spoznaje — paralelno s nJeg0V1m rastom .u -dobi, mudrosti i milosti = ipak
ni u-kojem:slu¢aju: ne mozemo prihvatiti tvrdnJu da je i sami Krist mogao
»imati do;lam da je Ivan Krstitelj uskrsli Ilijas:(52). Isto.tako ne prihvaéamo
tvrdnju da je Kristov: ¢etrdesetodnevni: post bio »vrijeme silnog rag¢iséavanja«
(63). Takoder -je:nemoguée sloZiti se: s tvrdnjom ‘da su »uoé¢ljiva kolebanja u
Isusovu raspoloZenju . prema ¢udesimax (104) Nespojivo je s ulogom »Jaganjca
Bozjeg koji oduzima. grijehe .svijetax, da je mogao »posegnuti za utjehama
koje mu nudi ovaj na§ zemaljski Zivot: oZeniti ‘se, imati djecu i unuke, ostar-
jeti«. Ili opet:.»Vjerojatno se i u Isusu radala napast. i kudnja da se:ostavi
proroitva i. njihove slave« (147).  Jednako se ne moZemo . sloziti s -Muggerid-
geom da se »Isus mogao. okrenuti od Jeruzalema i vratiti se kuéi u Galileju
i ondje 'ostarjeti.. Svi::njegovi ‘snovi: o BOZJem kraljevsivy,: koje:je doskora
htio -uspostaviti, ‘bili bi samo ‘blijede tlapnje i uspomene- (184), Isto je i jo&
viSe iskljuceno da je »Isus moZda bio u napasti oduzeti. sebi Zivot... ako se
ta ‘napast javljala, onda je mogla biti samo na trenutke« (173). :

Koliko 'god :se ‘navedene - tvrdnje ne uklapale -u mi$ljenje i djelovanje Bogo-
tovjeka Isusa Krista, one su:donekle shvatlee u -mislienju pisca samomklog
pristupa - osobnosti Bogoéov_]eka, gdje je nemogude -zarezati o$tre granice iz-
medu njegova ljudskog i boZanskog djelovanja.  Jer, On uvuek djeluje kao
jedna osoba, a djeluje i kao Bog i kao ¢oviek. Tu se krije i temeljni problem
svih kr1stolog1;|a i‘onih starih i ovih novih, §to ku$aju na nov naéin rasvijet-
liti najveéu :Tajnu Neba i ZemlJe Pitanje ‘u jezgri ostaje uvijek isto: Je li
ljudska narav ‘Kristova — ‘po ‘sv. Tomi za njegovu: osobnost isto  §to i Zesti
prst na cuci — dakle ‘irelevanina u konstituiranju njegove osobnosti, ili i ona
u osobnom jedinstvu s naravi Boga na svoj naéin sudjeluje u-osobnosti Isusa
Krista. ‘Pitanje se moZe ‘jo§ jasnije postaviti: ‘Da ‘je Marija ‘umjesto: punine
milosti pr1m11a BoZju narav na nadin istovjetnosti darovane i prlml]ene naravx,
bili ‘'se i ona mogla nazvati Bogoéov;lekom'?

U Muggeridgeovu. Covjeku ko:n Zivi jo§ jedna stvar moZe zbuniti, to Je njegov
stav ‘prema Euharistiji. »Sa Zaljenjem -moram priznati da ‘nikad nisam mogao
shvatiti njezinu uzvifenu simboliku.« Ovdje ipak treba dvije stvari:istaknuti;
Pisac ne odbija tu Tajnu vjere sektaski, On samo Zali i zavidi onima »koji
su sretni na toj gozbi«. I jo§ neSto: PiS¢ev -stav prema Euharistiji ima neiz-
ravno i apologetskl karakter: Iako ‘je spasenje po Kristu, na razne i:nama ne
uvijek poznate nacine, dostupno ‘svakom ¢ovjeku, ipak se CJELINAKristove
istine ‘nalazi u njegovoj Crkvi, koja je uvijek i sama jedna“i katoli¢ka i apo-
stolska i sveta. Duh koji je pisca vodio do"istine tu ga je ostavio da saéuva
punu ‘ucijepljenost u:Crkvu. Zato sam ¢vrsto uvjeren da Muggeridge sada kao
katolik shvada svu - ljepotu i Zivotvornost-ove Tajne u djelu”spasenja.

Prijevod:dra Tomislava Pervana neito. je vruedee od prl]evoda §to ih redo-
vito sretamo. To.je pravi stvaralacki posao. Jezik:i siil kojim je Pervan uveo
Muggeridgea ‘u -hrvatsku knjiZzevnost .pun - je svjeZine i izvornosti. I najbolji
jezi¢ni i-knjiZevni strunjaci moéi ée uzivati u njemu. — Na-Zalost, korektura
je vi$e puta, nekad i .grubo zatajila, :

NOVA MISA BORISA PAPANDOPULA
Boris Papandopulo: Polji¢ka putka misa, Tribunj—fOpatija 1983.

Petar Zdravko Blajié

U .bogatom glazbenom opusu  Bomisa Papandopula duhovna. glazba, uzeto u
najsirem -znadéenju rijedi, zauzima  vidno mjesto. Od:te duhovne.glazbe znat-
niji dio inspiriran je upravo nadim  juZnim, srednjodalmatinskim ' crkvenim
glazbenim izriéajem. To se ne -oc¢ituje samo u tome $to je Maestro izabirao
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tekstove za svoje skladbe na' staroslavenskom: jeziku -ilii starohrvatskom §éa-
vetu, nego. vise u samoj tipi¢noj melodici, harmoniji i ritmici, Jer, osim Sto
tu srednjodalmatinsku  crkvenu ili- i izvan: crkvenu melodiju lakse ili. teze
prepoznajemo u vokalnim jli: volakno-instrumentalnim djeliina, napipavamo. je
gesto i u tisto instrumentalnim’ dJeLhma Jednak-o je to uoélJavo iuranimiu
novijim Papandopuhovam ‘skladbama.: : :

{0f dugom Maestrovom stvaralaokom vijeku susrecemo razlaéute per1ode koj1
nikada nisu jedni 'od ‘drugih posve ‘odijeljeni; Bilo je vremena kada je Pa-
pandopulo izrazito shJeduo nacionalni stil u glazbi, ali je poslije stvarao djela
u kojima ga je svjesno 1zb3egavao Usudio bih se ipak reéi da mu: se, i kad
ga svjesno izbjegava, ne moze potpuno- oteti. Nikada on nije, mi-u svom
izrazito. nacionalnom peu‘hodu bio tako prepoznatljiv 1 toliko vezan uz folklor
kao ‘npr, ‘Gotovac, Mozda bi'se za sveukupm Papandopulov: glazbendi  opus
moglo ‘redi da je po predlosku i inspiraciji-na§ 4. po 'Lehmc1 skladan_la evcr-op—
ski.~A 'to je vrlo sretan spoj.

Za sam ‘Split Papandopuloje ' 'vezam' mnogostrukam vezama. U fim vezama
splitska’ crkveno-glazbena bastina opet ima svoje mjesto. To se: vidi iz mnogih
njegovih' skladbi; spomenimo: samo Pwanye drugo, Gospi od Zdravlya, re-
mek d]elo Muka Gospodma nasega Isukrsta bE dmga

Komus’cecu dalmatmskl folklor Papandopulo mJe ostao samo. na uzem pmmomu,
zalazio je i u Zagoru: sinjsku, dimotsku 4 drnisku. Ovo napominjemo bez
detaljnijeg mavodenja: skladbi — radi se samo. o SVJebovmma — bilo. onih
instrumentalnih, :bilo vokalmo#msrhmmen'talmh Poljicke se tradlcuje usvoiim
dosadasn;am dJe]uma nije, izgleda, doticao. Pripomenuo. bih da. se glazbeni
izridaj Srednjih i Gormnjih Poljica maLo razlikuje od dzric¢aja drug,lh »krajina«
Dalmatinske Zagore. Poito se pojavio u.izdanju JAZU. opsezan zbornik Spo-
menici glagolyaskog pjevania 1.  (Glagoljsko Dpjevanje u Poljicima kod: Splita)
-u -zahiljezbi i transksm,pcm Stjepana Stepanova 1 ‘s odliénim uvodom Jerka
Bez1ca, bilo. je jasno. daje mapravljena -odlitna: ptredradma ~k0]u se moZe
i~“koju  treba ‘glagbeno: koristiti! nesto sluéno kao. 8toje u sv03e vm]eme b10
sluéaJ s Kuhaéevnm zbirkama. i

Svecenik: spl‘ltske mnadbiskupije. don Spiro Vukov1é iz Jesemca, vehkn sbovatelj,
nedavno. kanoniziranog sv. Leopolda Bogdana Mandica, no pradjedu  porijek-
lom iz Poljica, doao je na ideju -—:moZda potaknut i izdanjem: zbornika
Spomenici — da zamoli kojega hrvatskog glazbenika  ili, jo¥ - direktnije, da
narudi - kod kojega:  hrvatskog  skladatelja  jednu. misu -u  &ast sv. Leopobda,
skladanu na temelju -polji¢kog - crkvenog  melosa. . Izbor je pao.-na najveceg.
zivuéeg “hrvatskog skladatelja. Borisa Papa:ndopula Maestro :je ponudu pri-
hvatio. Nalkon uvida u gradu sadrZanu u  zborniku Spomemcz i nakon: po-
hoda Poljicima nastala ‘je u vrlo kratkom vremenu (§to je i’ inade karakte-
risti¢no za Papandopulovo stvaranje): Poljidka pucka mise u &ast sv. Leopolda
Bogdana - Mandiéa na osnovi glagoljaskog pjevanja u Poljicima kod Splita za
Cetveroglasni mjeSoviti zbor i~ orgulje (kako piSe na naslovnoj strani origi-
nalne - partiture). - Autor  je ~skladao. misu sigurno drugaéiju: nego je ‘to: u
‘potetku zamislio -inicijator don -Spiro Vukovié, ‘ali iz velikog povierenja u
Papandopula kao skladatelja i makon prwvih samo kraéih informacija o glaz-
benoj vrijednosti nove mise, don Spiro ju je oduevljeno prihvatio sa Zeljom
da ta misa bude izvedena za blagdan sv. Jure (sada se slavi u prvu nedjelju
nakon 23, IV.) na Gracu iznad Gata u Poljicima. Bilo je :potrebno pronaéi
zbor koji ‘bi je za tu zgodu i izveo. Kako je splitska crkveno-glazbena sredi-
na. drzala da joj je za raspolaganju kratko. vrijeme,don Spiro, trazeéi dru-
gdje, prona$ao je u Zagrebu zbor Collegium pro musica ‘sacra koji “je ‘misu
nauéio i prvi put je otpjevao. u.zagrebackoj katedrali 15.:1V, 1984, Ta izved-
ba moZe se uzeti za generalnu probu, dok -je sluZbena namjenska praizvedba
bila ‘na Gracu 29. IV. na svefanoj sluzbi BoZjoj, na otvorenomu, Prvim dije-
lom ‘izvedbe ravnao je sam autor, a drugim voditeljica zbora ¢&. s. mo. Ima-
kulata Malinka. Praizvedba .je sa zanimanjem ‘i§¢ekivana i s. odu$evljenjem
pozdravljena. Isboga dana predveder misa: je opet-izvedena u .orkvi: Gospe
od‘PojiSana :u -Splitu u "nazoénosti autora, brojnih ‘vjermnika i:glazbenih ‘rado-
znalaca. Po - opcem sudu ‘samih pjevada i-onih koji'su culi obje izvedbe, ova
splitska izvedba bila je bolja. Zbor  je pjevao . u .zatvorenom -prostoru uz -ade-
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kvatnu orguljsku: mam]u i pod ravhanjem dm‘xgema, sestre s koyom su
skladbu uVJez‘bala Isti: je ‘zbor pjevao. na Gracu i ostale djelove na misi;: a
u Splitu -je nakon sluzbe BoZje odrZao koncert duhovne glazbe raznih stllova

Treba najprije reéi, nakon: trokratnog: sluSanja mise, da to nije djelo kiratko
i jednostavno da se naudi i shvati,” odnosno glazbeno dozivi. kako bi se moglo
otekivati prema samom nazivu pucka. U zahvalnoj mije¢i nakon :koncerta na
PojiSanu stu je sivar naglasio. i'sam autor. Ona je pucka u jednom drugom
smislu, ‘Nazvana je:poljickom jer-je ‘autor osnovnu motivsku: i drugu gradu
(harmonijsku “a ponegdje i ritmitku) uzeo iz polJacke litugijsko-glazbene
bastine, ‘I tu je pobrebno naglasiti da demo u' misi rijetko &uti direktndi glaz-
beni citat. Autor je glazbu s terena: »prokuhao« i prezentwao u misi-na jedan
vi$i madin tako da je misa poljicka vide po -reminiscencijama i natukmcama,
viSe po nekoj profinjenoj  glazbendj aromi  negoli DO lako prepoznat111vom~
glazbenom - idiomu, ‘'osobito :melodiji. Ovo_ poljiéka moze se uzeti i Sire, jer
_§to ée metko u misi prepoznati kao poljicko . to ée isto netko drugi ptrepoznatl
kao npr. sinjsko ili -zadarsko ili sliéno. Na istu temu imozemo dalje reci da
su neki dijelovi viSe a neki manje pol;nckn Misa ' je radena za zbor. uz prat-
nju orgulja. U bogatom i' Zarolikom Papandopulovu opusu ‘nalazimo da se
je ‘Maestro vrlo rijetko druzio s orguljama. Ovdje ih on tretira na jedan
specifiéan ‘nadin, ne kao pratnju ili nadopunu (kao pomo¢) nego kao gotovo
ravnopravnoga sugovornika . .zboru, -Na: obJe Je sizvedbe  za orguljama bila
LJerka Q¢ié-Turkulin. (Svoju ulogu u misi: dobro je izvela dok je na koncert-
noj izvedbi: osobito. :Bachove Toccate i fuge u d-molu i ‘Héandelova  Aleluja
bila nesto slabije sreée),
Ovako napisana, Misa Je bala predstavljena u komek’mOJ 1zvedb1 zhora iz
Zagreba kao djelo koje je obogatilo nasu - duhovnu glazbu, rekao bih, uzevsi
u - obzir koncilske 11turg13ske stermce, vige ‘duhovno-koncertnu nego:duhov-
no-liturgijsku,: §to. joj ni najmanje ‘ne umamme vrijednost, nego je stavlja
u jedan. drugi red. Zbor Collegium pro musica sacra predstavio nam se boljim
u-svojem zenskom dijelu; muski su glasovi, pogotovo za ovakovu vrstu glaz-
be, a i inade, prilitno deboli ——-'premalo »muskis, Inade se divimo zboru da
je u .’ tako k'ratkom vremenu -uvjezbao i korektno izveo tako. veliku.i. rekao
bih za izvodenje tako kompliciranu  misu uza.sve $to j¢ naslovijena pucka.
Otito, Misa . zboru “jo§ mora ’sjesti’, ‘mora dobiti na gradaciji u’ dinamijci i
tempu Dobro . bi bilo ‘da za eventualno snimanje zbor bude pOJacan osobito
u-muskim :glasovima; :

Oko nastanka i izvedbe ove nove Papandopulove skladbe Poljicke pucke mise
udruzila: se: je imicijativa,  entuzijazam . i poZrtvovnost: don - Spira : Vukoviéa
*(don -Jure Maru§iéa ‘i don Frane Mihanoviéa), glazbena :rutina i inspiracija
maestra - Borisa  Papandopula i disciplinirana -poZrtvovnost: zbora Collegium::
pro:.musica sacra s vod'iteljicom s. Imakulatom. I zato polji¢ka i splitska
sredina, ‘a moze se. reéi i hrvatska, zahvalni su spomenutlma Za - OVO0 . novo
vrlo vvmedno djelo hrvatske duhovne glazbene kultwre, za njegov nastanak: i’
prezentaciju, .

Misa ]e skladana u - Tribunju i Opatljl 1zmedu . XI is11,+XI1I, 1983, a
umnozena je za potrebe praizvedbe u Krllu Jesenicama iste 1983. u prosincu.
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