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Pero Budak je po broju izvodenja i prevodenja dramskih djela jedan od najtrazenih
hrvatskih dramskih pisaca. Tome u prilog govore i brojni tekstovi koji svjedoce o bogatoj
recepciji Budakovih dramskih djela. Rad daje prikaz tih knjizevno-kritickih tekstova u
nas i u svijetu.

Kljucne rijeci: Budak, drama, kazaliste, komedija, recepcija.

U knjizevnom opusu Pere Budaka ocituju se tri stvaralacka subjekta:
dramaticar, pjesnik i romanopisac. Prema pokazateljima knjizevno-kriticke
recepcije 1 vrijednosnog odredenja Budakova stvaralastva, prvo mjesto pripada
dramatic¢aru. Dramati¢ar je pjesnika potisnuo u drugi plan, iako je pjesnicki rad
tekao usporedo s dramskim, ostao je izvan cjelovitije 1 sustavnije
knjizevnokriticke 1 knjizevnopovijesne prosudbe. Budak romanopisac
predstavio se u sadasnjoj fazi svoga stvaralastva i zato, za razliku od dramskog
i pjesnickog rada, romaneskni dio njegova stvaralaStva tek sada dozivljava
knjizevnokriticku prosudbu.
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Brojna izvodenja i prevodenja njegovih djela priskrbila su mu laskavo
obiljezje jednog od najtrazenijih hrvatskih pisaca.' I dan danas Budak je
izvoran i ne gubi Citateljstvo Sto i dokazuje njegova prisutnost na nekoliko polja
kazali$ne recepcije’.

Prvo, najblize i najdostupnije polje recepcije je hrvatsko glumiste s
Hrvatskim narodnim kazaliStem u Zagrebu kao srediStem. Hrvatska kazalista
uglavnom su omogucavala piscima da pozornicki provjere svoja djela. "Granice
drugog polja recepcije s jedne strane ovise o drzavnim, politickim, ideoloskim i
kulturnim odnosima u Europi, napose u njezinom srednjem i jugoisto¢nom
dijelu, a s druge strane o politickim, ideoloskim, nacionalnim i estetickim
opredjeljenjima pojedinih autora. Tako su se, gledana iz Zageba, tijekom
devetnaestoga i dvadesetoga stoljeca smjenjivala, preklapala ili se medusobno
suCeljavala dva polja: ‘ilirski” odnosno juZnoslavenski kulturni prostor s
Ljubljanom, Novim Sadom, Sarajevom, Beogradom, Skopljem i Sofijom kao
srediStima, te srednjoeuropski kulturni prostor s BeCom, Pragom, Bratislavom,
Var§avom, Budimpestom, Ziirichom i Miinchenom kao sredistima."* Cetvrto
polje je polje americkoga kazalista. U Budakovu slucaju trebalo bi se dodati i
australsko kazaliste.

Budak je prisutan na prvom te na oba podruc¢ja drugog polja recepcije, a
¢vrsto je zakoracio na trece i1 Cetvrto polje svojim djelima, kojima je pokusao
doprijeti preko europskih prijestolnica do Toronta i Canberre ili pak do
Sydneya i Adelaide.

Iznenadna pojava Budaka kao dramskog pisca pobudila je s izvedbom
Mecave 1952. dosta bure u kazaliSnom i uopée javnom Zivotu, §tovise jer se
ubrzo pojavilo i Klupko. Najcesée piscima treba puno vremena da se afirmiraju,
a Budak se dokazao prvim pokuSajima pa je zato pokrenuo cijelu lavinu
opre¢nih misljenja, koja su razni pisci i novinari iznosili u tadas$njim javnim
glasilima.

Porde Saula je u Studentskom listu* napisao veliki ¢lanak povodom
premijere Mecave, gdje istiCe da je Budak stvorio originalno djelo koje se po

" Clanak "Recepcija dramskih djela Pere Budaka u Lici" Jasminke Brala-Mudrovéié
objavljen je u Senjskom zborniku 2009. godine, god. 36, str. 229-244. Regionalni dnevni tisak od
1953. godine donosi podatke o zZivotu i djelu Pere Budaka. Li¢ani su ¢itali njegova djela, glumili
po njegovim dramama, priredivali knjizevne veceri, organizirali koncerte... Zanimanje je bilo
veliko §to i ne Cudi kada se zna da Lika nije samo Budakovo obiteljsko ishodiste i njegovi
korijeni, ve¢ je ona njegovo knjiZzevno-stvaralacko nadahnucée, zavicaj njegovih drama i
komedija, romana i pjesama, memoarskih zapisa.

*B. SENKER, 1998, 19.

* B. SENKER, 1998, 19.

“P. SAULA, 1952, 2.
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mnogo ¢emu izdvaja i nadmasuje sve ostale domacée drame posljednjih mjeseci.
"Najveci dramski pisac Budak je toj fabuli dao krvi i Zivota, i §to je posebno
vazno, dao Joj naseg nacionalnog duha, oZivio likove, psihologiju jednog naseg
kraja...", piSe dalje Saula isti¢uéi Budakovu jednostavnost, ljudsku toplinu dok
piSe o nasim iseljenicima i njihovim obiteljima. Hvali i dramsku tehniku
Budakova djela: Cistu, lako razumljivu i psiholoski motiviranu, gradenu po
tradicionalnim metodama. Uspjeh je "kad u jednoj drami gledalac ima dojam da
se iza scenarije, koju vidi, ne nalaze samo Zzice, papirne kulise i prasnjava
zavjesa, nego da se Zivot koji se zageo na sceni, nastavlja i izvan nje"®. Hvali se
i Galiceva rezija koja je, takoder, jasna i jednostavna te bez pretenzija na efekt.
Ponekad se pojavilo malo neuvjerljivosti (izgled ranjenog Perelje) ili tehnicke
namjeStenosti (u sceni tuce Jole i Perelje), ali ne u tolikoj mjeri da bi se
narusavao osnovni dobar dojam izvedbe. Saula isti¢e i posebno vrijedan
element ovog djela i njegove rezijske realizacije, npr. odvajanje radnje "na"
sceni i "iza" nje kao $to je slucaj u Cetvrtom ¢inu kada imamo paralelno
odvijanje porodaja u staji i uzbudenog kretanja likova po kuéi. Uz to su
interpretatori dosegli svoj maksimum. Kutijaro je svojom mimikom, gestama,
intonacijom glasa glumeci Jolu prikazao svu snagu i ljepotu preporoda jednog
covjeka 1 na taj nacin dao gledateljima pravi skupocjeni dar u obliku vrhunskog
glumagkog ostvarenja. Saula je dalje zapazio da su glumci imali mo¢ da nekom
beznacajnom gestom otkriju ¢itav duhovni svijet jednog lika. Tako je Mila
Dimitrijevi¢ utjelovila s puno topline staru seljanku, Mira Zupan je
dostojanstveno predstavila ponosnu i nesretnu Masu... Lik Perelje, smatra
Saula, donekle je promasen. Naime, previSe se paznje posvetilo njegovu
vanjskom izgledu i na taj nacin se udaljilo od unutrasnje ljepote tog karaktera.
"Ostali likovi, lik Zuéne i uzurbane Vranjke, koju je upravo majstorski ostvarila
Nela Erzisnik, lik babice koja je u sobu unijela i poslovne uzurbanosti i snijega.
Jure koji je bio temperamentni zagovornik pravde, 1 niz epizodista sa prela bili
su plasti¢ni djeli¢i zivotnog fragmenta kojeg nam je pruzio Budak u ovoj
drami."’

Narodni list je ovu premijeru u Hrvatskom narodnom kazali§tu popratio
kratkim reCenicama istaknuvsi da je gledaliSte bilo puno dok se izvodila
Mec¢ava mladog pisca i glumca Pere Budaka. ®

5P. SAULA, 1952, 2.
°p. SAULA, 1952, 2.
"P. SAULA, 1952, 2.
$M. B., 1952, 4.
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U Vjesniku D. Plemencié pise’ da su komentari gledatelja bili vrlo Zivi
nakon dviju premijera domacih suvremenih autora u HNK-u, Budaka i
Strozzija. Mecava je stekla velike simpatije publike pa se na Strozzijevu Utvaru
pocelo gledati kriti¢nije. Budakovi su likovi realniji, Zivotniji, kao da su ispod
Velebita izasli ravno na pozornicu i tu nastavili Zivjeti, dok su Strozzijevi likovi
u Utvari vjesto iskonstruirani. "Mecava nas je zaokupila zbog nekoliko svojih
kvaliteta: prije svega donosi komadice istinitog, realnog, zaista nepatvorenog
zivota, dotiCe — ako i ne u potpunosti — nekoliko problema lickog sela u
godinama poslije Prvog svjetskog rata, ima nekoliko izvrsno ocrtanih i
okarakteriziranih ljudskih likova, a ¢itava je prozeta plemenitom i dubokom
humano$éu i vjerom ovjeka.""” Isti¢e se velika vaznost Meéave u obradi
problema iseljenistva, jer taj problem nije dosta obraden u hrvatskoj literaturi.
Emil Kutijaro je i ovdje dobio puno pohvala (taj glumac je na premijeri sve¢ano
proslavio 25-godiS$njicu svoga umjetnickoga rada) jer je uvjerljivo i1 Zivo
utjelovio Jolu. Jole je najbolja Kutijarova kreacija, istice Plemenci¢, ujedno
naglasava vaznost prekrasnih dijaloga, primjerice, izmedu Mande i Mase u 1L
¢inu kad majka i kéi ispovijedaju svoje intimne tragedije. Impresivna je bila i
Mila Dimitrijevi¢ u ulozi Mande, koja je realisti¢no igrala i duboko prozivila lik
i diskretno podertala razlicitost, ali i podudarnost s Jolinim likom. Narodni
humor i mudrost nasli su plodno tlo u liku seoskog Saljivdzije Tome, kojeg je
izvrsno odglumio Ivo Paji¢. Nela Erzisnik je glumeéi Vranjku dokazala da ne
postoje "male" uloge. Novinar je izuzetno zadovoljan s vise nego dobrim
pocetnickim pokusajem mladog autora.

Iste godine list Naprijed donosi ¢lanak povodom premijere Mecave iz
pera Radovana Wolfa, koji pise sljedece: "lako je to prvo scensko djelo mladog
autora ono nije obiljezeno pocetnickim slabostima. To je dobro koncipirana i
scenski prili¢no vjesto komponirana drama iz predratnog Zivota lickog sela, sa
dovoljno dopadljivih elemenata, koji su u stanju da privuku zivlji interes i
simpatije Sireg kruga kazalisnih posjetilaca. Scenska iskustva, Sto ih je Budak
stekao u toku svog viSegodisnjeg glumackog djelovanja u zagrebackim
kazaliStima 1 Radiostanici, on je znalacki vjeSto plasirao u komponiranju ove
drame. Posebne simpatije i privlaénost §to ih izaziva ovo scensko djelo izvire
odatle, $to je Budak unio mnogo poeticnosti i humanosti u ocrtavanju pojedinih
likova, a naro¢ito glavnog nosioca radnje — tvrda i opora lickog seljaka Jole.""
Vedrina, toplina, optimizam, lokalni kolorit, teCan jezik, studiozno gradeni

’ . PLEMENCIC, 1952, 2.
19p. PLEMENCIC, 1952, 2.
'R, WOLF, 1952, 6.
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prizori — karakteristike su djela, a izvanredna rezija Ljudevita Galica te izvrsna
glumacka ostvarenja doprinijeli su velikom uspjehu predstave.

Mecava je dozivjela i premijeru u Trstu 1952. godine Sto je popraceno
brojnim ¢lancima, npr. Ljubljanski dnevnik isti¢e uspje$no tumacenje uloga
slovenskih glumaca, koji ¢e dugo ostati gledateljima u uspomeni'?, a spominje i
Budakovo odusevljenje dugotrajnim pljeskom po zavrsetku predstave.

Povodom uspjesne izvedbe Mecave dubrovackog kazalista 1953. godine,
M. Fotez pise ¢lanak u Dubrovackom vjesniku i naglasava nevjerojatan i rijedak
uspjeh Mecave, koja se u kratkom vremenu nakon praizvedbe u Zagrebu
nalazila ve¢ na repertoaru vise od dvadesetak jugoslavenskih pozornica,
izvedena je u Trstu i prevedena na njemacki. "Osim $to je efektno pisana, s
dobrim poznavanjem scene i njenih zakona, sa znalackim ostvarenjem Zivih
ljudskih likova, vrlo zahvalnih i pogodnih za glumacko oblikovanje, mislim da
je drama toliki uspjeh postigla i zbog toga, $to ona znaci uspjelo osvjeZenje
naSeg poslijeratnog domaceg dramskog repertoara, ozivljujuéi najljepse
tradicije nade nacionalne, popularne, pucke drame"", nastavlja Fotez te izdvaja
ulogu redatelja Bogdana Bogdanovica, koji je sve postavio uzorno. Radnja je
vidljiva i ¢vrsta, a likovi izrazeni i zadrzani u realisti¢énim okvirima. Drama je
isjeCak iz naSeg zivota, umjetnicki kondenziran, a govor likova odnosno
glumaca je prava umjetnicka scenska tvorevina. Posebno mu je simpatican
mladi glumac MiSe Martinovi¢ (Perelja), koji je svojim spontanim i prirodnim
reakcijama glumeci jedrog i zdravog mladi¢a upravo hipnoticki djelovao na
gledatelje.

Premijera Mecave u Mariboru privukla je paznju pa je, primjerice,
mariborski list Vecer dva dana uzastopce pisao o njoj. Govori se o djelu punom
zivota, isti¢e se lik Tome — "odli¢na figura v drami"'*, isti¢u se srda¢ni prizori,
a eroti¢ni odnosi su opisani iskreno i posteno. Publici je mnogo znacilo $to je na
premijeri bio prisutan i sam autor. Kao zaklju¢ak mogu posluziti novinarove
recenice pune simpatije za djelo i predstavu: "Metez je polnokrvno, umetnisko
iskreno in Clovesko pretresljivo dramsko delo, ki je, komaj se je pojavilo v
zagrebSkem gledali§¢u, upraviceno uzbudilo zanimanje vseh jugoslavanskih
gledalige.""”

Autor drugog teksta "Pero Budak: Metez" kaze da se ni o jednoj drugoj
drami nije pisalo s tolikim superlativima. Ni jedno djelo nije tolikom brzinom
proslo sva kazalista diljem bivse drzave. U Trstu su pisali da je predstava bila

2 Rr, 1952, 2.

3 M. FOTEZ, 1953, 5.
“D. M., 1953, 2.

5D. M., 1953, 2.
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veliki umjetni¢ki i humani dozivljaj. "Ljudevit Crnobori, reZiser trzaske
uprizoritve, je ob tej priliki zapisal, da je Metez s svojim scenskimi in
knjizevnimi kvalitetami, kakor tudi =zaradi idejno jasno in dosledne
metamorfoze, prenasanja Zivljenske resnice v umetniSko, prav gotovo med
najbolj§imi dramami, ki so bile po vojni pri nas napisane."'®

Miroslav Feller je u Naprijedu objavio 1953. pravi hvalospjev Joli, ali i
Emilu Kutijaru koji je odli¢no utjelovio taj lik."”

Mecava je 1953. dozivjela mozda jednu od najzanimljivih izvedbi —
izvedbu u Nottinghamu. Engleska publika je vrlo srdacno primila ovo nase
popularno dramsko djelo, piSe M. B. u Narodnom listu (16.V1.1953.), a
gradonacelnik grada Nottinghama je poslije predstave, na kojoj su bili prisutni
brojni ambasadori i ugledni engleski gosti, u gradskoj vijeénici iznio svoje
zadovoljstvo izvedbom i pozdravio takav nacin suradnje medu zemljama. Pero
Budak posjeduje 1 bogatu korespodenciju pa se tako izdvajaju i brojna pisma
Koste Spai¢a upravo vezana za ovu izvedbu. Saznaje se da su se u Londonu §ili
kostimi, da su glumci izvanredni, da je on davao brojne intervjue raznim
novinama, a prijevod djela je placalo kazaliste.

Boro Pavlovi¢ u Problemima 1957. piSe o Budaku opcenito, a posebno o
dramama naglasavajuci element erotike. Mecavu je "stvorio iz grade, koja je
vezana tipoloski za jedan teren, ali je osnov te drame tako opceljudski, da
prelazi granice Lovinca ili Svetoga Roka, Graaca ili Gospica, Like ili
Hrvatske, Jugoslavije ili Balkana i postaje op¢i problem: ljubavi i zakona,
spontanosti srca i diktata racija, erotike i financija. Nije slucajno, da istina
ljubavi u finalu pobjeduje. To je dramski rjeSeno vrlo vjesto: ne trikom, nego,
tako da kaZzem, iskonskom logikom Zivota, koja je snaznija od svih drugih:
ljubav spolova je samo jedan od oblika ljubavi, kojim se Zivot nastavlja i
opravdava. I ona oslobada od krivnje: ljubav je storila ljubav, i pobjedila u liku
malog djetesca, koji nije samo Amor.""®

Iste godine se o Mecavi pisalo i u Subotici.'” Petar Saréevi¢ pise
pohvalno o samoj drami (impresivni dramski sukobi, lajtmotiv — fatalisticki
intonirana uloga mecave, so¢ni li¢ki Zzargon...), ali predstavom nije zadvoljan,
nasao joj je niz zamjerki uglavnom u nekvalitetnoj glumi odabranih glumaca.

Obnova Mecave na pozornici Hrvatskog narodnog kazalista je obiljezila
1969. godinu. Vecernji list i Vjesnik donose zanimljive ¢lanke o ne bas$ toliko
uspjeloj predstavi koliko se ocekivalo. "U Cemu je predstava zakazala?", piSe

16 pj, 1953, 2.

7 M. FELLER, 1953, 5.

8 B. PAVLOVIC, 1957, 75-78.
P, SARCEVIC, 1957, 446-447.
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M. Grgicevi¢, "Ponajvise u ponavljanju unutarnje atmosfere, onog oporo
poeti¢nog daha zivota na lickim vrletima, gdje se ¢ovjek hrve s vukovima, a
mecave cvile i jauCu. Ali ne bude samo strah, ve¢ elementarnu snagu otpora. Ta
stihija puna prijetnje, ta povezanost covjeka s prirodom, koju je Budak tako
jednostavno upleo u svoju radnju, u ¢udi svojih junaka, nije u ovoj predstavi
bila dovoljno prisutna. Bilo je tu i urlika vjetra i gromoglasne borbe s
vukovima, ali je sve to djelovalo suvise isforsirano, a da ne bi ostalo samo
efekat. Cini se da je reziju (Ljudevit Galic) vise rukovodila teznja za
docaravanjem autenti¢nog lokalnog kolorita i naglasenom rustikalno$¢u, nego li
za otkrivanjem onog §to se ispod te surovosti krije, a u ¢emu i jest sva poezija i
liepota Mecave."* Emil Kutijaro je opet bio siguran i kreativan u ulozi Jole, ali
ostali ¢lanovi ansambla nisu bili spremni za tu Zestinu i za taj Zanr, dok su
scenografija Zvonka Agbabe i kostimi Ljubice Wagner bili besprijekorni.

V. Kurbel u Vjesniku 1963. istiCe karakteristike puCkog kazaliSta u
Mecavi. Ovo djelo je osvojilo publiku i 60-ih godina svojom jednostavnoscu
fabule, nepatvorenim prizorima iz zivota lickog sela i Zivotnom vjernosti
prikazanih likova. "Pero Budak nadvisio je svoje knjizevne prethodnike s
ovakvom tematikom — po realizmu u prikazivanju sredine i po tendenciji kojom
je razgolitio socijalnu osnovu Zivotnih drama. No njegova ‘socioloska teza’,
koja nosi umjetni¢ku tendenciju Mecave, nije ponistila kompleksnu i gotovo
kompletnu sliku jednog naseg regionalnog mentaliteta."*' Kurbel nije pronasao
zamjerke u glumi kao novinar Vecernjeg lista. On je glumom jako zadovoljan.

Mecava je na televiziji prikazana 1964. godine. U Studiju je objavljen
¢lanak pun hvale za dramsko stvaranje Pere Budaka, a posebno se istiCe
iznimna popularnost Mec¢ave u kojoj nam Budak "prikazuje galeriju likova koji
prolaze kroz dogadaje pune dramatike i koji sa svojim zdravim Zzivotnim
pogledima i so¢nim humorom stvaraju od Mecéave izvrstan primjer puckog
teatra kakav se danas rijetko nalazi."*

D. Pordevi¢ u Borbi 1964. takoder daje osvrt™ na televizijski prijenos
predstave. Istie elemente narodnog u drami (slicnosti s Josipom Kosorom,
Pecijom Petrovi¢em i Srdanom Tuci¢em) i hvali kvalitetnu i uigranu glumacku
ekipu.

Izlazak knjige Mecava i druge drame u izdanju Matice hrvatske urodila
je clankom Tomislava Sabljaka u Vecernjem listu, gdje se istiCe originalan
dramski tekst u kojem se burleskno mijesa s psiholoskim. Autor dvoji u izboru

2 M. GRGICEVIC, 1963, 7.
2l'v. KURBEL, 1963, 6.

2 K. R.,1964, 27.

3. PORPEVIC, 1964, 9.

151



J. Brala-Mudrov¢i¢: Recepcija dramskih djela Pere Budaka Senj. zb. 38, 145-166 (2011.)

najbolje Budakove drame izmedu Mecave i Klupka pa piSe: "Mecava je
konglomerat, ona je ujedinjenje autorovih Zelja, ambicija, moci i talenta, dok je
Klupko izraz jednog trena mozemo reci ¢ak i podsvjesnog, jedna krajnost, da se
svijet gleda kroz smijeh, kroz vic, kroz ironiju i seks. Klupko je iskreni plamen
vatre, ruSenje konvencionalnosti, vjerovanje da svijet nije tako strasan ako mu
se pride naoruzan vlastitim oruzjem maste, uma i srca."*

Radomir Ivankovi¢ u Pozoristu 1971. daje dubioznu studiju Budakovih
drama ukljuéujuéi i Meéavu®, a veli¢anje Budaka kao dramati¢ara (i glumca i
redatelja i direktora) nastavilo se i u Knjizevnim novinama®®. Oba ¢lanka su
potaknuta izlaskom knjige Mec¢ava i druge drame.

Igor Mandi¢ je napisao impresivan ¢lanak o drami, scenariju i reziji te
glavnoj ulozi u Mecavi, filmu u reziji Antuna Vrdoljaka. Mandi¢ pocinje
uvjerenjem da se filmom Mecava nesto mijenja u nasoj kinematografiji (film je
prikazan na festivalu u Puli). Naime, on svojim povjerenjem u univerzalnu
vrijednost temeljnih ljudskih emocija rehabilitira ¢itav jedan zivotni pogled i
stav; rehabilitira se izgubljena ljudskost u suvremenoj umjetnosti. Prema
"superpopularnom"”’ prvijencu Pere Budaka stvoren je izvrstan film koji
snagom svoje emotivnosti potresa gledateljstvo i danas. Mandic isti¢e uspjesno
obavljen posao direktora fotografije Tomislava Pintera cije scene imaju
sinestezijsku vrijednost, a veliku vaznost daje glumcima: "Najvaznije je, velim,
ono §to su glumci dali u ovom filmu! Da ne bi pravio ¢itav spisak doti¢nih rola
— od mladih debitanata Vere Zime, zgodne cure velikih perspektiva i Vinka
Kraljevi¢a, simpati¢ne pojave svestrane upotrebljivosti, pa do jedne maestralne
Milke Podrug Kokotovi¢, koja svoju golemu glumacku kulturu tek sada, preko
televizije i filma, predoCava velikoj publici — zastat ¢u samo kod protagoniste,
nevideno upecatljivog Slobodana Perovic¢a. To je rola jedinstvene cjelovitosti.
(...) on daje interpretaciju kakvih je u nas malo. (...) veliki glumac i talentirani
reZiser otvorili su s Me¢avom jedan novi aspekt nage filmske kulture!"**

O odnosu Pere Budaka i gospi¢kog amaterskog kazaliSta progovorio je
Grga Rupci¢ 2001. godine u Lickoj reviji, koje se proslavilo 1962. godine
izvrsnom izvedbom Mecave i tako se svojom glumom uvrstilo u sam vrh
kazaliSnog amaterizma. "Kako ve¢ rekoh", piSe Rupci¢, "Pero Budak je bio
Bogom dani dramski i komediografski pisac za ove i ovakve glumce kakve je
Gospi¢ imao"”. Glumci i sam autor bili su prezadovoljni kada su osvojili

2 T. SABLJAK, 1970, 6.

3 R.IVANKOVIC, 1971, 8.

% R. V. JOVANOVIC, 1971, 7.
271, MANDIC, 1996, 23.

1. MANDIC, 1996, 23.

% G. RUPCIC, 2001, 64.
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publiku i prvo mjesto u Vukovaru na Festivalu amaterskih kazalista Hrvatske.

Isto kao i Mec¢ava i Klupko je od svog nastajanja privlacilo pozornost
publike, Citatelja, kritiCara. Klupko je dozZivjelo premijeru u kazalistu Komedija
1 odmah postiglo uspjeh sudeci po smijehu koji je ¢esto odjekivao dvoranom,
zapazio je D. Saula u Vjesniku 1953., nastavljajuéi kako Budak zna napisati
jednostavan kazaliSni komad, koji ne samo da je zabavan i nasmijava nego
usput sadrzava i karakteristiku jednog ambijenta te prikazuje zive i zanimljive
likove u rjesavanju problema. Velika vrijednost Budakova djela je ta $to je
pisao u dijalektu®®, u soénim i zanimljivim dijalozima. No, zbog sloZenosti djela
stekao se dojam da glumci nisu jo§ dobro uigrali predstavu, a i Budaku se
predbacuje prevelika lascivnost. Ali Saula zakljuduje da je Budak pokazao
smisao da smijeSno izaziva kompliciranijim i vi§im oblicima komike pa i
boljim oblicima komic¢nih trikova i gegova.

Koliko je Mladen Stary oStar na peru dokazuje njegov clanak u
Narodnom listu 1953. Dodirnuo se svih aspekata predstave i ocijenio ju kao
vrlo uspjesnu, a samog pisca i njegovo djelo izanalizirao je ovako: "Klupko je
pisano brzo, ali usprkos tomu ta komedija odaje kao da se na njoj dugo radilo,
obazrivo odabiralo, bolno brisalo i interpoliralo. Svaki je dijalog dobro
promisljen, svako je lice pravilno postavljeno: ima svoj entree, raison i poantu.
Ekspozicione scene prvog ¢ina zgodno su povezane sa scenama iz treeg i
drugog ¢ina. Mjestimi¢no (narocito u prvom c¢inu) je poneka scena doduse
povrsna, odvise gorljiva, premalo akciona, ali je cjelina ipak Ziva i pokretna.
Razbludni odnos Mijata i Roze ima svoj pandan u svjezoj ljubavi Jeke i Ilije.
Josina u prvom ¢inu spletkari, tako da koncem drugog ¢ina sam pada u klopku.
Zenski su likovi jednako podijeljeni prema muskim, tako da je ravnoteza aktera
podjednaka simetriji dogadaja. Virtuozno je i to, §to nakon prva dva ¢ina, koji
su leprsavi, Saljivi, lascivni 1 puni smijeha, slijedi umjereno ozbiljni treé¢i €in.
Zapleti su raspleteni do pojedinosti. Klupko je odmotao Jursan. On na svojim
ledima donosi zalosnu sudbinu iseljeniCke proslosti i njegovo prisustvo
ublazuje lakomislenost prva dva ¢ina. S njim i oko njega svi ti ljudi postaju
najednom dragi. Iz njih propjeva onaj srdacni slavenski duh koji se medu inim
odlikuje 1 blagom d¢udi. Gledalac nehotice oprasta nevaljalstva. Zavoli te
seljake, koje je jos maloprije bio spreman osuditi smijehom. Sve je donijeto s
mnogo mjere i sa malo sredstva. A €injenica da je komedija napisana tako hitro,
budi ¢udenje i dokazuje talenat Budaka."”'

Godina 1954. je u znaku reakcija na Klupko van granica Hrvatske.
Stanislav Baji¢ popratio je svojim tekstom u beogradskim KnjiZevnim

3P, SAULA, 1953, 5.
3I' M. STARY, 1953.
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novinama®* premijeru Klupka u izvedbi Humoristikog pozorista u Beogradu,
koju je publika toplo prihvatila. Naglasio je kako je glumcima glavni problem
bio jezik i akcentuacija pa su se potkrale i neke pogrjeske, ali to nije sprijecilo
publiku da se ugodno razonodi.

Eli Finci u Politici 1954 takoder iznosi svoj dojam s premijere u
Beogradu. Karakterizira Klupko kao papreno zacinjen vodvilj, koji je naiSao na
srdacan i neposredan prijam publike.

Slovenci su popratili izvedbu "Klobgi¢a v celjskem gledali¢éu"*. Kazu
da je to vesela ljudska igra, ali malo razuzdana. To je zdravo i dobro komi¢no
djelo u koje su glumci ulozili puno strasti. Jedan od autora tekstova zakljucuje:
"Zakljucni vtis: Resna, dostojna i slikovita izvedba vesele ljudske igre, ki so je
izvajalci z resnim Studijem liske krajine, njenega Zivljenja in obicajev Se
povzdignili ceno."*

Zlatko Tomici¢ je 1955. u Narodnom listu napisao izuzetno zanimljiv
tekst s posebnim osvrtom na elemente Klupka, koji ga priblizuju nekim
francuskim klasicima (npr. Gargantui i Pantagruelu, Golicavim pri¢ama...), a to
je u prvom redu prisutnost eroticnog humora. "Licka je erotika divlja", pise
Tomici¢, "zatvorena u planinske beznadne strasti, i potpuna. Lic¢ki je humor
vreo, ¢vrst, zamandaljen i ravan u Sirokoj liniji u kojoj potece. I jedno i drugo
ima ovaj pisac. Jer, on je pravi Li¢anin."*

Julije Solti¢ u svom tekstu iz 1955.%7 pise o radosti s kojom je publika
prihvatila Klupko i o velikom broju posjetitelja na brojnim predstavama. Solti¢
isti¢e da je vazno Sto je Budak svojom komikom uspio dati jedan veseli dramski
komad, pun lickog humora, bogat lickim originalnim izrazima i narodnim
shvacanjima.

I u Sarajevu je 1957. Klupko plijenilo spontane aplauze u reziji Vlade
Jablana®®. Posebno se istiGe neponovljiva uloga glumice Bozice Kazazovi¢ koja
je glumila AntuSu. Ako se po smijehu gledatelja ocjenjuje uspjesnost pisca
komediografa, onda je Budak izuzetno uspjeSan, jer se publika nekoliko sati
smijala od srca i do suza.

Povodom premijere Klupka 1966. u izvodenju ansambla kazaliSta
Komedija Mani Gotovac piSe: "O Klupku sve znamo. I o nadinu njegova

328, BAJIC, 1954, 7.

33 E. FINCI, 1954, 5.

3 M. MIKELN, 1954, 4.

3 D. MEVLIJA, 1954, 4.

3¢ 7. TOMICIC, 1955, 7.
377. SOLTIC, 1955, 56-67.
3 H. TAHMISCIC, 1957, 6.
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izvodenja. Nije jo§ proslo pravo vrijeme pa da bismo prema ovoj popularnoj
folklornoj komediji uspostavili jedan novi, drugaciji odnos, koji ¢e to djelo
svakako jednom preispitati. Nemamo za sada ni jednu novu primisao. I tako je
to Klupko kazalista Komedija ono isto koje smo ve¢ vidjeli mnogo puta na
mnogim pozornicama u ovoj zemlji, amaterskim i profesionalnim. I nema u
ovim predstavama nekih izrazitih razlika. One se, manje-viSe reproduciraju.
Jedino neki bolji ili loSiji glumac. Sve je ostalo ve¢ poznato. (...) Djelo
nasmijava, zabavno je i nema mnogo sumnje da ¢e i¢i kod publike."*’

Ista premijera pobudila je paznju novinara Vjesnika, koji je zapazio da
Budak posjeduje zavidnu vjestinu u sastavljanju tipicne pucke komedije koja
racuna na izravni kontakt s publikom jer je publika veoma dobro, ¢ak izvrsno
primila tu predstavu, i gledaliste se u toku dvosatne predstave upravo orilo od
smijeha. "Svoju komediju rezirao je autor. I to je bila dobra solucija kazalista
Komedije. Budak je u svojoj rezijskoj koncepciji bio jasan, rjeCit, pomalo
uproscen da bi bio §to izravniji, potpuno siguran u teatarskoj akcentuaciji djela,
ne okoliSaju¢i da vicu dade dimenziju socnosti, pa makar u tome iSao i do
karikiranja. Imajuéi iskustvo na kojim tockama ta komedija hvata gledaoca,
Budak je takve komediografske dionice pripremao i vrlo jednostavnim
mizanscenskim potezom plasirao. Kakvom je intonacijom zapoceo predstavu (a
to je ton leprSave igre za zabavu) tako je drzao temperaturu izvedbe do kraja. U
tom smislu, pa i u stilskim karakteristikama, narocito u faktografskim siglama,
Budak je predstavu uéinio zaokruzenom."*’

T. Sabljak u Vecernjem listu 1970. pise osvrt na knjigu Klupko i kaze da
je ona iskreni plamen vatre, ruSenje konvencionalnosti, vjerovanje da svijet nije
tako straSan ako mu se pride naoruzan vlastitim oruzjem maste, uma i srca.

Nikolu Batusica je s predstave u Dramskom kazalistu Gavella zapanjio
scenski okvir Jagode Bui¢. Analizirajudi i ostale elemente predstave on o sceni
progovara sljedece: " Ipak bijase neSto Sto nas je na pozornici zapanjilo. To je
scenski okvir Jagode Bui¢, golema viSebojna tapiserija, koja nije pusto likovno
ambijentiranje, ve¢ u punoj svezi s dramskim djelom, vizija njegove likovne
podloge i pozadine. Osebujni materijal, dosada neupotrebljavan kao okvir nasih
predstava, pretvorio se pod rukama Jagode Bui¢ u plemenite, meke, koloristicki
izvanredne detalje, koji su svaki za sebe, mogli biti i izlazak na svakoj
reprezentativnoj likovnoj smotri. U svakom bi slucaju likovni kriticari morali
re¢i o tome vise, ali ovo je i za amatera doZivljaj rijetko ponovljiv."*

¥ M. GOTOVAC, 1966, 6.

403, PULJIZEVIC, 1966, 4.
41T, SABLJAK, 1970, 6.

“2N. BATUSIC, 1971, 389-390.
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Zvonimir Mrkonji¢ prikazuje Klupko kao djelo puno smijeha i komedije
u kome vlada prava lanc¢ana zbrka, budakovski receno, ta je zbrka klupko, koje
nastaje iz vrludanja osoba izmedu seksa i novca, u tvrdoglavoj zelji da se
vrludanje prikaze kao lukavost i promisljenost, a sve na kraju zavriava dobro™®.

Radio magazin poslao je pozitivne valove svojim slusateljima o novoj
knjizi Pere Budaka — Klupko i druge komedije™.

Premijera Klupka (21.X.1995.) u Hrvatskom narodnom kazalistu Ivana
pl. Zajca u Rijeci naisla je na veliki odaziv ljudi, a proizvela je i velike odjeke:
tiskale su se broSure, pisalo se po dnevnom tisku...

Premijera Klupka u kazalistu Komedija 26.11.1999. dozivjela je najavu u
Vecernjem listu 23. veljage. Zelimir Ciglar je napisao ¢lanak pun oéekivanja
kvalitetne predstave, istaknuv§i uz put mnoge Budakove uspjehe, npr.
izvodenje Meéave u Nottinghamu, snimanje filma prema drami Meéava® ...
Ocekivanja su mu se ispunila, jer on objavljuje ¢lanak 1. ozujka u kojem hvali
uspjesnu glumu pojedinih glumaca, reziju mlade Aide Bukvi¢ koja obecava,
neobi¢ne kostime, a i domisljatu scenu.*®

Iz Vecernjeg lista saznajemo da je ta predstava nominirana za "Nagradu
hrvatskog glumi§ta"*’ i tako je uvritena medu tri najbolje Komedijine predstave
u protekloj sezoni.

Trece kazalisno djelo talentiranog Budaka, koje je doZivjelo praizvedbu u
Sibeniku 5.111.1955., je Potez kistom. Sibenski list donosi ¢lanak Roka Dobre™
koji je odusevljen Zzustrim i izvrsnim dijalozima, uvjerljivim situacijama,
psiholoskom ekspresivnoscu zivih punokrvnih aktera, a kad se svemu doda
darovitost redatelja Mirka Merle i inventivnost scenografa Nikole Lovrica-
Caparina dobije se jedno zanimljivo dramsko djelo. U istom se listu konstatira
da je Budak ovim djelom stupio u red onih pisaca suvremene dramatike u
svijetu koji su pretezno zainteresirani sredenjem etickih Cuvstava suvremenog
covjeka.

Dvije godine poslije Boro Pavlovi¢ u Problemima analizira Budakove
drame, posebno erotske motive, koji su prisutni i u Potezu kistom (erotski
kompleks nezadovoljene Zene, mati i kéi — suparnice). Govoreci o ovoj drami,
ali 1 opcenito tvrdi da je njegova snaga "u Zeravici zivota. U ugljenom luku
strasti poljupca, zagrljaja, ljubavi. U vatri. Ljubav je njegova opsesija." *

4 7. MRKONIJIC, 1971, 8.
“p CIMBUR, 1977, 3.1IL
45 7. CIGLAR, 1999, 3.

4 7. CIGLAR, 1999, 4.
41.7.,1999, 3.

“8 R. DOBRA, 1955, 3.

¥ B. PAVLOVIC, 1957, 9.
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Izvodenje Svjetionika polucilo je dvojak rezultat. Naime, publika je djelo
odli¢no prihvatila, ali su se po novinama povlacile i neke negativne kritike
usmjerene prema djelu.

Borislav Mrk$i¢ povodom premijere 7.XI1.1956. daje svoju tematsku
analizu djela. Zanimljivo je da je scenska glazba snimljena u Parizu (scensku
glazbu skladao je Ivo Malec zajedno s francuskim skladateljem Philippom
Arthuysom).

Vlado Madarevi¢™® Budaku predbacuje nedovoljnu  psihologku
produbljenost likova i ve¢ veliku iskoriStenost teme o ljubavnom cetverokutu,
ali joj priznaje interesantnost zbog modernisticke vanjske strukture, osobito
zbog scenskog fiksiranja unutrasnjih dijaloga i retrospekcije proslih zbivanja.
Vrlo je uspjesan bio Edo Murti¢ u ulozi scenografa, a Kosta Spai¢ kao redatel]
bio je nenadmasan. Dok je od glumca najinteresantniji bio Vanja Drach u ulozi
Ribara s impresivnom maskom i drzanjem, u dvostrukoj ulozi, kao
konferancijer i kao podsvjesni glas pojedinih likova.

Kriti¢ki raspoloZen bio je i Davor Sosi¢ kad je pisao za Narodni list
1956. On smatra da se Budak nije trebao sadrzajno udaljiti od izuzetno
uspjesnih dramskih prvijenaca Mecave i Klupka. Hvali Budakovo ovladavanje
suvremenim dramaturSkim izrazom, a novu umjetnicku stvarnost stvorio je
svojom rezijom Kosta Spaié. Narocitu vrijednost u ovoj predstavi ima muzika,
koja je "upotrebljena kao muzicka pratnja, i to prvi put ovako dosljedno na
jednoj od naSih scena. Ta muzika u aranzmanu Ive Malera i P. Arthysa
upotpunjavala je scenografiju, mizanscenu i sam tekst. Ova upotreba konkretne
muzike pokazala nam je da ba$ ona najviSe odgovara kao pratnja suvremenim
psihologkim dramama."', zaklju¢uje Davor Sosi¢ konstatirajuéi da je
Svjetionik naSao svoju publiku zahvaljuju¢i u prvom redu zaista izvrsnoj
izvedbi.

Nada Starcevi¢ donosi kazali$ni komentar predstave Svjetionik 1957.
godine. Pored nekih zamjerki i slabosti (neiskoriStenost zanimljivog motiva,
malo dramske poeti¢nosti, uloga starog ribara je trebala ostati uloga ljudske
savjesti bez fizi¢ke prisutnosti...) Svjetionik je drama koja se moze gledati, pise
dalje Nada Starcevi¢, zahvaljujuéi u prvom redu odli¢noj reziji Koste Spaica.
"Sadrzajnu stranu razradio je scenski impluzivno i efektno. Vrlo vjeSto je
povezao osvjetljenje s uvodenjem glumaca na scenu. Tome svakako pridonosi
spretno rjeSena inscenacija Ede Murtica kao i odlicna scenska muzika Ive
Maleca i P. Arthysa."*

V. MADAREVIC, 1956, 7.
°''D. SOSIC, 1956, 5.
S2N. STARCEVIC, 1957, 15.
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Miladost donosi ¢lanak Mladena Vujcica, koji ima pozitivno misljenje o
predstavi u Zagrebackom dramskom kazalistu. On konstatira da je publika
predstavu primila s interesom, a da je kritika koja se okomila na djelo bila
jednostrana isti¢u¢i neke nedoradenosti teksta. Vuj¢i¢ smatra da je uspje$na
rezija kompenzirala dio slabosti teksta i tako se stvorila vrlo dobra predstava:
"Invencija redatelja dosla je do punog izrazaja kod primjene njegove sklonosti
prema suvremenim scenskim rjeSenjima, u razradi mizanscenske radnje i smislu
za nesto viSe od muzicke dekoracije predstave. Ne mali prilog ovim
nastojanjima ucinio je Budak uvodenjem "savjesti", kao lica u drami. To je
ujedno omogucilo filmsko izvlacenje osvjetljenih likova iz tamne pozornice, $to
je od znacaja za predstavu Budakova djela, s obzirom na njegov pripovjedacki
nac¢in. Uspjelo scensko rjesenje svjetionika, nenametljivos¢u 1 odvajanjem bez
promjene kulisa, od igre bez scenske dekoracije na rivi i nesto slabije sobe u
gradu doprinjelo je scenskom jedinstvu predstave">, a u punom kreativnom
zamahu bili su i glumci.

Kako je doslo do nekih nedostataka u ovoj drami najprihvatljivije
objasnjava Augustin Stipéevi¢ u Teatru: "Gledajuéi tu predstavu, a imajuci u
vidu njegovo Klupko i Mecavu, nametnula mi se misao: Pero Budak je, ne prvi
put, odSetao u svijet, u nove oblasti zivota gdje regionalizam ne ¢e biti
isklju¢iva preokupacija njegove dramaturgije. Otvorio je nove horizonte u
svojem dramskom stvaranju, napravio prodor u drugacija gledanja i shvacanja i
priblizio se tematskim i tehnickim suvremenim kazali§nim principima. Taj
nagli zaokret nije jednostavan i nosi u sebi mnoge riskantnosti. Pero Budak je
rudimentarno bio vezan za odredeni svijet svojih dozivljaja, osjecajuci ga u
njegovoj sustini 1 transponirao ga je u svojoj sirovosti i surovosti, sa svim
uskim obiljezjima jednog kraja. U toj specificnosti mentaliteta lezi znacajni dio
duhovitosti 1 vrijednosti Budakove Mecave i Klupka. Dramu Svjetionik
zami$lja na Sirem planu, o¢is§¢enu od uskih puckih elemenata, dramu s motivom
opcenitijeg karaktera i strukturom umjetnicki modernijom u kompoziciji i
izrazu. Ali — tu se Budak nasao u raskoraku izmedu dramske koncepcije i
zivotne uvjerljivosti.">* I njega se dojmila reZija Koste Spaiéa te scenski okvir
Ede Murtica.

Ni u Republici 1957. nisu bili tekstovi manje pogubni za Budaka, nizali
su se opet isti prigovori, ali uz priznanje i nekih kvaliteta: interesantna
"modernistiCka vanjska faktura, osobito zbog scenskog fiksiranja unutra$njih
dijaloga i retrospekcije proglih zbivanja"*.

> M. VUICIC, 1957, 11.
** A. STIPCEVIC, 1957, 7.
33 V. MAPAREVIC, 1957, 44-47.
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Ni premijera Svjetionika u Istarskom narodnom kazaliStu u Puli nije
naroéito impresionirala publiku, a ni autora teksta V. Uj¢iéa u Glasu Istre.>®
Zamjerke su ve¢ dobro poznate.

Atraktivno, pitko, sceni¢no, naivno — rijeci su koje se pojavljuju pri
opisivanju premijere Svjetionika u Srpskom narodnom pozoristu polovicom
1957. godine”’.

Drama Svjetionik je opet privukla paznju 1971. godine. Naime, 1970. je
iziSla knjiga Mecava i druge drame u kojoj se nalazi i ona. Tako se pokrenula
lavina opet opre¢nih mi$ljenja o tematici, motivima, ulozi pojedinih likova,
pogotovo Ribara... Autor teksta iz Knjizevnih novina 1971. zbog nekih
izuzetno dramati¢nih prizora, koji se po intenzitetu i brutalnosti mogu tretirati i
oznatiti kao "teatar surovosti">®, smatra da Svjetionik i danas moZe uzburkati
javnost.

Sljede¢e izvedeno Budakovo djelo je komedija Na trnu i kamenu.
Praizvedba je bila u Sisku pred prepunom dvoranom kazali$ta, koja je srdacnim
plieskom pozdravila autora i izvodace™, a isto tako uspjesna bila je i premijera
u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu, premda ju je Zelimir Falout u
Vijesniku 1958. popratio dosta negativnim komentarima®. Nije bio zadovoljan
samim djelom, a onda ni rezijom ni scenografijom Ivana Generali¢a koja je
trebala biti jedna od atrakcija veceri.

Stevo Ostoji¢ u Politici® iznosi pozitivna misljenja o samom djelu i
njegovoj sisackoj premijeri. Istice u prvom redu "vanredno duhovite i efektne
dijaloge", izvrsnu scenografiju Ivana Generali¢a tako da i neki mali nedostatci
ne umanjuju uspjeh djela.

Nakon pohvalnih rije¢i o reziji Ljudevita Galica i scenografiji Ivana
Generali¢a te o izrazenoj glumi pojedinih glumaca Vlado Madarevi¢ je
iskritizirao samog autora rijeCima: "Kao druga premijera na velikoj pozornici
HNK izvedena je Budakova melodrama Na trnu i kamenu, koju autor nije
okarakterizirao niti kao komediju niti kao dramu, nego kao — "smijeh i suze u 5
slika". Vec¢ takav podnaslov i takav odnos prema temi s lickog "trna i kamena"
jasno ukazuju, da je autor ucinio kompromis i s dramskim zanrom i sa
sentimentalnim ukusom najSire malogradanske publike, razvodnivsi zahvalnu
satiricnu temu do jeftine melodramatike. To je zaista Steta, jer ovaj novi
Budakov komad ima dosta svjezih i zahvalnih satiricnih elemenata, kao i

v, UICIC, 1957, 4.

570. NOVAKOVIC, 1957, 124-125.
¥ R. V. JOVANOVIC, 1971, 7.
M. B.,1958, 6.

8 7. FALOUT, 1958, 6.

81'S. OSTOJIC, 1958, 11.
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nekoliko plasti¢no zacrtanih narodnih tipova, a odlikuje se zivim i neposrednim
dijalogom u jedroj li¢koj ikavici."®*

"Toplo, ljudski i lijepo"® bio je u osjeckom kazalistu na premijeri Na
trnu 1 kamenu (20. XI. 1960.) Pavle Blazek koji u Glasu Slavonije iznosi svoje
zadovoljstvo redateljskom koncepcijom Ivana Martona te scenografskim radom
Aurelije Brankovi¢. Tekst zavrSava rije¢ima: "Glumci su vrlo dobro osjetili
interes publike, uspostavili su s njom vezu, svaka rije¢ pracena je s velikom
paznjom, gledaoci su se ugodno zabavljali i na kraju nagradili sve glumce
dugotrajnim aplauzom. Zavjesa se dizala sedam puta."®*

Paznju javnosti privukla je 1961. godine komedija Tisina! Snimamo! s
kojom se Budak ponovo vratio u svoju licku sredinu i opet stekao naklonost
kritike, a naklonost publike je uvijek uzivao ¢ak i onda kad je kritika bila jako
oStra.

Nasko Frndi¢ piSe u Borbi o toj premijeri u Zagrebatkom dramskom
kazalistu. Isti¢e Budakovo stapanje tradicionalne sredine i suvremene tematske
elemente — snimanje koprodukcijskog filma u zabacenom lickom selu. Na taj se
nac¢in dobila zanimljiva komedija puna izvornog lickog humora. Frndi¢ hvali i
izvrsnu glumu Pere Kvrgica i Nele Erzisnik kao Pipe i Peje. Za Kvrgica kaze da
je "snagom transformacije naslikao rijetko plasti¢an lik, davsi mu skulptorsku i
govornu deformaciju, adekvatnu njegovoj psihi. Od Nele Erzisnik Blazevié¢ nije
se ovdje mogao pronaci bolji pandan Peri Kvrgi¢u. Njena Peja (...) Zivi na
sceni neiscrpnim bogatstvom komicarske invencije ove glumice, koja u
karikiranju ne preza ni od ponekog naturalistickog gega."® Isti¢u se i ostale
kvalitete predstave kao Sto su rezija, koja je maksimalno iskoristila
humoristi¢ne kvalitete teksta, kostimografija i scenografija.

Stevo Ostoji¢ svoj ¢lanak zapocinje ovako: "Pisac Pero Budak i glumac
Pero Kvrgié, zajedno sa kolektivom predstave, kojoj je scenski celokupnost i
izrazaj dao Georgij Paro, nasmejali su sino¢ zagrebacku publiku. Nasmejali do
suza. Smeh sa bine posipao se preko rampe u naizmeni¢nim talasima i palio
iskre u gledalistu dobro raspolozenom ve¢ od prve replike."® Georgij Paro je
izvrsno rezirao djelo, a i kostimograf i scenograf uspjesno su obavili svoj dio
zadatka.

Sli¢nih je razmisljanja bila i Mani Gotovac. Ona je prezadovoljna ovom
privlaénom seoskom komedijom koja ima specifi¢ni humor, spretnim rezijskim

02 v. MADAREVIC, 1959, 34.
8 p_ BLAZEK, 1960, 9.

% p BLAZEK, 1960, 9.

8 N. FRNDIC, 1961, 14.

'S, OSTOJIC, 1961, 10.
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rjeSenjima Georgija Para, ali i izvanrednim glumackim kreacijama ansambla uz
savrSenu sinhronizaciju izgovorene rije¢i i scenskog pokreta. Mani Gotovac
istiCe da se rijetko kada moze vidjeti "takav spektakl koji treperi radnjom ali
bez ijedne suvisne kretnje, koji je ispunjen najrafiniranijim detaljima, a opet
jednako dinami¢an od pocetka do kraja pri ¢emu svi igraju, od prvog glumca do
posljednjeg statiste."®’

Telegram donosi tekst pun pozitivnih misli o komediji kojom suvereno
vlada smijeh, smijeh pod svaku cijenu, u svakom trenutku i na svakom mjestu.
Naivnost u djelu je nedostatak, a priznanje bez rezerve odaje se glumcima,
svima po redu, jer je ova predstava "spektakl glumaca"®.

Zeljko Matijevié® nije bas bio sklon ovoj komediji. Priznao joj je jedino
dva uspjela seoska lika — Peju i Pipu, a uspjeh predstave moze se objasniti
dobrom rezijom, vrlo dobrim scenografom M. Kaci¢em, izvanrednim
kostimografom Z. Bourekom te angaziranjem natprosjecnih glumaca.

Branko Hec¢imovi¢ govori o ovoj komediji kao o svojevrsnoj satiri na
stvaranje koprodukcijskih filmova, vedroj improvizaciji sa satiricnom
intonacijom. Nasuprot nekim zamjerkama (neuvjerljiva lica, praznine u tekstu,
mjestimice suviSe razvucCena radnja), "moZe se suprostaviti u prvom redu
autorova nepretencioznost, a zatim i neposrednost vedrine i smijeha duhovitih i
vitalnih seljaka, kao i aktualna satiri¢na nota te niz komicnih, zivih i privla¢nih
scena."”” Na samoj izvedbi uolljiva je Parova redateljsko-dramaturska
nadogradnja teksta, a od glumackih ostvarenja najprije treba izdvojiti Pipu Pere
Kvrgica te obilan niz malih glumackih minijatura od kojih treba izdvojiti one
Josipa Marottija, Svena Laste, Ante Dul¢iéa i Zuze Egreny.

Tode Colak daje tematsku analizu knjige Zivot pod reflektorima tiskane
1961. u kojoj se nalazi i Budakova komedija Tisina! Snima se!, koja kao i
ostala djela u toj knjizi naginje suvremenoj tematici i koja usprkos nekim
nedostatcima uspijeva nasmijati publiku.”"

Iz popularnog Studija 1984./1985. saznaje se da bi prazni¢ni program
"trebao poceti salvama smijeha — tako barem tvrde oni koji su prisustvovali
snimanju komedije Pere Budaka TiSina! Snimamo!. To je toliko duhovit tekst
da smo neke scene morali ponavljati samo zato §to, ponekad, ni uz najbolju
volju nismo mogli suzdrzati smijeh! Toliko smo se zabavljali da ¢e gledaoci,
vjerujem, osjetiti kako to nije bila samo gluma — potvrdila nam je Vitomira

M. GOTOVAC, 1961, 17.
D CAR, 1961, 6.

% 7. MATUEVIC, 1961, 9.
B, HECIMOVIC, 1961, 479.
7. COLAK, 1961, 10.
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Lonéar kojoj je dodjeljena uloga klap gerle".”” Snimalo se u Stajnici, a redatelj
Danijel Marusi¢ je za televizijsko izvodenje napravio neke izmjene u tekstu s
kojima je sam Budak bio zadovoljan. Poznata glumacka imena dala su svoj
doprinos vaznosti ovom aktualnom i duhovitom tekstu (Ljubomir Kapor, Nina
Erak, Zarko Poto¢njak, Ksenija Prohaska, Ena Begovi¢, Kruno Valenti¢...).

Dnevni tisak i razni kriti¢ari opisali su dramu Zedan izvor kao jedno od
njegovih najboljih ostvarenja. Budak je usredotocio svoju paznju na najbitnije —
dramski konflikt. "Razvijaju¢i iz snaznih i strasnih likova dramski sukob
izmedu beskompromisnog nasilja volje i nepobjedivog otpora ljubavi, autor
kroz dramati¢no zbivanje dosiZe i neke univerzalne, opéeljudske istine. Osjecka
premijera nije uspjela pokazati sve kvalitete djela. Usprkos ne bas
najuspjesnijoj reziji Ivana Martona, zahvaljujuéi veoma dobrim
interpretacijama protagonista premijera je pobudila Zivu paznju i odobravanje
gledalista"™, pise novinarka Vecernjeg lista Marija Grgi¢evié.

U izvedbi Zednoga izvora opet se susreéemo sa scenografijom Ivana
Generali¢a, koji je osmislio prostor koji je odisao "izuzetnom scenskom
gistocom"™. Redatelj Ivan Marton stilizirao je izvedbu uvodenjem baletnih
tocaka $to je bilo jedinstveno i dobro.

Marija Grgicevic¢ opet se oglasila 1969. godine, ali ovaj put u Kazalistu.
Dala je pregled kompletnoga Budakova dramskog stvaranja, kojim je stekao
slavu najvise izvodenoga suvremenoga hrvatskoga kazaliSnog pisca. Neka djela
su dozivjela vise izvedbi a neka manje, dok je slavu Meéave i Klupka, koji su
obisli velik broj kazaliSta i postali trajna svojina naSih repertoara, dostigla
najnovija drama Zedan izvor, koja je i prije tiskanja uvritena u programe
mnogih kazalista”.

Jedanaest godina nakon nastanka drama Nakot Balabana dozivjela je
svoje uprizorenje u Dramskom kazaliStu Gavella u izvedbi teatra Scena
revolucije, a povodom 40-godiSnjice rada u kulturi i umjetnosti autora ove
drame. Drama je puna strasti, radnja joj se odvija na ve¢ poznatom
patrijarhalnom svijetu nasih Dinarida, a jedna od kvaliteta izvedbe je i Cista i
jasna glumalka igra.’® Efektno saZeta scenografija Branka Cilica bila je
uskladena s vrlo uspjelim, folklorom inspiriranim kostimima Ingrid Begovi¢.

Ni nakon 50 godina dramskog stvaranja ne jenjava interes za Budaka.
Trideset godina nakon nastanka djelo TeStamenat dozivjelo je izvedbu u

2 M. G., 1984/1985, 27.

> M. GRGICEVIC, 1968, 5.
" p. BLAZEK, 1968, 11.

> M. GRGICEVIC, 1969, 37.
6 7. STUBLIJA, 1981, 7.
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profesionalnom kazaliStu. U meduvremenu djelo je zazivjelo na mnogim
amaterskim pozornicama.

14. Krlezini dani u Osijeku otvoreni su osjeckom premijerom
TeStamenta. Premijeri je bio nazo¢an i sam autor, koji je novinarima iznio svoje
zadovoljstvo’’, a o&igledno je bilo i zadovoljstvo publike.

U svim clancima koji su popratili izvodenje TeStamenta isticala se
Budakova suptilnost, svjesnost o nasem ¢ovjeku, o njegovu humoru... Budak
se predstavlja kao pisac jednog modernog senzibiliteta. Ovo djelo izazivalo je
salve smijeha temom, zapletom, dosjetkama, govorom i karakterima. Robert
Raponja je rezirao ovu komediju, a sam je bio jako zadovoljan podlogom na
kojoj moze izraziti svoj stvaralacki potencijal. Naime, Budak je dobro razradio
lica koja se igraju u jednoj velikoj igri oko smrti, a sve u slavu Zivota.
"Vjerujem da smijeh ima ljekovito svojstvo, i potreban nam je.", rekao je
jednom isti redatelj, a ovo djelo pruza obilje smijeha.

Budak je uspjeSsno nasmijavao svojim djelima, uprizorenima i
neuprizorenima, viSe od pola stolje¢a publiku i Citatelje, Cije je zadovoljstvo
uvijek bilo ogromno, a brojne premijere i reprize potvrduju veliko odusevljenje
ljudi spram ovog pisca i njegovih djela. Tome u prilog govori i postojanje
brojnih knjizevno-kritickih tekstova o Budakovu stvaralastvu. On je izvanredan
stvaralac dramskih tekstova, nasu je knjizevnost obogatio svojim bez sumnje
vrijednim tekstovima te tako postao jedno od najznacajnijih imena hrvatske
dramske knjiZzevnosti.
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RECEPTION OF THE DRAMATIC WORKS OF PERO BUDAK
PART TWO

Summary

Pero Budak is by his numerous performance and interpreted plays is one of the most sought
after Croatian drama writers. In this supplement many texts which testify to the rich reception of
Budak's dramatic works are also mentioned. The paper gives an overview of these literary-critical
texts at home and abroad.

Keywords: Budak, drama, theatre, comedy, reception.

166



