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ANALIZA ZNANSTVENE
AKTIVNOSTI U
MUZEJIMA HRVATSKE
TEMELJEM PODATAKA
MUZEJSKIH IZVJESCA
ZA 2000. GODINU

MARCELO KOVACIC
Prirodoslovni muzej Rijeka, Rijeka
Hrvatska

Prema podacima iz publikacija IzvjeS¢a
hrvatskih muzeja za 2000.godinu trecina
hrvatskih muzeja je znanstveno aktivna, a
petina navodi izdanja znanstvenih publi-
kacija kao rezultat te aktivnosti. Razina
broja objavljenih znanstvenih radova po
stru¢nom djelatniku je niska (0,24). Broj
objavljenih znanstvenih radova po struc-
nom djelatniku vise je nego dvostruko veci
kod specijalnih muzeja, u odnosu na opce
muzeje. Prema vrsti muzeja znanstveno su
najplodniji prirodoslovni, Skolski, arheo-
loski i umjetnicki muzeji. Izmedu deset
muzeja s najve€im omjerom broja znans-
tvenih radova po stru¢nom djelatniku nala-
ze se Cetiri zagrebacka i Sest iz ostalih po-
drucja Hrvatske. Samo je otprilike Sestina
svih stru¢nih djelatnika sudjelovala kao ko-
autor u objavljenim znanstvenim radovima.

METODE

[zvor podataka za ovu analizu bili su Iz-
vjeSéa hrvatskih muzeja i IzvjesSéa zagre-
backih muzeja za 2000. godinu (Franuli¢,
2001a; Franulié¢, 2001b). Nazalost, po
zavrSetku pisanja ovog rada iza$la su iz
tiska IzvjesS¢a hrvatskih muzeja i IzvjeSca
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zagrebaCkih muzeja za 2001. godinu, pa
nisu upotrebljena u ovoj analizi (Franulic,
2002; Laszlo, 2002). Podjela izvjeSca po
poglavljima bila je ujednacena prema
oCigledno zadanom obrascu. Upotrebljeni
su sljedeci podaci iz izvjeSca ustanova: po-
glavlja (odrednice) «7. Znanstveni rad» u
izvjeScu ustanova posluZzila je kao potvrda
znanstvene aktivnosti ustanove, a sadrzaj
(pododrednice) «7.2. Znanstveni radovi»
kao mjera koli€ine znanstvene produkcije.
Osim Sto se podaci odnose samo na jednu
godinu, drugo metodoloSko ogranicenje
je nekriticko preuzimanje podataka godis-

* e
vjeS€a ustanova

njeg
manje podataka vec na razini upotrebe
pojmova — znanstveno aktivni — znanstve-
no produktivni — moZe biti izvrgnuto kri-
tici. Rezultat znanstvene aktivnosti trebala
bi biti znanstvena produkcija, a aktivnost
koja nema znanstvenu produkciju, ne bi
mogla u izvje§¢ima muzeja stajati kao
znanstvena aktivnost. Upravo zbog Siro-
kog shvacanja znanstvenog rada u muze-
jima su u svojim izvjeS¢ima prijavljivali
npr. upis magisterija nekog djelatnika kao
znanstvenu aktivnost. Znanstvenom se
produkcijom priznavao svaki tiskani znan-
stveni rad u poglavlju 7.2. izvjesca, bez
obzira na kvalitetu Casopisa u kojem je
objavljen, te na postojanje i kvalitetu re-
cenzija znanstvenog djela.

Steta nastala takvim nekritickim preuzi-
manjem podataka izvjeS¢a ustanova je
ipak manja negoli da se kao autor uplicem
u vrednovanje pojedinih radova, ili cak u
metodologiju i strukturu izvje§¢a. Do svih
objavljenih radova bilo bi teSko doci, a i
kao autor nisam stru¢an da izvan bioloSkog
znanstvenog podrucja utvrdujem znan-
stveni karakter nekog objavljenog djela,
pa je bilo neophodno nekriti¢ki preuzeti
podatke poglavlja 7.2 izvjeS¢a muzeja.
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Podaci o osoblju u iz-
vjeS¢ima odnose se na
struCne djelatnike, te te-
meljem podataka izvjes-
¢a nije bilo moguce iz-
dvojiti samo kustose. S
druge strane, barem u
prirodoslovnim muzeji-
ma, postoje znanstveno
aktivni preparatori, pa bi
izdvajanje kustosa bilo

Slika 1. Znanstvena aktivnost u muz ejima

Hrvatske za 2000. godinu.

@ Postotak muzeja s
pnjavijenom
znanstvenom aktivnoscu

nepravedno. Zbog jasno-

¢e povezanosti s podacima u izvjeS¢ima
muzeja zadrzan je pojam strucni djelatnik,
iako i sam pojam podlijeZe kritici. Jedina
intervencija u podatke uzete za saZimanje
deskriptivnom statistikom bila je brojanje
viSestruko navodenog istog znanstvenog
rada na engleskom 1 hrvatskom. Podaci su
izraZeni po stru¢nom djelatniku, a ne ukup-
no po muzeju zbog velikih razlika u broju
stru¢nih djelatnika izmedu muzeja (od 1 do
Cak 37). Statisti¢a znacajnost razlike frek-
vencija provjerena je HI - kvadrat testom.

REZULTATI

Znanstvena aktivnost i produktivnost
ukupno

Oko 1/3 svih muzeja je znanstveno aktiv-
no, a oko 1/5 je za 2000. godinu navodi u

svojim izvjeS¢ima objavljene znanstvene
radove kao rezultat te znanstvene aktiv-
nosti (Slike 1i2). Broj objavljenih znans-

tvenih radova po stru¢nom djelatniku je
izrazito skroman (Slika 3).

Znanstvena aktivnost i produktivnost
prema tipu muzeja

Udio znanstvene aktivnosti i znanstvene
produktivnosti kod opc¢ih 1 specijalnih
muzeja je slican (Slike 4 1 5). TocCnije, ne
postoji statistiCki znaCajna razlika izmedu
op¢ih 1 specijalnih muzeja u broju znans-
tveno aktivnih (hi kvadrat=0,32; P>0,05)
1 znanstveno produktivnih muzeja (hi
kvadrat=0,0013; P>0,05). Nasuprot tome,
broj objavljenih znanstvenih radova po
stru¢nom djelatniku vie je nego dvostru-
ko veci kod specijalnih
muzeja, u odnosu na

Hrvatske za 2000. godinu.

20%

Slika 2. Znanstvena produktivnost u muzejima

op¢e muzeje (Slika 3).

Znanstvena aktivnost i
produktivnost prema

e

@ Postotak muzeja s objavjenim
znanstvenim radovma

vrsti muzeja

Kod znanstvene aktiv-

80%

nosti 1 produktivnosti
prema vrsti muzeja treba
s rezervom uzeti podat-
ke za vrste muzeja sa

29
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Slika 3. Omjer broja znanstvenih radova po stru¢nom
djelatniku: ukupno, prema tipu i vrsti muz eja.
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samo jednim muzejem u Hrvatskoj. Njima
su rezultati 0% ili 100% (Slika 6). Od pre-

%

Slika 4. Znanstvena aktivnost u muzejima
Hrvatske za 2000. godinu prema tipu muzeja.
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ostalih vrsta mu-
zeja, samo prirodo-
slovnima 1 umjet-
nickima  znan-
stvena je aktivnost
nuzno dala rezultat
u znanstvenoj pro-
duktivnosti, pa su,
stoga, brojke jed-
nake. Preostali su
muzeji ili u ma-
njem broju produk-
tivni negoli aktivni,
ili nemaju nikakvu

rnanctvanit Nnro-
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dukciju, pa cak ni
aktivnost (Slika 6).
Redoslijed po om-
jeru broja znan-
stvenih radova po
stru¢nom djelatni-
ku sli¢an je redo-

slijedu po broju znanstveno produktivnih
muzeja. Iznimku predstavljaju arheoloski

muzeji, koji se svo-
jim visokim omje-
rom nalaze odmah
iza prirodoslovnih i
Skolskih muzeja
(Slika 3).

Znanstvena
produktivnost u
pojedinim
muzejima
Izmedu deset mu-
zeja s najveéim
omjerom broja
znanstvenih radova
po stru¢nom dje-
latniku nalaze se
Cetiri zagrebacka i
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Slika 5. Znanstvena produktivnost u muzejima
Hrvatske za 2000. godinu prema tipu muzeja.
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Slika 6. Znanstvena aktivnost i produktivnost u muzejima
Hrvatske prema vrsti muzeja.
{1) - vrsta muz eja sa samo 1 muz ejom u Hrvatskoj.

@ Postotak muzeja s pnjavjenom znanstvenom aktvnoscu
m Postotak muzeja s objavjenim znanstvenim radovma

100 100

100 o
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Sest iz ostalih podrucja
Hrvatske (Shika 7).

Znanstvena
produktivnost i strucni
djelatnici

Samo je, otprilike, 1/6 svih
strucnih djelatnika sudje-
lovalo u znanstvenim rado-
vima (Slika 8), dok ih je 5/
6 bilo znanstveno neaktiv-
no ili barem neproduktiv-
no. Postavlja se pitanje ko-
liko je ta osnova znanstve-
ne produkcije u hrvatskim
muzejima stabilna, tj. o ko-
liko ljudi ovisi vecina
znanstvene produkcije?
Radi li se 0 manjem broju
visoko produktivnih osoba,
ili je produkcija ravnomjer-
no rasporedena medu nesto
vise od 100 stru¢nih djelat-
nika, koji ¢ine osnovu
znanstvene produkcije u
hrvatskim muzejima? Ku-
mulativna krivulja (Slika
9) pokazuje da 70% pro-
dukcije ovisi o ljudima koji
su objavili 1 ili 2 rada, tj.
zasniva se na skoro 87%
znanstveno produktivnih
osoba, a oko 80% produk-
cije ovisi o ljudima koji su
objavili 1 do 3 rada, tj. za-
sniva se na oko 93% znan-
stveno produktivnih osoba.
Dakle, znanstvena produk-
cija ovisi 0 manjini (1/6)
stru¢nih djelatnika u muze-
jima, ali ne ovisi 0 malom
broju pojedinaca, vec je
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Slika 7. Muzeji u Hrvatsko] s najveéim omjerom broja
znanstvenih radova po struénom djelatniku.
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unutar te manjine ravnomjerno
rasporedena.

RASPRAVA I ZAKLJUCCI

Znanost u muzejima
opéenito

Iako rezultati pokazuju da je
znanstvena aktivnost, pa i
znanstvena produkcija, prisut-
na imajué¢i muzeje u cjelini,
razina znanstvene produkcije
je, zbog malog broja radova,
niska, ne ulazeci u analize kva-
litete te produkcije. Raskorak
izmedu broja znanstveno aktiv-
nih i znanstveno produktivnih
ustanova moze se objasniti da

se jedno znanstveno

400 -

600 =

Slika 8. Broj stru¢nih djelatnika s znanstvenim
radovima.

mEBroj strucnih dielatnika
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Broj radova

djelo radi viSe godina,
a uzeta godina izvjes-
¢a hrvatskih muzeja
nije godina objave re-
zultata. Druga mo-
guénost je da je iz-
vjeScu kao znanstve-
na aktivnost prijav-
ljena znanstveno ne-
sposobna ili neznan-
stvena aktivnost koja
nikad nece dati znan-
stveni rezultat.

Analiza kvalitete
znanstvene produk-
cije bila bi Cetvrti ko-
rak nakon podataka o
postojanju znanstve-
ne aktivnosti u muze-
jima, prisutnosti
znanstvene produk-
tivnosti u muzejima i
koli¢inama znanstve-
ne produkcije. Pro-
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Slika 9. Kumulativna krivulja udjela razli¢ito
produktivnih autora u ukupnoj znanstvenoj

jalistima, te je je-
dino objaSnjenje da
je njima teZe biti

produkciji.
znanstveno pro-
[T i duktivan u uvjeti-
I//.—L/ ma takvih ustano-
A > va.
80
L / Znanost u
razlicitim
o0 vrstama muzeja
® 50 - . : .
Prirodoslovci su i
40 ranije ukazivali na
30 potrebu visoke
= aktivnosti kustosa
muzeja na polju
10 - njihovih mati¢nih
0 . : : : : , znanosti (Barid,
1 2 3 4 5 B 7 8 1974; Stev&ié,
Broj radova po autoru 1998; Kovacic,

2001).0Ova analiza

blem provjere kvalitete znanstvene produk-
cije je razli¢itost kriterija vrednovanja
znanstvenog rada medu pojedinim
znanostima. Dobar primjer su Minimalni
uvjeti za izbor u znanstvena zvanja (NN
38/97). Prirodne znanosti priznaju samo iz-
vorne znanstvene radove objavljene u
Casopisima s medunarodnom recenzijom,
od ¢ega 2/3 moraju biti u ¢asopisima koje
registrira Current Contents, dok druga
znanstvena podrucja priznaju puno Siri broj
Casopisa, lokalno recenzirane radove, pa
Cak 1 radove sa skupova.

Znanost u razli¢itim tipovima muzeja

Visina znanstvene proizvodnje je razli¢ita
u razli¢itim tipovima muzeja. Produkcija
je dvostruko veca u specijalnim nego u
op¢im muzejima. U muzejima opéeg tipa
znanstvena produkcija, pak, ovisi o speci-
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potvrdila je snaZnu
vezu prirodoslovnih muzeja i znanosti,
znatno jacu negoli u drugim muzejima.
Danasnji sadrZaj ovih znanosti oblikovali
su, dijelom, i prirodoslovni muzeji u
proslosti, a pojedine grane dana$njih
bioloskih 1 geolokih znanosti ne bi mogle
opstati bez podrSke danaSnjih prirodo-
slovnih muzeja.
Neke vrste specijalnih muzeja su znans-
tveno produktivne (prirodoslovni, Skolski,
arheoloSki, umjetnicki), a neke su «sive
zone» za znanost. lako je za uzorak uzeta
samo jedna godina, teSko je vjerovati da
Je tolika razlika nastala slu¢ajno, upravo
u toj godini, i da nije pokazatelj trajnog
stanja. TeSko je vjerovati da svi muzeji
odredene vrste koji nemaju znanstvenu
produkciju, pa ¢ak nemaju nikakvu znan-
stvenu aktivnost, rade loSe. Mozda je u
njima rad dobar, ali im znanost naprosto
nije jedna od temeljnih aktivnosti, pa Cak
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im 1 ne treba? Ako je to to¢no, onda smo
medusobno vrlo razli¢iti. Bez ¢ega jedni,
to¢nije, njihov ozbiljan rad, ne postoji,
drugima je on nepotreban. Sto nam je
onda zajednicko? Otvara li pitanje znans-
tvene produkcije u muzejima i pitanja
drugih usporedbi razli€itih vrsta muzeja?
Bi li tu razlicitost trebalo utvrditi i njoj se
prilagoditi? Je li onda potpuno primjeren
isti zakonski okvir za sve?

Znanost i stru¢ni djelatnici

Znanost se, iako bez podrske formalnih rje-
Senja Zilavo odrzava, barem u nekim vrs-
tama muzeja. Postojece zakonske odredbe
su znanstveno produktivnim kustosima u
muzejima poprili¢na ko¢nica. Oni proiz-
vode znanost zahvaljujuci svojim zbirka-
ma, i zato moraju raditi u muzejima. Mu-
zeje kao ustanove u kulturi, uvelike finan-
ciraju odjeli drustvenih djelatnosti lokalnih
osnivaca, koji za ta sredstva traze prven-
stveno kulturno-obrazovnu aktivnost. Da
bi proizvodili znanstvena djela muzejima
su potrebna namjenska sredstva, a ona se
dobivaju preko Ministarstva znanosti i
tehnologije. Osim sredstava, znanstveno
produktivnim osobama u muzejima potreb-
no je i vrijeme koje trebaju utroSiti na zna-
nost, a ono sada ovisi isklju¢ivo o dobroj
volji nadredenih i ozra¢ju i odnosima u
ustanovi. Takoder, kustosi u muzejima nisu
osobno stimulirani za znanstvene rezultate
kroz muzejska zvanja ili na bilo koji drugi
nacin. Istina, oni mogu brze do¢i do mu-
zejskih zvanja, ali temeljem akademskih
zvanja. Znanstveni radovi 1 znanstvena
zvanja, ili uvjeti za znanstvena zvanja, na
njihov status uopée ne utjecu. Pisali znan-
stvene radove u vodecim svjetskim caso-
pisima njihovog podru¢ja ili nerecenzirane
struc¢ne ¢lanke i kataloge izloZbi, formalni
im je muzejski status jednak.

O
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Znanstvena aktivnost, osim izravne
znanstvene koristi, donosi 1 druge Koristi
muzeju. Muzeje u svjetskim razmjerima
(barem unutar prirodoslovne struke) ¢ine
poznatim upravo znanstveno veliki
kustosi i njihova djela. Mislimo da ako
znanstvena aktivnost i nije uvjet dobroga
struénog rada u muzejima, tj. kustos moze
biti dobar struénjak, ¢ak i ako nije znans-
tveno aktivan,onda je, svakako, znanstve-
na produktivnost jamac dobromu stru¢nom
radu u muzejima. Naime, tesko je povje-
rovati da kustos koji je produktivan znans-
tvenik moze biti nestrucan kao kustos.

Zahvala:

Na pregledu teksta i sugestijama zahvalju-

jem se dr. Zdravku Stevcicu, znanstvenom

savjetniku Instituta «Ruder Boskovié» u
miru i vi§em kustosu Milvani Arko-Pijevac
iz Prirodoslovnog muzeja Rijeka.
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ANALYSIS OF SCIENTIFIC
ACTIVITY IN CROATIAN
MUSEUMS BASED ON THE
REPORTS OF CROATIAN
MUSEUM ON YEAR 2000.

The sources of data for this analysis were the
Reports of croatian museums and the Reports of
the Zagreb museums for the year 2000. Used were
data on the presence of chapter (determinant) « 7.
Scientific work» in the reports of the institutions
referred to above as a confirmation of the scientific
activity of those institutions, and the content of the
subparagraph (subdeterminant) « 7.2. Scientific
paper» as a measure of scientific productivity.
About 1/3 of all museums are engaged in scientific
work, while 1/5 lisis scieniific papers as a product
of this work in their reports for the years 2000.
The number of published scientific papers per
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scientist is small (0,24). The share of scientific
activity and scientific productivity in the complex
museums equals those in specialized museums. On
the contrary, the number of published scientific
papers per scientist in specialized museum exceeds
twice their number in complex museums. Listed
according to the museum type, scientifically the
most productive are natural history museums,
which are followed by the Croatian school museum,
archaeological and art museums. Among top ten
museums in terms of the number of published
scientific papers per scientist there are four from
Zagreb and six from the rest of Croatia. Only about
116 of all scientists were co-authors of scientific
papers. Here, about 70% of produced papers refer
to the people who wrote one or two papers, making
up almost 87% of persons who produce scientific
papers, while about 80% of production refers to
people who wrote one to three papers, making up
93% of persons who produced scientific papers.



