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POGLEDI

CJELOVITO PROMATRANJE ISUSOVA ZIVOTA
I VJERA U NJEGOVO BOZANSTVO /11/

Vladimir Meréep

VAN IERSELOV »BOZJI SIN« PREMA NOVOM ZAVJETUS

Buduéi da je Novi zavjet nastao u ozraéju Staroga, Van lersel najprije,
sasvim logiéki, ispituje znalenje rijeéi »sin« i »otac« u Starom zavjetu
(str. 74—76). S pravom istie da te rijedi u SZ nisu nuZno oznaédavale
srodnost i porijeklo. Tako je npr. »Sin« koji put oznadavao ¢&itatelja neke
knjige, a »otac« odrasla ovjeka. Odatle slijedi da su u sredini, u kojoj
su kriéani, prema autoru, po prvi put, nazivali Isusa »BoZji sin«, rijeéi
»sin «i »otac« mogli imati druga znadenje osim srodstva i porijekla. U SZ,
napominje autor, izraz »BoZji sin« odnosio se na éetiri kategorije ljudi:
na pripadnike nebeskog dvora, na izraelski narod, na njegova kralja i na
progonjene pravednike. U NZ pripadnici nebeskog dvora vife se ne na-
zivlju »BoZji sinovi«. 8ak poslanica Hebrejima (1--2) izri¢ito naglaSava
da rije¢ »BoZji sin« spada samo na Isusa, a ne na andele. PoSto je pisac
tako stavio u to ozra&je naziv»BoZji sin«, prelazi na obradu teme, te pro-
matra taj naslov u pofecima Isusova Zzivota, zatim u sinopticima, potom
u poslanicama svetoga Pavla i na koncu u Ivanovu Evandelju i njegovoj
prvoj poslanici. Napominjemo da éemo u izlaganju, gdje nam se bude
ginilo potrebnim, odmah stavljati svoje primjedbe.

[

58 Bag Van Iersel je profesor novozavjetne egzegeze na sveudiliStu u Nijmegenu
(Holandija). U ¢&aopisu Concilium (br. 3, 1982), kako smo oznadili na pocetku
nae radnje (usp. Crkva u svijetu, 1984, br. 2, 110), objavio je raspravu pod
naslovom »BoZji Sin« u Novom zavjetu. — Napominjemo da njegovo izlaga-
nje ima opdenitije znacenje: barem neke ideje koje ée iznijeti nalaze se i
kod onih pisaca koji sumnjaju na Isusovo boZanstvo. Zato i s tog razloga
zasluZuje da se njime malo dublje pozabavimo. ‘
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A) BOZJI SIN U POCECIMA ISUSOVA ZIVOTA

Prije negoli je autor poceo promatrati tekstove koje drzi da pripadaju
pocecima ili da govore o njima, napominje da se Zeli zadrZati na onim
tekstovima u NZ o kojima postoji »Siroko slaganje« (str. 76). Time je
naglasio da je veéina kriterij istine, $to ne mora biti, i tako je svoje
izlaganje udinio problemati¢nim. Zatim je podsjetio da se ne moZe odrzati
misljenje prema kojemu je krSéanska zajednica jednostavno primijenila
na Isusa mesijanski naziv »BoZji sin« sve dok se ne dokaZe da je taj naziv
kio stvarnmo opéenit. Tom je postavkom, éini se, svoj rad uéinio jo$ proble-
mati¢nijim, jer je na taj nacdin, da se tako izrazim, suzio moguénost
manevra; unaprijed je otklonio eventualnost da je taj naziv mogao doéi
ne samo od prve kricanske generacije nego npr. od samog Isusa ili
Bl. D. Marije, kojii bi se tokom propovijedanja, malo po malo prihvatio.

1. Prvi tekst na kojemu se autor zaustavlja jest tekst koji govori o Isu-
sovu kritenju (Mk 1, 9—11 i par.). Kad je Isus izi8ao iz vode, vidje kako
se nebo otvara, Duh silazi nad njega i ¢uje glas s neba: »Ti si moj Ijub-
ljeni sin, koga mnogo volim«. Ako se, napominje autor (str. 77), ta izjava
usporedi s Ez 1—2, Ps 2, 7 1 Iz 42, 1, uvida se, da se radi o temama i
motivima koji su veé ranije postojali. Prema njemu tekst isti¢e Isusovu
superiornost nad svim drugim ljudima, ukljuéivii i Ivana Krstitelja, i
nagladuje da Isus od pocetka svoga djelovanja govori i radi kao mesijanski
kralj iz Ps 2, 7. Ako je nazvan ljubljenim BoZjim sinom, to znaédi, nadoda-
je pisac, da je poput svoga djeda Davida »Covjek po BoZjem srcu (1 Sam
i3, 14; Dap 13, 32)« (ib.).

Dakle, prema autoru, u prizoru kritenja ne bi bilo govora o Isusovu
bozanstvu. Osobno drZim da tako autor smanjuje snagu evandeoskog
izvjeStaja, na §to ne bi pristali: prvotna kricanska Crkva koja je, kako
smo vidjei u prvom dijelu,” nalazila u njemu potvrdu za svoju vjeru
u Isusovo boZanstvo; crkveni Oci i brojni pisci;® teologija novozavjetnih
pisaca®® koji su i tom teofanijom htjeli pokazati svoju vjeru i vjeru
Crkve,® a ni &injeniéno promatranje evandeoskog izvjeStaja: mislimo
da je jedna stvar promatranje evandeoskog teksta kako je napisan i uspo-
redivati ga s raznim tekstovima i motivima SZ, a druga je promatranje
konkretnog Isusa koji €uje taj glas, vidi kako Duh silazi nad njega i koji
je svojim rije¢ima i djelima pruZio dokaz za svoje bozanstvo. Ako se
ovako promatra evandeoski izvjeStaj o Isusovu krStenju, teSko je izbjeéi

) .
59 Usp. biljesku 24.

80 5 Del Paramo, nav. dj., str. 40 piSe: »Crkveni Oci i katoli¢ki pisci opaZaju
da se u Kristovu kr§tenju oéituje ¢itavo Trojstvo.« )

61 H, Schiirmann, nav. dj., str. 189, o Lk 3, 21—22 tvrdi: ono je u svome kon-
tekstu BoZja izjava o Isusu kao BoZjem Sinu i o njegovu mesijanskom poma-
zanju; E. Lohmeyer—W. Schmauch, Das Evangelium des Matthdus, Gottin-
gen, 19674 str. 52, za Mt 3, 17, izmedu ostaloga tvrdi: oznafuje najdublju
ispovijest prakr§céanske vjere: Ovaj krS$tenik (Isus, o. n.) nije samo podjelitelj
Duha nego kao BoZji Sin, jo§ wife, Kralj, koji BoZje kraljevstvo osniva na
zemlji (i njime, o. n.) upravlja; R. Pesch, nav. dj., I, str. 93, za Mk 1, 11 (Ti
si moj preljubljeni Sin) kaZe: Ne smije se shvatiti titularno nego relacijski:
Bog koji dolazi do rijedéi u glasu s neba oslovljava Isusa oznadujuéi ga
skljudivo kao svoga preljubljenoga, tj. kao jedinoga Sina.

%2 Usp. biljedke: 17, 19 1 24.
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zakljutak do kojeg su doSli svi prije spomenuti, naime: da je Isusovo
kritenje bilo velika potvrda njegova boZanstva. Ako se pak izvjeitaj
promatra onako kako nam se ¢ini da je sludaj kod autora, tj. bez obzira
na njegov kontekst i telogiju novozavjetnih pisaca, osobito bez obzira
na kompleksivni Isusov lik, razumije se da ¢emo doéi do manje ili vise
sliénog zakljucka, kao i autor, u kojemu ‘ne ¢ée biti govora o Isusovu
boZanstvu. Skromno drZim da takvo promatranje ne moZe biti dovoljno,
stoga ni opravdano, ni dosljedno, ni istinito. Iz toga slijedi jedna vaZna
pouka za tumadenje evandelja Isusova djetinjstva posebno i Evandelja
opc¢enito: naime, kad u njima nalazimo sli¢nosti ili, kako na§ autor kaZe,
»teme i motive« ST ili, kako je istakao R. Laurentin za Mateja, da se je u
evandelju djetinjstva »viSe osjeéao vezan dogadajima nego slovom Pi-
sama,® mo%emo s A. Robertom® i A. Feuilletom® ustvrditi, da se tu radi
o »antologijskom postupku« koji je doSao do velikog izraZaja u biblijskoj
literaturi. kasnijeg doba, kao u psalmima, mudroslovnim i éak tako .osob-
nim proro¢kim spisima. Postupak se je sastojao u tomu d2 su se preuzi-
mali izrazi pa i teme predas$njih autora, katkada bez promjene, ali éesto
im se davalo novo znadenje; radilo se je dakle o postupku koji je imao i
teoloski doseg. Tako su sveti pisci, s vremena na vrijeme, davali do zna-
nja da u Bibliji postoje dubine, o kojima se nikada ne bi posumnjalo da
postoje, potvrdivali su stalnu aktualnost Sv. pisma usprkos tijeku vreme-
na i nadoSlim dogadajima, isticali tradicionalno. i dinamicko obiljeZje
judejsko-kr§éanske religije, pokazivali predaju u pokretu i-stavijali u
pravo svjetlo kontinuitet i napredak povijesti spasenja koja je dogla do
vrhunca u Isusu Kristu.

2. Autor nakon toga promatra Isusove napastovanje (Mt 4, 1—11 s par.)
(sar. 78), ali iz njega nista ne zakljucuje u prilog Isusova BoZanstva (usp.
st. 80). Prema njemu bi rijed vraga: »Ako si ti Bozji sin«, kojima se
obraca Isusu, mogle imati mesijansko znadenje, jer se Isusu pruZa gospod-
stvo nad svijetom. Buduéi da je mjesto napastovanja »u pustinji«, tim se
daje do znanja da je Isus oznaden kao personifikacija lzraela, preljublje-
nog Bozjeg djeteta (usp. osobito Pnz 8, o kojemu govori Mt 4, 4 i par.).

Cini se da autor tim tumadenjem ne izraZava snagu teksta; on u njemu
ne nalazi ni§ta o Isusovu boZanstvu, iako bi u njemu mogao dobiti podrs-
ku na naziv »BoZji sin« (usp. str. 80). Jasno je da mnogi autori nece
pristati ma takvo tumadenje prema njima je sam sotonin nagovor priz-
nanje Isusova boZanskog sinovstva. Tako npr. J. Schmid pi§e: »Sotona ne
kani najprije iskuSati istinitost BoZanskog Isusova sinovstva (mesijanskog
dostojanstva) ... BoZansko sinovstvo je radije naravna pretpostavka za
sve napasti.«% E. Lohmeyer—W. Schmauch tvrdi: »Sotona oslovljava
Isusa imenom njegova najveceg dostojanstva: ne treba se duditi da vragovi
znaju ono §to milostivi Bog objavljuje ili $to ljudi ispovijedaju (...) S
takvim nagovorom (tj. ako si BoZji Sin, o.n.) on postavlja zahtjev da bi

°
83 Usp. biljesku 3. _

6% A, Robert, Genres littéraires, u DBS, V, col. 411—417, nav. A. Feuillet,
Jésus et sa Meére, str. 190, biljeska 78. i str. 154.

6 A. Feuillet, nav. dj., str. 154—156, 160—161.

66 J, Schmid, Das Evangelium nach Matthius, str, 63.
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jednom rije¢ju iz kamenja kruh postao... Isusova je rijet moéna napra-
viti §to je inade sam Bog svojom rije¢ju :mogao praviti, kako to kaZe
ps 33, 9 o Bogu: 'On rede i sve postade’; tako ovdje o Isusu: Reci da to
bude.«®7 O. da Spinedoli: »Sotona postavlja svoje pitanje u obliku sumnje,
poput napasnika iz knjige Postanka, ne zbog toga §to ne bi poznavao
onoga komu se obraéa, nego da sigurnije izazove Zeljenu reakciju, opre-
djeljenje za zemaljski dudotvorni, slavni mesijanizam.«88 H. Schiirmann:
Izvje$taj o napastovanju Sina u pustinji pokugava osvijetliti sinovsku
stvarnost: on je osobito kristologki zainteresiran. Vrazji nagovori, Lk 4,
3. 9, izri¢ito se povezuju s proklamiranjem Sina u izvje§taju kritenja 3, 22.
Jedijnstvenost sinovstva veé po tome je formalno jasna, $to Isus u poéetku
propcvijedanja evandelja na tako temeljit nacin biva suprotstavljen
vragu, »hogu ovog svijeta« (2 Kor 4, 4: usp. red. 5) i njegovo »sinovstvo«
posebno biva priznato od sotone (usp. takoder Lk 4, 41; 8, 28).% Stoga bi
naziv »Bozji Sin« sa znaCenjem pravog Isusova Boz;eg sinovstva rnogao
imati podrsku i u Isusovu napastovanju.

3. Treéi tekst koji zaustavlja auborovu paZnju jest usporedba o vinogra-
arima, ubojicama sina jedinca gospodara vinograda (Mk 12, 1—12). Ali
autor ni u toj usporedbi ne nalazi indicij da bi Isus za svog Zivota bic
oznalen BoZjim Sinom (str. 78; usp. str. 80). Cini se da je razlog takvom
zakljudivanju u tome S§to izmedu vlasnika vinograda, tj. Oca nebeskog
i poslanoga Sina (usp. Mk 12, 1—86) postoji samo »jednalkost jurdi¢ke na-
ravi«: »Istina je, piSe autor, da je prema Zidovskom shvaéanju onaj koji
je poslan s porukom izjednafen s onim koji ga $alje, ali ta je jednakost
samo juridi¢ke naravi (9, 37)« (str. 84). Da je jednakost takva, navodi Mk
9, 37, u kojemu se kaze: »Tko primi radi mene jedno od ovakvih malenih,
mene prima. A tko mene primi, ne prima toliko mene, nego viSe onoga
koji me je poslao.« Jasno je da se u ovom tekstu ne :govori o sinu, kako
se to govori u Mk 12, 6: stoga se iz njega ne moZe niSta zakljuditi protiv
dokazne vrijednosti da je sin, zbog toga §to je sin, jednak po naravi vlas-
niku vinograda, tj. nebeskom Ocu, Bogu. Cini nam se isto tako neodrZi-
vim i misljenje A. Vogtlea, koji drZi da »ne postoji nikakav razlog da se
pretpostavi misao o njegovoj (sinovljevoj, o.n,) nebeskoj preegzistenciji«
zbog toga $to se »poslanje sina dogada na istoj razini kao i slugu«” Na
to primjeéujemo: »razina« zbivanja nedega ili nedije poslanje ne stvara
nekoga; netko ne mo%e prestati biti sin zbog toga $to radi iste poslove
kao i sluge! U toj usporedbi sin je kod oca i postoji prije i neovisno cd
svoga poslanja k vinogradarima. Njegovo sinovstvo prethodi njegovu po-
slanju, jer je poslan u svojstvu sina. Jedinstvenost njegova sinovstva i
ljubav kojom ga Otac ljubi potkrepljuju obiljezZje njegova naravnog
sinovstva.

4, Posljednji tekst koji je autor uzeo iz Evandelja jest Lukin opis Isusova
zaleéa. Pisac priznaje da je u njemu Isus nazvan »sin Previ§njega« (Lk

87 B, Lohmeyer—W. Schmauch, Das Evangelium des Matthdus, str. 56.
68 O, da Spinedoli, Matteo, Assisi, 1971, str. 92

69 H. Schiirmann, nav. dj., str, 214—215,

T A, Vogtle, nav. &l., nav. mj,, str. 83.
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1, 32) i »Bozjim sinom« (1, 35) zbog njegova ¢udesnog zadeda. Ali, napo-
minje autor, iz toga ne moZemo zakljuditi da je tradicija koja je Luki
prethodila povezivala naslov ’BoZji 'sin’ i djevidansko Isusovo rodenje,
iako ovaj zadnji elemenat postoji bez naziva ’BoZji sin’ u Mt 1, 20« (str.
79). Stoga, iz Lukina svjedocanstva ne bismo imalj izravnu naznaku da
je Isus bio nazvan »BozZji sin«. prije. svoje smrti-(usp. str. 80). Na to
nam je u wckviru rasprave slobodno postaviti nekoliko pitanja: ako
nam Luka svjedodi da je tako bio nazvan zbog djevidanskog zadeda, zasto
mu ne bismo vjerovali? Za§to ne bismo vjerovali da ga je barem Luka
tako nazivao i zamigljao? Ako je tako dinio Luka, zasto ne bismo mogli
i mi to ¢initi? ‘

Posto je autor donio neke tekstove, koje je smatrao prvoinima u evande-
ljima o pocecima Isusova Zivota, ispituje zatim dva Pavlova teksta, u
kojima se ¢éuva najstarija tradicija o Isusu: 1 Sol 1, 9—10 i Rim 1, 3—A4.
Pogledajmo i to.

5. U1 Sol 1, 9—10 Pavao pise: »Obratili ste se od idola k Bogu, da trajno
sluZite Zivomu i pravomu Bogu i da ¢ekate njegova Sina s neba, koga uskrisi
od mrtvih Isusa, naSega osloboditelja od srdZbe koja ¢ée doéi.« Dovoljno
se pretpostavlja, kaZe autor, da je to meizravni navod jedne uobicajene
formule u navijeStanju vjere poganima. Isus se ne naziva kao drugdje u
poslanici ’Gospodin’, ’Krist’ ili "Mesija’; nego je (i to iskljuéivo na tom
mjestu polanice) stavljen u vezu s Bogom kao 'njegov Sin’, On nosi to ime
kao uskrsli Isus, koji ¢ée se na koncu vremena predstaviti kao spasitelj
onih koji su vjerovali u njega i koji su sluzili Bogu Zivomu« (str. 79).
Buduéi da nosi to ime »Sin« kao uskrsli Isus, jasno je, prema autoru, da
se iz toga teksta ne moZe zakljuéiti, da li je zemaljski Isus nosio to ime
(usp. str. 80). No &¢ini nam se da se tako prevife zakljucuje iz tog'teksta, jer
Pavao ne ka’e kad je Isus dobio naziv »Isus«. Ako je taj naziv bio
»navod jedne uobifajene formule u navijestanju vjere poganimax, zar se
ne moZe pretpostavljati da je to bio pretpavliovski navod, kako to razni
autori drze?t A ako je bio pretpavliovski — zadto ne bi mogao potjecati
iz zemaljskog Zivota samog Spasitelja?

6. Rim 1, 3—4 jest »drugi neizravni navod, napominje autor. Kao do-
datak ’svomu Sinu’ stavlja se stara formula koja glasi: (...) roden od po-
tomstve Davidova (potcrtao autor) po tijelu, postavljen u moéi BoZji Sin
‘po Duhu Svetomu, u uskrsnucu od mrtvih, Isus Mesija (ili Krist), nas
Gospodin« (str. 79—80). '

»Ovdje BoZji Sin — tumadi autor — jest naslov mesijanskog kralja od
Davidova potomstva. Ali to nije Isus od rodenja ili od éasa kad se pojav-
ljuje u javnosti. On je takav postavljen kod uskrsnuda od mrtvih, kako
je ovdje re¢eno (...). MoZe se svakako drZati da je dovoljno dokazana
dinjenica da su Isusa poslije njegove smrti njegovi Zidovski sljedbenici

i Tako npr. S. Zedda, Il Gest..., str. 132 sl.; P. E. Langevin, Jésus Seigneur
e leschatologie, exégése de textes prépauliens, Bruges—Paris, 1967, str. 45—58;
100—102; V. Tylor, The Names of Jesus, London, 1954, str. 59.
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priznavali Mesijom od Davidova potomstva koji ima pravo na naslov
Bozji Sin« (str. 80). '

Naravno, svatko .se neée zadovoljiti takvim tumacenjem Pavlova teksta
jer se éini da on previSe sigurno zakljuéuje, kad kaZe da je »dovoljno
dokazana ¢injenica« da su Isusa njegovi Zidovski sljedbenici podeli nazi-
vati »BoZjim Sinom« nakon uskrsnuéa; dakle prije uskrsnuéa ne bi se
znalo za taj naziv.ili ne bi Isus na nj imao pravo. Najprije svratimo
paznju na tekst prema naSem prijevodu, zatim posluajmo misljenje
nekih egzegeta.

Tekst glasi: »Pavao, sluga Isusa Krista, pozvan za apostola, odreden
za BoZje evandelje, koje je (Bog, omn.) bio obeéao pc svojim svetim pro-
rocima u svetim Pismima, o svome Sinu (peri tou hyiou autou), rode-
nom od sjemena Davidova po tijelu (genomenou ek spermatos David
kata sarka), uspostavljenom BoZjem Sinu u moéi prema duhu svetosti
usljed uskrsnuéa od mrtvih, Isusu Kristu, nasem Gospodinu (tou hori-
sthentos hyiou Theou en dynamei kata pneuma hagiosynes eks ana-
staseos nekron, Jesou Hristou tou Kyriou hemon).«

J. Huby-St. Lyonnet ovako tumacde taj tekst: Pavao je izabran da navije-
§ta BoZje evandelje. Predmet evandelja nije ovdje Bog nego BoZji Sin
(-0 svome Sinu«, om.). Evandelje dolazi od Boga, autora spasenja; to je
njegov izvor. Ovdje se evandelje odnosi na »BoZjega Sina« — koji je
roden iz sjemena Davidova po tijelu, koji je uspostavljeni BoZji Sin u
mod¢i prema duhu svetosti zbog uskrsnuéa od mrtvih, Isus Krist, na§ Go-
spodin »BoZji Sin«, koji je nazvan na koncu refenice »Isus Krist, nas
Gospodin«, preegzistirao je prije megoli se pojavio u povijesti ¢ovjecan-
stva. On je bio osobno pridrufen Zivotu Boga kao njegov Sin, kad je
roden od sjemena Davidova po tijelu, tj. kad je u povijesnom &asu uzeo
ljudsku narav iz obitelji Davidova potomstva.”

Rije¢ »sarks« ovdje ne znadi tijelo u suprotnosti s dufom, nego ljudsku
narav, zajedni¢ku svim ljudima. Taj Davidov sin, istiéu Huby-Lyonnet,
postavsi jedan od nas jest onaj koji je »uspostavljen BoZji Sin u moéi«,”
prema duhu svetosti. Veé dugo vremena, napominju spomenuti autori,
svi egzegeti dopustaju da gréki particip horisthentos” moZe imati dva
znafenja: odreden, ogranifen ili postavljen, uspostavljen. Ovdje, kao i u
Dap 10, 42; 17, 31 i u sv. Ignacija Antiohijskog (Ef 3, 2) znadi uspostav-
ljen. Dakle, Isus Krist koji je uspostavljen ne kao BoZji Sin, jer je to

.
72 P, Rossano, Lettera ai Romani, u La Bibbia, Edizioni Paoline, 1983, str.

1726, piSe u istom smislu: »Dvostruka Isusova narav oznafena je preko pori-

jekla od potomstva Davidova i uskrsnuéa od mrtvih.« F. Spadafora, S. Paolo

alla conquista dell’impero, Roma, 1983, str. 44: »...Isus Krist... roden s obzi- -
rom na ljudsku narav od Davidova potomstva, stavljen (uspostavljen s obzirom

" na boZansku narav, u moéi koja mu pripada kao BoZjem Sinu, a od uskrsnuéa

mrtvih Isus Krist, na8 Gospodin« Isto potvrduje i V. Mannucci, Lettera ai

Romani, u Le Lettere di Paolo, Marietti, 1981, str. 12.

7 Van JIersal stavlja »u moéi« iza rijedi »uspostavljen« i pred »BoZji Sin«,

dok veéina autora stavlja rije¢ »u moéi« iza »Bozji Sin«; usp. H. Schiier,

Der Rdmerbrief, Herder, 1977, str. 24.

74 O raznim znafenjima rijedi »horisthentos« usp. i S. Zedda, Prima lettura

di S. Paolo, Brescia, 1973, str. 378—379, biljeska 11.
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bio prije negoli je poslan na svijet da postane Davidov sin, nego je
uspostavljen BoZji Sin u modéi,” tj. zadobio je onu moé koja je odgova-
rala njegovu dostojanstvu i koju je skrivalo njegovo stanje poniZenja
u slabom i smrtnom tijelu. Isus Krist nije mogao biti »uspostavljen
Bozji Sin u modi«, a'da to istodobno ne oéituje. I njegovo uskrsnuée od
mrtvih bila je polazna toka i prvi &in toga njegova konadnog uzvelidava-
nja, toga iZarivanja njegove slave. To uspostavljanje Krista u potpuno
vrienje svoje modi, bez ikakva ogranicenja koje mu je na zemlji nalaga-
lo otkupljenje, zbilo se prema »duhu svetosti«. Sto znaéi taj izraz? Spo-
menuti autori odgovaraju: veéina gledaju u njemu oznacdavanje Duha
Svetoga, treéu osobu Presvetoga Trojstva, koja bi bila ¢imbenik slavnog
Kristova uskrsnuéa (tako Teodoret) ili kao dar proslavljenog Krista koji
tako ocituje svoju moé (sv. Toma Akvinski). Protiv takvog tumadenja,
opominju nafi autori, s pravom se istice da je izraz »po duhu« (kata
penumna) u suprotnosti s izrazom »po tijelu« (kata sarka); stoga prema
»duhu svetosti« mora oznadavati nesto $to spada na Krista a ne neku
drugu boZansku osobu. A. Durand, tvrde nasi autori, shvaca »duh sveto-
sti« kao uzviSenu Kristovu svetost koju je iziskivalo njegovo uskrsnude,
S durgima, osobito s poznatim egzegetom Lagrangeom, misle Huby-
Lyonnet, da je »duh svetosti« u Kristu stavljen u suprotnost s tijelom,?
tj. s ljudskom naravi; dosljedno, »duh svetosti« ovdje znadi drugo Kri-
stu svojstveno biée, ono koje je imao prije svega i koje ga ovlastava da
bude »uspostavljen BoZji Sin« u océima svih, To je dakle boZanska
narav, koja je tim izrazom naznacena, koja je duhovna, jer je Bog duh,
i koja je sva sveta, jer je Bog sama svetost. Dakle, u skladu sa svojom
presevetom duhovnom naravi koja je bila u njemu, Krist je uskrsnuéem
postavljen u konaéno stanje BoZjega Sina koji iZaruje u moéi, bududi
da je Isus na8 Gospodin. Ovaj naziv »Isus Krist, na§ Gospodin« jest potpu-
na formula koja oznaduje proslavljenog Knista, Sina utjelovljenog Boga,
postavljena pokraj Oca i s desne njegova veli¢anstva, kojemu vjernici
iskazuju kult klanjanja.””

Iz analize teksta, koju su dali navedeni autori, slijedi da je Isus uspo-
stavljen BoZji Sin u moéi u skladu sa svojom duhovnom i svetom bo-
zanskom naravi po uskrsnucu. Prije uskrsnuéa to nije bio, ali je uz
ljudsku narav bila i boZanska, samo bez »moéi«.”® Ako je bio takav, on
je i1 prije uskrsnuéa imao pravo na naslov »Bozji Sin« 1 on je prije
uskrsnuéa preegzistirao™ i bio pravi BoZji Sin: »Kristovo je proslavlje-
nje objavilo ono &to je on bio. Krist nikada ne bi bio proglasen BoZzjim
Sinom, da to nije bio uvijek.«8 Stoga autor nema pravo kad tvrdi da je

°
7% H. Schlier, nav. dj.,, piSe: »Ako Evandelje prema Pavlu navijeSta Isusa
Krista kao BoZjega Sina, tada on nede istom preko uskrsnuéa od mrtvih postati
Bozji Sin, nego BoZji Sin u modi« (str., 24). »Upravo ovaj BoZji Sin koji neée
istom to postati, nego koji uvijek to bijaSe, koji u svako doba jest i koje ée
se konaéno objaviti, on je zbog uskrsnuéa od mrtvih postao BoZji Sin u modi«
(str. 25; usp. ib. str. 27).

76 Usp. H. Schlier, nav. dj., str, 25—26.

7 J. Huby—St. Lyonnet, Saint Paul — épitre qux Romains, Paris, 1957, str.
43—46.

4 H. Schlier, nav. dj., str. 24—26.

9 Kako to shJedx iz navedenih autora usp. i M. Hengel, nav. dj., str. 94—95.
8 A, Vanhoye, Situation du Christ, Hebreux 1—2, Cerf, 1969, nav. B. Sesboiite,
nav. dj., str. 273; usp. S. Zedda, Il Gesz‘t.. . str. 132.
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»dovoljno dokazana &injenica« da Isus poslije uskrsnuéa »ima pravo na
naslov Bozji Sin« i-da se mniSta ne nalazi u Pavlovim poslanicama o
(Iusovoj, o.n.) preegizstenciji i konsupstancijalnosti s Bogom« (str. 89).
Da ' li je Krist stvarno imao naslov »BoZji Sin« nakon uskrsnuéa  ili
prije njega tefko je sigurno zakljuditi na temelju spomenutog Pavlova
teksta. Zacijelo, na8 autor nece biti zadovoljan s tim odgovorom, jer
tvrdi da je Isus »uspostavljen u uskrsnuéu od mrtvih« kao BoZji Sin,
i to na temelju formule, koju bi Pavao stavio u tekstu izmedu »svomu
sinu« i »Isus«. Na to najprije primjeéujemo da nije posve sigurno da je
ta formula prethodila Pavlovu tekstu.®! Osim toga, razni autori misle,
kako smo vidjeli, da je Isus uspostavljen BozZijim Sinom »u moéi« kod
uskrsnuéa. Ako je tada uspostavljen, onda pada i oslonac autorove
tvrdnje, jer ona formula ne kaZe da je »prozvan« BoZjim sinom kod
uskrsnuca ili od uskrsnuéa.

Posto je -autor naveo tekstove, koje smo vidjeli, zaklju¢uje da »nije
moguée naéi direktan znak« (str. 81), da se je »prije odlaska Isusova
(tj. njegove smrti, 0.n.) i postanka najstarijih spisa« (str. 80) Isus nazivao
Bo%ji sin«. On ne prihvaéa mi$ljenje da je Isus za vrijeme svoga Zivota
oznadéivan »Sin«, kako to slijedi iz Mk 13, 32 .i par,, i Mt 11, 27 i par,,
jer -nema za to »opéeniti pristanak« (str. 81). Na to odgovaramo: »Ratio-
nes non numerantur -sed ponderanturl« Ukoliko 'su nase primjedbe ute-
meljene, mislimo da veé¢ i1 navedeni tekstovi daju ozbiljnu potporu na-
slovu »BoZji Sin« i za vrijeme Isusova zemnoga Zivota.

Ako autor nije naSao izravan pokazatelj u spomenutim tekstovima, nala-
zi ga neizravno u tomu Sto u prva tri evandelja Isus éesto govori o Bogu
kao Ocu (str. 81).

B) BOZJI SIN U SINOPTICIMA

1. Marko se razlikuje od ostalih Sinoptika, napominje autor (str. 81—82),
ne po tomu koliko je puta nazvao Isusa »Sinom« ili »BoZjim Sinoms,
nego po stavljanju toga naslova na strukturalno vaZna mjesta u knjizi.
Tako naslov »BoZji Sin« dolazi kod kr§temja (1, 11), u polovici knjige
kod preobraZenja (9, 7) i na koncu u ispovijesti rimskog vojnika (15, 39),
dok je Isus bio ma kriZu; ali ni jedan od tih tekstova, prema njemu,
ne bi izrazio pravo Isusovo boZanstvo (usp. str. 84—85).  Za prispodobu
o zlim vinogradarima (Mk 12, 1—12), koju smo veé¢ spomenuli (str. 78),
izmedu ostaloga kae: »S tim pri¢anjem Isus je oznaden kao covjek
poslan od Boga (2, 17; 9, 37; 10, 45), kao posljednji prorok, otito veéi i jaci
od svih prethodnih. Ali koliko veéi? Toliko da je jednak Bogu? Zacijelo,
prema Zidovskom shvacanju onaj koji je poslan s porukom, izjednaden
je s onim koji ga je poslao, ali je ta jednakost samo juriditke naravi
(9, 37). O nekoj supstancijalnoj jednakosti izmedu Isusa i Boga ne samo
da se ne govori, nego Marko jasno pokazuje drugo shvaéanje. Premda je
mili BoZji sin (tako se zove sin prispodobe, o.n.) njemu bliZi od bilo
koga, ipak postoji napetost i nejednakost izmedu onoga §to jedan i drugi
mogu (10, 39), znadu (13, 32) i hoce (14, 36). I da se Markov Isus ne
©

8 Usp. H. Schlier, nav. dj. str. 2—27; »H. Schlier pretpostavija (potcrtao V.
M.) tu formulu kao prastaru« (M. Hengel, Nav. dj., str. 95).
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kani poistovjetiti s Bogom, to om isti¢e u 10, 18 odgovorom: ’Zasto me
zoves dobrim? Samo je jedan dobar, Bog’. On je svjestan da djeluje po
BoZjem autoritetu... Isus je bliZi i draZi Bogu od drugih ljudi. Stoga je
njegovo mjesto s desne Bogu, ali ne na samom BoZjem prijestolju« (str.
84—85.)

Na takvo revolucionarno shvacéanje Markova Evandelja odgovaramo,
da ga nece priznati brojni Markovi tumaci, najprije zato jer nije imao
pred ofima sredisnju ideju Markova Evandelja: »Markovo je Evandelje
navjestaj radosne vijesti i jasno Evandelje BoZjeg Sina i Mesije. Citavo
je pripovijedanje upravljeno prema tomu da to dokaZe: sami pocetak
(1, 1), ofevo svjedodanstvo (kod krstenja, 1, 11), borba sa sotonom
(kusnja, 1, 13): sve je to ve¢ sadrzano u kratkom uvodu. Prema toj svrsi
smjeraju brojna ¢udesa, manje viSe opSirno ispri¢ana ili samo spomenu-
ta, otvorena borba protiv sotone oslobadanjem opsjednutih, kao i muka
i smrt Isusova, okrunjena javnim priznanjem njegova boZanstva od
strane rimskog stotnika i slavmim uskrsnué¢em, djelom Odevim«.5% »Mar-
ko odmah precizira da je evandelje Isus Krist, BoZji Sin. Ovaj zadnji
naziv, autenti¢an unato¢ ispu$tanju u nekom rukopisu, jest anticipiranje
‘Leit Motiva’ svega Markova navjestaja. Ovaj evandelist, Zivo zaintere-
siran u istraZivanju za Isusovu identinost, odmah istiée programatsku
tvrdnju: Isus Krist, Bozji Sin. Njezin odjek je izjava rimskog stotnika
pod kriZzem: ’Uistinu, ovaj ¢ovjek bijase Bozji Sin’ (Mk 15, 39). Izmedu
te dvije izjave razvija se sva Isusova povijest, postupno oditovanje u
¢inima i rijedima njegove duboke stvarnosti koja prima boZansku potvr-
du u dvjema sveanim teofanijama: kritenju i preobrazenju (Mk 1, 11;
9, 7)«8 »Marko kani svojom knjigom donijeti dokaz za Isusovo boZansko
sinovstvo.«® Ako su istinita ta svjedodanstva, kao §to drzimo da jesu,
kojima bismo mogli nadodati brojne autore koji u Isusova kritenju
i preobraZenju kao i u stotnikovu odgovoru, uvidaju priznanje Isusova
boZanstva, autorovo shvadanje o Isusu postaje neodrzivo. Jo§ ga neodr-
zljivijim €ini i ¢injenica $to u zakljudivanju o Isusu nema cjelovitu njego-
vu sliku pred o¢ima, kako ona izbija iz Markova Evandelja: tako, npr.,
nema ni rjecce o Isusovoj samosvijesti, o njegovu nauéavanju i njegovim
¢udesima, itd., a bez kompleksivne Isusove vizije u Marka ne moZe se
donijeti neki ¢vrst sud o njemu kod tog sinoptika! Sto se ti¢e autorovih
zakljuCaka na temelju prispodobe o zlim vinogradarima, neke smo vidje-
li dok smo zajedno s autorom promatrali naslov »BoZji Sin u podéecima
Isusova Zivota« i napomenuli da se prema nafem misljenju ne mogu
odrzati. S obzirom na autorov zakljudak da postoje »napetost i nejedna-
kost izmedu onoga Sto jedan i drugi (Bog i Sin, 0.n.) mogu (10, 39),
znadu (13, 32) i hoce (14, 36), odgovaramo da se ta »napetost i nejedna-
kost« lako shvacaju ako se ima na pameti Kristova ljudska narav, koja
uvijek (jer je ljudskal) strahuje pred smréu (14, 36) i koja je uvijek

'y
82 . Pasquero, Vangelo secondo Marco, u La Bibbia, Edizioni Paoline, 1983,
str. 1565.

8 R. Fabris, nav. dj., nav. mj., str. 633.

8t J, Schmid, Das Evangelium mnach Markus, str. 15.

8 S, Zedda, L’escatologia biblica, I, Brescia, 1972, str, 393; M. Stubhann, nav.
dj., str. 256, 352, 388; B. Sesboiie, nav. dj., str. 259.
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ovisna o Bogu i njegovoj volji (10, 39—40). O tekstu Mk 13, 32 koji
glasi: »Bto se tide onog dana i onog ¢asa, o tome nitko nidta ne zna;
ni andeli na nebu, ni Sin, veé jedino Otac« — napominjemo da on go-
vori u prilog njegove autentiénosti, tj. da potjele od Isusa. Jer, prvotna
krééanska zajednica koja je vjerovala u Kristovo boZanstvo ne bi mu
pripisala nepoznavanje sudnjeg dana, da Isus nije izgovorio te rijedi.s
U tekstu Isus primjenjuje na se izraz »Sin«, kojim se razlikuje od ljudi
i andela, stavlja se u razli¢iti odnos prema Ocu, pokazuje svijest o svom
boZanskom sinovstvu i odituje tu svijest za vrijeme svoga. zemmog Zivo-
ta. Stoga u njemu imamo potvrdu da je naslov BoZji Sin nastao =za
vrijeme Isusova Zivota. S obzirom na navodno Isusovo neznanje, teSko
je dopustiti, da on ne zna »dan« i »fas« posljednjega dana, ako je malo
prije (r. 28—30) oznadio znakove njegova dolaska, osobito ako je u nepo-
srednom retku (31: »Nebo i zemlja ée proci, ali moje rije¢i neée prodi«)
oditovao nadljudsku svijest, koja nadilazi granice vremena i sadadnjega
svijeta.® Zato nije dudo ‘$to se veé od vremena sv. Augustina® podelo
tumaditi ono navodno Isusovo neznanje ovako: »Ustvrdio je (Isus, o.m.)
da nije ulazilo u svojstvo uditelja da nam to kaZe«8 tj. vrijeme toga
dana, Radi se dakle o funkcionalnom a ne o stvarnom neznanju.®? To se
neznanje olako shvada, ako se ima na umu da je izrazeno u apokalipti-
énom nadinu govora, u kojemu poslije neke vizije ili nekog navjestaja
dolazi pitanje da se razjasni. Ako je pitanje korisno, daje se odgovor,
ako nfije ne daje se. Buduéi da je u kontekstu u kojemu je doneseno
Isusovo »neznanje«, Isus zahtijeva stalnu budnost u svojih udenika, nije
htio dati to¢an odgovor: ka%e da »ne zna« »onaj dan i onaj Cas« »Znati
znadl konkretno znanje koje se moZe objaviti. Ako Isus kaZe da ne zna,
znadi da nema ovlaStenja da objavi«® Naime, Sin, kao éovjek, nije
ovlasten da to udini, jer udenici moraju biti stalno budni u svom Zivotu.”2

Kad autor malazi u Mk 10, 18 dokaz da se »Markov Isus ne kani poisto-
vietovati s Bogoms, ¢udno je da nije imao pred odima i slijedeée tuma-
denje koje nam se ¢ini prihvatljivim. Za mladiéa, naime, Isus nije bio
Mesija nego jednostavan éovjek. Zato Isus ne Zeli biti nazvan »dobar«,
jer .dobrota u apsolutnom smislu pripada jedino Bogu.”® S druge strane,

°
8 5, Zedda, nav. dj., str. 392. i biljeSci 149, na istoj strani piSe: »Vjeéno tra-
janje koje Isus pripisuje svojim nije¢ima pripisano je u SZ BoZjim rijedima.«
87 0. da Spinedoli, nav. dj., str. 543.

8 In Ps 26, 1, PL, 36, col. 355. Nav. O. da Spinedoli, ib. 543—544.

8 Usp. ib., 544. .

% »Izraz dan i das jest hebraizam i oznaduje totan é&as dogadaja« (ib., str.
543, biljeSka 44).

9 §. Zedda, L’escatologia. .., str. 394. B

¥2 O tom Isusovu »neznanju« usp. opSirnije u S. Zedda, ib., str. 392—398. U
najnovijem talijanskom komentaru to se »neznamje« ovako tumadi: »Isusova
tvrdnja na miti Sin ne zna datum konca svijeta stvorila je poteskoéu egzege-
tima koji se boje da se ne bi zakljudilo da je Sin niZi od Oca; ali to je
iskljuéeno.« Kako? Najprije tako Sto se »sam Isus naziva Sin i stavlja se
iznad andela i blizu Oca«; osim toga »tvrdnja se moZe shvatiti kao saopcéiva
spoznaja: Otac nije htio da se oéituje ljudima, ili, kako drugi tumade, radi
se o spoznaji, koja bi znaé&ila uzeti inicijativu koja spada na Oca. Vaino je
za Isusa da ne zadovolji nekorisnoj radoznalosti nego da pozove na budnost
da se ne bi iznenadili« (F. Pasquero, nav. dj., nav. mj., str. 1585).

93 J, Schmid, Das Evangelium nach Markus, str. 190—191; usp. R. Pesch, nav.
dj., 11, str. 137—138.
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Isus se nije mogao poistovjetiti s Bogom u svom odgovoru, kad o tome
mladié¢ ni iz daleka nije mogao- nesto nasluéivati. Takvo razborito pona-
Sanje Isus je pokazao tokom cijeloga svoga Zivota. On je najprije spre-
mao sluSatelje, osobito svoje ucenike na objavu o sebi, zatim ju je odi-
tovao. Nadalje, kad bi autorovo zakljucdivanje bilo to¢no, Isus ne samo
ne bi bio Bog nego ne bi bio ni bez grijeha, jer nijeée da je »dobar«.
No ovaj se zaklju¢ak protivi raznim Isusovim izrekama koje je Marko
donio i iz kojih slijedi da ‘je on utjelovljena svetost; dovoljno je za to
pomisliti da Isus sebi pripisuje ovlast otpudtanja grijeha (Mk 2, 10), te
da se predstavlja kao vrhovna i jedina norma ljudskog djelovanja 1 kao
eshatoloski sudac svih ljudi kojih ée sudbina ovisiti o tome kako su se
odnosili prema njemu (Mk 8, 34—38). Tko tako misli o :sebi, jasno je
se predstavlja kao vrhovna i jedina norma ljudskog djelovanja i kao
utjelovljena svetost, sam Bog. Na koncu »sav sadrzaj Markova Evandelja
jest konkretni dokaz (in actu exercitu) Kristova boZanstva«% Ako je to
tako, onda neka eventualna sjena, i u slucaju da ne bi mogla naéi svoje
zadovoljavajuce osvjetljenje (§to se ne moZe reéi za izloZene odgovore) ne
bi mogla oslabiti i u pitanje dovesti sunfano svjetlo koje izbija iz Mar-
kova Evandelja.

2. Poslije ovoga autor prelazi na Matejevo Evandelje te u njemu . proma-
tra naslov »BoZji Sin« (str. 85—86). Prema njemu taj se naslov &eSée
upotrebljava u Mateja nego u Marka, ali je manje odreden negoli. u
Marka. Znacajno je da ni u Mateja kelcedonski oci nisu mogli naéi nista
za svoju definiciju: »Promjenu imena (BoZji Sin, o.n.) u pravcu kalce-
donskih definicija ne vidim ni na kojoj strani« (str. 85), otvoreno pri-
znaje autor. Tako iz »Mt 16, 16, gdje Petar ispovijeda Isusa kao.Mesiju,
Sina Boga Zivoga, moglo bi se zakljuéiti da su u Mateja izrazi sinonimi
ili ekvivalentni.« »Kada Petar poslije ispovijesti Mt 16, 16 éuje da mu to
nisu objavili tijelo ili krv nego Otac nebeski (16, 17), to nema muZno
posljedice za ono §to je ‘Petar rekao. I formula kritenja Mt 28, 19, na-
stavlja pisac, katkada smatrana trinitarnom, ne svjedodéi o toj promjeni
(u smislu kalcedonskog sabora, o. n.), niti ‘kani nesto reéi o Isusu. I kad
bi htjela to udiniti, krsterije u ime Oca, Sina i Duha Svetoga, stvarno
ne ukljuéuje jednakost te trojice« (str. 85—86).

Na takvo rezoniranje najprije primjecujemo da nam se ¢ini da autor
jednostavno tvrdi a da to ne dokazuje, zatim nadodajemo: ako je Petar
ispovjedio Kristovo boZanstvo, onda sigurno »Mesija i BoZji Sin« ne
mogu biti »sinonimi ili ekvivalentni«, jer bi osim Isusova mesijanstva
ispovjedio i njegovo bozanstvo. No autor nijeée da je Petar ispovjedio
Kristovo boZanstvo, jer »BoZji Sin« ne ide »u pravcu kalcedonskih defi-
nicija«. Skromno drZim, da je teiko zanijekati da je za Mateja® Petar
ispovjedio Isusovo bozanstvo: »MoZe se ustvrditi da je za Mateja Petar
ispovjedio Kristovo boZanstvo. To biva jasno iz Isusove svedane izjave i
tvrdnje prema kojoj Petar ne bi mogao govoriti na onaj naéin bez poseb-

% 1, lammarrone, nav. dj., str. 152.

% Kazemo »za Mateja«, jer ne Zelimo ovdje ulaziti u pitanje (u koje ne ulazi
ni sam autor) o autentiénosti Petrove ispovijesti, koju uostalom brane brojni
moderni autori 1 sam I. vatikanski sabor (usp. D. 1822),
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ne objave.«% Zato, kad autor tvrdi: da Isusove rijeéi nemaju »posljedice
za ono §to je Petar rekao«, malo ¢udno zvudi. Jer, ili time hoée reéi da
Isusovo priznanje Petru nije promijenilo ‘ono §to je Petar “ispovjedic
— .5 ¢ime -se moZemo sloZiti — 1ili da ono nema nikakvo znaéenje za
Gitatelja  ili -sluSatelja -Isusovih rijeéi, tj. za nau spoznaju, na §to ne
moZemo pristati, jer -nam one jamée da se u Petrovoj ispovijesti radi
o Isusovu boZanskom sinovstvu, Ni trinitarna formula, prema autoru, ne
bi i§la u smislu kalcedonske definicije, tj. ne bi ‘ukljuéivala jednakost
medu boZanskim . osobama,  stoga ‘ne bi govorila o Kristovu boZanstvu.
Ni s tom se tvrdnjom necée sloziti mnogobrojni pisci. Neslaganje jednoga
i-sam autor -napominje.¥ Nadodajmo . jo§ po. kojega. M. J. Langrange
pise: »Time je (tj. Mt 28, 18—20, o. n.) Pprogram -oznacen u svojim
osnovnim crtama: propovijedanje da se posvuda -porodi vjera u Boga,
Oca i Sina 1. Duha Svetoga; oznacivanje vjernika . biljegom  kritenja;
treba dakle formirati njihov moralni Zivot kako ga je pouéavao Uditelj.«8
G. Re tumadi: »Apostoli moraju krstiti one koji hoée uéi u krilo Crkve,
Biti kriten u ime jednoga, eis to onoma, in nomen, znaé prema snazi
gréke rijedi: posvetiti se .onim “obredom mnjemu,. staviti se. pod njegov .
autoritet,”® i posve ‘mu .pripasti, Kriteni dakle zbog svoga predanja
posveéeni su i pripadaju kao potpuno vlasni$tvo trima boZanskim osoba-
ma. ‘U kr8tenoj -formuli jasno je izraZena dogma Presvetog Trojstva
rije¢ju u ime; trojstvo osoba rije¢ima Oca i Sina i Duha Svetoga,«1%
J. Schmid nadodaje: »Misionarska zapovijed (Mt 28, 16—20) u sebi uklju-
¢uje zapovijed kritenja... Njegova se podjela mora zbitl u ime Ocaq,
i Sina i Duha Svetoga, tj. izgovaranjem ili zazivanjem triju boZanskih
osoba. Time dolazi do izrazaja (kod kritenika) ne samo vjera u trojedi-
noga Boga, nego. je takoder. izraZeno da time krstenik postaje vlasnistvo
Boga.«1 S, Zedda piSe: »Svi ljudi svih naroda moraju biti Kristovi
ucenici koji ‘ulaze u Bozji narod krstenjem, koje ih sjedinjuje s frima
bozanskim osobama.«!02 S. del Pirmo opominje: »Treba pripustiti ljude
u - Crkvu preko krstenja podjeljujuéi ga vlaSéu.i snagom Oca i Sina i
Duha Svetoga. Tim novim obredom ljudi koji. ga primaju bivaju posve-
éeni Bogu i pridruZzeni Crkvi kao ¢lanovi otajstvenoga Kristova tijela.
Iz tih istih rije¢i crkveni Oci i katolicki teolozi izveli su dokaz za Troj-
stvo osoba i jedinstvo naravi u Bogu. Uzaludni su napori nekih moder-
nih kriti¢ara da zanijeéu autentitnost tih Kristovih rijeél:«i% K. H. Schel-
ke sigurno tvrdi: u Mt 28, 19 »boZansko trojstvo je saZeto.izloZeno pod
jednim imenom i u-jednom sakramentalnom ¢inu. Tu se jasno i sigurno
pojavljuje trinitarna ispovijest u ustima Uskrslog Krista.«1% Na temelju

. N
9 T, Sabourin, Il Vangelo di Matteo, 11, Edizioni Paoline, 1977, str. 761. U
istom smislu usp. npr. J. Schmid, Das Evangelium. nach Matthdus, str. 247;
O. da Spinedoli, nav. dj, str, 384.

97 T, De Kruijf, ‘Der Sohn. des lebendigen Gottes, Roma, 1962, str, 112—115.
%8 M. J. Lagrange, L’Evangelo. di Gesu Cristo, Brescia, 19475, str. 542.

% Usp. E. Lohmeyer—W. Scmauch, nav. dj., str. 420.

100 G, Re, Vangelo secondo S. Matteo, Torino, 19533, str. 168—169.

104 J, Schmid, Das Evangelium nach Matthdus, str. 391—392 (potcrtaoc VM).

102 §, Zedda, Il Gesu, str. 249 (potcrtao VIM).

103 S, del Paramo, nav. dj., nav. mj., str. 314. (potertao VM). ‘

W04 K, S. Schelke, Theologie des Neuen Testaments, 2, Disseldorf, 1973, 320.
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tih svjedofanstava moZemo mirno ustvrditi da se Matejeva trinitarna
formula moze solidno rastumacditi u smislu kalcedonske formule, tj. u
smislu Kristova pravog bozanstva,

3. I Lukino Evandelje autoru ne kaZe mnogo o nazivu »BoZji Sin«, kad
pise: »Da je Luka stvarno napisao 1, 35, on bi dodijelio izrazu ’BoZji Sin’
jasnije znadenje stavljajuéi ga u odnos s Isusovim porodenjem i rodo-
slovljem. Ali i tome (tj. izrazu, o.n.) ne moZe se pripisati pretjerano
znacdenje, kako se to opazZa na rodoslovnom stablu 3, 23—38. Ono zapodi-
nje rijeéima: ’Isus..., kako se drZalo, bijase sin ‘Josipov, sin Helijev,
Matatov . . .« -1 zavrSava: ». .. ’Enosov, Setov, Adamov, BoZji. Premda
u 1, 34 sl, nastavlja autor, Luka nijede da je Josip. Isusov otac, ipak
s ‘druge strane knjiga (Lukina, 0. n.) ¢ini da Isus silazi preko Josipa,
Davida, (3, 31), patrijarha (3, 34) i preko Adama od Boga, oznadujuéi
usput sve navedene osobe u smislu da su BoZji sinovi« (str. 86)., Kako
se vidi, autor je sve udinio da bi smanjio vaZnost naziva »Bozji Sin« za
Isusovo boZanstvo. Cini se da je naziv »BoZji Sin«, koji Luka “pripisuje
Isusu, manje ili vi$e isto 8to i naziv za razne BoZje sinove koji su nave-
deni u opisanom Isusovu rodoslovlju. Razumije se da se tomu odluéno
protivi ono $to smo rekli u prvom dijelu radnje (usp. Crkva u svijetu,
br. -2/1984. 110—139). Ovdje - jo§ napominjemo da ‘je ¢udna autorova
sigurnost kojom tvrdi da Luka nije napisao 1, 35, i koju ni¢im ne doka-
zuje. Da se je Luka kod pisanja mogao posluziti postoje¢im izvorima, to
demo priznati,’® ali da ih nije usvojio i, dosljedno, svojim uéinio, éini
nam se da je to presmiono sa sigurno$éu ustvrditi. Isto tako malo nas
uvjerava autor kad tvrdi da bi se rijeé¢i »Bozji Sin« moglo dati »jasnije
znalenje« nego time Sto se tvrdi ‘da je Marija utjelovila samu Bozju
slavu,. kako smo istakli u prvom dijelu, i ‘postala Jahvino prebivaliste.
Kad pisac biljeZi da izrazu »BoZji Sin« ne treba pridavati pretjerano
znadenje, jer se i drugi u rodoslovlju Lk 3, 23-—38 nazivlju »BoZji sinovis,
zaboravlja ono §to je o Isusu — i to samomu — redeno u 1, 35. Autor
donosi jo§ dva Lukina svjedoCanstva o nazivu »BoZji Sin«, Uzimlje ih
iz Dap 9, 20 i 13, 33. Prema njemu Lauka bi izrazio tim tekstovima Pavlo-
vo propovijedanje, koje je izraZeno starom formulom u Rim 1, 4, gdje
je »BoZji sin imao mesijansko znafenje« (str. 86). ,

G. Schneider je mnogo oprezniji kad piSe: Pavao je u Dap 9, 20 »govorio
o Isusu i pri tom navijeStao vjersku istinu: ’Ovaj je BoZji Sin’ (..).
Kad naslov ’BoZji Sin’ dolazi u Djelima (po smislu u 13, 33) samo u
Pavlovim ustima, Luka jedva hoée navijestiti neku posebnu. vrstu
Pavlova propovijedanja.«106

C) BOZJI SIN U PAVLOVIM POSLANICAMA

Prelazeéi na Pavlove poslanice autor biljezi da Rim 1, 3—4 ne predstavlja
Pavlov sadrZaj naslova »BoZji Sin«, jer je jasno, napominje pisac,
da Isus nije postao BoZzji Sin samo u uskrsnuéu i da je on to bio u zna-
denju koje nadilazi mesijansku sluzbu (st. 86). I zaustavlja se na Rim

[ ] .
105 Usp. J. McHugh, nav. dj., str. 49—56.
106 &, Schneider, Die Apostelgeschichte, II, Herder, 1982, str. 85.
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8, 29, gdje se kaZe da je Isus »prvorodenac medu mnogom bradome«; ali
su sva ta braéa, nadodaje autor, nazvani »sinovi i kéeri (2 Kor 6, 18)
Eozji« (Rim 8, 14. 19; Gal 3, 26). Ako je tako, u Semu je razlika izmedu
Isusa kao »BoZjega Sina« i ostalih BoZjih sinova? Da bi odgovorio na
pitanje, autor spominje tri komponente u Pavlovim poslanicama, koje
éine razliku izmedu Isusa kao »BoZjega Sina« i ostale BoZje djece.

Prva se sastoji u Isusovoj misiji: u punini vremena Bog je poslao svoga
sina da nas oslobodi (Rim 8, 3—5; Gal 4, 4—6). Ali to poslanje ne znadi
Isusovu preegzistenciju: »Dokazi za tu ideju &ine se nedovoljni« (str. 87),
napominje autor. Zbog toga on radije drzi da se to sinovljevo' poslanje
treba promatrati u smislu proroka, koje je Bog prije poslao; dosljedno,
znatenje tog poslanja bilo bi da se »Bog viSe me zadovoljava nekim
prorokom mnego Salje svoga Sina koji nadvisuje proroke«. No on ga ne
falje iz neba, niti je on »prije bio kod Boga. Naprotiv, poslani Sin rodio
se pod zakonom, tj.. u ¢asu kad je jo§ vrijedila Tora, i rodio se od Zene
(Gal 4, 4) i poslan bi u punini vremena«-(str. 87—88). Stoga se Pavlova
tvrdnja o slanju Sina »ne odnosi na neku situaciju koja prethodi povi-
jesti nego na dogadaj koji dolazi poslije Isusova rodenja i prethodi njego-
vu uskrsnuéu« (str. 88). Dakle, u ovome se sastoji Isusovo poslanje:
»Isus je, poslan od Boga kao vlastiti BoZji Sin, objavio vife o Bogu i
viSe je ostvario BoZje nakane negoli JJedan prorok ‘prije njega i svi
prethodni proroci zajedno.« (ib.).

Naravno, takvo tumadéenje odmah izaziva reakciju, jer previSe reducira
tu prvu Isusovu komponentu, jer joj nijeCe preegzistenciju i tako mu
nuZno oduzima boZansku aureolu. I $to je déudnije, niéim to ne doka-
zuje: jednostavno tvrdi da mu se ¢&ine nedovoljnim razlozi za preegzi-
stenciju. Koji su to razlozi, barem neki? U poslanicama Rim 8, 3—5 i
Gal 4, 4—6 imamo kao polaznu to¢ku Boga koji Salje, zatim Sina koji je
poslan i svrhu poslanja: spasenje 1judi. Ako je Sin poslan, znadi da je
postojao prije poslanja.l07 I ta njegova preegzistencija ja¢e upada u oéi,
ako se ima na pameti glagol slati na grékom (Gal 4, 4) — egzapesteilen,
§to znadi posla vani, stavi u pokret.1%® Zato H, Schlier pife: »Egzapestei-
len naravno pretpostavlja da je polazna tocka Bozja prisutnost ili njego-
vo boZansko biée koje mu je svojstveno oduvijek.'® Jo§ jade potvrduju
Isusovu preegzistenciju i s njome njegovo boZansko poslan]e poslamce
Kologanima i Fil 2, 6—11. U poslanici Kolo$anima naudava se: Krist je
»slika Boga nevidljivoga, provorodenac svega stvorenja, .jer je u njemu
sve stvoreno, na nebu i na zemlji, vidljivo i nevidljivo« (1, 15—16);

[
107 »Sigurno je da je u &detini navedena tekista (Rim 8, 3 i sl; 3, 16 i Iv 4, 9 sl;
Gal 4, 4—6) kod izjave o Sinu koga Bog S8alje, ukljudena kristolofka misao
o preegzistenciji« (Fr. Mussner, Der Galaterbrief, Herder, 1974, str. 272; J.
Huby—St. Lyonnet, nav. dj., 43. pi§u: »On je (Kmist) bio osobno pridruZen
Zivotu Boga kao mjegov Sin, kad se je rodio od potomstva Davidova po tijelu,
kad je u odredenom povijesnom ¢asu uzeo ljudsku narav u obitelji Davidova
potomstva.«

108 (3, Ricciotti, Le Lettere di San Paolo, Roma, 19492 st.r 242,

109 H, Schlier, La Lettera ai Galati, Brescua 1963, str. 203; Fr. Mussner, nav.
dj., str. 273, pife: »U poslanici G-alaéatnirna kmistologija Sina pojavljuje se u
svemu ¢etini puta (1, 16; 2, 20; 4, 4 i 4, 6), ali svaki put je spojena s nomi-
nalnim tou Theou ili zajedni¢kim genitivom autou, $to upuéuje na poseban
odnos s Bogom.«
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dakle, on je BoZja slika i prvorodenac svega stvorenja, jer ‘je stvoritelj
svih vidljivih i nevidljivih biéa;!!® on je stvarni i finalni uzrok svega:
»Sve je stvoreno po njemu i za njega« (1, 16); on je »prije svega i sve
postoji u njemux« (1, 17), tj. on prethodi stvorenju (»prije svega«), stoga
je izvan vremena koje je polelo stvaranjem, i on je neprestani uzdrZava-
telj (»sve ‘postoji u njemus«) svemira kao princip njegove kohezije i
sklada: on njemu daje nutarnju snagu, smisao i vrijednost.! Ako je
takav, on je potpuno jednak Bogu.!!? Bududi da je Bog, njemu je u posla-
nici pripisano ono §to i Ocu.!® Zato se u njoj govori o Kraljevstvu Sina
(1, 13), tvrdi se da »u njemu stanuJe stvarno sva punina boZanstva«
(2, 9), tj. skup oznaka i svojstva BoZjihi% i da je on ‘»sve u svemus
(3, 11) poput Boga u 1 Kor 15, 28,

Premda je Fil 2, 2—6 »crux interpretums«, kako je pisao Ch. Giugne-
bert, 115 ipak time &to se u tekstu tvrdi da Krist postoji u obliku Boga,
htio nam ‘je redi da je on Bog, Tako su shvatili ‘crkveni Oci Pavlovu
misao.16 I prema- tomu misljenju usmjeruju se brojni tumadi.,!4? Zato
Fr. Mussner 5" pravom zakljuduje: Cini se ‘da je Pavao preuzeo kristolo-
giju o BoZjem Sinu i-o preegzlstencm, njezin pocetak ide daleko una-
trag.«l18

Druga komponenta Isusa kao »BoZjeg Sina«. sastoji se, prema autoru, u
tome — 8to prihvaéamo — da ga je Bog Zrtvovao za nas i time pokazao
svoju netuvenu ljubav prema nama (str. 88). Tre¢a vazZna komponenta
Pavlove teologije, nastavlja pisac, jest éinjenica da-je ‘BoZji Sin ‘»BoZja
slika« ‘(Rim 8, 29; 2 Kor 4, 4—6; Kol 1, 15; usp. Hebnr 3, 18), koja je
pretpostavljena ‘u  Pavlovim tekstovima (2 Kor 3, 18), BoZji Sin je za
Pavla, tumadi autor, vidljiva slika ‘nevidljivoga Boga. Mozda se moze
reci da se upravo tu pokazuje pod kojim vidikom Isus nadvisuje proro-
ke. On ima zajednic¢ko ‘s prorocima da navije$ta jednu poruku i da. su
ga zbog te meugodne poruke uSutkali i osudili. Ali toj ¢injenici, preteZno
auditivnog karaktera, ovo shvadanje nadodaje vidljiv element (2 Kor 4,
4—6; Kol 1,715; 2 Kor 3, 18): newvidljivi Bog daje ‘se prepoznati preko
onoga Sto Isus ¢ini i §to mu se dogada. Kao slika — metafora, sliénost
ogledalo — Sin pokazuje tko je Bog, kakav je i koliko je ‘u svojoj 1ju-
bavi spreman dati za nas. Nije naime meobi¢no da sinovljevo lice pred-

®

40 3, Gnilka, Der Kolosserbrief, Herder, 1980, str. 63.

41 Usp. J. N. Alétti, Colossiens. 1, 15—20, (Analecta Biblica), Romae 1981, str.
186; M. Stubhann, nav. dj., str. 501. biljeSka 15; M. Gnilka, nav. dj., str. 64— .
~66; J. Huby, San Paolo, le lettere della prigionia, Brescia, 1959, str. 37—45.
112 B. Sebotie, nav. dj., 295—296; J. N. Aletti, nav. dj., 132; 186; J. Gnilka, nav.
dj., 61; J. Huby, nav. dj., 38.

13 3, N. Aletti, nav. dj., str. 186.

414 J, Gnilka, nav. dj., 128; J. Huby, nav. dj., 63; J. N. Aletti, nav. dj., 132,
s pravom napominje da je »u poslanici KoloSanima srediSnja tvrdnja Kristovo
bozanstvo«.

45 Nav. prema A. Feuillet, Christologie paulinienne et tradition biblique,
Paris, 1983, 83. :

46 1p,, str, 175.

47 1p,, str. 177; M. Hengel, nav. dj., 9, tvedi o Fil 2, 6—8 da je tu Pavao
opisao povijesnog Krista »kao preegzistentni bozanski lik«,

118 Py, Mussner, nav. dj., str. 273,
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stavlja oteve obrise, »Ta treca komponenta, nastavlja autor, odvodi mnogo
dalje. teologiju ‘sinoptitkog - evandelja. Ali o preegzistenciji i konsupstan-
cijalnosti s Bogom nista se ne nalazi u Pavlovim poslanicama. Naprotiv,
konsupstancijalnost loSe se spaja-s idejom da je BoZji Sin. slika svoga
Qca ... Ukratko: BoZji Sin ¢ini da se Bog ¢uje.i vidi viSe -nego:itko
drugi i .i8ta drugo i stoga je prvorodenac svega. stvorenja (Kol 1, 15).
Tako je visi od svakog stvorenja, ali je nizi od Boga. Kada Pavao .u
1 Kor 15, 27 primjenjuje na BoZjeg Sina rije¢i ’sve je podloZio pod nje-
gove noge’ (Ps 8, 7), izri¢ito iskljutuje Boga zakljuquum (Kad mu bude
sve podlozeno, tada & se i sam Sin- podloZiti onome Koji je njemu sve
podloZio, da Bog bude sve u svemu’« (str. 88—~89). Glavni zakljuéak ovog
dugog navoda jest slijedeéi: Isus nije preegzistentan i nije konsupstan-
cijalan ‘Bogu; zato je miZi od Boga, nije Bog. Jasno je, da je to preozbiljan
zakljudak kojemu -se odluéno protivi dosadasnji kriticki osvrt na auto-
rovo izlaganje o.samom ‘Pavlu. Na njegovo rezoniranje o trecoj kompo-
nenti Pavlove teologije moZemo nadodati slijedece.

Kad bismo uzeli -Pavlovo. nauéavanje o Kristu kao »BoZjoj slici« zaseb-
no, tj. neovisno o kontekstu Pavlove kristologije, mogli bismo. se sloZiti
s autorovim izvadanjem iz pojma slike, jer rije¢ slika — eikon — po
sebi ‘ne ukljuéuje niti iskljuéuje savrseno. pretpostavljanje originala.19
Zato se iz pojma da je Krist BoZja slika ne mozZe zakljuditi niti iskljuéiti
njegovu preegzistenciju -1 konsupstancijalnost s Bogom. Jer, ¢ovjek  je
prema Pavlu »BoZja slika i'slava«: (1 Kor 11, 7). Sigurno Pavao nije
time hiio reéi da je Covjek savrSena BoZja slika:.i-da je jednak Kristu
koji je BoZja slika. Iz toga se odmah vidi da . autor krivo radi, kad iz
pojma »slike«, uzete same za se — kako to iz teksta slijedi — hoée go-
voriti o  Kristovoj preegzistenciji . i konsupstancijalnosti ‘s Bogom. - Alj,
ako se uzme taj pojam u kontekstu .Pavlove teologije, prema kojoj je
Krist  preegzistentan svakom .stvorenju i 'k tome: Bog, ‘kako. smo to
vidjeli, onda nam se ¢ini da je Huby iz Kol 1, 15 (Krist je »slika Boga
nevidljivoga«) -opravdano. zakljuéio: »Kad je Krist predstavljen kao
slika -Boga nevidljivoga, naucavanje sv. Pavla u .ovoj poslanici o Kristu
‘ljubljenom Sinu’. Odevu (1, 13) u. ’kojemu stanuje sva punina boZanstva’
(2, 9; 1, 19) jasno pokazuje da je ovdje slika tako savrSena da je Jedna-
ka uzoru.«!20 , .

Ako je Krist B,oija slika kao Sin (»ljubljeni Sin« Odev, 1 Kol 1, 13) i
k tome Bog, i to monoteisticki, kakav je bio Pavlov, te$ko je prihvatiti
autorovo misljenje da se njegova konsupstancijalnost s Bogom loSe spa-
ja s idejom da je BoZji Sin slika BoZja, jer u takvom pojmu slike uklju-
dena je nuZno konsupstancijalnost s Bogom, Cini se, da autor iz 1 Kor
15, 28 hoce zakljuciti da je Krist nizi od Boga, jer ¢e se na koncu svijeta
»i sam Sin podloziti onomu koji je njemu sve podloZio, da Bog bude sve
u svemu«. Ako se tako misli, drzim da se time zaboravlja da je Krist
i sada, tj. prije konca svijeta, kao Krist-8ovjek, podloZan Bogu, svom
Ocu. I ta ée njegova podloZnost uvijek ostati u stanovitom smislu, dak

e
119 J, Huby, nav. dj., 86; J. N. Aletti, nav. dj., 86, piSe: »Slika po sebi nije
stvarnost i nesavrieno je predstavlja.y« .
120 J, Huby, nav. dj., 38. '



¢e se povecati na koncu svijeta. Dok sada vr§i kraljevsku vlast (usp.
15, 24) i otkupiteljsko djelovanje svojom miloféu na ‘ljude, tada ée na
koncu svijeta  otkupiteljsko djelovanje prestati, kad dée predati sebe i
otkupljeno ljudstvo Bogu Ocu. I ostat ¢e mu samo slavno kraljevanje,
zajednigko trima BoZanskim osobama: »da Bog bude sve u svemus, tj.
da On posve proZme svojim svjetlom i svojom slavom sve blaZene i sva-
koga od njih 12t

D) BOZJI SIN U IVANOVU EVANDELJU I U PRVOJ IVANOVOJ
POSLANICI

Autor odmah istice da naslov »BoZji Sin« dolazi festo u Ivanovim spisi-
ma i u njima zauzima znaéajno mjesto. On je predmet ispovijesti vjere,
nadodaje pisac (str."89). Poput Pavla i Ivan naglasuje da je Bog poslao
Sina svoga da vjerujemo u njega i vjerujuéi imamo Zivot. Prema njemu
Isus je sifao s neba, doSao od Boga. Sto znadi »doéi od Boga?« — pita
se autor. Da 1li je on stvarno nazivao Boga svojim Ocem tako da mu je
bio jednak (Iv 5, 18), ili ‘je to nazivanje ukljuéivalo neku psovku? Na to
pitanje pisac ne odgovara .izravno nego tvrdi, da je Isus &etvrtoga
Evandelja stvarmo po podrijetlu blizi Bogu od ikoga i da ostaje s nji-
me sjedinjen. On sve nadvisuje, jer dolazi odozgo, s neba (3, 31). On
je gore, kod Boga, ¢uo i vidio (1, 18; 3, 11. 32; 6, 46). Tako on pozna
onoga koji ga je poslao (7, 28—29; 8, 14. 55; 17, 15). Kao Otev poslanik
ne govori od sebe, nego kaZe ono Sto je vidio i Guo (3, 11; 7, 16; 8, 26.
28. 38; 14, 24), kaZe Bozje rijeti (3, 34) i pravi djela koja mu Bog daje
da napravi (5, 36; 8, 4; 10, 32. 37). Ali taj tijesni odnos izmedu Oeca i
Sina, napominje autor, nije bio samo u podrijetlu Sina. On se i dalje

Sin su jedno (10, 30; 17, 11, 21—23). Otac je tako sa Isusom i Sin tako
s Bogom da su nerazdjeljivi i da se ne mogu razlikovati njihova djela i
njihove rijedi (14, 10. 11, 20; 17, 21--23). Tko poznaje i vidi Sina jpoznaje
i vildi Oca, a tko ga ne poznaje ni Oca ne poznaje (8, 19; 14, 7—9),
Autor ne zaboravlja napomenuti da je Rije¢ koja je postala tijelo u
Isusu bila kod Boga od pocetka (1, 1. 14). On takoder naglauje da se
druge Ivanove tvrdnje odnose na stvarnu Isusovu preegzistenciju (1, 15;
8, 58; 12, 41) koja je starija od Abrahamove (8, 58) (str. 90—91).

Na Zzalost, dok govori o Rijeéi koja je postala tijelo u Isusu, zaboravlja
spomenuti da je ta Rije¢ bila Bog (1, 1). MozZe se reéi da je to najvaznija
rije¢ samoga Prologa i Ivanova Evandelja uopée; naime, da se u Isusu
utjelovila Rije¢ koja je Bog, dakle, da je Isus Bog. To je Evandelje
zapravo i napisano da- se pokazZe Isusovo boZanstvo. I stvarno, u tom

- Evandelju moZemo nadéi potporu glavnoj temi koja je razvijena u Prolo-
gu (1, 1—18), tj. Isusovu. boZanstvu, dosljedno Iusovoj jednakosti s
Bogom. ) '

.
121 Usp. H. Huby, S. Paolo Prima epistola ai Corinti, Roma, 1963, 305; R.
Penna, Prima lettera ai Corinti, u Le lettere di Paolo, Marietti, 1981, 89, biljeZi:
»Govoreéi da ’ée se i Sin podloZiti’ Ocu Pavao ne kani reéi da Sin prestaje
biti $to je i da iS¢ezava u Ocu... Smisao je: da on zavrsava svoju funkeciju
Gospodina historijske zajednice kriéana.«
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Pred netom spomenutom Isusovom preegzistencijom u Ivanovu Evande-
lju autor se ¢udi §to nije napravljen daljnji korak, naime da je »Sin
koji je dosao (disceso) od Oca roden takoder od Oca ve¢ od podetka.
U izradivanju metaforickog govora .0 ocu i sinu taj korak je takoder
vrlo. naravan.« Njemu je takoder ¢udno Sto se ne tvrdi da je i Logos-
-Rije¢ rodena od Boga. Za Sina, nadodaje, nikada se ne tvrdi da je
»roden od Boga«, Istina, priznaje on, Isus je nekoliko puta nazvan
jedinorodeni (monogenes, 1, 14. 18; 3, 16. 18), ali ~akcenat stoji viSe na
prvom - (mono-jeding, ‘0. n.) nego na drugom dijelu rijeéi koji ga oznaduje
kao -jedinoga BoZjeg :Sina«. Zato autor prigovara da je kriv slijededi
prijevod Iv 1, 18: »Boga nitko nikada nije vidio: Jedinorodeni Bog, koji
je u krilu Odevu, on ga je objavio.« Prema njemu taj prijevod izraZava
nesto §to se ne nalazi u tekstu. U njemu se kaZe da Sin poput Isusova
Ijubljenog udenika (13, 23) stoji na:odevim grudima, da je mio Ocu, da
je blizu Oceva  srca, Stoga se, zakljuduje autor, u »Ivanovim -spisima
ne govori ni jednom o podrijetlu.ili radanju Sina od Oca« (str. 91);
dakle, moglo bi se zakljuéiti da prema Ivanu Isus ne bi bio roden od
Oca.

Na jznesene misli najprije primjecujemo da je teSko prihvatiti. ono o
»metaforidkom govoru o ocu i sinu«, jer Ivan.nije govorio metafori¢ki
ni onda. kad je govorio o kricanima kao BoZjoj djeci, pogotovo tako
nije govorio kad je pisao o odnosu Isusa i Oca.l2? Ako pak Ivan ne
spominje da je Rije¢ .rodena -od Boga, ne treba se ¢uditi, jer -on sigurno
nije “kanio ‘u Prologu iznijeti svu teoloS$ku problematiku, Uostalom, ¢ini
nam se da je u samom  pojmu Rije¢i ukljudeno radanje. od nekoga,
dosljedno od Boga, kod kojega je bila od vjednosti. Kad Ivan stavlja
akcenat na rije¢ »monogenes-jedinorodeni«, na prvi dio.rijeéi, na »mo-
no-jedino«, time ne nije¢e drugi dio »genes-rodenix«, tj. da. je Sin roden.
Drzimo stoga -da se zbog akcentuiranja prvog dijela rijedi »jedinorodeni«
ne moze zanijekati drugi, tj. Isusovo radanje od Boga Oca. Sto se tite
prijevoda Iv 1, 18 najprije nam se ¢ini da autor nije htio uéi u »teske
probleme tekstualne kritike i tumaéenja«1 toga teksta; stvarno, uopée ih
ne spominje. Poznato je da postoji trostruko. oznadivanje Krista u ‘tom
tekstu u dokumentima. Naziva se: jedinorodeni, jedinorodeni Sin, jedi-
norodeni Bog. Prvo je oznadivanje malo posvjedodeno, drugo vise, a tre-
ée najviSe.r? Treée postavlja posebnu pote$koéu koja ga nekima &ni
malo vjerojatnim: »Buduéi da Ivan kaZe da Boga nitko nije vidio, bilo
bi ¢udno da on uzima rije¢ Bog da obiljezi Jedinorodenoga kao onoga
koji mora objaviti Boga.«1% Na tu pote§koéu odgovaramo: upravo ta-
kvim izraZavanjem Ivan je htio posvjedoéiti da jedino Bog moZe obja-
viti Boga.1® Jako ovo treée oznadivanje moZe praviti nekome poteskocu,
ono je ipak najviSe upotrebljavano jer je najviSe posvjedodeno. Buduéi
da rije¢ »Jedinorodeni« dolazi-u svim dokumentima, spomenuti Ivanov
tekst ne moZe se svesti, kako autor hoce, na znadenje da je Sin mio

[ ] . .
122 Usp. A. Skrinjar, mav. dj., str. 107—108.

123 A, Feuillet, Le prologue..., str. 129,

1% 3, Leal, Evangelio de san Juan, str. 319; A. Feuillet, ib.

125 VM, E. Boismard, Le Prologue, str. 89; nav. prema A. Feuilet, nav. dj., 129.
126 A, Feuillet, ib., 130. '
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Ocu, da je blizu Oceva srca. Istina, on je mio Ocu, on je blizu Odeva
srca ili, kako se kaZe u tekstu, »u krilu Ocevu« da se oznaci 1nt1mnost
Sina s Ocem, ali je od njega roden, jer _‘]e »jedinorodeni«.

Konacno autor-priznaje: »Isus ‘je nesumnjivo ‘nazvan-Bog (1, 18 20, 28
kod rautora pogresno 21; 1 Iv:5, 20)« (str. 92). No, nazalost, tu tvrdnju
odmah stavlja u sumnju: »Ali ‘se 'moze pitati: dali je tako nesumnjiv
taj govor? Ako upotreba predikata ‘Bog” za. Isusaukljuduje jednakost
izmedu Oca i Sina,; stvarno ima mnogo drugih mjesta ‘u kojima se isto
tako-jasno izrazava nejednakost (npr. 5, 26;17, 3). ‘Ako poslije uskrsnudéa
Isus kaZe: ’Uzlazim svome Ocu i vasem Ocu, svome Bogu i vasem Bogu’
(20, 17), zar Ivan ne stavlja c¢ak ‘uskrslog BoZjeg Sina na stranu ljudi i
pred-Oca? U 14, 28 otvoreno ¢ujemo: 'Otac je:veéi od mene’. Zar se
time ne nijede, pita se: autor, predikat ‘Bog’ za Isusa, BoZjega Sina? Ne,
Ali dvosmislenost koja' od tog nastaje ‘podsjeéa nas da onaj koji naziva
Isusa Bogom govori :u ‘metafori, kao i ‘onaj, i'mozda viSe od onoga koji
ga naziva janjetom, putom, istinom, zivotom, svjetlom, trsom i kruhom«
(ib.)."'Tako -je "autor posumnjao ‘u Isusovo bozZanstvo ili toénije shvatio
ga u metaforickom znadenju, dosljedno da to nije pravo boZanstvo.

Drzimo da:je autor dofao do takvog dalekoseinog znadenja za kriéanstvo
najprije zato §to nije imao ‘pred o¢ima glavnu teologku Ivanovu ‘nakanu,
naime ‘pokazati- Isusovo . boZanstvo, koja ‘je, mozZemo redi, ‘izraZena -u
samom  Prologu, ‘kad je spomenuo ‘da: je Rije¢ koja je bila Bog: (1, 1)
postala. tijelom. Na Zalost, ‘autor uopée ne spominje taj osnovni tekst
Ivanova Evandelja. Da je to.bila glavna Ivanova misao, ¢&ni“se -da se
moze zakljuéiti ‘iz »prvog zaklju¢ka«, kako se danas kaze, Ivanova Evan-
delja, naime iz:-20, 31::»Ova su -(¢udesa, 0. n.) napisana da vjerujete da
je:Isus Krist, Bozji Sini«1%7 1.u svjetlu te glavne misli-treba shvatiti sve
ostalo u:Evandelju, §to “autor ne -6ini, ‘nego promatra -svaki tekst bez
obzira ‘na‘cjelinu knjige, . Ako je -Isus ‘u Prologu promatran kao Bog
(Rije¢ je bila -Bog), nije: mogao prestati biti Bog kad se je utjelovio.
Zato svi oni tekstovi koji-bi eventualno mogli umanjiti: veliéinu Isusova
boZanstva -nuzZno se moraju odnositi na nJegovo CovjeStvo. Na§ autor
uopée ne vodi ra¢una o tom covjestvu, ;

Kao dokaz Isusove nejednakosti s:Ocem  autor najprije navodi Iv 5, 26:
»Kao 8to Otac ima Zivot u sebi, tako je dao. i -Sinu da ima Zivot u sebi«
Dakle, Sin' nije jednak Ocu, jer je dobio.zivot od njega! Mislim da je
spomenuti: redak, ‘prije nego se onako zakljuéi trebalo promotriti barem
u . kontekstu Ivanova :petog. poglavlja. U podetku tog poglavlja, tj. od
1—15, -Ivan opisuje kako Isus ozdravlja dugogodiSnjeg bolesnika : kod
Ov¢ijih vrata, .i'to u subotu, Od 16—18. prikazuje Isusov sukob sa ‘Zido-
vima, koji: ga stavljaju -pred -sud. §to je to udinio u -subotu. Isus im
odgovara: »Otac moj neprestano radi, zato i ja radim«, Stoga su Zidovi,
napominje : Ivan, jo§ viSe nastojali-da ga -ubiju,.jer je ne samo krsio
subotu nego .i Boga nazivao svojim Ocem, izjednaéujuéi sebe s Bogom.
Zidovi, dakle, nijeéu Isusu pravo da.moze krsiti subotnji po¢inak. Prema

127 Usp. F. Pasquero; Vangelo secondo Giovanni, u La Bibbia, Edizioni Paoli-
ne, 1983, str. 1639, 1671; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, I1I, Her-

der, 1975, str. 405.
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njima jedino Bog ne poéiva subotom, jer i tada uzdrzava svijet. Lijece-
éi ‘bolesnika u subotu Isus se izjednaduje s -Ocem -koji nije obvezan
na ‘subotnji poéinak, komu se ne mogu postaviti ogranidenja, jer »Otac
moj neprestano radi, zato 1 ja radim.« I tako pokazuje svijest o jednako-
sti s Bogom, s Ocem. I sam Isusov odgovor Zidovi, odnosno Ivan, shva-
éaju kao. oditovanje Isusove svijesti o jednakosti s Ocem, jer izriéito
tvrde da w»izjednaéuje sebe s Bogom«. I to su izjednacivanje. shvatili
u najstvarnijem smislu, jer ga optuZuju zbog psovke, i zato ga nastoje
ubiti. Tako je Ivan Isusovom obranom i Zidovskom optuzbom htio poka-
zati da je Isus jednak Bogu, da je pravi BoZji Sin. U slijede¢im redcima
519—30, Isus nastavlja svojom obranom: isti¢e svoje jedinstvo s Ocem,
koje se odituje u jedinstvu njihova djelovanja.

Po$to je Isus u 17, retku rekao » .. radim i ja«, na pocetku 19, nastavlja
obranu u treéem licu: »Zaista, ‘zaista, ‘kaZem ~vam, Sin ne moZe nista
sam od sebe ‘udiniti, nego samo .ono §to vidi da ¢&ni Otac. Sto ovaj
¢ini, to jednako- ¢ini i Sin« »Sin ne moZe nista ‘sam ‘od sebe uciniti«
ne ukljuduje nikakvo ogranicenje, nego isti¢e savrSeno slaganje s Ocem,
jer »§to ovaj ¢ini to jednako ¢ini i Sin«,1%8

Spomenuto jedinstvo djelovanja utemeljeno je u ljubavi. Oca prema
Sinu: »Jer Otac ljubi Sina i pokazuje mu . sve 8to sam ¢&ini. Pokazat -¢e
mu jo§ veda djela od ovih, i vi éete ostati zaCudeni« (r. 20). Otac ljubi
Sina od &itave vjednosti, jer mu je dao svoju bozansku slavu. prije stva-
ranja -svijeta (17, 24). ‘Tu slavu trebaju ljudi upoznati (17, 24). Odeva
ljubav $alje Sina na svijet da bi u njemu upoznali njegovu ljubav prema
njemu i prema sebi (17, 23). Otac stvarno pokazuje svoju ljubav prema
Sinu. jer sve predaje u njegove ruke (3, 35), jer mu povjerava da objavi
njegovo ime (17, 26), jer pred njim ne skriva nikakvu tajnu (15, 8—9—
15), jer mu. pokazuje sve §to sam ¢ini. (5, 20). Otac dakle sve ¢ini u nje-
govoj prisutnosti, i to svakog .¢asa.1® Ali ée mu Otac »pokazati jo§ veéa
djela od ovih« (6, 20). Koja su to »veca djela« tumadi u retku 21: »Jer
kao ¥to Otac uskrisuje mrtve i vraéa im zZivot, tako i Sin vraca Zivot
komu hoée.« U SZ Jahve se pojavljuje u punini vlasti nad tjelesnim
i duhovnim (Pnz 32, 39; 1 Sam 2, 6; Tob 13, 2). Ista se vlast pripisuje
i Kristu.130. Vlast nad Zivotom ukljuduje i sudadku vlast koja osuduje
ili razrjeSuje, koja dakle nosi u sebi ili spasenje. i vjeéni Zivot ili propast.
i .vijednu kaznu. Bog je takvu svoju vrhovnu vlast prenio’3! na Sina:

.
128 yUsp. H. Van der Bussche, Giovanni, Assisi, 1971, 259——260; J. Leal, nav. dj.,
391—392, piSe o tom 19. retku: »Jednakost naravi i djelovanja izraZeni su
najprije u negativnom obliku ('Sin ne moZe ni$ta sam od sebe uéiniti’), za-
tim u pozitivnhom ‘obliku (Sto ovaj é&ini..."). Postoji savreni paralelizam iz-
medu djelovanja Sina i Oca, bilo u ekstenziji (Sto ovaj...) bilo u intenziv-
nosti . (jednako’). Jednakost - djelovanja. pretpostavlija jednakost naravi« R.
Schnackenburg, Das Johannesevangelium, 1I, Herder, 1971, 130, piSe: »Tako
nevidljivi transcendentni Bog djeluje preko utjelovljene Rijeéi, svoga Sina, u
kojemu je prisutan svojom voljom, rijedju i djelom.«

1% H, Van den Bussche, nav. dj., 261.

130 J, Leal, nav. dj., 392. -

131 H, Van_ den Bussche, nav. djelo 263, piSe: »Izraz dati-prenijeti jest
klasi¢an u Ivana da se izrazi prenaSanje na Sina svega onoga 8to je svojstve-
no Ocu« (usp. Iv 3, 35; 5, 36; 6, 37, 39; 10, 29; 13, 3; 17, 2. 4. 6—9. 11—12,
22—-24; 18, 9).

2D



»Jer Otac me sudi nikomu, veé je sav sud dao Sinu« (r. 22), Ako Sin
ima sve §to je Ocevo, onda ima pravo da ga se postuje kao Oca: »... da
svi poStuju Sina kao $to postuju Oca. Tko ne postuje Sina, ne poftuje ni
Oca koji ga posla« (r. 23). Zbog toga sluSanje i prihvacéanje Kristove
rijeéi ukljuéuje i vjeru u Oca. Vjera u Kristovu rije¢ i vjera u Oca ne
mogu se odijeliti. Preko nje se dolazi u zajedni$tvo s Ocem. Ona je uvjet
da se sudjeluje na vjeénom Zivotu. Onaj koji prihvaéa Kristovu rijeé
veé je spaSen od suda koji ée jednom Krist napraviti: on ne podlijeze
tom sudu koji bi ga osudio, »ne dolazi na sud«, kako ¢ée reé u slijede-
dem retku; on veé posjeduje vjecni Zivot, koji neée nikada prestati i koji
je spojen s kona¢nim sudom (6, 63. 68; 12, 49. 50). Taj vjecni Zivot nije
samo duhovni nego se odnosi i na d&itava &ovjeka, i na njegovo tijelo,
koje ée uskrsnuti (11, 25—26). Prihvacanje Kristove rijeé¢i veé je odredilo
njegovu sudbinu. On je presSao (13, 1) iz ozradja tame i smrti (3, 19; 8,
12; 12, 35) u vjedni neprolazni Zivot (3, 14). Zato Isus (r. 24) ka¥e: »Zaista,
zaista, kaZzem vam, tko sluSa moju rije¢ i vjeruje onomu koji me posla
ima vjetni Zivot. On ne dolazi ma sud, veé je preSao iz smrti u Zivot.«
Tu misao Isus upotpunjuje slijedeéim retkom (r. 25): »Zaista, zaista,
kaZem vam, dolazi €as, i veé¢ je tu, kada ée mrtvaci ¢uti glas Sina BoZje-
ga, i koji ga budu poslusali, ziviet ée. Svi ée mrtvaci uskrsnuti na glas
Sina BoZjega i podvréi se njegovu kona¢nom sudu, ali samo oni koji
budu poslusali Kristov glas i Krista slijedili (10, 3, 16, 27) »Zivjet e,
bit ée spaseni od suda koji bi ih osudio na vje¢nu propast, posjedovat ée
vjeéni Zivot, Ne samo to nego i »mrtvaci« koji su u Zivotu prihvatili
Isusovu rije¢ veé Zive; oni su uskrsli i posjeduju blaZenu vjetnost, jer
to tjelesno uskrsnuée i vjecni Zivot veé su poéleli, taj ¢as »veé je tu«.
Kao sto je Isus izjavio Samaritanki da »dolazi ¢as i ve¢ je tu«, kad ée
se pravi klanjaoci klanjati Ocu u duhu i istini« (4, 23), tako sada izjav-
Ijuje da uskrsnuée s vjetnim Zivotom veé podinje za one mrtve koji su
prihvatili njegovu rijed.132 Da glas Sina BoZjega posjeduje moé uskrasa-
vanja mrtvih, slijedi iz toga Sto on ima toéno onako Zivot i onako ga
ga daje kao i Otac: »Jer kao 5to Otac ima Zivot u sebi, tako je i Sinu
dao da ima Zivot u sebi« (r. 26). Tako smo do$li do retka o kojemu
govori na$ autor. Kako se vidi, r. 26, ponovo. preuzima redak 21; rege-
nica je napravljena na isti nadin (Kao $to Otac... tako je i Sin); pre-
uzela je istu temu (oZiljavajuéa snaga) i produbljenu (ima Zivot u sebi).
Otac i Sin imaju Zivot u sebi, izvori su Zivota, i od njih je uzet svaki
Zivot. Otac nema samo Zivot u sebi, ukoliko je u njemu Zivot trajna i
nerazoriva stvarnost, nego i zbog toga Sto je on izvor svakog Zivota.
On je Otac, Zivudi, od koga Sin prima Zivota i koji sam postaje Zivot
za druge (6, 57). Premda Sin nije i ne &ini nlsta od sebe (5, 19; 7, 17),
ipak mu je Otac dao jednom za uvijek (»tako je i Sinu dao«) da posje~-
duje Zivot u sebi.1¥¥ Tako Sin posjeduje Zivot kao i Otac u jednakoj
punini i moé¢i, jer mu Otac nije dao Zivot na neki izvanjski nadéin kao
dar, nego mu je dopustio da sudjeluje u njegovu Zivotu na nutarnji
nadin, a da pri tom sidm niSta ne izgubi od bogatstva svojega Zivota.
Stoga obojica imaju na jednaki nadin »Zivot u sebi«, samo je Otac
onaj od koga pokret Zivota prvotno izlazi. U retku 5, 26 i 5. poglavlju
[ ]

132 1. Van den Bussche, nav. dj., str. 266.

133 R. Schnackenburg, nav. dj., str. 142.
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Ivanova Evandelja niSta se ne kaZe o vremenu kako je Otac uéinio ‘da
je Sin postao izvor Zivota u jednakoj punini i moéi kao i On. Pretpo-
stavlja se da je Sinu bio takav izvor Zivota saopéen od vjeénosti, kako
se to dade zakljuditi iz toga $to je Rijeé Bog (Iv 1, 1), §to je u njoj bio
zivot (Iv. 1, 4) i §to se u 1 Iv 1, 12 Rije¢ naziva »R13ec zlvota« i tvrdi
da je »taj zwot vjedni koji je bio kod Ocax,

Na temelju egzegetskih opaZanja koje smo napravili o 5. poglavlju Iva-
nova Evandelja slijedi, da su Ivan i Zidovi vjerovali da je Isus sebe
drzao jednakim Bogu Ocu i da je Isus tu svoju svijest o jednakosti
s Bogom pokazao na razne nadine. Stoga se na temelju Iv 5, 26 ne moze
zakljuditi da je Sin bio nejednak Ocu, jer je Isus uvjeren da ima sve
ito ima Otac, i to od vjetnosti, kako se utemeljeno pretpostavlja iz cje-
lokupne vizije Ivanova Evandelja i njegove 1. poslanice. Jedino bi mogla
biti nejednakost u tome 8to Sin nije Otac; ali to u stvari ne dini neje-~
dnakost u naravi, u boZanstvu Sina, jer biti dijete nekoga oca ne znadi
biti nejednak ocu po naravi, po biti.

Drugi tekst na koji se autor poziva da zanijefe ili posumnja u jednakost
Sina s Ocem jest Iv 17, 3: »A ovo je vjeéni Zivot: spoznati tebe, jedinog
pravoga Boga, i onoga koga si poslao, Isusa Krista.«

Prije negoli odgovorimo na prigodov koji autor pravi iz tog teksta, naj-
prije shvatimo $to on hoée kazati, zatim ga stavimo u njegov kontekst,

Dakle, iz teksta slijedi da se vje¢ni Zivot satoji u spoznaji jedinoga i
pravoga Boga i njegova poslanika, Isusa Krista. Stoga, za vjedni Zivot
traZzi se spoznaja jednoga i drugoga. Ali u tekstu se ne kaZe za Isusa
Krista da je »jedini i pravi Bog«; dakle, slijedilo bi da Isus nije pravi
Bog, da nije jednak onomu koga je poslao. Je li to istina?

Najprije, $to znaédi spoznati prema Ivanu? Znaci: imati zajedniStvo s Bo-
gom. To zajedniftvo ukljuduje vjeru ozZivljenu  ljubavlju.ld Dakle, u
takvoj se spoznaji Boga 1 Isusa Krista sastoji vjedni Zivot. Buduéi da
se za vjelni Zivot traZi spoznaja ne samo Boga nego i Isusa Krista,
ostaju na istoj razini jednakosti »jedini i pravi Bog« i njegov poslanik
Isus Krist.1 O Ocu se govori da je »jedini i pravi« Bog. To su tradicio-
nalni BoZji atributi,3® kojima se izraZava sredi$nja ideja monoteizmal3?
i tako otklanja svaki poganski politeizam, kako su to isticali gréki crkve-
ni Oci.t3® Da se u spomenutom Ivanovu retku utemeljeno moZe govoriti
o jednakosti Oca i poslanoga Isusa Krista, moZe se za to naéi potvrda
i u slijedeéem kontekstu. ~

Poito je Isus naglasio da je proslavio Oca na zemlji, izvr$ivii djelo koje
mu je Otac povjerio (r. 4), moli za svoju proslavu: »A sada, Ode, proslavi
ti mene kod sebe slavom (doksa), koju sam imao kod tebe prije nego

e
1% R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, III, Herder, 1975, str. 196; J.
Leal, nav. dj., str. 557. :

15 Usp. J. Leal, nav. dj., str. 558.

138 A, Wikenhauser, Das Evangelium nach Johannes, str. 302.

187 J. Leal, nav. dj., str. 558.

13 R. Schnackenburg, nav. dj., str. 196.
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postade svijet (kosmos)« (r..5). S pravom taj redak ovako komentira Van
der Busche: »Isus napu$ta zemlju da-bude proslavljen kod Oca i zaodje-
nut -slavom koju nikada nije -prestao posjedovati, jer:ju.je stvarno
posjedovao od stvorenja svijeta (Iv 17, 24; 1,.1--2; 8, 58; 1 Iv 1, 2—3;
2, 13). Premda je stvarno Bog, on je ipak htio da ta slava, vidljivi oblik
njegova boZanstva,1¥ bude privremeno prikrivena velom éovjestva, On je
uzeo obli¢je sluge (Fil.2, 7). Ali se sada vraca k svojem vlastitom obliku
opstanka, k-slavi ‘Boga, svoga ‘Oca. Noviji su studiji, nastavlja ‘autor,
kuS$ali, na temelju problemati¢kog ¢itanja i pomodu ¢udnih tumadenja,
smanjiti doseg te vazne tvrdnje o Kristovoj preegzistenciji, svodeéi je na
to da ona ‘jedino -izraZava njegovu sigurnost da ¢e uskoro primiti slavu
koju mu je Otac pridrzao veé od pocetka svijeta. Ali najvjerodostojnija
tekstualna svjedoCanstva, paralelni redak, Prolog: (1, 1-—2 i 1, 14; slava
kod ‘Oca) i opéenito ozracje Cetvrtog Evandelja svjedode u prilog tuma-
¢enja koje priznaje u tom tekstu jasnu svijest o slavi koju, je Isus posje-
dovao -prije-stvorenja svijeta: sa svojom vjeénom preegzistencijom. Ako
oditovanje slave koja se ostvaruje na koncu Isusova Zivota ima za Ivana
takvu vazZnost, zar moZda nije i zato jer pruZa dokaz da je on izifao iz
Oceve slave 2«10 ' '

Autor se poziva jo§ na dva teksta Ivanova Evandelja da podrZi-svoju
sumnju u jednakost Isusa Krista .s Ocem. Prvi je Iv 20, 17: »Uzlazim
svome ‘Ocu i vasemu Ocu, svome Bogu i vafemu Bogu.« Tako, prema
autoru, Isus se poslije uskrsnuéa stavlja na stranu ljudi i kao takav ide
pred Oca; dosljedno: ne bi bio ‘njemu ‘jednak. Drugi je Iv 14, 28: »QOtac
je veéi od mene.« Time bi otvoreno rekao da je Otac veéi od njega; dakle
Ivanovo svjedocanstvo -0 Isusovoj jednakosti s Ocem ne bi izrazavalo
pravu jednakost; on bi bio Bog u metafori¢kom znadenju.

U vezi s te dvije sumnje o Isusovu boZanstvu moZemo napomenuti da bi
iznesena opaZanja o autorovim sumnjama po sebi bila - dovoljna ‘da se
prijede §utke preko novih sumnja koje autor izvlaéi iz ta dva Ivanova
teksta. To prelaZenje €ini jo8 opravdanijim to S§to autor pri tome ne vodi
racuna o ‘Isusovu ¢ovjeStvu, zbog kojega ‘¢e Isus uvijek biti na strani
1judi i takav pred Ocem, i uvijek ¢e biti manji od njega. Ovim opaska-
ma moZemo nadodati i slijede¢a tumadenja spomenutih tekstova, koji te
sumnje odbacuju. ‘

Zapotnimo najprije s 14, 28, jer izgleda da on pruZa veéu te$kocu protiv
Isusova bozanstva nego Iv 20, 17. »Subordinacionisti¢ko tumadenje, koje
tvedi stvarni niZi Sinovljev polozaj (kako su to ¢inili ‘arijanci ili kako
to ¢ine neki noviji egzegzeti), napominje R. Schnackenburg, pogresno je
za Ivanovo Evandelje, jer ono dijaleticki spaja svojevoljno opredjeljenje
Sina pod Oca sa zahtjevom Sina na jednaku puninu Zivota (5, 26), na
jednaki BoZji opstanak (1, 1), na jednaku slavu (17, 5), §to je sve svoj-

°
13 »Doksa (slava) je oblik BoZjega pojavljivanja« (A. Wikenhauser, nav. dj.,
str. 303).

40 H. Van den Bussche, nav. dj., str. 524—525; usp. A. Wikenhauser, nav.
dj., str. 303; J. Leal, nav. dj., str. 5568—559; R. Schnackenburg, nav. dj., str.
197—198; G. Ghibert, Vangelo secondo Giovanni, u I Vangeli, Marietti, 1981,
str. 388.
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stveno Ocu.«141 I, J. Leal nadodaje: »Kontekst ne dopu$ta nijedno krivo
tumadcenje, kao da bi.Rijeé, kao takva, bila niZa od.Oca. Radi se o
Kristu ¢ovjeku. Kao ljudsko stvorenje miZe je od Oca.«!42 »Otac je vedi,
nadodaje Schnackenburg, jer od njega izlazi svaki dogadaj i (u njemu,
on. n.) bivaju privedeni kao svojoj svrsi i Sinovljevo slanje i proslavlje-
nje.. Tako je 14, 28 sigurno mislio na Sinovljevo proslavljenje.«i43

Ako Iv 14, 28 iskljucuje svako subordinacionistitko shvaéanje Sina pre-
‘ma Ocu, jo§ ga vise iskljuduje Iv 20, 17. U njemu Isus ka%e Mariji
Magdaleni da javi »braéi« njegov uzlazak k Ocu. To joj govori uskrsli
Isus, koji jo$§ nije uzaSao k Ocu. O tom »uzaSaSéu« ili povratku k Ocu
Isus ‘je, prema Ivanu, esto govorio udenicima -(usp. 7, 33; 8, 21; 13, 1,
3.33, 36; 14, 2—4, 12, 28; 17, 13). Njegov je ‘iskaz wrazumljiv, ‘ako
uzlazi ‘prije negoli ée se poKazati ‘udenicima. Prema Iv 7, 39 njegovo je
proslavljenje, koje ukljucuje povratak k Ocu, pretpostavka slanja Duha
Svetoga. I stvarno istoga ‘dana uveder, kad se Isus prvi put pokazao
ucenicima, podjeljuje :im Duha ‘Svetoga s ovlaSéu oprastanja - grijeha
(Iv 20, 22—-23). Znadajno je, da. je u spomenutoj poruci Isus po prvi
put nazvao udenike »bradoms«;%4 samo uskrsli tako naziva svoje ucenike.
Posto . je  ostvario otkupljen]e preko muke i smrti,” uéenici su postali
braca, jer su podignuti na nadnaravnu razinu. Oni- tako zbog jednog
novog naslova mogu reéi, da je Bog njihov Bog i njihov Otac.X45 Ali ne
postoji nikakva jednakost ‘izmedu Isusa i braée, zato on i ne kaZe »nas
Otac«. Bog je na drugi i uzviSeniji nacin Isusov Otac nego Sto je udeni-
ka; ‘dosljedno tomu I vjernika, i on je postao samo preko Isusa. njihov
Bog i njihov Otac (usp. Iv 17,.25—-26).146 U takvom shvaéanju spomenu-
tog teksta uopée ne moZe biti govora o nekoj Isusovoj nejednakosti pre-
ma Ocu, jer se istiée jedino ono §to su uéenici, vjernici postali, svrha. je
one poruke koju je Isus dao Magdaleni »dati ucenicima do znanja da su
postali . »uistinu sinovi, jer Isusov Otac je doista postao njihov.Otac«,147

Kad autor na kraju zeli metaforiéki protumaciti Ivanovo svjedocanstvo
sto Je bio govor ‘o Isusu kao janjetu, putu, istini, Zivotu, svjetlu, trsu i
kruhu, nije se sjetio da, prema Ivanu, Isusov lik boZanski djeluje: on zna
za ‘buduée dogadaje koji ovise o slobodnoj volji, pretvara kruh u vino,
umnoZava kruh, uskriSava mrtve, ¢ak i sebe (usp. Iv 10, 18), i to jednim
¢inom volje, u religioznim okolnostima; ‘dakle, djela pokazuju Isusovu
boZansku moé i, dosljedno, na taj nacin iskljud¢uju. metaforiéko, prene-
seno shvacéanje Kristova boZanskog lika.

151 R. Schnackenburg, nav. dj., str. 98.

42 J, Leal, nav. dj., str. 524. Tako misle mnogi autori: usp. A. Wikenhauser,
nav. dj., str. 281, koji sam drzi da je Otac vedéi jer je Sin dobio zadatak da
na zemlji vri Oc¢evu volju i pravi njegova djela (ib.).

143 R, Schnackenburg, nav. dj., str. 98.

# Usp. A. Wikenhauser, nayv. dj., str. 340; H. Van den Bussche, nav. dj.,
str. 640.

15 J, Leal, nav. dj., str. 606.

146 A, Wikenhauser, ib.

147 H. Van den Bussche, ib.
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E) ZAKLJUCAK

.U zakljutku autor donosi bilans svoga rada o nazivu »BoZji Sin« Tko
‘je taj »BoZji Sin« prema tome bilansu? »On je Bozji poslanik, posljednji
glasnik jednog drugog reda i druge naravi nego oni koji su mu pretho-
dili, sliéniji Bogu i viSe s njime sjedinjeni nego itko drugi, ali koji je
bio ubijen, osveéen i potvrden od Boga, postao ugaoni kamen u novoj
boZanskoj ekonomiji« (str. 92); ali — mi zaklju¢ujemo — o nekakvu
njegovu boZanstvu nema govora. Zato, kad autor baca pogled na Kalce-
donski sabor, na temelju napravljene egzegeze, njegova se, da tako
reknem, utroba prevrée: »Moja postena reakcija je bila i jest (reakcija,
on.n,) straha i zaprepastenja. Upotrebljeni je jezik udaljen tisuéu.milja
od svega onoga §to ima posla sa Zivotom i iskustvom. Apstraktni izrazi
(bozanstvo, ovje§tvo, razumna dusa, konsupstancijalan, osoba, hipostaza)
daju do znanja da se je traZila neka vrsta . filozofske to¢nosti i jedno-
znatnosti. U tom jeziku prakticki postaje nemogude shvatiti izraz ’Isus
je BozZji Sin’ kao metaforu, §to je ona — po mom misljenju — neopozivo
(come la metafora che essa — a mio parere — irrefutabilmente ¢&).
I premda kalcedonski Oci nisu htjeli reéi nista drugo nego da je Isus
istodobno pravi c¢ovjek i pravi Bog, ostaju veliki problemi. Jer takva
tvrdnja sugerira da dva predikata (Covjek i Bog, 0.n.) imaju isti jezi¢ni
status, djelujuéi da zaboravimo da se predikat 'Bog’ moZe upotrebljavati
samo tautoloski ili metaforicki« (str 93). Dakle, Isus je Bog u metafori-
¢kom znacenju. ,

Jasno je, da kalcedonski sabor nije rekao zadnju rije¢ o Isusu Kristu,
ali je unato¢ tome jasno da se ne mozZe dirati u njegovo naucavanje da
je Isus pravi ¢ovjek i1 pravi Bog, i to ba$ na temelju kritickog stajalidta
prema onima, koji bi ga poput naSeg autora htjeli odbaciti, Ako je Isus
pravi ¢oviek i pravi Bog, ne znam za$to bi bili oni pojmovi, koje autor
drzi apstraktnim, tako udaljeni od Zivota i iskustva? Zar svaki onaj
koji se i danas kreée medu ljudima ili koji dita ono §to danasnji ljudi
pisu, ne céuje i ne cita, i to desto, kao 5to su oni apstrakini pojmovi:
¢ovjestvo, osoba, razumna du$a? Ako je nale izlaganje utemeljeno,
posebno ono §to smo autoru prigovorili, ¢ini nam se, da je previse
povrino pristupio problemu koji nije od juder, te da tako nije ni3ta
pridonio produbljivanju kristoloskog pitanja, dapade samo mu je nasko-
dio, kao sto je naskodio ugledu i samog casopisa koji je takvo pisanje
objavio.

B

SUMMARIUM HUIUS PARTIS

Hac in altera parte sui articuli, vero longioris dissertationis, sicut iam
diximus, auctor de titulo »Filius Dei« deque eius significatione in libris
Novi Testamenti contra aucdtorem Bas Van Jersel disputat et ei in Con-
cilio (No 3, 1982) de hoc titulo tractanti resistit, totam quaestionem lu-
strans multis et variis exemplis et explicationibus, confirmans ita autenti-
citatem et realem valorem huius tituli in Sacra Scriptura. Hoc modo
augtor suam dissertationem de Christi divinitate, observatione complexi-
va multis ex -aspectibus tractata atque divinitate Christi confirmata,
concludit. (Hoc summarium lingua Latina Director principalis confecit.)
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