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KRITICKI O POJEDINIM ASPEKTIMA
PROBLEMATIKE UVJETNE OSUDE I NUZNOST
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KAZNENOM ZAKONODAVSTVU™

Donosenje novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva nedvojbeno
Ce znaciti i revitalizaciju instituta uvjetne osude te uvjetne osude sa
zastitnim nadzorom. Razlozi tome u prvome su redu kriminalnopoliticke
naravi. Unatoc cinjenici da je udio uvjetne osude u strukturi izrecenih
kaznenopravnih sankcija relativno visok i posljednjih godina dostiZe
gotovo 70%, prednosti ove kaznenopravne sankcije opcenito jos uvijek
nisu dovoljno iskoristene, napose imajuci na umu kontinuirani rast za-
tvorske populacije u Hrvatskoj (zajedno s drugim kategorijama oso-
ba kojima je oduzeta sloboda prelazi brojku od 100 na 100.000 sta-
novnika). Tesko se oteti dojmu da je sustav uvjetne osude posljednjih
desetljeca relativno inertan, obiljeZen samo sporadicnim, fragmentar-
nim i palijativnim (dakle dnevnopolitickim) intervencijama. De lege fe-
renda, uvjetnu osudu trebalo bi redefinirati na nacin koji ce je u praksi
uciniti fleksibilnijom, uz daljnje jacanje probacijskog elementa nadzo-
ra. Time bi se otvorila nova kvalitativna dimenzija redukcije kustodijal-
nih sankcija, otklanjajuci cestu percepciju javnosti o uvjetnoj osudi kao
neodgovarajuce blagoj kaznenopravnoj sankciji, omogucujuci njezinu
primjenu i onda kada je rijec o relativno teZim kaznenim djelima.

Kljucne rijeci: uvjetna osuda, probacija, nadzor

I. UVOD

Sustav novog hrvatskog kaznenog zakonodavstva 90-ih godina proslog
stoljeca nije podrazumijevao i novi ili barem osuvremenjeni koncept uvjetne

* Dr. sc. Leo Cvitanovic, izvanredni profesor pri Katedri za kazneno pravo Pravnog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu
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osude. Institut je manje-viSe nepromijenjen “preuzet” iz ranijeg sustava, bez
znacCajnijih konceptualnih iskoraka. Dapace, analizira li se i ranija povijest
razvitka instituta uvjetne osude u pozitivnom kaznenom pravu koje je vrije-
dilo na ovom podrucju, vidi se da je, barem u normativnhom smislu, uvjet-
na osuda ve¢im dijelom zadrzala iste okvire i moguénosti primjene kakve su
opcenito postojale jos u Krivicnom zakonu SFR1J iz 1977. godine, iskljuCujuci
nacelno poneSto drugacije koncipiranu definiciju, napose svrhu i nac€in pri-
mjene. Svakako, bilo bi pogresno tu mjeru upozorenja sagledavati uzimajuci
je tek kao pravni institut izoliran od ostatka kaznenog sustava, bilo da je rije¢
o promjenama koje su se dogodile jer je njena primjena sub judice nuzno po-
vezana s ostalim kaznenopravnim sankcijama i mogu¢no$¢u njihova izricanja,
kaznama propisanim u posebnom dijelu zakona, bilo provedbenim propisima
koji omogucuju njeno izvriavanje, no ostaje Cinjenica da posljednja desetljeca
njezine sve masovnije primjene obiljeZzava izvjesna inertnost na prakti¢nom,
ali i zakonodavnom planu.

Bez obzira na promjene glede propisanih kazni za pojedina kaznena djela
(kroz nedvojbeno kontinuirano zaoStravanje represije prima facie), pokusaje
ogranicavanja sudskog ublaZavanja kazne, nestanak pojedinih kaznenopravnih
sankcija i nastanak novih mogucnosti kaZnjavanja pocinitelja, ono Sto je uz
manja odstupanja ostala konstanta odnosi se na povecanje udjela primijenjenih
uvjetnih osuda u ukupnosti kaznenopravnih sankcija izrecenih pociniteljima
kaznenih djela. Prema posljednjim statistickim podacima,' uvjetna osuda pri-
mijenjena je 69,8% (2007.) odnosno 70,01% (2008.) punoljetnih osoba osudenih
za kaznena djela, dok je udio izreCene bezuvjetne kazne zatvora samo 17,1%.
odnosno 20,5%. S obzirom na unutarnju strukturu primijenjenih uvjetnih osu-
da, uocljivo je da nisu ravnomjerno iskoriStene sve moguénosti, pa je tako uz
izrecenu novcanu kaznu 2007. primijenjena na 163 osobe, dok je u razdoblju
2002.-2007. Sredisnji ured Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda
zaprimio tek 821 predmet za provedbu uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom.?

Ipak, iz Cinjenice preferiranja u hrvatskoj sudskoj praksi blaze varijan-
te uvjetne osude ne moZze se zakljuciti da se radi o idealnoj kaznenopravnoj
sankciji, toliko dobroj da nije potrebna Sira primjena sudske opomene i kazni,
ni uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom nastale prodiranjem anglo-americkog
modela probacije u kontinentalni tip uvjetne osude.’ Za potpuno sagledavanje

! Drzavni zavod za statistiku, Statistitka izvje§¢a br. 1366, Punoljetni pocinitelji kaznenih
djela, prijave, optuzbe i osude u 2007., Zagreb, 2008., str. 165., Statisticka izvje$ca br. 1394,
Punoljetni pocinitelji kaznenih djela, prijave, optuzbe i osude u 2008., Zagreb, 2009.

2 Damjanovic, 1., Babi¢, V., Kokié-Puce, Z., IzvrSavanje alternativnih sankcija i prijedlog
ustrojavanja probacijske sluzbe u Republici Hrvatskoj, Aktualna pitanja kaznenog zakonodav-
stva — 2008., Zagreb, 2008., str. 299.

* Usporedbe radi, 2001. godine na 100 bezuvjetnih kazni zatvora u Njemackoj je dolazilo
207,5 uvjetnih osuda, u Norveskoj 147.4, u Svedskoj 50,3, u Belgiji 34,8, u Danskoj 19,2, izvor
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uzroka opsezne primjene uvjetne osude potrebno je ispitati njen odnos pre-
ma ostalim kaznenopravnim sankcijama, ali i unutarnju strukturu, te utvrditi
odgovara li to suvremenim kaznenopravnim tendencijama. Tek ako se dobije
potvrdan odgovor, doista se moZze reci da nije potrebno nikakvo zadiranje u taj
institut i da nisu opravdana nastojanja da se ogranici njegova primjena ili mu
dodaju novi represivni sadrzaji.

Iako u suvremenim kaznenim zakonodavstvima “uvjetna osuda” postoji u
razli¢itim oblicima, bilo da je rije¢ o kaznenopravnoj sankciji sui generis ili
pukoj suspenziji zatvorske kazne, u medunarodnopravnim okvirima postoje
minimalni standardi za njeno propisivanje i primjenu u nacionalnom pravu,
a danas su najopseznije uoblieni u izvorima kojima je cilj izbjegavanje izri-
canja zatvorskih kazni primjenom ucinkovitih, ali manje represivnih sadrzaja.
U okviru Ujedinjenih naroda rije¢ je o Minimalnim pravilima za nezatvor-
ske mjere br. 45/110 od 14. prosinca 1990. (tzv. Tokijska pravila),* a unutar
Vije¢a Europe o Preporuci br. R (92) 16 od 19. listopada 1992. o europskim
pravilima o sankcijama i mjerama koje se primjenjuju u zajednici, Preporuci
R (2000) 22 od 29. studenog 2000. o unapredenju provedbe europskih pravila
o sankcijama i mjerama koje se primjenjuju u zajednici te Preporuci br. Rec
(2010) 1 od 20. sije¢nja 2010. o probacijskim pravilima Vije¢ca Europe.’
Navedeni medunarodni dokumenti nadilaze zastitu temeljnih ljudskih prava
osudenika na te mjere i sankcije, oni su u dobroj mjeri usmjereni na postovanje
prava zrtve kaznenog djela i interese samog druStva. Stoga okolnost da se
pociniteljima kaznenog djela ne mogu stavljati dodatne obveze uz uvjetnu osu-
du, da se ona moze primijeniti prema viSestrukim recidivistima, da postoji
liberalan nacin njezina (ne)opozivanja ili da se ne nadzire njezino izvr$avanje
ni u kojem slucaju ne predstavlja pokazatelj da je uskladena sa suvremenim
medunarodnim nastojanjima.

Glede uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom nije naodmet podsjetiti se
rijeci jednog od tvoraca njezina koncepta napisanih kasnih sedamdesetih go-
dina proslog stoljeca: “Pocetne teSkoce u primjeni uvjetne osude sa zaStitnim
nadzorom valjalo bi umanjiti i time Sto bi se propisala uputstva, pravilnik ili
sl. za stru¢ne osobe koje ¢e provoditi nadzor, da bi on doista bio nenametljiv,
da ne bi stvarao osudenom nepotrebne neugodnosti i stigmatizirao ga mozda

Council of Europe, SPACE II, Community sanctions and measures (CSM) ordered in 2001,
Strasbourg, 2003., str. 22.-23., www.coe.int

* United Nations Standard Minimum Rules for Non-custodial Measures (The Tokyo Ru-
les), www.un.org

> Recommendation No. R (92) 16 on the European rules on community sanctions and me-
asures, Recommendation No. R (2000) 22 on improving the implementation of the European
rules on community sanctions and measures, Recommendation CM/Rec (2010) 1 of the Co-
mmittee of Ministers to member states on the Council of Europe Probation Rules, www.
coe.int
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viSe nego neka blaza, kratkotrajna bezuvjetna kazna, ali da bi nadzor ipak
bio potpun. (...) Najvaznije je u tome ipak da se osudeni kojem je to doista
potrebno ne osjeti prepuSten samom sebi, izvan i zbog toga protiv drustva,
ve¢ naprotiv, njegov ravnopravni ¢lan o kojem se, iako je pogrijeSio, drustvo
brine. Doista, mnogo je umjeSnosti potrebno da se nadzor nad njim ne pretvori
u proganjanje radi utvrdenja kako se ne pridrzava obveza pa mu treba opozvati
uvjetnu osudu. No, od ideje do ostvarenja nije bas lak ni brz ni jeftin put. Upra-
vo o samom pocetku mnogome ovisi hoce li se ta sankcija u nas afirmirati ili
ne.”® Ruku na srce, tek posljednjih godina’ ostvareni su preduvjeti za primjenu
ove sankcije, a napose je velik iskorak Zakon o probaciji iz 2009. godine. Sve
je to na tragu najnovijih preporuka Europske organizacije za probaciju (CEP,
the European Organisation for Probation®) te prethodnih, poput one Odbora
ministara VijeCa Europe iz 1999. godine o prenapucenosti zatvora i porastu
zatvorske kazne, preporuke VijeCa Europe o uvjetnom otpustu te o primjeni
pritvora iz 2006. itd. Njihovo ostvarivanje, kao Sto je poznato, podrazumijeva
supstituciju kratkotrajnih zatvorskih kazni alternativnim kaznama i sankcija-
ma nadzora, sankcijama i mjerama Cije se izvrSavanje provodi na slobodi i u
zajednici uz intenzivan nadzor i posebne programe postupanja za pojedine
kategorije pocinitelja. Nedvojbeno, i u kontinentalnim sustavima zagovara se
model uvjetne osude koji ¢e se svojim sadrzajem mnogo viSe pribliziti tradi-
cionalnom probacijskom modelu anglo-americkog tipa, ne samo s materijal-
nopravnim ve¢ i procesnopravnim implikacijama (npr. u funkciji smanjenja
pritvorske populacije). Utoliko, posebno se inzistira na afirmaciji razlicitih po-
stupaka mirenja Zrtve i poCinitelja uz obesStecenje, ogranicavanja slobode kre-
tanja uz tzv. “elektroni¢ki monitoring” te odgovarajuéim socio-medicinskim
mjerama pomo¢i i kontrole prilagodenih svakom pojedinom slucaju (posebno
se podvlaci “fleksibilnost™).

Aktualni trenutak osmisljavanja novog koncepta hrvatske uvjetne osude
podrazumijeva kriticku ras¢lambu i valorizaciju posljednjih zakonskih izmje-
na, njihova kriminalnopolitickog dosega te s njima povezanih problema sudske
prakse. Cijeli niz vaznih pitanja vezanih uz primjenu te sankcije de lege lata,
napose u ozracju nedvojbenog trenda jaCanja represije kaznenopravnim in-
strumentarijem generalne prevencije, zahtijeva nova rjesenja. Jedno od takvih
pitanja o kojima se relativno manje govorilo jest pitanje posebnih obveza uz
uvjetnu osudu, pa upravo tom kompleksu valja dati odgovarajuce znacenje.

¢ Horvati¢, Zeljko: Uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom u novom jugoslavenskom krivit-
nom pravu, Nasa zakonitost, Zagreb, /1978.(10):29-39 — str. 39.

" DonoSenjem Zakona o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi (NN
128/99) te odgovarajucih pravilnika.

8 V. www. cep-probation.org

® V.Workshop abstracts: 7th CEO conference on electronic monitoring, Evora (svibanj

0.g.).
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Ovamo spada, primjerice, problem izbjegavanja dvostrukog vrednovanja opo-
ziva uvjetne osude, inkoherentnosti uvjeta za opoziv te, istodobno, definiranja
minimalnog koncepta zaStite temeljnih ljudskih prava u njezinoj primjeni
itd. S ciljem afirmiranja specijalnopreventivnih aspekata uvjetne osude, kao
znacajne protuteze geneneralnopreventivnim tendencijama, postoji nesumnji-
va potreba preoblikovanja kataloga, sadrzaja i modusa ostvarivanja posebnih
obveza uz uvjetnu osudu (ali i uvjetnu osudu sa zaStitnim nadzorom). To su,
dakako, samo neka vaZnija pitanja iz segmenta ove parapenalne sankcije, uz
niz drugih, pocevsi od nacelno dogmatskih kaznenopravnih dvojbi (npr. treba
li uopce uvjetnu osudu koncipirati kao kaznenopravnu sankciju sui generis)
do onih kriminalnopolitickih (npr. treba li glede uvjeta za njezino izricanje
odustati od kombinacije apstraktnog i konkretnog kriterija).

II. OSVRT NA POSLJEDNJE ZAKONSKE IZMJENE UVJETNE
OSUDE

Od stupanja na snagu hrvatskog Kaznenog zakona 1. sije¢nja 1998. goto-
vo cijelo desetljece zakonodavac nije, unato€ brojnim izmjenama, nalazio po-
trebu znacajnijeg mijenjanja odredbi o uvjetnoj osudi,® uklju¢ujuéi pri tome i
odlukom Ustavnog suda ukinute inace radikalne izmjene iz 2003., koje samo
neznatno preoblikuju njezinu definiciju i produljuju rok za opoziv."" Medutim,
prva znacajnija promjena dogodila se stupanjem na snagu Zakona o izmjenama
i dopunama Kaznenog zakona 1. listopada 2006. Naime, prema dotada$njem
zakonodavnom rjeSenju uvjetna se osuda mogla primijeniti za kaznena djela za
koja je zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, a ako su primijenjene
odredbe o ublazavanju kazne, i za kaznena djela za koje je zakonom propisana
kazna zatvora do deset godina. Sada postoje zasebni izrazi — zakonsko (kada to
zakon izricito propisuje) i — sudsko ublazavanje kazne (kada sud utvrdi da se s
obzirom na postojanje narocito izraZenih olakotnih okolnosti svrha kaznjavanja
moze postici 1 blazom kaznom od propisane), a zatim je odredeno da se za kaz-
nena djela za koje je propisana kazna zatvora preko pet do deset godina uvjetna
osuda moZe primijeniti samo u slu¢aju zakonskog ublazavanja kazne.'

10 Jedine izmjene do 2006. godine odnose se na dodavanje novih obveza kod uvjetne osude
sa zaStitnim nadzorom, ¢l. 16. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne
novine 129/00) i ¢l. 5. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine
105/04).

V. ¢l. 28. i ¢l. 29. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novi-
ne 111/03) i odluku Ustavnog suda RH broj U-1-2566/2003, U-1-2892/2003 od 27. studenoga
2003. (Narodne novine 190/03).

2.CIL 7. i ¢l. 9. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine
71/06).

87



L. Cvitanovi¢, I. Glavi¢: Kriticki o pojedinim aspektima problematike uvjetne osude...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 18, broj 1/2011, str. 83-111.

Premda je ocekivati da posljednje zakonodavne izmjene u poimanju institu-
ta uvjetne osude ujedno predstavljaju vrhunac razvitka i potrebe osuvremenji-
vanja u skladu s novim kaznenopravnim tendencijama, paradoksalno, rijec je
o koraku unatrag u odnosu prema prethodnom rjeSenju. Stoga je probleme u
svezi s primjenom instituta uvjetne osude, kao i rjeSenja koja bi bila na tragu i
razvoja i promjene, bolje shvatiti prou¢avanjem prethodnih zakonskih odreda-
ba. Teleoloski gledano, radi se o tome da izmjene i dopune iz 2006. nisu pri-
marno usmjerene na sam sadrzaj navedene mjere upozorenja, ve¢ na poostrenje
kaznenopravne represije pri njezinoj primjeni, odnosno kako je predlagatelj
eufemisticki naveo, “ravnomjernije iskori$tavanje propisanih kaznenih okvira
u izricanju kazni po¢initeljima kaznenih djela”."” Ne ulaze¢i pritom u legitim-
nost odluke zakonodavne vlasti da zaostri kaznenopravnu represiju, kao ni u to
je 1i to uopée bilo potrebno, u dijelu strategije koji se odnosi na ograni¢avanje
primjene uvjetne osude pocinjene su dvije nedosljednosti.

Pravo je svake zakonodavne vlasti da i izmjenama propisa izrazava nezado-
voljstvo njihovom primjenom u sudskoj praksi, ali dogmatski gledano ne po-
stoji nikakvo opravdanje za favoriziranje zakonskog u odnosu prema sudskom
ublaZzavanju kazne, bilo da je rije¢ o razliCitim granicama ublazavanja ili o
nejednakoj mogucnosti primjene uvjetne osude. Naime, ishodiSte obaju nave-
denih instituta odnosi se na postojanje olakotnih okolnosti,"” s tom razlikom
da je propisujuéi zakonsko ublazavanje kazne zakonodavac unaprijed za sva
kaznena djela ili za pojedino od njih predvidio da se u odredenim slu€ajevima,
koji su u pravilu detaljno obradeni u pravnoj teoriji, radi o olakotnoj okolnosti
koja u konkretnom kaznenom predmetu moZze biti takvog utjecaja da se ostva-
renje svrhe kaznenopravnih sankcija moze posti¢i i primjenom blaze kazne-
nopravne sankcije. S druge strane, pri donoSenju zakona nemoguce je una-
prijed predvidjeti sve olakotne okolnosti koje bi upucivale na potrebu takvog
ublazenog kaznjavanja, vec i stoga §to su neke od njih strogo osobne prirode
i vezne uz pojedinog pocinitelja, ali i iz razloga Sto je pri izboru vrste i mjere
kazne nuZzno uzeti u obzir svaku utvrdenu olakotnu okolnost za sebe i njenu
vezu s drugim utvrdenim olakotnim (i otegotnim) okolnostima. Iz navedenog

13 Ministarstvo pravosuda, Kona¢ni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona (Nacrt), Zagreb, travanj 2006., str. 29. (u daljnjem tekstu Konacni prijedlog 2006.).

14 Za kritiku reforme vidi Grozdani¢, V., Skori¢, M., Izmjene Kaznenog zakona - od znat-
nog ublazavanja do znatnog pooStrenja kaznenopravne represije, Zbornik Pravnog fakulteta
SveuciliSta u Rijeci, vol. 27, 2/2006., str. 831.-839.

15 Toga je svjestan i predlagatelj Konatnog prijedloga 2006.: “Zakonsko ublazavanje kazne
odnosi se na okolnosti za koje zakon unaprijed predvida da se mogu uzeti u obzir kao olakot-
ne okolnosti pri izricanju kazne (npr. prekoracenje nuzne obrane, prekoracenje krajnje nuzde,
kazneno djelo pocinjeno u poku$aju). Sada je posebno propisano sudsko ublazavanje kazne,
to su tzv. posebne olakotne okolnosti (ublaZajne okolnosti) koje sud uzima u obzir pri svakom
pojedinom sluCaju.” (str. 41.).
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razloga je sudu, kao tijelu koje provodi zakon in concreto, dana mogucnost da
utvrdi postojanje takve kvalitete olakotnih okolnosti zbog kojih se zakonom
odredena svrha kaznenopravnih sankcija moZe postici i primjenom po vrsti ili
mjeri blaze sankcije od propisane za pojedino kazneno djelo. Upravo zato Sto
je i jedno i drugo ublazavanje kazne propisano zakonom i zbog toga §to sud,
ocjenjujuci postojanje zakonskih uvjeta, u konkretnom slucaju odlucuje hoce
li kaznu i ublaZiti, smatra se da su oba ublaZzavanja istovremeno zakonska i
sudska.'® Medutim, osim §to je ispuStena iz vida zajednicka svrha sudskog
i zakonskog ublazavanja kazne, daljnje neopravdano favoriziranje potonjeg
u kriminalnopolitickom pogledu odnosi se i na okolnost da je rije¢ samo o
fakultativnoj primjeni, odnosno postoje i pocinitelji kod kojih se op¢a svrha
kaznenopravnih sankcija moze ostvariti jedino primjenom kazne unutar kaz-
nenopravnog okvira odredenog u posebnom dijelu Kaznenog zakona. Gledano
in abstracto, to znati mogucnost primjene uvjetne osude i u druStveno opas-
nim slucajevima gdje, osim olakotne okolnosti koju je Zakon predvidio kao
ublazajnu, postoje druge osobito izrazene otegotne okolnosti; dok je primjena
te kaznenopravne sankcije u drugim slu€ajevima isklju¢ena unato¢ postojanju
olakotnih okolnosti koje nisu Zakonom izrijekom predvidene kao ublazajne, a
istovremeno ne postoje otegotne okolnosti.

Nadalje, zakonskim ograni¢avanjem mogucnosti primjene uvjetne osude
ne moze se u potpunosti ostvariti poostrenje kaznenopravne represije u sud-
skoj praksi. Jo$ u daljoj povijesti nije bila rijetkost da su u slucaju prestrogih
propisanih kaznenih sankcija sudovi ucestalo posezali za uporabom institu-
ta ublazavanja kazne ako bi se na taj naCin ostvarila svrha kaznenopravnih
sankcija.”” Bez obzira na to $to se reformom iz 2006. nastojala ograniciti slicna
pojava, sudu jo$ uvijek ostaje mogucnost odvise ekstenzivnog tumacenja osno-
ve za zakonsko ublaZzavanje kazne ili, kad ocijeni da je propisana kazna u
oCitom nerazmjeru s tezinom djela, posezanje za institutom beznacajnog dje-
la."® Primjerice, kod kaznenog djela zlouporabe opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2.

1 Horvatic, Z., Institut ublazavanja kazne u naSem krivi¢nom pravu i nesporazumi u ocje-
njivanju tzv. kaznene politike, Nasa zakonitost 11-12/1988., otisak iz Horvati¢, Z., Kazneno
pravo i druge kaznene znanosti — Odabrani radovi 1963-2003, Zagreb, 2004., str. 354.

17" Jo$ je Derentin nastojao problem ulestalog ublazavanja kazne rijeSiti propisivanjem
blazih kazni: “Ako je preodaleko sizuca strogost postojeCega kaznenoga zakona osobito kod
ustanovljivanja kaznenih stavakah bila donjekle u stanju opravdati pravo sudca, ublaziti kaznu
tim zakonom ustanovljenu, nebi se s ovoga glediSta ta uredba mogla opravdati u o¢i ustanovah
ove osnove, koja izgladjuje oStrine postojecega kaznenoga zakona ter se prilagodjuje najcisti-
jim humanitarnim nac¢elom, spajajuci ih dakako sa svrhom kazne.” Marijan Derenc¢in, Osnova
novoga kaznenoga zakona o zloCinstvih i prestupcih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju 1879.,
reprint Croatiaprojekt, Zagreb, 1997, str. 207.

18 S tim u vezi, reformom iz 2006. o¥trina ograni¢enja kaznenopravne represije posebno
dolazi do izrazaja kod kaznenih djela s propisanom kaznom zatvora od tri do 10 godina jer je
sada umjesto dotadaSnje mogucnosti primjene uvjetne osude, unato¢ postojanju uvjeta za sud-
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Kaznenog zakona, ako je bilo pocinjeno prije 1. listopada 2006., ublaZavanjem
kazne mogla se izre¢i kratkotrajna kazna zatvora, a time i zamjena kazne ra-
dom za opce dobro na slobodi; a nakon tog datuma najmanje jedne godina
(kod zakonskog) odnosno dvije godine zatvora (kod sudskog ublaZzavanja).
Medutim, umjesto da nastupi namjeravano poostrenje kaznene represije, Vrhov-
ni sud, koji je do 1. listopada 2006. bio stajaliSta da prodaja ili posredovanje
u prodaji male koliCine tzv. lake droge nije beznacajno djelo,"” mijenja prav-
no shvacanje te u vise odluka ¢ak i preinacuje osudujuce presude zupanijskih
sudova, ocjenjujuci da je sada rije¢ o beznacajnom djelu.*® Ocekivati je da
slicno pravno stajaliSte nee zaobici i ostala kaznena djela kod kojih je bitno
ograniCena primjena blazih kaznenopravnih sankcija, pa tako i uvjetne osude.

III. IZBJEGAVANJE DVOSTRUKOG VREDNOVANJA OPOZIVA
UVJETNE OSUDE

Kod primjene instituta opoziva uvjetne osude, osobito kad je rije¢ o opozi-
vu zbog nepoStovanja uvjeta i obveza, opce je pravilo izbjegavanja dvostrukog
vrednovanja. To znaci da bi sam opoziv trebao biti posljedica izigravanja po-

sko ublazavanje kazne, moguce izre¢i najmanje bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od dvije
godine.

1 Usp. odluku T KZz-899/02-3 od 6. veljace 2003.: “Suprotno tom stajaliStu zalbe, po ocjeni
ovog drugostupanjskog suda, potrebno je naglasiti da svaka prodaja opojne droge, neovisno o
tome radi li se o lakSoj ili tezoj opojnoj drogi, kao i neovisno o koli¢ini te opojne droge, nije
beznacajno djelo, jer predstavlja radnju neovlastene prodaje opojne droge kao vrste zlouporabe
opojnih droga iz ¢l. 173. st. 2. KZ i dr., pa nipoSto ne moZze biti beznacajno djelo, pravilnom
ocjenom postupanja pocinitelja, sadrzaja njegove krivnje, nastupjele posljedice po zasticeno
dobro, kao i pravni sustav.” Ili I Kz 840/03-3 od 19. sije¢nja 2006.: “I po ocijeni ovog Vrhov-
nog suda, radnja kupoprodaje opojne droge, makar se radilo i o manjoj koli¢ini opojne droge
marihuane, ne moZze se smatrati beznacajnom za zasti¢eno dobro i pravni sustav. To se odnosi
1 na radnju posredovanja pri kupoprodaji jer posrednik, dovodec¢i u vezu kupca i prodavatelja
te preuzimajuci novac odnosno drogu za drugoga, kako to ovdje utvrduje sud prvog stupnja
da je postupio opt. I. S., omogucuje kupoprodaju droge koja bi bez njega bila otezana, ako ne
i neostvariva. To §to je optuZzenik postupao na zamolbu svjedoka D. B. ne umanjuje stupanj
njegove krivnje, jer je u prirodi posredovanja da po€initelj nesto ¢ini za druge i na njihovo tra-
Zenje. Zbog toga ovaj Vrhovni sud ocjenjuje da nema beznacajnosti u postupanju optuzenika,
a pogotovo ne ocite, kako se to traZi u ¢l. 28. KZ-a.”

20 Usp. potonje slutajeve u presudama I KZ 578/04-8 od 4. prosinca 2007., I Kz 154/08-3
od 17. travnja 2008., I Kz 311/08-8 od 20. kolovoza 2008., I Kz 1061/07-3 od 16. prosinca
2008. U spisu Kz 311/08-8 vidi se da je prvostupanjski sud nastojao ublaziti kaznu neobi¢nom
primjenom ¢l. 173. st. 8. Kaznenog zakona, temeljem kojeg se pocinitelj moZe osloboditi kazne
(ali i blaze kazniti) ako dragovoljno bitno pridonese otkrivanju kaznenog djela — u konkretnom
predmetu optuZenica je bacila stabljike marihuane kroz balkon neposredno prije ulaska djelat-
nika policije u stan.
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vjerenja koje je osudeniku ukazao sud primjenom uvjetne osude, Cime se bilo
koja druga kaznenopravna represija pokazuje suviSnom. Medutim, hrvatski
pozitivni kaznenopravni propisi u dva slucaja otvaraju mogucnost takvog do-
datnog “sankcioniranja” osudenika kojem je opozvana uvjetna osuda, prvi put
zbog nejasne kaznenopravne regulative, potom i zbog nesustavnog uvodenja
novih oblika kaznenih djela.

Nacelno, prema stajaliStu hrvatskih sudova, nije moguce dvostruko vred-
novanje opoziva uvjetne osude tako da sud koji sudi za novo kazneno djelo
ocijeni otegotnim osudivanost za kazneno djelo za koje je bila primijenjena
uvjetna osuda, a zatim je istom presudom opozove i izrekne jedinstvenu kaz-
nu primjenom odredbi o stjecaju.”’ Naprijed navedeni slucajevi odnose se na
predmete u kojima barem Zalbeno vijeCe (odnosno raspravno vijeCe ili sudac
pojedinac ako nije uslijedila zalba) ocijeni jesu li ostvareni uvjeti za opoziv
prijasnje uvjetne osude zbog novog kaznenog djela pocinjenog u roku kusnje.
Medutim, moZe se dogoditi da je pri sudenju za novo kazneno djelo sud pro-
pustio utvrditi postoje li pretpostavke za opoziv uvjetne osude temeljem ¢l. 69.
st. 1. i 2. Kaznenog zakona. Stoga ostaje otvoreno pitanje moze li sud koji je
primijenio uvjetnu osudu na sjednici izvanraspravnog vijeca otkloniti problem
tako da naknadno odlu€i o eventualnom opozivu. Misljenja o tome u pravnoj
teoriji bila su podijeljena,?” a prema prijasnjem stajalistu Vrhovnog suda nije
se potrebno na sjednici zalbenog vijeca upustati u ocjenu je li sud prvog stupnja
propustio opozvati ranije primijenjene uvjetne osude (a time i pribaviti te spise
predmeta), ve¢ je drzavni odvjetnik ovlaSten naknadno od suda koji je pri-
mijenio raniju uvjetnu osudu pokrenuti postupak njezina opoziva.”* Navedena
praksa naposljetku je ozakonjena cl. 564. st. 5. novog Zakona o kaznenom
postupku.?* No, nuzno dolazi do situacije u kojoj sud koji je izrekao kaznu za

2l To dakako ne prijeci sud da ocijeni prija$nju osudivanost u slu¢aju nemogucnosti opo-
ziva prethodne uvjetne osude zbog proteka roka iz ¢l. 69. st. 7. Kaznenog zakona, usp. odluku
Vrhovnog suda I KZ 713/1992-3 od 13. listopada 1993.

22 Tako Novoselec, P. navodi: “Neovisno o tome je li opoziv obvezan ili fakultativan, o
njemu odlucuje sud koji je osudio optuzenika zbog novog kaznenog djela, i to istom presudom
kojom je optuzenik za to djelo suden”, u Novoselec, P., Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb,
2004., str. 388.; dok Bacic, F. citira: “Ako je u osudi za novo kazneno djelo izvrSeno u vrijeme
ku$nje bilo propusteno da se odlu¢i o opozivanju ranije uvjetne osude, to ¢e naknadno, na
sjednici vije¢a, nakon sasluSanja javnog tuzitelja, rijeSiti sud koji je izrekao uvjetnu osudu”, u:
Baci¢, F,, Pavlovi¢, S., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2004., str. 365.

2 Usp. odluku Vrhovnog suda I KZ 842/07-5 od 17. veljace 2008.

2 Ako se naknadno utvrdi da je osudenik u vrijeme provjeravanja pocinio kazneno
djelo za koje je osuden na kaznu zbog koje je, prema odredbama Kaznenog zakona, tre-
balo ili bilo moguce opozvati uvjetnu osudu, a sud koji ga je osudio na kaznu je propustio
o tome odluciti, prvostupanjski sud koji je izrekao uvjetnu osudu donijet ¢e presudu ko-
jom Ce opozvati uvjetnu osudu i odrediti izvrSenje izrecene kazne. Ako sud ustanovi da
nema osnove za opoziv uvjetne osude, rjeSenjem Ce obustaviti taj postupak.
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novo kazneno djelo mora ocijeniti prijaSnju osudivanost — jer prijaSnja uvjetna
osuda u tom trenutku nije opozvana, a zatim izvanraspravno vijece suda koji ju
je prvotno primijenio odlucuje ima li mjesta za opoziv — §to u slu€aju ostvarenja
uvjeta iz ¢l. 69. st. 1. Kaznenog zakona i mora uciniti. Stoga je osudenik stavljen
u nepovoljni polozaj samo zato Sto je sud propustio izvrsiti svoju zakonom propi-
sanu obvezu. Pritom negativne posljedice osobito dolaze do izrazaja ako sud koji
sudi za novo kazneno djelo izrekne kaznu zatvora od bar dvije godine, pa ostaje
otvoreno bi li u slu¢aju da nije ocijenio otegotnom prijasnju osudivanost izrekao
blazu kaznenopravnu sankciju, ¢ime ne bi bili ostvareni uvjeti za obligatorni
opoziv prijasnje uvjetne osude. S obzirom na naprijed navedeno, ocigledno po-
stoji potreba da se ¢l. 69. st. 1. i1 2. Kaznenog zakona nadopuni tako da o opozivu
odlucuje sud koji sudi za novo kazneno djelo.

Daljnje krSenje naCela zabrane dvostrukog vrednovanja opoziva uvjetne osude
predstavljaju novi oblici kaznenog djela izigravanja zabrana iz sigurnosnih mjera
i pravnih posljedica osude.”” Naime, sukladno sadasnjem ¢l. 308. st. 1. i 2. Kaz-
nenog zakona, navedeno kazneno djelo Cini i onaj tko obavlja odredeno zvanje,
djelatnost ili duznost ili odredene poslove iako je prema njemu primijenjena si-
gurnosna mjera zbog ¢ega je takvo obavljanje zabranjeno ili nije dopusteno te
onaj tko upravlja motornim vozilom iako je prema njemu primijenjena sigurnos-
na mjera zabrane upravljanja motornim vozilom. Dakle, takvim zakonskim opi-
som obuhvacene su i osobe koje u roku kusSnje povrijede obvezu podvrgavanja
sigurnosnoj mjeri uz primijenjenu uvjetnu osudu te istodobno ¢ine novo kazneno
djelo i ostvaruju pretpostavke za opoziv uvjetne osude iz ¢l. 77. st. 3. 1 €l. 78. st.
5. u svezi s ¢l. 69. st. 5. Kaznenog zakona. Za pocetak valja odmah napomenuti
da je takva zakonska odredba suprotna pravilu 84. Preporuke Vije¢a Europe
br. R (92) 16 koje glasi: “KrSenje uvijeta ili obveza iz sankcije ili mjere, koje
prema zakonodavstvu koje je na snazi moZe dovesti do izmjene ili djelomicnog
ili potpunog opoziva sankcije ili mjere, neCe samo za sebe predstavljati kaznjivo
djelo”. U obrazlozenju tog pravila®® navodi se da bi suprotno postupanje dove-
lo do kaznenopravne reakcije neprimjerene izvornom kaZnjivom djelu (u ovom
slucaju kaznenom djelu za koje je primijenjena uvjetna osuda), odnosno do ku-
mulacije kazni, ¢ime bi bilo povrijedeno nacelo razmjernosti izmedu primijenje-
ne sankcije ili mjere i izvornog kaznenog djela.

Valja istaknuti da, osim napravljenog bitnog previda, zakonodavac rjeSenje
problema “nedorecenosti postojeCeg zakonskog teksta”?’ trazi na pogreSnom

% Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (Narodne novine 152/08).

% Council of Europe, Committee of Ministers, Explanatory memorandum to Recommen-
dation No. R (92) 16 of the Committee of Ministers to member states, European rules on com-
munity sanctions and measures, (u daljnjem tekstu Explanatory memorandum), www.coe.int

2" Ministarstvo pravosuda, Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog
zakona (Nacrt), Zagreb, studeni 2008., str. 2.
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mjestu. Naime, neodgovarajuCu pravosudnu pasivnost prema osudenicima
koji krSe sigurnosne mjere primijenjene uz uvjetnu osudu valja “zahvaliti”
dugovjecnom Zakonu o izvr$enju sankcija izrecenih za krivi¢na djela, privred-
ne prijestupe i prekrsaje.?® To stoga $to navedeni Zakon ne propisuje obvezu
redarstvenih vlasti da nekoga obavijeste o kr§enju sigurnosne mjere “bavljenja
odredenim zanimanjem” ili zabrane upravljanja motornim vozilom. Poveze
li se ta okolnost s Cinjenicom da sukladno ¢l. 472. st. 1. Zakona o kaznenom
postupku postupak za opoziv uvjetne osude zbog neudovoljenja obvezama
pokrece ovlasteni tuZzitelj (u pravilu je to drzavno odvjetnistvo) ili osteCenik,
nije teSko zakljuciti u Cemu se sastoji pravna praznina.* S druge strane, iako vec
samo koriStenje u naslovu pojmovima “krivi¢na djela” i “privredni prijestupi”
pokazuje koliko je Zakon arhaiCan, u jednom je malom dijelu ipak suvremeniji
od Kaznenog zakona — donekle je sprijeceno dvostruko vrednovanje opozi-
va uvjetne osude. Naime, nepoStovanje sigurnosne mjere obveznog lijecenja
alkoholicara i narkomana predstavlja (joS uvijek vaZzeci) prekrSaj opisan u ¢l.
271., pod uvjetom da “ne bude opozvana uvjetna osuda”. U tom smislu bilo
bi dobro da i ¢l. 308. st. 1. 1 2. Kaznenog zakona sadrzava sli¢cno ogranicenje,
iako bi primjerenija bila uporaba izraza “ako nisu ostvareni uvjeti za opoziv
zamjene za kaznu zatvora ili uvjetne osude”.

IV.NACELNI KONCEPT ZASTITE TEMELJNIH LJUDSKIH
PRAVA U SUSTAVU UVJETNE OSUDE (DVA VAZNA
PITANJA)

1. Pristanak okrivljenika na obveze uz uvjetnu osudu

Premda se navodi da Tokijska pravila zahtijevaju pristanak okrivljenika
na primjenu obveze uz uvjetnu osudu,* navedeni standardi (pravilo br. 3.4) i
odgovarajuce pravilo br. 35 Preporuke Vije¢a Europe br. R 92 (16), to odreduju
samo za primjenu nezatvorske mjere koja sadrzava obvezu ako se primjenjuje

8 Narodne novine 21/74, 39/74, 55/88, 19/90, 26/93, 66/93, 11/97 i 128/99.

2 Nista bolja situacija nije ni kod sigurnosne mjere “obveznog lijetenja alkoholitara i nar-
komana” o ¢ijem nepoStovanju zdravstvena ustanova obavjeStava sud, a ne i tijelo koje pokrece
postupak opoziva uvjetne osude, usp. ¢l. 270. Zakona o izvrSenju sankcija izreCenih za krivicna
djela, privredne prijestupe i prekrsaje .

3 Horvati¢, Z., Osvrt na tekst dr. F. Bati¢a: Nacrt Kaznenog zakonika Republike Hrvatske
(iz listopada 1995) - kriticke primjedbe na op¢i dio, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 2, br. 2/1995., str. 385.-386.; Kurtovi¢, A., Zakonska rjeSenja u svjetlu primjene mjera upo-
zorenja, sigurnosnih mjera i oduzimanja imovinske koristi, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo
i praksu, vol. 7, br. 2/2000., biljeska 20.
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prije ili umjesto sudenja.*! Kako je ratio navedenog pristanka poStovanje presump-
cije okrivljenikove neduznosti,** on nije od znaCenja za primjenu uvjetne osude.
Ipak, naglasak se stavlja na spremnost okrivljenika za suradnju i poStovanje uvje-
ta i obveza iz primijenjene mjere, Sto ima kao posljedicu da se ona ne izvrSava
prisilno.*® Dakle, valja zakljuciti da i sadasnje hrvatsko zakonodavno rjeSenje
uvjetne osude, bilo da je rije¢ o obi¢nim obvezama ili onima iz zastitnog nadzo-
ra, zadovoljava standarde medunarodnog prava. Ipak, pri oblikovanju hrvatskog
prava de lege ferenda, pored uvazavanja nacela ogranic¢enja kaznenopravne pri-
sile iz ¢l. 1. Kaznenog zakona, valja uzeti u obzir da je rije¢ samo o minimalnim
zahtjevima po$tovanja prava osudenika i da bi kod odredenih obveza uz uvjetnu
osudu njegov pristanak bio u najmanju ruku svrsishodan. S tim u vezi, traZenje
pristanka uvjetno osudene osobe moze se sagledati kroz tri razine.

a) Obveze koje predstavljaju neopravdano krSenje temeljnih ljudskih prava
ne mogu se primijeniti ni u kojem slu¢aju, ¢ak ako osudenik na njih pristaje.**
Vezano posebice uz primjenu nezatvorskih mjera, Tokijska pravila zabranjuju
medicinske i psiholoske eksperimente, mjere koje predstavljaju neopravdani ri-
zik za nastanak fizicke ili psihicke ozljede te povredu dostojanstva osudenika.
Isto tako, odreduje se i poStovanje prava na privatnost. S tim u vezi, u pored-
benim zakonodavstvima navodi se opCe ogranicenje sadrzaja obveza stavljenih
uz uvjetnu osudu ili suspenziju kazne, bez obzira na to jesu li one nabrojene
egzemplativno ili su numerus clausus. Primjerice, njemacki Kazneni zakon u
¢l. 56.c st. 1. navodi da upute uz uvjetnu osudu ne mogu predstavljati neoprav-
dano krSenje poCiniteljeva nacina zivota.” U ¢l. 83. st. 1. $panjolskog Kaz-
nenog zakona odredeno je da obveze uz suspenziju kazne, i to one koje nisu
izri¢ito nabrojene, ali sud smatra da su prikladne za drustvenu rehabilitaciju
osudenika, ne smiju vrijedati njegovo osobno dostojanstvo.

b) Postoje obveze Cije ispunjenje samo za sebe ne dovodi do neopravda-
nog krSenja temeljnih ljudskih prava, ali se zbog njihova intenziteta ili nacina
donoSenja trazi pristanak osudenika. Tako u ¢l. 56.c st. 3. njemackog Kaz-
nenog zakona®’ stoji da se uputa koja se odnosi na podvrgavanje kurativnom

U tom smislu usp. ¢l. 175. Zakona o kaznenom postupku.
Explanatory memorandum.
3 1b.
Europski sud za ljudska prava jo§ je 1971. zauzeo stajaliSte da dobrovoljni pristanak ne
iskljucuje povredu bilo kojeg prava zajamcenog Europskom konvencijom za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, usp. de Wilde, Ooms i Versyp c/a Belgije, www.coe.int; usp. i pravilo
36. Preporuke Vijec¢a Europe br. R (92) 16 koje odreduje da zatraZeni pristanak ne moze imati
kao posljedicu lisenje osudenika bilo kojeg temeljnog ljudskog prava.

3 Usp. Kurtovié, A., op. cit., str. 355.

% Ley Orgéanica 10/1995, del Codigo Penal, http://noticias.juridicas.com/base_datos/Pe-
nal/lo10-1995.html

3 Criminal code (Strafgesetzbuch, StGB), www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm
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tretmanu koji ukljucuje zadiranje u tijelo ili odvikavanje od ovisnosti odnos-
no kojom se odreduje boravak u prikladnom domu ili ustanovi moZe odrediti
samo uz pristanak osudenika. U ¢l. 83. st. 1. Spanjolskog Kaznenog zakona,
osim opéeg ogranicenja da obveze koje sud odredi jer smatra da su prikladne
za druStvenu rehabilitaciju osudenika ne smiju vrijedati osobno dostojanstvo,
za njihovo izricanje potreban je i pristanak osudenika. U francuskom kazne-
nom pravu, ¢l. 132-54 Kaznenog zakona,* navedeno je da se suspenzija kazne
uz obvezu rada za opce dobro ne moze odrediti ako okrivljenik to odbije ili
nije prisutan na rocistu.

¢) Napokon, ostale obveze uz uvjetnu osudu predstavljaju ogranicenje ljud-
skih prava, ali je — obzirom na njihov intenzitet i nain primjene — rije¢ o
dopustenoj drustvenoj reakciji na pocinjeno kazneno djelo. lako za njihovo
odredivanje nije potreban prethodni pristanak, ako ih okrivljenik neopravdano
ne izvr$i, izlaZe se moguénosti opoziva uvjetne osude. To je logi¢na posljedica
okolnosti da se obveze ne izvrSavaju prisilno, a nuZne su radi ostvarenja svrhe
kaznenopravnih sankcija.

2. Zastita prava zrtve kaznenog djela

Hrvatsko kazneno zakonodavstvo, uopce, na nedostatan nacCin $titi prava
osobe osteCene kaznenom djelom, pa pritom ni institut uvjetne osude nije iz-
nimka. Iako postoji nacelna odredba iz ¢l. 67. st. 2. Kaznenog zakona da sud
pri primjeni uvjetne osude posebno vodi ra¢una o odnosu pocinitelja prema
osteceniku i naknadi Stete, sam zakonodavac uobli¢enjem obveza koje se mogu
odrediti uz uvjetnu osudu propusta voditi racuna o tom istom oSteCeniku.*
Ako se usporedi definicija Zrtve iz novog Zakona o kaznenom postupku® s
odredbama Kaznenog zakona, uocljivo je da su obveze uz uvjetnu osudu, bilo
one iz ¢l. 68. ili posebne obveze uz zaStitni nadzor, usmjerene tek prema zastiti
njezinih imovinskih prava, a nedostaju one koje bi nastojale umanjiti fizicke i
dusevne posljedice koje zbog kaznenog djela Zrtva trpi. StoviSe, sud koji pri-
mjenjuje uvjetnu osudu nema cak niti moguénost zastititi Zrtvu kaznenog dje-
la od daljnjeg maltretiranja sa strane poCinitelja, pogotovo ako ona i nakon
sudskog postupka trpi psihicke posljedice.*’ U poredbenom pravu jedna od
obveza koja se moze odrediti uz suspenziju kazne je zabrana priblizavanja

3 Criminal code of the French Republic, www.legislationline.org/documents/section/cri-
minal-codes

¥ Tokijska pravila (pravilo 12.1) izri¢ito navode da pri odredivanju uvjeta i obveza uz
nezatvorske mjere valja voditi raCuna i o pravima i potrebama Zzrtve.

40 Narodne novine 152/08, ¢l. 202. st. 2. t. 10.

4 Iznimka je, naravno, opoziv uvjetne osude zbog ponovnog potinjenja kaznenog djela u
roku ku$nje, na Stetu iste osobe.
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zrtvi, nekom od ¢lanova njezine obitelji ili drugim osobama koje odredi sud,
ili uspostavljanja kontakta s njima (¢I. 83. st. 1. $panjolskog Kaznenog zako-
na), odnosno suzdrzavanje od uspostavljanja kontakta s odredenim osoba-
ma, osobito sa zrtvom (Cl. 132-45 francuskog Kaznenog zakona). Dapace, u
$panjolskom Kaznenom zakonu, ¢esto napadanom da nije u dovoljnoj mjeri
regulirao polozaj i prava Zrtve,* njezina zastita doseZe do te razine da se prije
odobrenja suspenzije kazne trazi sasluSanje privatnog tuzitelja ili podnosi-
telja prijedloga za kazneni progon (¢l. 86.), a ako se radi o deliktima nasilja
u odnosu na spol, obvezno se primjenjuju naprijed navedena obveza zabra-
ne pribliZavanja i uspostavljanja kontakta te kumulativno pohadanje progra-
ma i zabrana posjeCivanja odredenih mjesta (¢l. 83. st. 1.). NepoStovanje bilo
koje od tih obveza osnova je za mandatorni opoziv suspenzije i posljedi¢no
izvrSavanje kazne (Cl. 84. st. 3.). Stoga, nema sumnje da je ovo pitanje, odnosno
njegovo inkorporiranje u sustav probacijskog nadzora, od krucijalnog znacenja
za daljnji razvitak koncepta uvjetne osude.

V. POTREBA PREOBLIKOVANJA OBVEZA UZ UVJETNU
OSUDU

Pri definiranju opsega obveza iz uvjetne osude u Kaznenom zakonu de lege
ferenda trebalo bi se konacno opredijeliti je li odredba da osudenik na uvjet-
nu osudu u roku kuSnje ne pocini novo kazneno djelo sastavni dio uvjetne
osude ili osnovna obveza koje bi se trebao pridrzavati te na taj naCin otkloniti
proturjecje koje postoji u sadasnjem Kaznenom zakonu.* Naime, iz ¢l. 67. st.
1.1 ¢l. 60. st. 1.-5. Zakona proizlazi postojanje bitne razlike izmedu uvjeta da
se u roku kusnje ne pocini novo kazneno djelo i obveze uvjetno osudene osobe,
dok se u ¢l. 70. navodi da je zastitni nadzor oblik pomoci pocinitelju, njegove
zaStite i nadzora “radi ostvarenja obveze da u roku provjeravanja ne pocini
novo kazneno djelo”.

Nadalje, u ¢l. 68. Kaznenog zakona navedeno je da uz primjenu uvjet-
ne osude sud moze odrediti obveze u vidu naknade Stete prouzrocene kazne-
nim djelom, vratanja pribavljene koristi ili ispunjenja drugih obveza koje su
zakonski utemeljene u svezi s poCinjenjem kaznenog djela. To bi upucivalo
na zaklju€ak da je rije¢ o Sirokoj mogucnosti izbora obveza uvjetno osudenoj

42 V. de la Cuesta, J. L., Varona, G., An Approach to the New Spanish Penal Code of 1995,
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 4, br. 3/1996., str. 227.-
228.

# Usp. stajaliSte prof. Bacica: “Ne bi se moglo re¢i da je to obveza osudenika (da u roku
ku$nje ne ucini novo kazneno djelo), jer se radi o bitnom elementu same uvjetne osude”, u: Ba-
¢i¢, F., Nacrt Kaznenog zakonika Republike Hrvatske (iz listopada 1995. godine) — kriticke pri-
mjedbe na op¢i dio, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 2, br. 2/1995., str. 337.
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osobi, medutim doista nije tako. Prema ekstenzivhom pravnom shvacanju,
teleolosko tumacenje izraza “druge obveze koje su zakonski utemeljene u svezi
s pocinjenjem kaznenog djela” upucuje na duznost suda da prilikom primjene
uvjetne osude vodi racuna o svrsi kaznjavanja te nametne okrivljeniku takvu
posebnu obvezu kojom protupravnost kao konstitutivni element kaznenog djela
prestaje. Pritom se upozorava da drugacije tumacenje ovog izraza kod trajnog
kaznenog djela dovodi do situacije u kojoj bi sud primjenjivanjem uvjetne osu-
de omogucio osudeniku da nastavi s ¢injenjem kaznenog djela i istovremeno
zbog primjene nacela ne bis in idem onemogucio daljnji kazneni progon.*

S druge strane, u sudskoj praksi pretezni je stav da druge obveze koje
su zakonski utemeljene u svezi s pocinjenjem kaznenog djela predstavljaju
¢inidbe koje moraju biti utvrdene sudskom odlukom. To podrazumijeva
dosudeni imovinskopravni zahtjev (naknada Stete) ili odluku o oduzimanju
imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom (vracanje koristi), s tim da
se podrucje primjene obveze naknade Stete odnosi i na odluku donesenu u
gradanskoj parnici.* Postavlja se, medutim, pitanje zna&i li izraz “zakonski
utemeljen” isto $to i “sudskom odlukom utvrden”. Naime, ¢l. 1045. Zakona
0 obveznim odnosima*® navodi da tko drugome prouzrot¢i Stetu, duZzan ju je
naknaditi ako ne dokaZe da je nastala bez njegove krivnje, ¢ime se u svakom
slucaju obuhvaca i Steta nastala pocinjenjem kaznenog djela. Kako je visina
nastale Stete ili vrijednost otudene stvari zakonsko obiljeZzje pojedinih kazne-
nih djela (prijevare, krade i sl.) i mora se utvrditi u kaznenom postupku, ne
postoji pravna prepreka za dosudivanje naknade Stete i bez sudske odluke.
lako se obveza naknade Stete ne bi trebala dosuditi protiv volje oStecenika,
sama Cinjenica da nije postavljen imovinskopravni zahtjev ne znac¢i da on
ne Zeli da mu se nadoknadi Steta, jer su Cesti slucajevi odustanka od postav-
ljanja imovinskopravnog zahtjeva kad oSteCenik smatra da se ionako ne bi
naplatio od okrivljenika. Osim toga, odredbe Kaznenog zakona ne upucuju
na okolnost da naknada Stete znaCi dosudeni imovinskopravni zahtjev, jer se
potonji sukladno ¢l. 127. st. 2. Zakona o kaznenom postupku moze odnositi
1 na vracanje stvari (ili poniStaj pravnog posla). Ako je stvarni smisao da
se ¢lankom 68. Kaznenog zakona obuhvate financijske obveze koje bi se s

# V. Brkic, I., Obveze uvjetno osudene osobe i prikaz sluc¢aja s posebnim osvrtom na tuma-
cenje ¢l. 68. st. 1. Kaznenog zakona, Hrvatska pravna revija, vol. 7, br.11/2007., str. 99.-101.;
navedeni ¢lanak odnosi se na presudu Zupanijskog suda u Zadru, KZ 37/07 — kojom je preina-
Cena prvostupanjska presuda tako da je anulirana obveza uz uvjetnu osudu za kazneno djelo
naruSavanja nepovredivosti doma iz ¢l. 122. Kaznenog zakona, koja se sastojala u iseljenju iz
kuce vlasniStva oSteCenice u roku od 30 dana.

4 Usp. Novoselec, P., op. cit., str. 385.-386., MrSi¢, G., Mjere upozorenja — s osvrtom na
slucajeve iz sudske prakse, Hrvatska pravna revija, br. 5/2007., str. 84.; odluka Vrhovnog suda,
Kzz 5/2003 od 29. travnja 2004.

% Narodne novine 35/05, 41/08.
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obzirom na postojanje sudske odluke mogle naplatiti pokretanjem ovrS$nog
postupka, ali se to Zeli izbjeci tako da se okrivljenik obveze pod “prijetnjom”
opoziva uvjetne osude, to bi trebalo i nedvosmisleno propisati.

Kao dobar primjer pristupa naknadi Stete prouzroce kaznenim djelom mogu
se navesti poredbena zakonodavstva. Tako je suspenziju kazne iz Spanjolskog
Kaznenog zakona mogucée primijeniti samo ako su prethodno namirene
gradanskopravne obveze koje proizlaze iz poc€injenja kaznenog djela; iznimka
je kada sud nakon sasluSanja zainteresiranih osoba i Ministarstva financija
proglasi potpunu ili djelomi¢nu nesposobnost okrivljenika za ispunjenje tih
obaveza (¢l. 81.). Iako francuska obi¢na suspenzija kazne nije vezana uz dodat-
ne obveze, ako okrivljenik do izricanja presude nije nadoknadio Stetu, izlaze
se opasnosti da mu se odredi uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom i dodatna
obveza da podmiri dug drzavnoj riznici ili nadoknadi prouzroce §tetu — Cak i
kada nije donesena sudska odluka o gradanskopravnoj odgovornosti (Kazneni
zakon, ¢l. 132-45). Ni njemacki Kazneni zakon ne ogranicava financijske obve-
ze uvjetno osudene osobe samo na dosudivanje naknade Stete. Naime, suklad-
no ¢l. 56.b st. 2., pocinitelja se moZe obvezati da prema svojim moguénostima
restituira prouzro¢enu Stetu, ali i da uplati odredeni iznos novca neprofitnoj
organizaciji ili drzavnoj riznici.

Jos jedan problem u tumacenju izraza “obveze koje su zakonski utemeljene
u svezi s pocinjenjem djela” predstavlja stajaliSte zastupljeno u dogmatici da su
time obuhvacene i sigurnosne mjere.*’ Preneseno na podrucje sudske prakse, to
rezultira takvim poimanjem da je, ako se pojavi potreba primjene sigurnosne
mjere usporedo s uvjetnom osudom, nametanje obveze podvrgavanja sigurnos-
noj mjeri u smislu ¢l. 68. Kaznenog zakona condicio sine qua non — suprotno
bi znatilo da osudenik nije upoznat s posljedicama nepoStovanja sigurnosne
mjere i nije moguc opoziv uvjetne osude (jer bi to predstavljalo povredu Kaz-
nenog zakona).* Medutim, potonje shvacanje ima utemeljenje samo u kazne-
nom zakonodavstvu koje je vrijedilo do 1998., kada se kurativna sigurnosna
mjera primijenjena uz uvjetnu osudu mogla izvrSiti prisilno. Naime, sli¢no kao
1 za imovinskopravni zahtjev i odluku o oduzimanju imovinske koristi koji
se mogu naplatiti u ovrSnom postupku, ali se to Zeljelo izbje¢i obvezivanjem
osudenika pod prijetnjom opoziva uvjetne osude, tako se i kurativna sigurnos-
na mjera mogla i uz uvjetnu osudu izvrSiti prisilno, ali se to izbjegavalo postav-
ljanjem obveze uz uvjetnu osudu. Ako se osudenik nije javio ili se udaljio iz

47 Tako Novoselec, P., op. cit., str. 386.; Batic, F., op. cit. (18), str. 380.

# Usp. odluku Vrhovnog suda, I KZ 415/00-3 od 14. rujna 2000. “Dakle, osudeniku opoziv
uvjetne osude nije uvjetovan i izvrSenjem te obveze, odnosno podvrgavanjem lijecenju od ovis-
nosti u navedenom roku provjeravanja, pa buduci da stoga nije postupljeno u skladu s odredbom
¢l. 68. KZ, to je opozivom te uvjetne osude zbog neizvrSavanja sigurnosne mjere povrijeden
Kazneni zakon na Stetu osudenika, jer je prekoracena ovlast koju sud ima po zakonu.”
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ustanove koja provodi takvu mjeru, uvjetna osuda mogla mu se opozvati, ali se
umjesto toga moglo odrediti i da se sigurnosna mjera izvr$i prisilno.*

Danas se takvo vezivanje sigurnosnih mjera uz ¢l. 68. Kaznenog zako-
na pokazuje kao nepotrebno jer odgovarajuce odredbe® izravno upucuju na
moguénost opoziva uvjetne osude temeljem ¢l. 69. st. 5. Kaznenog zakona.
Pravilo 76 preporuke Vijec¢a Europe br. R (92) 16 doduse odreduje da poCinitelj
kaznenog djela treba biti obavijeSten o posljedicama nepodvrgavanja uvjetima
i obvezama iz mjere koja se primjenjuje u zajednici, ali je dovoljno da to bude
ucinjeno oralno.”' Stoga niti u hrvatskom pravu za stavljanje na znanje okriv-
ljeniku da nepoS$tovanje primijenjene sigurnosne mjere moze biti razlog za
opoziv uvjetne osude nije potrebna primjena ¢l. 68. Kaznenog zakona. Naime,
ve¢ Cl. 357. st. 2. Zakona o kaznenom postupku odreduje da Ce se pri objavi
presude optuZzenika kojem je primijenjena uvjetna osuda upozoriti na njezino
znacenje i uvjete kojih se mora pridrzavati, Sto svakako obuhvaca i ¢l. 69. st.
5. Kaznenog zakona. Ako okrivljenik nije prisutan na objavi presude, iscrpnu
uputu o znacenju uvjetne osude trebalo bi uklju€iti u njezin pisani, obrazlozeni
otpravak.

Medutim, postoje i drugi razlozi za§to obvezu podvrgavanja sigurnosnoj
mjeri nije moguce podvesti pod ¢l. 68. Kaznenog zakona; odnosno kurativne
se sigurnosne mjere po svojoj prirodi primjenjuju uz uvjetnu osudu u roku koji
je istovjetan s vremenom provjeravanja. Naime, vrijeme potrebno za izljeenje
okrivljenika ne moze se u pravilu odrediti ve¢ pri samom donoSenju kazne-
nopravne sankcije, a te sigurnosne mjere veC se ionako ukidaju ex lege kada
je lijecenje uspjelo i za njima viSe ne postoji potreba. S druge strane, prema
praksi Vrhovnog suda, izraz da se obveze iz ¢l. 68. Kaznenog zakona odreduju
u roku “unutar odmjerenog vremena provjeravanja” znaci da on mora biti kraci
od roka kusnje.

4 V. odluku Vrhovnog suda, I KZ 466/1991-5 od 27. studenoga 1992.

% CL 75. st. 5., ¢l. 76. st. 3., €L. 77. st. 3.1 ¢l. 78. st. 5. Kaznenog zakona.

51 Explanatory memorandum.

2 Odluka Vrhovnog suda, Kzz 12/05-2 od 12. prosinca 2007.: “Istina, tu je potrebno
primijetiti da je rok za ispunjenje dodatnog uvjeta u uvjetnoj osudi bio nepravilno odreden
jer se poklopio s rokom provjeravanja, $to je protivno ¢l. 68. st. 2. KZ prema kojem se rok
za ispunjenje obveze uvjetno osudene osobe odreduje unutar odmjerenog vremena pro-
vjeravanja. To stoga da bi se omogucila primjena odredbe ¢l. 69. st. 5. KZ i ¢l. 472. st. 4.
ZKP na koju se poziva podnositelj zahtjeva, odnosno da u slucaju da osudena osoba tijekom
provjeravanja ne izvrsi obveze koje su joj odredene, a utvrdi se nemogucnost izvrSenja
te obveze, da sud tu obvezu zamijeni drugom, osudenu osobu oslobodi obveze ili odredi
novi rok za udovoljenje obveza, ali sve u roku provjeravanja. Sve to s ciljem da se obeSteti
ostecenik, Sto po logici stvari trazi da taj rok za ispunjenje dodatnog uvjeta bude kra¢i od
vremena provjeravanja, kako bi se ostvarila svrha uvjetne osude.” Usp. i slicnu odluku
Vrhovnog suda, III Kr 184/1993-3 od 3. lipnja 1993.
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1z samog Kaznenog zakona tesko je razabrati zasto postoje posebne obveze
uz zastitni nadzor. Ponajprije, nuzna pretpostavka za odgovor na to pitanje po-
lazila bi od njegove svrhe, ali je ona u €l. 70. istog Zakona neodgovarajuce defi-
nirana. Naime, takva pomoc, zastita i nadzor primjenjuju se prema odredenom
pocinitelju kaznenog djela radi ostvarenja obveze da u roku provjeravanja
ne pocini novo kazneno djelo. Dakle, odatle proizlazi zakljucak da je svrha
zaStitnog nadzora izbjegavanje ostvarenja uvjeta za opoziv uvjetne osude, Sto
je svakako sadrzajno uze od opce svrhe kaznenopravnih sankcija koja u svom
specijalnopreventivnom aspektu sadrzava djelovanje na pocinitelja da poStuje
pravni sustav tako da viSe uople ne pocini kazneno djelo, a ne da se tako
ponasa samo u roku kusnje. Osim toga, vec iz cl. 3. t. 1. Zakona o probaciji
proizlazi da se probacijski poslovi u odnosu na pocinitelja kaznenog djela
poduzimaju s ciljem “njegove resocijalizacije i reintegracije u zajednicu
utjecanjem na rizicne ¢imbenike koji su povezani sa ¢injenjem kaznenih
djela”. Posebna svrha njegova izvrSavanja drustvena je integracija i rehabili-
tacija pocinitelja kaznenog djela s ciljem da “dragovoljno, osobnim postupci-
ma, radom i odnosom prema posljedicama izazvanim pocinjenim kaznenim
djelom razvije svijest o Stetnosti odredenih ponaSanja i odgovornosti za $tetne
posljedice”.” Dakle, bez obzira na to $to se zastitni nadzor izvrSava za vrijeme
trajanja roka kusnje, ¢ija je duljina ionako odredena prema procjeni koliko je
vremena potrebno za ostvarenje svrhe kaznenopravnih sankcija, njegova po-
sebna svrha trebala bi biti usmjerena i na uskladenost ponasanja pocCinitelja
kaznenog djela s pravnim normama i nakon prestanka nadzora.

U odredbama Kaznenog zakona zauzeto je stajali$te da zaStitni nadzor nije
samo nacin izvr§avanja pomoci, zastite i nadzora odredenom profilu pocinitelja
kaznenog djela, ve¢ su za njegovo ostvarivanje stvorene posebne obaveze. Ako
je, primjerice, podvrgavanje odvikavanju od ovisnosti, sudjelovanje u postupku
psihosocijalne terapije radi otklanjanja nasilni¢kog ponasanja i sl. korisno radi
socijalne rehabilitacije i integracije poCinitelja kaznenog djela koji se stavlja
pod zastitni nadzor, onda svakako nije na odmet radi istih ciljeva omoguciti
odredivanje navedenih obveza i onom pocinitelju ¢iji Zivotni uvjeti i li¢nost
ne upucuju na potrebu zaStite, pomoci i kontrole od strane sluzbe zaStitnog
nadzora. Preneseno na podrucje primjene Kaznenog zakona, to znaci da sud
moze ocijeniti da bi radi ostvarenja specijalne prevencije bilo poZeljno da
pocinitelj kaznenog djela izvr$i takve obveze, ali to bi se moglo posti¢i i samom
prijetnjom opozivom uvjetne osude ili naknadnim odredivanjem zastitnog nad-
zora. U takvim slu€ajevima, s obzirom na odredbe Kaznenog zakona, bilo bi
ispravno ne staviti dodatne obaveze, jer bi se odredivanje zastitnog nadzora ko-
silo s nacelom minimalnog zadiranja iz Tokijskih pravila (pravilo 2.6). Upravo
je u njemackom Kaznenom zakonu za upute koje se mogu dati uz uvjetnu

3 Narodne novine 128/99, ¢l. 5.
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osudu navedeno da se mogu primijeniti u roku kusnje i bez posebnog nadzora,
a od njihova nametanja sud se moze i suzdrzati ako okrivljenik da uvjerljivo
obecanje vezano uz buduce ponasanje.™

Pored toga, postavlja se i pitanje trebaju li obveze uz zastitni nadzor biti nu-
merus clausus ili valja li dopustiti mogucnost da sud, radi $to bolje mogucnosti
individualizacije kazne i njezina prilagodavanja konkretnom pocinitelju kaz-
nenog djela, odredi i drugu obvezu koja bi bila opravdana radi ostvarivanja
svrhe zaStitnog nadzora. U tom pitanju strana su zakonodavstva fleksibilnija
od hrvatskog. Tako sukladno ¢l. 83. st. 1. Spanjolskog Kaznenog zakona, osim
§to su egzemplifikativno navedeni programi na koje se moze uputiti okrivlje-
nika, sud moZe uz njegov pristanak odrediti i druge obveze koje su priklad-
ne za socijalnu rehabilitaciju. S druge strane, opis uputa koje se mogu izdati
osudeniku na uvjetnu osudu u ¢l. 56.c njemackog Kaznenog zakona dosta je
ekstenzivan (primjerice jedna od uputa odnosi se na izdavanje naredbe u svezi
s mjestom stanovanja, obrazovanjem, poslom, slobodnim vremenom odnosno
raspolaganjem financijama).

VI. INKOHERENTNOST OSNOVA ZA OPOZIV

Zarazliku od standarda medunarodnog prava koji nalazu da se nezatvorske
mjere, odnosno sankcije i mjere koje se primjenjuju u zajednici, opozivaju u
slu¢aju povrede uz njih stavljenih uvjeta ili obveza,> razlozi za opoziv uvjetne
osude u hrvatskom su kaznenom zakonodavstvu u toj mjeri disperzirani da ne
¢udi $to se njegova svrha poistovjecuje sa sadrzajem.*® Takva inkoherentnost
razloga za opoziv moZe se prvenstveno pripisati odredbi ¢l. 69. st. 6. Kaznenog
zakona po kojoj sud opoziva uvjetnu osudu kad nakon njene primjene utvrdi
da je uvjetno osudena osoba prije toga pocinila kazneno djelo, ako ocijeni da
ne bi bilo uvjeta za primjenu mjere upozorenja da se za to kazneno djelo znalo.
U starijem kaznenom pravu takva osnova opoziva uvjetne osude razvila se
iz bojazni da bi pocinitelj koji je prikrivao svoja prijasnja kaznena djela bio
neopravdano stavljen u povoljniji polozaj.”” Medutim, ako se u kaznenom po-
stupku za prije ucinjeno kazneno djelo ta okolnost moze nedvojbeno utvrditi,
a prikrivanje djela prelazi granice dopustenog prava na obranu, nema zapreke
da se to ocijeni kao otegotna okolnost. Nadalje, istice se i da do takvog opo-

3 CI. 56.c st. 4. njemackog Kaznenog zakona; valja napomenuti da francuski i $panjolski
kazneni zakoni ne predvidaju takvu moguénost.

% Tokijska pravila (pravilo 14.1), Preporuka Vije¢a Europe R (92) 16 (pravila 76-88).

% Qdluka Vrhovnog suda, I Kz 927/02-3 od 11. studenog 2003.: “Ratio instituta opoziva
uvjetne osude sastoji se u tome da se osudenicima na koje (nije) utjecala prijetnja kaznom da ne
¢ine nova kaznena djela odredi izvrSenje zaprijecene kazne.”

57 V. Bejatovic, S., Opozivanje uslovne osude, NaSa zakonitost 4/1986., str. 567.-568.
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ziva dolazi zato $to je sud uvjetnu osudu primijenio u zabludi, ne znajuci za
prijasnje kazneno djelo, pa mu treba dati mogucnost da postupi na nacin kako
bi postupio da je pri izricanju uvjetne osude znao za prija$nje kazneno dje-
lo.® Medutim, na taj nacin dolazi do neopravdane represivne reakcije prema
pocinitelju koji nije svojom krivnjom izazvao dugotrajno sudenje za prethodno
kazneno djelo i koji se u potpunosti pridrzava uvjeta i obveza iz primijenjene
uvjetne osude.

Pored navedenog, pitanje opoziva uvjetne osude zbog drugog kaznenog dje-
la — bilo da je rije¢ o opozivu zbog prijasnjeg djela ili djela pocinjenog u roku
kusnje — nacelno je pitanje; u prakti¢cnom pogledu i prijasnja osudivanost i na-
stavljanje kriminalne djelatnosti mogu se umjesto opoziva uvjetne osude ocije-
niti kao otegotna okolnost. Ipak, opoziv zbog novog kaznenog djela prijeko je
potreban radi ostvarenja posebne svrhe uvjetne osude, inace ne bi imao smisla
osnovni uvjet da se u roku kusnje ne pocini novo kazneno djelo, a takva bi kaz-
nenopravna sankcija po u¢inku u znatnoj mjeri bila (pre)bliska sudskoj opomeni.
Medutim, i pri opozivu uvjetne osude zbog novog kaznenog djela postavljena
je odredena granica u korist nacela pravne sigurnosti i u¢inkovitosti kaznenog
postupka — do njega ne moze do¢i nakon proteka iznimno kratkog roka od godi-
ne dana od isteka vremena provjeravanja. S druge strane, opoziv uvjetne osude
zbog prijasnjeg djela u kaznenom zakonodavstvu nije prijeko potreban, pogo-
tovo u konkretnim slucajevima gdje je primijenjena uvjetna osuda zbog kasnije
pocinjenog kaznenog djela polucila specijalnopreventivnu svrhu.

Zakonodavnu zbrku oko opoziva uvjetne osude unosi i nacin na koji je for-
muliran nacin njegove primjene zbog novog pocinjenog kaznenog djela. Dak-
le, sukladno ¢l. 69. st. 1. Kaznenog zakona, uvjetna osuda mora se opozvati
ako osudenik u vremenu provjeravanja pocini jedno ili viSe kaznenih djela za
koja mu je izre¢ena kazna zatvora od dvije godine ili teZa kazna. Postavlja se
pitanje je li to najbolje rjeSenje za kaznena djela iz nehaja. Naime, inaCe sporno
pitanje od samih pocetaka zakonski reguliranog instituta uvjetne osude,” u
Krivicnom zakoniku FNRJ iz 1951. bilo je rijeSeno tako da se uvjetna osuda
mogla opozvati samo zbog umisljajnog kaznenog djela,® Sto je sedamdese-
tih godina proslog stoljeca izmijenjeno onako kako je taj opoziv uvjetne osu-
de reguliran i danas.”" To zbog toga §to se smatralo da postojanje nehaja kod
kasnijeg kaznenog djela posredno utjece i na opoziv prethodne uvjetne osude
buduci da o tome vodi racuna sud koji izrice kaznu za kasnije kazneno djelo.®

% Novoselec, P., op. cit., str. 389.

% Jo§ se von Liszt zalagao za to da se obligatoran opoziv uvjetne osude propise samo za
onoga tko je po¢inio zlocin ili dolozan prijestup, usp. Silovi¢, J., Studije o reformi hrvatskoga
kaznenoga zakona, Dio 1. Uvjetna osuda, Zagreb, 1910., str. 88.

V. ¢l. 49., Sluzbeni list FNRJ 13/51.

1 CI. 54. st. 1. Krivi¢nog zakona SFRIJ, SluZbeni list 44/76.

2 Bejatovic, S., op.cit., str. 562.-563.
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Potonje poimanje mozda je imalo smisla kod prvotnog sustava kaznenoprav-
nih sankcija Kaznenog zakona RH u kojem je za sva kaznena djela iz nehaja
postojala Siroka mogucnost primjene uvjetne osude, ali i izricanja kazne za-
tvora krace od dvije godine. Danas je za teSko kazneno djelo protiv opce si-
gurnosti iz ¢l. 271. st. 4. Kaznenog zakona propisana kazna zatvora od tri
do deset godina.®® Dakle, opoziv prijasnje uvjetne osude u slu¢aju naknadnog
pocinjenja tog nehajnog kaznenog djela de lege lata u pravilu je nuZzan; je li i
potreban? Naime, kod nesvjesnog nehaja pocinitelj nema ¢ak ni predodZzbu, a
time ni volju da postupi protivno prije primijenjenoj uvjetnoj osudi, pa bi se
na taj naCin kaznilo i osobu koja se doista namjeravala suzdrzati od daljnjeg
¢injenja kaznenog djela. To osobito dolazi do izrazaja ako je rije¢ o kaznenim
djelima kod kojih su razlicita zaSticena pravna dobra.

Naposljetku, ako bi za novo kazneno djelo bila izrecena sankcija blaza od
dvije godine bezuvjetnog zatvora, kod fakultativnog opoziva uvjetne osude iz
¢l 69. st. 2. prilikom donoSenja Kaznenog zakona brisan je dodatak iz ¢I. 49.
st. 2. Osnovnog krivi¢nog zakona RH® da prije odluke o (ne)opozivu valja
ocijeniti sve okolnosti pocinjenih djela i pocinitelja, a osobito njihovu srod-
nost, znacenje i pobude iz kojih su po€injena. Iako se prof. Baci¢ zalaZze da
se u zakonskom tekstu egzemplifikativno navedu razlozi zbog kojih sud moZze
opozvati uvjetnu osudu, takva je potreba dalekoseZnija od same intencije obve-
zivanja suda da prije donoSenja odluke razmotri sve okolnosti slucaja, jer to
omogucuje i sadasnji tekst Zakona. Ono zbog ¢ega smjernica sudu za donosenje
odluke o (ne)opozivanju uvjetne osude ne bi bila suvisan dodatak® odnosi se na
nacin kako se povod za takvu odluku ¢esto odrazava u obrazlozenjima sudskih
presuda. Naime, na tragu formule fakultativan opoziv = diskrecijska ocjena,
nerijetko se navodi da je u obzir uzeta svrha kaznenopravnih sankcija ili se
nabrajaju ostale zakonske odredbe,®” a zauzima se i stajaliste da sud uopée nije
duzan u obrazloZenju navoditi razloge za opoziv uvjetne osude iz ¢l. 69. st.
2. Kaznenog zakona.®® Takav naCin (ne)obrazlaganja odluke o fakultativnom

% V. ¢l. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona, Narodne novine 110/07;
ako ne postoji neki od razloga za zakonsko ublaZavanje kazne, unato¢ postojanju narocito izra-
zenih olakotnih okolnosti, kao najblaza sankcija za kazneno djelo iz ¢l. 271. st. 4. Kaznenog
zakona i sudskim ublazavanjem moZe se izreci bezuvjetna kazna zatvora od dvije godine.

® Narodne novine 31/93 — protisceni tekst, 35/93, 108/95, 16/96 i 28/96.

% Usp. Bati¢, F, op. cit. (18), str. 364.

% Kao §to nije beskoristan dodatak u ¢l. 56.f st. 1. t. 1. njematkog Kaznenog zakona da se
uvjetna osuda opoziva kad poCinjenjem kaznenog djela u roku ku$nje nije ispunjeno ocekivanje
(suda) na kojem se zasnivala odgoda izvrSenja kazne.

7 Usp. odluku Vrhovnog suda, I Kz 927/02-3 od 11. studenoga 2003.

% Qdluka Zupanijskog suda u Zagrebu, Kz-1647/03 od 10. veljate 2004., u: Odabir sud-
skih gradanskih i kaznenih odluka, Op¢inski sud u Zagrebu, oZujak 2004., odluka br. 1. “Sud je
i obrazloZio razlog opozivanja dviju izreCenih presuda I. okr. navodeci kako je I. okr. konkret-
no djelo razbojniStva pocinio u roku provjeravanja u tim presudama u kojima je primijenjena
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opozivu nije prihvatljiv zato $to minimalni medunarodni standardi odreduju
da okrivljenik ima pravo na pravni lijek protiv odluke o opozivu,® §to u ma-
terijalnom smislu ne bi bilo ostvarivo bez odgovarajueg obrazlozenja koje bi
predstavljalo osnovu za pobijanje zakljucka suda.

VII. NADOGRADNJA SUVREMENIM KAZNENOPRAVNIM
SADRZAJIMA

U Preporuci Vijeca Europe R (2000) 22, s ciljem Sirenja broja i raznolikosti
sankcija i mjera u nacionalnim zakonodavstvima, nabrojeni su i neki suvreme-
ni modaliteti sankcija i mjera koje se primjenjuju u zajednici, od kojih neki ve¢
postoje i u hrvatskom zakonodavstvu vezanom uz uvjetnu osudu (primjerice
programi za lijeCenje ovisnika), dok za druge tek treba odluditi jesu li poZeljni
za njezinu nadogradnju. Osim veC naznaCene potrebe suvremenijeg pristupa
pravima ostecenika, od osobite koristi mogli bi biti u Preporuci navedeni in-
tenzivni nadzor te sredstva ogranicavanja slobode kretanja — curfew order (po-
licijski sat) i electronic monitoring (elektroni¢ki nadzor).

Nastanak tih dodataka uvjetnoj osudi zapoceo je u okviru probacijskog
sustava Engleske, Australije, Kanade i Sjedinjenih Americki Drzava.”’ Jo§
Sezdesetih godina pro$loga stoljeca, kada su stvoreni osnovni uvjeti za pracenje
osoba elektronickim putem, profesor Sveucilista Harvard Ralph K. Schwitz-
gebel zapoceo je s eksperimentima i postavio teorijske temelje vezane uz
elektronicki nadzor nad kretanjem osoba, ali i mogucnost promjene ponasanja
elektronickim putem. Preneseno na pocinitelje kaznenog djela, zalagao se za
mogucnost da osobe na uvjetnom otpustu sa sobom nose sredstva koja odasilju
radiofrekvencije pomocu kojih se moZe pratiti njihovo kretanje. Treba napo-
menuti da je rije¢ o dobrovoljnom no$enju tih sredstava, jer se uredaji mogu
skinuti nenasilnim putem. U prvom redu to se odnosi na odaSiljace u obliku
narukvice oko zapesca ili gleznja.”

uvjetna osuda, pa je to razlog opoziva uvjetne osude, pri cemu dodatne razloge takvoj odluci
nije duzan navoditi.” Suprotno stajali$te u odluci Vrhovnog suda, I Kz 966/07-10 od 18. rujna
2008.: “Osim toga, u konkretnom slucaju se radi o fakultativnom opozivanju uvjetnih osuda
(Cl. 69. st. 2. KZ), dakle kada se uvjetne osude, s obzirom na visinu izre¢ene kazne, mogu, ali i
ne moraju opozvati, pri ¢emu sud prvog stupnja uopce nije naveo razloge kojima se rukovodio
kada je, utvrdivsi opt. Z. M. kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, odlucio opozvati uvjetne
osude. Stoga je i u tom dijelu pocinjena bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢l. 367.
st. 1. t. 11. ZKP, jer pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama.”

% Tokijska pravila (pravilo 14.6), Preporuka Vije¢a Europe R (92) 16, pravilo 13.

" Prvi prakti¢ni IT-iskoraci u tom smislu, doduse, pripisuju se Izraelu.

' Usp. Schwitzgebel, R. K., Issues in the Use of an Electronic Rehabilitation System with
Chronic Recidivists, Law and Society Review, 3 (4), 1969, str. 597.-611.; Anthropotelemetry:
Dr. Schwitzgebel’s Machine, Harvard Law Review, Vol. 80, 1966., str. 403.-407., 412.-414.
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Suocene izmedu zahtjeva javnosti za pravednim kaZnjavanjem i istovreme-
nom prenapucenosti zatvorskih ustanova, pocetkom 1980-ih godina savezne
drzave osmiSljavaju probne programe koji se sastoje u dodavanju novih re-
presivnih sadrzaja klasi¢cnom probacijskom sustavu. Rezultat toga je nastanak
probacije s intenzivnim nadzorom (engl. Intensive Probation Supervision -
ISP). Najpoznatiji takav projekt zapoceo je 1982. u Georgiji, a pojatana repre-
sija 1 nadzor sastojali su se u pet tjednih susreta s probacijskim sluZbenikom,
obveznom radu za opée dobro, obveznom policijskom satu, obveznom zapos-
lenju, tjednom provjeravanju mjesnih podataka o uhicenjima, automatskom
obavjesCivanju o uhiCenju posredstvom mreze podataka te rutinskim provje-
rama prisutnosti alkohola i opojnih sredstava u organizmu.”” Kako bi utvrdili
pridrzava li se osudenik naredenih uvjeta, probacijski sluzbenici raspolagali
su voki-tokijima, alkometrima, pokretnim uredajima za analizu urina, a polo-
vina ih je nosila i vatreno oruzje.” Nakon uspjeha eksperimentalnih programa
praksa se proSirila na cijelo podrucje Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava. Uporaba
elektronickih sredstava za intenzivni nadzor, pogotovo u dijelu koji se odnosi
na pridrzavanje policijskog sata i provjeravanje nalazi li se nadzirana osoba u
vlastitom domu, bila je tek logi¢ni slijed dogadaja. Danas se elektronicki nad-
zor primjenjuje u svim stadijima kaznenog postupka od uhicenja do uvjetnog
otpusta.

Nakon inicijalnog uspjeha intenzivnog nadzora u Sjedinjenim Americkim
DrZzavama, isti sustav pokuSao se uvesti u Velikoj Britaniji. Prvotno, bila je
rije¢ o elektronickom nadzoru poStovanja policijskog sata (vremena koje je
okrivljenik trebao provesti u vlastitom domu) koji je odreden kao uvjet uz
jamcevinu (bail), odnosno mjeru opreza koja se primjenjuje umjesto pritvora.
Naime, Bail Act iz 1976., za razliku od ostale legislative, omogucéavao je Siroko
postavljanje uvjeta za provedbu policijskog sata. Medutim, probni projekt koji
je proveden na odabranim sudovima u Engleskoj i Walesu 1989. bio je osuden
na neuspjeh i poslije je otkazan jer se pokazalo da policijski sat koji traje 24
sata dnevno ometa vodenje svakodnevnog Zivota, primjerice kupovanje hrane
ili odlazak socijalnoj sluzbi.™

Pouceni negativnim posljedicama pokuSaja implementacije ameri¢kog po-
licijskog sata (curfew) u svoj pravosudni sustav, pri donoSenju Criminal Ju-
stice Act iz 1991. doista se pazilo da se intenzitet elektroni¢kog nadzora sve-
de na najmanju nuznu mjeru. Sukladno navedenom zakonu, policijski sat s

2 Erwin, B. S., Turning Up the Heat on Probationers in Georgia, Federal Probation, Vol.
50, br. 2/1986., str. 17.-18.

3 Erwin, B. S., Old and New Tools for the Modern Probation Officer, Crime & Delinquen-
cy, Vol. 36, br. 1/1990., str. 62.

™ V. Snow, P., Electronic Monitoring of Offenders, International Review of Law, Compu-
ters & Technology, Vol. 13, br. 3/1999., str. 408.; Richardson, F., Electronic Tagging of Offen-
ders: Trials in England, The Howard Journal, Vol. 38, br. 2/1999., str. 159.-162.
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elektronickim nadzorom primjenjuje se kao alternativa probaciji ili radu za
opce dobro na slobodi, a moze biti i dodatna obaveza uz te nezatvorske mjere.
Takva vrsta nadzora moze trajati maksimalno Sest mjeseci i maksimalno dva-
naest sati na dan, s tim da je moguce odrediti da se u pojedine dane nadzor
obavlja u razlicito vrijeme ili da se uopce ne obavlja. Isto tako, nije nuzno da
osoba za vrijeme trajanja policijskog sata ostaje u svom prebivaliStu, jer se on
moZze odrediti i za viSe mjesta. Elektroni¢kim nadzorom moguce je samo utvr-
diti je li osudenik na mjestu gdje treba biti, ali ne $to radi ili, ako je napustio
to mjesto, gdje se tocno nalazi. Sam elektronicki nadzor ne obavlja probacijska
sluzba, ve¢ ugovorna poduzeca koja provjeravaju postuje li se policijski sat
ili, u slucaju njegova krsenja, je li opravdano. Ako ugovorno poduzece utvrdi
ozbiljno krienje naredbe o policijskom satu, obavje$cuje nadlezno tijelo koje
odlutuje o eventualnom opozivu te mjere.”

Kao dodatna obveza uz uvjetnu osudu elektronicki se nadzor primjenjuje
jos u Nizozemskoj, a u Svedskoj je rije¢ o zamjeni za kratkotrajnu kaznu zatvo-
ra. U drugim europskim drzavama, kao Sto su Belgija, Francuska, Njemacka,
Italija, Portugal, Svicarska i Spanjolska, pokrenuti su probni programi kojima
je cilj utvrditi je li on u€inkovito sredstvo ostvarenja svrhe kaznjavanja, kakav
mu treba biti doseg i opseg zadiranja u temeljna ljudska prava, koje personal-
ne i financijske resurse zahtijeva njegova provedba te treba li ga inkorpori-
rati u postojeci sustav kaznenopravnih sankcija. Pored toga, podijeljena su i
miSljenja je li mjesto elektroni¢kog nadzora stvaranje kaznenopravne sankcije
izmedu uvjetne osude i kazne zatvora ili bi trebao prije svega sluZziti kao mjera
prema osobama otpuStenima s izdrzavanja kazne. U svakom slu€aju, smatra se
da elektronicki nadzor ima samo manju ulogu u nadziranju pocinitelja kazne-
nog djela.’

VIII. ZAKLJUCAK

Hrvatsko je kazneno pravo, nesumnjivo, doseglo kriticnu tocku u masovnoj
(gotovo bi se moglo reci “bezuvjetnoj”) primjeni tzv. “obicne” uvjetne osude,
odnosno kaznenopravne sankcije koja postavlja po€initelju jedini uvjet da u
vremenu provjeravanja ne pocini novo kazneno djelo. lako se naizgled ¢ini da
je financijska strana izvrSenja i nadzora nad takvom uvjetnom osudom blago-
dat za drzavni proracun, pogleda li se pozornije, otkriva se da je ekonomska
korist samo kratkotrajna i posve zanemariva ako pocinitelj kaznenog djela tu
mjeru upozorenja ne shvati kao prijekor i upzorenje (opomenu), ve¢ samo kao

5 V. Snow, P., op. cit., str. 405.-411.
V. Haverkamp, R., Mayer, M., Lévy, R., Electronic Monitoring in Europe, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol. 12/1, 2004., str. 36.-45.
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molbu suda da se suzdrzi od daljnjeg kriminalnog ponasSanja, ako ponovo na-
nese $tetu pocinjenjem novog kaznenog djela, ako ne namiri financijske obveze
proizaSle iz delikta, ako se ne zadovolje ostala pravno utemeljena ocekivanja
zrtve te, napokon, ako se zbog novog kaznenog djela nad uvjetno osudenom
osobom izvrsi kazna zatvora.

Iako postoji potreba za smanjenjem udjela takvih, “standardnih” uvjetnih
osuda u sudskoj praksi, potrebno je izbjeci parcijalna rjeSenja kojima se suzuje
moguénost njezine primjene i dobiva privid da su smanjenjem broja osudenika
na uvjetnu osudu nestali svi problemi koji se odnose na njezin sadrzaj i
moguénosti primjene. Korjeniti pristup toj mjeri upozorenja u svakom slucaju
mora obuhvatiti ne samo pitanje kaznenih djela i izrecenih kazni za koje se
moZze primijeniti veC stvaranje sustava kaznenopravnih sankcija u kojem bi
od bezuvjetne kazne zatvora do “obi¢ne” uvjetne osude postojala cijela le-
peza kaznenopravnih sankcija i mogucnosti njihove primjene; sve radi vece
moguénosti individualizacije kaznenopravne sankcije konkretnom pocinitelju
kaznenog djela. U odnosu na sadrzaj uvjetne osude, to zna¢i dodavanje novih
obveza i drugih represivnih sadrzaja potrebnih radi ostvarenja svrhe kazne-
nopravnih sankcija i zaStite prava Zrtve kaznenog djela. Istodobno, javlja se
potreba i za pojednostavnjenjem i nadopunom sadrZaja uvjetne osude kako bi
njena svrha te kriteriji za primjenu, prestanak i opoziv bili razumljivi stranka-
ma, oSteCeniku i samoj javnosti.

Novi projekt hrvatskog kaznenog zakonodavstva nesumnjivo ¢e morati
znatnije modificirati pozitivne odredbe ne samo o uvjetnoj osudi i uope mje-
rama upozorenja ve€ i tzv. alternativnim sankcijama i, djelomice, sigurnosnim
mjerama te u tom smislu koncipirati relativno nov koherentan sustav. Zapravo
je kompleks uvjetne osude, kao najinertniji segment sustava sankcija, jedini
moguci pravac zakonodavnih intervencija koji bi mogao uspjeSno pomiriti ak-
tualne kriminalnopoliti¢ke i kaznenopravne trendove. Pritom, vaZno je osigu-
rati “fleksibilnost” sustava koji ¢e i dalje dopustati relativno vrlo visok udio
uvjetne osude (odnosno admonitivne varijante kazne) u broju ukupno izre¢enih
sankcija, Cak 1 onda kad je rije¢ o relativno teSkim ili nesumnjivo teSkim kaz-
nenim djelima, no istodobno osigurati da se njezina primjena ne shvati olako te
da (nacelno uz pristanak pocinitelja) za njega (podjednako i za specijalizirane
drzavne sluzbe/nike/) bude ozbiljan izazov (pri ¢emu dakako primarni, ekspli-
citni cilj nipo$to ne moZe biti /samo/ smanjenje zatvorske populacije). Utoliko,
valja inzistirati na jakom elementu nadzora — tom tisu¢ljetnom, ali zahvaljujuci
informacijsko-tehnologijskom iskoraku, danas najznaCajnijem faktoru koji
omogucuje ucinkovito ostvarivanje (funkcija) moderne probacijske strate-
gije.”” Drugim rijec¢ima nadzor, koji je od starina bio sastavnica kazne, sada

" V. Harberts, H., Probation Strategies, ISBN978-0-387-71432-5 (Print) 978-0-387-71433-
2 (Online) http://www.springerlink.com/content/mv171xw7396256p7/
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postaje njezin sukus, no on vise ne zahtijeva tradicionalne forme ostvarivanja.
Od sastavnice kazne postao je njezina ozbiljna alternativa, da bi u ne tako da-
lekoj buducnosti mozda postao temeljnim sadrzajem kazne “po sebi”. Takvo
$to moguce je ostvariti iskljucivo u sustavu koji ¢e biti kompetitivan, s jasno
istaknutim prednostima pred tradicionalnim mehanizmima kaznenopravne re-
presije. Stoga, iako logika sustava odnosno zakonodavnih intervencija nikada
nije iSla na ruku drasticnim promjenama, pa utoliko ne treba ocekivati cuda,
realno je ocekivati da najnovijom reformom hrvatskog kaznenog zakonodav-
stva budu stvoreni temelji za ozbiljan iskorak u shvacanju i primjeni ove, sada
se ve¢ moZze reci, tradicionalne (u nas stoljetne) kaznenopravne sankcije.

Rad na novom hrvatskom kaznenom zakonodavstvu, u dijelu koji se odnosi
na sustav sankcija, nedvojbeno ¢e implicirati revitalizaciju sadasnjeg modela
mjera upozorenja, u prvome redu uvjetne osude. S tim u svezi, treba ponovo
odgovoriti na cijeli niz pitanja, pa i onih nacelne naravi:

— treba li uvjetna osuda uopce i dalje ostati posebnom kaznenopravnom
sankcijom ili pak samo “uvjetnom kaznom”, “uvjetnim popustom od kaz-
ne” ili npr. “odgodom od kazne” (kontinentalni model — §vicarsko-austrijs-
ko-njemacko rjeSenje);

— preciznije zakonsko definiranje uvjeta (u ¢emu se konkretno sastoji) kod
uvjetne osude;

— preispitivanje vremena provjeravanja (napose njegova minimalnog trajanja);

— bolje definiranje materijanih pretpostavki uvjetne osude;

— fleksibilno uredenje tzv. formalnih pretpostavki za izricanje uvjetne osude,
uz preporucljivo napustanje dosadasnje metode kombiniranja apstraktnog i
konkretnog kriterija (propisane odnosno izrecene kazne);

— temeljito redizajniranje koncepta posebnih obveza uz uvjetnu osudu,
preporucjivo uz omogucivanje njihove primjene ne samo uz uvjetnu osudu
veC i uz alternativne sankcije, uvjetni otpust te kao samostalne mjere zastite
po izvrsenju bilo koje sankcije;

— uvodenje sustava tzv. “kucnog zatvora” (home detention sustava) kao jedne va-
rijante posebne obveze, najcesce povezane za pocetak probacijskog rezima;

— institucionalno afirmiranje probacijskog sustava (kroz ured za probaciju),
preporucjlivo uz formalno odustajanje od sadasnjeg razlikovanja tzv.
“obictne” 1 “uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom”;

— uvodenje elektroni¢kog nadzora;

— nacelno jacanje funkcije suca izvrSenja u sustavu uvjetne osude (konkretno
kod opoziva uvjetne osude) itd.

Posljednja objavljena radna verzija Nacrta prijedloga Kaznenog zako-
na, od 6. svibnja 2011.,”® zorno pokazuje da preoblikovanje uvjetne osu-

8 www.pravosudje.hr
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de nije jednostavno. Moze se, doduse, reci da je uskladivanje s op¢im
znacajkama suvremenih europskih kaznenih zakonodavstava prove-
deno uspjeSno — uvjetna osuda prestaje biti samostalna kaznenopravna
sankcija i postaje puko odgadanje izvrSenja kazne; konkretna tezina kaz-
nenog djela postaje formalna pretpostavka (cl. 56. st. 2.), dok se tzv. “po-
zitivna prognoza’ formira kao osnovna materijalna pretpostavka uvjetne
osude (€l. 56. st. 3.); zaStita zZrtve kaznenog djela prometnuta je kao jedan
od ciljeva koji se nastoji posti¢i posebnim obvezama (cl. 58. st. 2.).

Otvorena pitanja ipak ostaju — fleksibilno uredenje formalnih pretpo-
stavki “rezervirano” je samo za povratnike te one pocinitelje koji svojom
voljom nisu nadoknadili Stetu, oni i dalje mogu racunati na moguénost izri-
canja uvjetne osude. S druge strane, rijec je o, u europskim razmjerima,
rigoroznom prijedlogu zakona koji dopusta uvjetnu odgodu izvrsavanja
kazne zatvora samo do jedne godine (¢l. 56. st. 2.). Nastojanjima da se po-
sebne obveze uz uvjetnu osudu odreduju i bez zastitnog nadzora (¢l. 56. st.
5.) ne korespondira njihovo sadrzajno vezivanje uz djelatnost probacijske
sluzbe (cl. 57. st. 2. t. 1., 2. i 3.) ili postupak njihove promjene, ukidanja ili
zamjene iskljucivo na prijedlog probacijskog tijela (cl. 58. st. 5.). Egzem-
plifikativno nabrajanje posebnih obveza uz uvjetnu osudu (¢l. 57. st. 2. t.
16.) otvara mogucnost elektronickog nadzora (slicno se uostalom dogodilo
i u njemackoj pokrajini Hesse). Medutim, rijec je o kontroli koja u zadi-
ranju u temeljna ljudska prava kvantitativno i kvalitativno bitno oduda-
ra od uobitajenog, pa normiranje sadrzaja klasi¢nog zastitnog nadzora
(€l. 59. st. 5.) ne pruza dostatnu garanciju prava osudenika podvrgnutog
elektronickom nadzoru. Naposljetku, zadrZzane su i pozitivhopravne kon-
troverzije — opoziv uvjetne osude zbog prije pocinjenog kaznenog djela
(¢l. 60. st. 6.) te kumulacija opoziva uvjetne osude zbog krsenja zabrane iz
sigurnosne mjere (Cl. 71. st. 5., ¢l. 72. st. 6.) i kaznenog djela nepoStovanja
sigurnosnih mjera ili posebnih obveza (¢l. 302.).

U svakom slu€aju, moZe se ocekivati da predstojece zakonodavne inter-
vencije u doglednom vremenu kvalitativno unaprijede sustav uvjetne osude i,
izmedu ostaloga, smanje udio primijenjenih tzv. “klasi¢nih” uvjetnih osuda,
izvan rezima nadzora. Pritom, valja voditi raCuna da taj sustav bude ostva-
riv u sudskoj praksi i u€inkovit u kriminalnopolitickoj, $to u prvome redu
podrazumijeva ostvarenje niza strateSkih, primarnih,” a onda i sekundarnih
kriminalnopolitickih ciljeva. Smanjenje zatvorske populacije samo je jedan,
niposto najvazniji od njih.

" Kao ilustraciju v. npr. jedan od posljednjih zanimljivih radova na tu temu: Cid, Jose, Is
Imprisonment Criminogenic — A Comparative Study of Recidivism Rates between Prison and
Suspended Prison Sanctions, European Journal of Criminology, 2009., 6, 459.
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Summary

A CRITICAL REVIEW OF INDIVIDUAL ASPECTS
OF THE SUSPENDED SENTENCE AND THE NEED FOR ITS REVITALISATION
IN CROATIAN CRIMINAL LEGISLATION

This paper analyses the amendments to the Criminal Code of 2006 which allow for the
distinction between the judicial and legal mitigation of a sentence to become a legal precondi-
tion for a suspended sentence, especially from the aspect of the goals set by the legislator and
the possibility of achieving them in jurisprudence. It stresses the issue of the legal regulation of
the revocation of a suspended sentence, and the dual evaluation that is created by cumulation
with the criminal offence of failing to abide by the prohibitions set by security measures and the
legal consequences of a conviction, as well as by an untimely revocation procedure. At the same
time, a comparative presentation is given of the extent of additional obligations arising from a
suspended sentence, as well as of the manner in which the perpetrator’s and the victim’s rights
are protected, and the system of supervising the enforcement of these obligations. Besides pro-
viding a critical comparison with Croatian positive criminal law, possible solutions and their
consequences de lege ferenda are given.
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