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Autor ovoga rada (RISTIC — 1965), postavljajuci
biolotke osnove tehnolo$ka nadela, moguénosti i eko-
nomi¢nost proizvodnje riba grabljivica u Saranskim
ribnjacima Jugoslavije i iznoseti ih na Medunarodnom
Simpozijumu o slatkovodnom ribarstvu odrzanom
u 1964. godini u Zagrebu, u okvirima napora poslov-
nog udruZenja privrednih organizacija slatkovodnog
ribarstva, za povedanje asortimana proizvodnje riba
na ribnjacima i povecanja ukupnog prinosa riba po
1 ha ribnjatke povrSine, nije verovao da ce biti pri-
nuden da posle osam godina ponovo piSe o istoj
stvari.

Medutim sve izrazitije smanjenje riba grabljivica,
posebno soma na nizinskim vodama Jugoslavije i
sve vite nezadovoljavajuéa proizvodnja soma na
nadim ribnjacima, &ija se povrSina naglo povecava,
a proizvodnja soma ili stagnira ili opada, ovisno od
godina, govori u prilog potrebe svestranijeg prouda-
vanja i reSavanja ovoga tako znaéajnoga problema.
Konkretno, radi se o veoma ozbiljnom poremecaju
u ribljim naseljima nizinskih voda, posebno Dunava,
Save i Tise, gde su ulovi soma svake godine sve
manji, kao i o nedovoljnom iskori$éavanju bioloske
produktivnosti nagih ribnjaka zbog neuzgajanja riba
grabljivica, posebno soma, tije ozbiljne posledice u
biologkom i ekonomskom pogledu, jedva da se sada
mogu i naslutiti.

Stremljenja ribnjacara Jugoslavije u pravcu jos
intenzivnijeg vida iskori$¢avanja bioloSke produktiv-
nosti ribnjaka i do sada postignuti krupni rezultati u
gajenju $arana sa vrlo visokim prinosima ribljeg mesa
po 1 ha ribnjaka, moraju teZiti ka smelijem uvodenju
u proiyvodnju i riba grabljivica, posebno soma, kao
sporednih riba u $aranskim ribnjacima jer ée samo
na taj nadin progiriti asortiman proizvodnje i zado,
voljiti zahteve trZi§ta, koje ba$ traZi te vrste riba
kao §to su som, smud, $tuka.

Ribnjacari Jugoslavije, jo§ uvek nisu osvojili, a
ni usvojili savremenu tehnologiju uzgoja grabljivica
na ribnjacima, iako to kao problem u dirugim sused-
nim zemljama ne postoji, veé se trZiSte ribom u
zemlji i snabdeva tim vrstama riba iz uvoza (Polj-
ska, Turska, Bugarska, itd.). Taj uvoz nema ni ribar-
sko bioloske, ni tehnoloske, a pogotovo ne ekonomske
opravdanosti.

Sve intenzivniji ribolov na rekama od strane sport-
skih ribolovaca orijentisanih preteZzno na ulov riba
grabljivica, najsavremenijom opremom, kao i privred-
nih ribara moénim ribolovnim sredstvima, a naro,
gito ulov soma, veé¢ sada ukazuje na opasnu pojavu
prelova riba grabljivica koji moZe imati i fatalnih
posledica po kvalitativni i kvantitativni sastav rib-
ljeg naselja u tim rekama. Cinjenica govori u prilog
tvrdnji da ni Ribarska gazdinstva i ribarska predu-
zeéa koja upravljaju i gazduju na velikim rekama
Jugoslavije, pitanju za$tite i povedanju fonda riba
grabljivica u rekama i drugim vodama, ne poklanjaju
nikakvu paZnju. Reke i vode se ne poribljavaju
mladem riba grabljivica, tako da se mora izraziti
bojazan za dalju sudbinu ovih vrsta riba na nizin-
skim velikim rekama i drugim vodama. Da ove reci
ne bi bile upotrebljene kao faza za alarm opasnosti
koja ne postoji, iznosimo zvani¢ne statisticke podatke
za period od dvadeset godina i to kako za ulov
grabljivica u nizinskim vodama tako i za proizvod
nju tih riba u na$im ribnjacima.

Analizom ulova i proizvodnje soma, $tuke i smuda
za period od 1951. do zaklju¢no sa 1970. godinom,
potkrepljujemo svoju iznetu bojazan u cilju obave-
Stenja i blagovremenog ukazivanja na goruci pro-
blem pitanja osvajanja savremenih tehnolo$kih pro-
cesa u razmnoZavanju i uzgoju riba grabljivica kako
na ribnjacima tako i na otvorenim i ztvorenim
vodama Jugoslavije. Nasi pojedinim struénjacima i
nauénim ustanovama nisu nepoznati tehnoloski po-
stupci i biotehnika uzgoja, jer su veé godinama una-
zad radili na re$avanju ves$tatkog mresta i uzgoja
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riba grabljivica, ali se njihova dostignuca i rezultati
veoma slabo primaju i prenose u praksu.

Uopste uzev, sveukupna proizvodnja i ulov riba
grabljivica — som, smud, $tuka — u Jugoslovenskom
slatkovodnom ribarstvu je mala i iznosi u proseku za
period 1966—1970. 971 tonu, od ukupne proizvodnje i
ulova za isti period od 17.324 tona, ili 5,02%. Istovre-
meno, mora se odmah napomenuti da je ulov grablji-
vica u otvorenim izatvorenim vodama bio u istom
periodu u godidnjem proseku samo 448 tona, a pro-
izvodnja grabljivica na ribnjacima za isti period u

U tonama:

PROIZVODNJA NA RIBNJACIMA I OTVCRENIM VODAMA

godiSnjem poseku iznosila je samo 523 tone ili u
odnosu na ribnjacarsku proizvodnju $arana, proiz-
vodnja grabljivica udestvuje sa 4,7%.

Prednji podaci nebi mogli objasniti sustinu pro-
blema, ako nebismo analizirali i statisti¢ke podatke za
dvadesetogodisnji period na ribnjacima i desetogodi-
$nji period na otvorenim i zatvorenim vodama Jugo-
slavije te otuda u Tabelama br. 1. i br. 2. iznosimo
podatke o kretanju proizvodnje i ulova svih vrsta
riba, a posebno grabljivica.

Tabela br. 1.

P;lfgsg:f : Saran“ Linjak ‘ Som ; Stuka | Ukljeva | Pastrva l Smud| Keciga | Jegulja | Ostale | Ukupno
1951—1955. 3656 190 345 319 561 143 122 50 62 3291 8739
1956—1960. 5103 425 306 265 568 164 139 58 44 3184 10256
1961—1965. 749 305 374 274 544 302 113 59 52 3696 13215
1966—1970. 10834 409 334 460 672 592 177 61 85 3700 17324

Tabela br. 2.
ULOV GRABLJIVICA NA OTVORENIM VODAMA
U tonama:

Godina Som Stuka Smud Ukupno
1961. 59 134 23 226
1962. 140 73 27 240
1963. 87 107 61 255
1964. 28 78 40 146
1965. 160 270 36 466
1966. 125 499 78 702
1967. 154 349 127 630
1968. 102 98 83 283
1969 77 43 48 168
1970 100 306 56 462
Prosek: 103 196 59 357

Iz Tabele br. 1. moZemo zapaziti u dvadesetogodi$njem
periodu od 1951—1970. godine, stalan uspon proiz-
vodnje $arana na ribnjacima koji se krede od 3125
do 12203 tona (bez mlada), a koji je posledica s jednde
strane savremenog, intenzivnog uzgoja i povecania
proizvodnje po 1 ha, a sa druge strane i povecanja
novih ribnja¢kih povr$ina. Povrsine ribnjaka su u
tome periodu poveéane od 9487 ha u 1963. godini na
17.767 ha u godini 1970. Ovo, skoro 100% poveéanje
povrsine uslovilo je i srazmerno poveéanje proizvod-
nje Sarana (skoro tri puta veéa proizvodnja), ali
se u tom istom periodu na poveéanim povr$inama i
ostvarenoj visokoj proizvodnji $arana, ne moze zapa-
ziti i odgovarajude poveéanje proizvodnje riba grab-
ljivica.

Analiziraju¢i podatke o proizvodnji i ulovu grablji-
vica iz Tabele br. 1, moZemo utvrditi da je ta proiz
vodnja i ulov, stagnirajuéa i da se kreée u petogo-
didnjim prosecima od 306 tona u periodu 1956—1960,
do 374 toma u periodu od 1961—1965, da bi u po-
slednjem petogodi§njem proseku 1966—1970, opala
na 334 tona soma, 274 tona $tuke i 113 tona smuda

Ovi pokazatelji deluju poraZavajuée i upuduju
nas na razmiSljanje o hitnim merama koje se mo-
raju preduzeti i na ribnjacima i na otvorenim i zatvo-
renim vodama u pogledu povedanja proizvodnje riba
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grabljivica na ribnjacima i povecdanja gustine ribljih
populacija na otvorenim vodama za ove tri vrste
visoko cenjenih riba u ekonomskom pogledu.

U klasi¢noj literaturi o gajenju riba i 3arana u
ribnjacima, KNAUTHE (1901), WALTER (1928), VO-
GEL (1928), preporu¢uju i pri tada$njem ekstenziv-
nom nadinu uzgoja, nuzgredan uzgoj riba grabljivica
u ribnjacima.

Skoro u svim udZbenicima o gajenju riba, a na-
rocito $arana na evropskim ribnjacima, sre¢emo grab-
ljivice u nuzgrednoj proizvodnji u ¥aranskim ribnja-
cima, KREUTZ (1928), SCHAKERCLAUS (1933), WUN-
DER (1949). Najnovija savremena literatura i univerzi-
tetski udZbenici o gajenju $arama, postavljaju na-
ucne, bioloske osnove ovome uzgoju i preporuduju
uzgred uzgoj grabljivica. Tako, SCHAPERCLAUS
(1961), SZALAY (1961), MARTISEV (1958), DOROHOV,
PAHOMOV, POLJAK (1959. i 1963), KOCH (1960) i
SUHOVERHOV (1963), uklapaju uzgoj grabljivica i u
najintenzivniji vid kori$¢enja $aranskih ribnjaka.

U Jugoslovenskom ribnjacarstvu tradicija uzgoja
grabljivica u $aranskim ribnjacima duga je skoro
pet-decenija, istina po klasi¢noj metodi i u ekstenziv-
nom vidu ribnjacarskog privredivanja. Koji su to
uzroci 3to proizvodnja grabljivica na jugoslovenskim
ribnjacima i pored tako duge tradicije uzgoja, nije
savremenija, intenzivnija i veéa? Jo§ 1935. godine,
MUZINIC (1935), u svome referatu na Limnolo$kom
kongresu u Beogradu saop$tava, da se na velikim ju-
goslovenskim ribnjacima sa uspehom gaje i grablji-
vice, narocito som i smud i da je ude$ée nuzgrednih
vrsta riba u odnosu na celokupnu ribnjaéarsku pro-
izvodnju iznosilo prose¢no godi$nje oko 10%. Danas
medutim, uce$ée riba grabljivica u odnosu na sve-
ukupnu proizvodnju ne prelazi 4,7% za proteklih dva-
deset godina.

Octigledno je da danas jo§ uvek nemamo ni snage
a izgleda ni interesa za povedanjem proizvodnje riba
grabljivica na ribnjacima. Od kolike je to $tete po
ekonomski efekat poslovanja ma na%im ribnjacima,
mozemo sagledati i u &injenici utvrdenih biologkih
zakonomernosti. Gledi$ta priznatih nau¢nih radnika,
KARZINKIN (1952), ZADIN (1951), po pitanjima bio-
lo8ke produktivnosti voda, a posebno ribnjaka i kraj-
nje bioloske produkcije, odnosno bioprodukta na nji
ma, zasnivaju se na postavkama da u teoriji biolo-



$ke produktivnosti, treba razmatrati proces reproduk-
cije zivih orgamizama u vodi koji imaju ekonomski
znadaj, a bioprodukt posmatrati samo tako, ako
ima neposrednog znacaja za ¢oveka. Ovako postavlje-
na gledi$ta po problemu bioloske produktivnosti rib-
njaka morala bi proizilaziti iz jedinstva teorije i
prakse.

Teznja da se intenzivira uzgoj grabljivica na S$a-
ranskim ribnjacima ali u savremenim okvirima teo-
rije i prakse nuZzno nas vodi ka postavljanju biolo-
§ke osnove ovoga pitanja. Te biolo§ke osnove, posta-
vio je autor ovoga rada M. RISTIC (1964), ali se one
do danas nisu upraksi primenile. U tome radu poseb-
no je obradeno pitanje biotehnike itehnolo$kih na-
¢ela razmnoZavanja i gajenja grabljivica na na$im
ribnjacima. Ta ista izneta nacela, proverena su u
praksi i u ogledima za smuda i $tuku, a radovi iz te
oblasti su publikovani: M. RISTIC (1963. i 1967).

Da bi se ista nalela mogla danas primeniti i u
proizvodnji soma na $aranskim ribnjacima, a nakon
izvr$enih ogleda, proveravanja u praksi iznetih nacela,
kao i na osnovu saznanja i rezultata nauénih rad-
nika istruénjaka u drugim zemljama iveoma obimne,
najsavremenije literature iz oblasti uzgoja soma na
bazi poznavanja njegove biologije i ekologije, u ovome
radu iznosimo sva ta dostignuéa i rezultate izvr§enih
ogleda, koji su komparirali sa rezultatima Instituta za
slatkovodno ribarstvo SR Hrvatske, ¥0ji su dobijeni
na ogledima u proizvodnji soma, utvrdivanju polnog
dimorfnog, kao i odgoja mladunaca i mlada soma.

RASPROSTRANJENOST SOMA U EVROPI
‘ I 1T JUGOSLAVIJI

Som je $iroko rasprostranjena riba u Evropi i sre-
ée se u rekama i jezerima isto¢no od reka Rajne, sve
do bazena Aralskog, Azovskog i Kaspiskog mora.
Ne naseljava srednju i donju Rajnu, Veser i reke u
Engleskoj, Francuskoj (sem Doubs), Italiji i zapad-
nom delu Balkanskog poluostrva (sliv Jadranskog
mora). Osim toga som se ne moZe sresti u rekama
Pirinejskog poluostrva i u pritokama Ledenog mora.

Som naseljava ireke i jezera u Maloj Aziji koji
pripadaju slivu Crnoga mora, ali ne naseljava vode
u Skandinavskim zemljama koje se nalaze iznad 60°
severne $irine. U Finskoj je vrlo redak.

Na Balkanskom poluostrvu naseljava sve vode, sem
voda koje pripadaju slivu Jadranskog mora, izuzev
samo naknadno une$enog soma u Vransko jezero kod
Biograda/m. Najrasprostranjeniji je som koji pri
pada vodama irekama Crnomorskoga sliva sa rekom
Dunav na prvome mestu, gde je inajmasovnije za-
stupljen.

Rasptrostranjenost soma u Jugoslaviji je velika i
on naseljava skoro sve vode sem voda koje pripadaju
slivu Jadranskog mora. Uglavnom, najmasovnije je
zastupljen u rekama Panonske nizije, Dunavu, Savi,
Tisi, i njihovim pritokama ali ni§ta manje i u slivu
reke Velike Morave sa pritokama, Ibrom, Sitnicom,
Drenicom, a posebno ima vanredne uslove za Zivot
u Zapadnoj Moravi gde moZe dosti¢i imaksimalne
tezine, sli¢ne teZinama soma u Dumavu. Pored nizin-
skih voda, izrazito ciprinidnoga karaktera, naseljava
rede i prelazne vode, pa dak i $ta viSe moZe se
sresti i u toku Drine i Bosne daleko od njihovih

usda u Savu. U jezerima Jugoslavije som je najraspro-

stranjeniji u Dojranskom jezeru, kao i u akumulacio-
nim jezerima Meduvr§je i Ovéar banja gde je pre
15 godina naseljen. Naseljava i Pali¢sko jezero (do
njegovog praZnjenja), a ra$iren je i po mrtvajama

reke Tise iu kanalskoj mrezi hidrosistema Dunav—
Tisa—Dunav. Som se srede i u reci Timok kao i u
njegovim pritokama, a ureci Vardar je ekonomski
vazna riba. Naseljen je i u jezeru Vrana (Biograd/m).

Kao ekonomski vrlo vazna riba, som se uzgaja i u
Saranskim ribnjacima Jugoslavije, gde vrlo brzo
narasta.

SISTEMATSKI POLOZAJ I MORFOMETRIJSKE
KARAKTERISTIKE SOMA

U vodama Jugoslavije familija somova — SILU-
RIDAE, ima samo jednoga prestavnika — soma —
Silurus Glanis L. koji pripada rodu SILURUS.

Ova po svemu veoma karakteristi¢na riba je sem
morune najkrupnija i najgrabezljivija riba, sa izra-
zitim oblikom tela.

Opste morfometrijske karakteristike soma su sle-
deée: D-3-5; A.-7892; P I1.14-17; V.11-13. Glava soma
je velika, mapred spljoS$tena sa velikim ustima dije
su celjusti nacickane sitnim, o$trim malim zubima
povracenim unazad. Usta su duboko i $iroko razre-
zana. Na gornjoj usni ima dva duga velika brka, a na
donjoj usni Cetiri manja zadebljana brka. Som ima
karakteristicno male o¢i postavljene vi§e prema teme-
nu, Ima malo ledno peraje, grudno je jace razvijeno,
dok je analno peraje vrlo dugacko i proteZe se sve
do pocetka repa. Trbu$na peraja su mala. Repno pe-
raje je zaobljeno i u srazmeri sa veli¢inom i duZinom
ribe je relativno malo. Telo soma je masivno, vreéa-
stog oblika koje se nastavlja u dugi spljo$teni rep.

Boje soma su tamne. Po glavi i ledima je crno pla-
ve boje, po bokovima zelenkasto maslinaste crne
boje, koja sve blize trbuhu prelazi u mramorasto ma-
slinisto sivu boju. Trbuh je beo, crvenkasto Zute
boje u prelivima. Boja soma zavisi i od mesta prebi-
vanja, te otuda moZe i varirati u navedenim osnov-
nim bojama.

BIOCLOGIJA I EKOLOGIJA SOMA

Rastenje, tempo rasta, ishrana, plodnost, veli¢ina ikre,
razmnozavanjei migraciga soma iz reke Dunav

U cilju $to potpunijih saznanja iz oblasti biolo-
gije i ekologije soma, posluzili smo se materijalom
ulovljenih somova razli¢itih uzrasnih klasa iz reke
Dunav, koristeéi pri tome metodiku istrazivanja sa-
vremene ihtiologije. U periodu od 1952. do 1969. godine
ukupno smo proucili 1045 primeraka soma uzrasne
strukture 0* do 10* godina starosti. Ovo je udinjeno
iz razloga, $to nam je taj materijal stajao na raspo-
loZenju iz vlastitih lovina Zavoda za ribarstvo Srbije,
posto nam u tom broju i u uzrasnoj strukturi nije
bilo mogudée dobiti odgovarajuéi materijal iz rib-
njaka. U svakom slucaju, svi dobijeni rezultati slu-
7zili su nam =za sticanje saznanja iz biologije i
ekologije soma, po$to do sada u na$oj zemlji sli¢-
na istrazivanja na somu nisu vr$ena, pa je i li-
teraturnih podataka sasvim malo bilo, na koje se
nismo mogli osloniti. Materijal poti¢e iz lovina na
celom toku Dunava u duzini od 581 kilometar.

Po svojoj biologiji, som je izrazito grabljiva riba
koja lovi iz zasede i to na vedim dubinama reke,
pored panjeva, potopljenih’ objekata kao i jama na
dnu reke. Pri visokim vodostajima reke izlazi iz
svojih skloni$ta i masovno migrira na plavnu zonu,
u cilju bogatije ishrane, a pri optimalnim uslovima
za mrest i u cilju razmnoZavanja. Som Zivi usamljeno,
a ne u parovima ili grupama. Jedino za vreme mresne
migracije skvplja se u vede grupe, ali nikako jata.
Za vreme mresta primetili smo da u ribarsku vrsku
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ponekad ude i po nekoliko somova, muZjaka i Zenki.
Som ima veoma brz tempo rasta, narodito u prvoj
i drugoj godini Zivota, da bi se od trede godine taj
tempo rasta nesto usporio, ali je jo§ uvijek veéi od
ostalih vrsta riba koje zive u Dunavu.

Bas taj brzi tempo rastenja soma, ukazao nam je
na mogucnost i njegovog intenzivnog uzgoja u rib-
njacima, pri optimalnim uslovima ¥ivota i ishrane.
Otuda smo i vrgili odrednee oglede sa nasadivanjem
ribnjaka mladem soma iz reke Dunava, kako bi smo
potvrdili ta zapaZanja, o éemu ée biti reéi kasnije u
ovome radu.

Som se razmnoZava — mresti pri optimalnim uslo-
vima u mesecu maju i junu kada T° vode dostizu pre
ko 20°C, na plavnoj zoni, na dubinama od 15—2
metra i to na gomilama potopljene flore, koje se
nalaze na gomilama (u vidu gnezda)? a poreklom su
od prodlogodisnjeg li¥ca, suve trske, $asa, rogoza
i drugih krupno lisnatih podvodnih i nadvodnih bi-
ljaka. Zenka soma postaje polno zrela veé nakon
Cetvrte godine Zivota kada dostife duZinu od oko
70 cm i teZinu u proseku od oko 3 kg. MuZjaci sa-
zrevaju ranije, veé nakon trede godine. Zenke imaju
brzi tempo rastenja od muZjaka. Plodnost soma je
velika, i to kako relativna, tako i apsolutna.

Prema podacima L. S. BERGA (1933), Yenka soma
starosti od 5+, teZine 4,450 kg imala je 136.000 ko-
mada ikre, a Zenka starosti 8+, te¥»ine 12,5 kg imala
je 467.000 komada ikre. Kod Zenke tefine 4450 kg
jajnjaci su bili te$ki 604 grama (u 1 gramu ikre bilo
je 225 komada ikre), a kod Zenke teZine 12,5 kg i sta-
rosti 8+, jajnjaci su bili teski 1650 grama (u 1 gramu
bilo je 283 komada ikre). Dijametar ikre u V stadi-
jumu zrelosti po merenjima Sirovatskaje (1933) iznosi
od 3 do 3,5 mm. V. A. MOVCAN (1976) mavodi da je
plodnost soma velika i da veé u &etvrtoj godini Zenka
soma ima oko 130.000 komada ikre sa dijametrom
od 30 mm. I. I. JUDKIN (1962) pak tvrdi da jel
plodnost velika ida se krede 110—480.000 komada
ikre kod Zenki soma starosti od 3* do 6*, sa podat-
kom da je dijametar ikre oko 3,5 mm. Nasuprot
navedenim autorima, D. P. KARPANINA i A. P. IVA-
NOV (1967) txvrde da je relativna plodnost soma
kolebljiva, ali da se u proseku kreée oko 20.000
komada ikre na 1 kg tefine soma Zenke, $to je u
suprotnosti sa rezultatima napred navedenih autors.

Po nadim merenjima koje smo izvriili na Zenkama
somova starosti 5* (merenja izvr§ena na 23 primerka)
dala su sledece rezultate: u 1 gramu ikere zrelih jaj-
njaka izbrojali smo 195 komada ikre, a jajnjaci ove
Zenke soma bili su te$ki 650 grama. Zna¢i da je
relativna plodnost iznosila iznosila 28450 komada
ikre, a apsolutna plodnost 126.750 kom. Zenke sta-
rosti 8*, tezine 12,668 kg (merenja izvrSena na 18
primeraka) imale su apsolutnu plodnost od 356.400
komada ikre, u jajnjacima te¥ine od 1800 grama i
sa 198 komada ikre u 1 gramu, i sa dijametrom
od 3,0 mm.

Ikra soma je krupna, svetlo ¥ute boje, po oplo-
denju u vodi nabubri na veli¢inu i preko 4,5 do 5 mm
lako je lepljiva i odmah nakon oplodnje lepi se na
podvodno bilje na »gnezdux.

Prema istraivanjima N. S. STROGANOVA (1962),
biohemijski sastav polnih produkata celije kod soma
sadrzi: vode — 61%, belandevina — 30%- masti —
3,6% 1 54% pepela.

Mrest soma se odvija u parovima. Pri optimalnim
uslovima inkubacija oplodene ikre traje od 48—65
Casova. Izvaljene predli¢inke soma imaju duZinu od
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5—7 mm. Vitelusna kesica je veoma velika. Litinke
su Zuckasto smede boje, brzo narastaju, tako da veé
nakon 15—20 dana postaju mladunnci sposobni ' da
uzimaju hranu i to sitnije oblike zooplanktona, a
ve¢ nakon 25 dana intenzivno se hrane li¢inkama i
mladuncima drugih riba.

Potrebno je napomenuti da je mrest soma buran
(bitka), ali da nakon mresta i oplodnje ikre, na
»gnezdu« ostaje muijak koji &uva potomstvo sve
do starosti od 15—20 dana 'kada li¢inke slobodno
proplivaju i po¢nu traziti zooplanktonsku hranu.

Polni dimorfizam kod soma je za sada jo$ uvek
nedovoljno uodljiv, te time i nije sigurno odredi-
vanje pola, pogotovo $to je som bez krljusti, koZa mu
je glatka i uvek dovoljno oblivena sluzi, a druge
morfoloske karakteristike polova nisu izraZene. Ipak,
utvrdivanje pola kod soma moguée je i na osnovu
morfolodkih karakteristika, ali zato je potrebno vrlo
veliko iskustvo, koje se zasniva na uocavanju polo-
Zaja, veli¢ine, oblika i boje gonadnih otvora. Kod
Zenki soma moZe se uo&iti karakteristian oblik go-
nadnog otvora koji li¢i na krater vulkana, &ije su
ivice nazubljene i crvenkaste boje (ali samo u punoj
polnoj zrelosti), dok kod muZjaka gonadni otvor je
izduZen i u vidu kaplje, manje ispuplen i bele boje.
Danas je ipak najsigurnija metoda utvrdivanja po-
lova kod soma, metoda krvne slike sa utvrdivanjem
brzine sedimentacije (I. SABIONCGELO — 1967, M.
TURK et I. SABIONGELO — 1972), MuZjaci soma
imaju manju sedimentaciju, dok ¥enke soma vedéu.

Utvrdivanje pola kod soma pre mresta mogude je
izvr$iti i na osnovu izralunavanja koeficijenta uhra-
njenosti po Fultonovoj formuli — FULTON (1902)
koja glasi:

w100
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gdje je Q kojeficijent uhranjenosti, w — te¥ina ribe,
1 njena duzina.

Mismo u cilju utvrdivanja polnog dimofizma pu-
tem Fultonove formule posli od logi¢nog zakljucka,
da potpuno polno zrela matica soma u predmresnom
periodu ima i najbolju kondiciju kao i najveéu mo-
guéu uhranjenost. Otuda smo i pristupili izraéuna-
vanju kojeficijenta uhranjenosti za somove uzrasnih
klasa 4+, 8* i 10* godina.

Na bazi na$ih proucavanja uzrasne strukture
soma i njegovog duZinskog i tezinskog rastenja (Ta-
bela 3/VI) u predmresnom periodu, nakon biometrij-
skih merenja i seciranja radi utvrdivanja pola, utvr-
dili smo:

Kojeficijent uhranjenosti kod Zenki, uzrasta 4+,
Q=07

Kojeficijent uhranjenosti kod muZjaka, uzrasta
4+, Q=05

Kojeficijent uhranjenosti kod Zenki, uzrasta 8+,
Q=05

Kojeficijent uhranjenosti kod muzjaka, uzrasta
8, Q=04

Kojeficijent uhranjenosti kod Zenki, uzrasta 10+,

Kojeficijent uhranjenosti kod muzjaka, uzrasta
10+, Q=04

Iz napred iznetih rezultata, uoava se da je kod
najmlade uzrasne klase potpumo polne zrele Zenke
soma 4+, kojeficijent uhranjenosti najvedi, da je kod
muZjaka iste uzrasne klase manji, te da sa uzrastom
kojeficijent uhranjenosti opada sve do uzrasne klase
10*, kada je kojeficijent za oba pola isti, ali je mnogo
manji od najmlade uzrasne klase.

Q=
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Na osnovu analize dobijenih rezultata i pored &i-
njenice da su muZjaci soma u svim ispitivanim uzra-
snim klasama i manjih duZina i manjih teZina od
Zenki soma u punoj polnoj zrelosti, ipak nebismo
preporucili da se za prakti¢ne svrhe odredivanja
pola kod soma, primenjuje metoda kojeficijenta uhra-
njenosti, po FULTONU, po$to nam ona nemoZe
sa sigurno$c¢u dati odgovor po pitanju sigurnosti
odredivanja polova kod soma.

Som kao izrazito grabljiva riba ima vrlo velike
prohteve u ishrani u kvantitativnom pogledu, dok u
kvalitativnom pogledu nije izbirljiv. Sem u prvom
mesecu Zivota, kada se hrani zooplanktonskim orga-
nizmima, u daljoj ishrani hrani se preteZno ribama
svih vrsta i uzrasta, ali prozdire i plovu$e i druge
vodene Zivotinje.

Prilikom proudavanja biologije i ekologije soma
iz reke Dunava posvetili smo i odredenu paZnju nje-
govoj migraciji. Na osnovu rezultata pradenja mi-
gracije soma M. RISTIC (1950, 1970) ukazuje na &inje-
nicu da som nema veliki radijus kretanja u migra-

ciji i da kao grabezljiva riba koja lovi hranu iz za-
sede drzi se preteZno svoga stalnoga stani$ta, a naj-
duZe relacije kretanja u uzvodnom i nizvodnom prav-
cu, ne prelaze vise od 10—I13 km.

RASTENJE, UZRASNA STRUKTURA
I TEMPO RASTA SOMA

Proucavajuéi u periodu od 1952—1969. godine ra-
stenje i uzrasnu strukturu soma iz Dunava kao vaine
vrste ribe u ekonomskom pogledu, a u cilju kasnije
primene tih saznanja za svrhe osvajanja tehnologije
uzgoja soma na ribnjacima, mismo imali na raspo-
laganju ukupno 1045 primeraka soma wuzrasta od 0*
do 10*. Primenili smo metodu biometrijskog merenja
po F. 1. PRAVDIN (1962), a uzrast smo utvrdivali na
bazi Citanja uzrasta na Slifovanim presecima prve
Zbice grudnoga peraja. Na bazi rezultata biometrij-
skih merenja soma po uzrasnim klasama, dajemo po-
datke u Tabeli br. 3 i Tabeli br. 4.

Tabela br. 3

GODISNJI PROSECNI DUZINSKI I TEZINSKI RAST DUNAVSKOG SOMA

PO UZRASTU

Uzrasna Duzina Godisnji Tezina Godisnji Visina ‘ Sirina

klasa cm porast cm gr porast gr cm | cm
0* 27,5 275 135 135 338 25
1+ 384 10,9 365 230 55 34
2+ 474 9,0 680 450 71 44
3+ 58,4 11,0 1323 643 94 58,
4+ 75,6 17,2 2872 1549 12,6 7,6
5 87,6 12,0 4456 1584 13,7 9,0
6* 102,1 14,5 6935 2479 15,7 9,7
7+ 1194 17,3 11030 4095 17,3 10,2
8+ 1288 9,4 12668 1638 19,4 14,0
9+ 140,2 11,4 15525 2957 227 17,4
10* 159,6 19,4 18464 2939 24,9 19,0

1z prednje tabele bilo nam je mogude uocavati sve
promene u godi$njim porastima po uzrasnim klasama
i ustanoviti da je godi$nji porast duZina i teZina ne-
ravnomeran. Na osnovu iznetih podataka u tabeli
br. 3. mogude je bilo i grafic¢ki izneti sva interesant-
na kretanja rastenja dunavskog soma iz kojih se
moZe izvuéi zakmjucak za svaku osobenost rasta, bez
obzira da 1li se radi o godi$njim porastima koji su
kolebljivi i usko vezani za dejstvo kompleksa eko-
loskih faktora koji uti¢u na tu kolebljivost. Analizom
tabele i Grafikona br. 1 jasno se moZe dobiti slika

o tempu rastenja po uzrasnim klasama od 0* do
10* godina.

Uocavajuci ova kretanja osobenosti rastenja du-
navskog soma pokusali smo da utvrdimo na osnovu
rezultata iznetih u tabeli br. 4, dali postoje korela-
cioni odnosi izmedu duZina i teZina, kao i $irina i vi-
sina, po svim analiziranim uzrasnim klasama, uzma-
judi pri tome u obzir i ona kretanja duZinskog, teZin-
skog, visinskog i Sirinskog rastenja koja se javljaju
kako u srednjim vrednostima (M), tako i u maksimu-
mu i minimumu za svaki meristi¢ki karakter.

Tabela br. 4.

PREGLED MORFOMETRIJSKIH KARAKTERA DUNAVSKOG SOMA PO UZRASNIM KLASAMA SA POKAZA-
TELJIMA SREDNJE VREDNOSTI, BROJA RIBA I MINIMALNIH T MAKSIMALNIH MERA,
U PERIODU 1952—1969. GOD.

Duzina cm |

Sirina cm

Uzisist N. Visina cm Tezina gr

riba M. Min. Max. 1 M. Min. Max. M. Min. Max. M. Min. Max.

0+ 46 275 16,1 31,7 38 2,6 53 25 2,0 31 135 70 205
1+ 81 384 320 450 55 4,0 6,8 34 30 42 365 210 550
2¥ 328 474 39,1 53,5 7,1 53 9.3 44 36 55 680 410 1010
3+ 405 58,4 51,6 70,6 94 6,8 13,8 58 4,7 79 1323 850 2050
4+ 121 75,6 70,0 80,0 12,6 8,6 14,8 7,6 51 8,5 2872 2100 3580
5+ 24 87,6 87,0 88,5 13,7 11,0 15,9 9,0 8,2 9,9 4456 4170 4600
6* 7 102,1 98,7 105,0 157 15,0 16,3 9,7 9,5 10,0 6935 6450 7500
7+ 9 1194 116,5 121,3 17,3 15,9 19,0 10,2 9,0 11,3 11030 9850 12100
8+ 1 128,8 118,0 1345 19,4 16,8 20,8 14,0 134 16,0 12668 10600 1400
9+ 6 140,2 1384 143,0 22,7 21,5 23,7 174 16,6. 18,5 15525 14750 16400
10+ 7 159,6 154,6 163,5 249 239 26,2 19,0 18,0 20,0 18464 17450 20100
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GRAFIKON Ng 1.

DUZINSKI RAST DUNAVSKOG SOMA PO

Dwina cm. UZRASNIM KLASAMA
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Iz napred mnavedene tabele izveli smo i grafic¢ki
prikaz uporednog pregleda duZinskog i tezinskog go-
diSnjeg porasta, kao i korelacionih odnosa duZina—
Sirina i visina i te¥ina soma Po uzrasnim klasama. Iz
niZze navedenih grafikona br. 2, 3, 4 i 5, moZe se za-
kljuciti da postoji korelacioni odnos medu navedenim
meristi¢kim karakterima dunavskog soma, koji go-
vori u prilog &injenici o brzom tempu rastenja soma,
koji pri optimalnim uslovima uzgoja moZe biti jog
brzi, §to ide u prilog opravdanoj teznji za uzgoj soma
u ribnjacima.

Iz toga aspekta gledano, sa saznanjima iz oblasti
biologije, ekologije i brzine rastenja soma, a u vezi
sa nastalim potrebama Sirenja asortimana proizvodnje
na Saranskim ribnjacima, ne samo u cilju osvajanja
trzi$ta novom vrstom ribe, veé i u pogledu maksi-
malnog iskori§éavanja biolotke produktivnosti rib-
njaka, namedée se potreba osvajanja odgovarajude
tehnologije razmnoZavanja i uzgoja soma u $ran-
skim ribnjacima.

Do sada uginjeni napori u tome praveu, jo§ uvek
nisu dovoljno stimulativni za proizvodade ribnja-
¢are, posto do sada i pored niza izvrSenih ogleda, pa i
u proizvodnim razmerama rezultati nisu ohrabrujudi.

MOGUCNOST UZGOJA SOMA U RIBNJACIMA
I ZNACAJ TOG UZGOJA U BIOLOSKO PRODUK-
TIVNOM I EKONOMSKOM POGLEDU

Moguénost nuzgredne proizvodnje soma u $aran-
skim ribnzacima su dvojake. Ova proizvodnja moze
se orijentisati na proizvodnju soma konzumne veli-

134

¢ine za domade i inostrano trzidte, kao i na proizvod-
nju mlada soma za potrebe nasadivanja ribnjaka
koji jo$ nisu osvojili tehnologiju uzgoja soma, kao
i za potrebe poribljavanja otvorenih voda za svrhe
sportsko ribolovnog turizma.

Medutim, kako navodi SABIONCELO I. (1967):
»Nagin dosadanjeg uzgoja soma koji se provada na
nadim ribnjadarstvima, nije sasma pouzdan i siguran.
Vrlo je Cest slu¢aj da na pojedinom ribnjadarstvu
jednostavno u pojedinim godinama iz nepoznatih ra-
zloga izostane njegovo mreStenje. U koliko mrijest
i uspije sa daljnjim uzgojem somovskog mlada na-
stupaju redovito veliki gubici.c

Ovo porazno saznanje uodili su ribnjadari Jugo-
slavije, uo¢ilo je i poslovno UdruZenje ribarskih pri-
vrednih organizacija, uocila je i Savezna privredna
Komora, a ranije i Savezni sekretarijat za poljo-
privredu.

Sve navedene Institucije su spremno prihvatile
finasiranje ogleda kao i nautno istrazivatkog rada
na osvajanje sigurne i ekonomiéne tehnologije uzgo-
Jja soma (i drugih riba grabljivica), $to je i prihvacéeno
brvenstveno od strame Instituta za slatkovodno ri-
bansvo SR Hrvatske i Mrestilidta i ribogojili§ta »Bi-
serno Ostrvo« u Curugu u sastavu preduzeda »Saranc.
Osim toga i pojedina velika Ribnjadarstva su uzela
na sebe i taj zadatak (Poljana, Kon¢anica, Nasice,
Grudnjak), te vrsedi proizvodne oglede imala su za
cilj osvajanje najpodesnije i najsigurnije tehnologije
uzgoja soma na ribnjacima. Svi ti zahvati zapoceti su

GRAFIKON N2 2,

TEfINSKI RAST DUNAVSKOG SOMA PO UZRASNIM
KLASAMA
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GRAFIKON N2 3

' UPOREDNI PREGLED DUZINSKOG
| TEZINSKOG GODISNJEG PORASTA

Tezinski rast
grama

DUNAVSKOG SOMA PO UZRASTU
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jo8 1960. godine, trajali su od 1—2 godine ali se do
danas nije uspelo dati resenJe za jednu prihvatljivu
metodu tehnologl_}e uzgoja soma. NajduZe, a isto-
vremeno.i najupornije na ovome polju radi jo§ uvek
Institut za slatkovodno ribarstvo Hrvatske u zajed-
nici sa rlanacarstVIma »Zdendina« i »NaSice«.

Uglavnom svi napori istraZiva¢a bili su usmereni
na re$avanje sledeéih problema:

— IzvrSenje prirodnog mresta soma matica u
odgovaraJuclm ribnjacima, razli¢itih dubina i povr-
Sine, sa isprobavanjem najpodesnijih i najfunkcmnal
nijih »gnezda« za odlaganje ikre;

— Uzgoja i odablranJa mat1cn1h primeraka soma,
po liniji uzrasta i teZine odgovarajuce plodnosti;

— Utvrdivanja polova muZjaka i Zenki matica so-
ma, potem najefikasnijeg praktiénog raspoznavanja
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GRAFIKON N2 4.
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polova, kroz proucavanje polnog dimorfizma, morfolo-
S$kih i morfometrijskih pokazatelja i utvrdivanje pola
putem pregleda krvne slike soma;

— Osvajanja metoda veStatkog mresta soma pu-
tem stimulacije sazrevanja i ovulacije polnih produ-
kata kroz aplikaciju acetoniziranih hapofiza polno
zrelih somova i $arana;

— Uzgoja li¢inki, mladunaca i mlada soma u mo-
nokulturi ili pak u podesnim ribnjacima u poli-
kulturi;
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— Uzgoja soma konzumne velitine u Cistoj kulturi
ili pak u me$anom nasadu, sa moguéno$éu obezbe-
denja dovoljne kolid¢ine hrane za ishranu soma u toku
vegetacionoga perioda, ali bez opasnosti potiskivanja
broja nasadenog mlada $arana i drugih vrsta riba;

— Osvajanje kompleksne, efikasne i rentabilne,
ekonomski opravdane tehnologije masovnog uzgoja
soma u ribnjacima $arana i drugih prateéih riba, za-
Snovane na bioloSkim osnovama;



GRAFIKON N2 5.
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Sa tako mnogobrojnim problemima na osvajanju
tehnologije uzgoja soma u Saranskim ribnjacima, mo-
rala je se u proteklih 12 godina boriti nauéna istra-
Zivacka sluzba i jugoslovenski ribnjaari. Jasno je,
da se tako mnogobrozjni problemi ne mogu odmah i
sa potpunim uspjehom resiti. Za ipak tako relativno

kratak vremenski period, kada se uzme u obzir, da i
osnova Citavoj problematici nije bila odmah dostup-
na. Naime, dok se god nije savladala teoretska osnova
poznavanja biologije i ekologije soma, dotle se ne
mogu ocekivati mni. odgovarajuéi rezultati. Otuda, cilj
1 ovoga rada je bio da pruZi makar i osnovnu sliku
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0 saznanjima o biologiji i ekologiji, tempu rastenja i
ishrani soma, iako je radeno na isklju¢ivo materi-
jalu iz Dunava. S obzirom na ¢injenicu, da su rezul-

tati izneti u ovome radu pruzili mogucnost da se -

mozZe sagledati veoma brzo tempo rastenja, kako te-
Zinskog tako i duzinskog, dunavskog soma, tada ée
biti u mnogome jasnije, da ée se isti som razvijati
jo$ brze, da ¢e mu tempo rasta biti jo§ snaZniji
kada dode pod optimalne uslove uzgoja u ribnjacima.

U tom pravcu, autor ovoga rada je i oglede koje
je vr§io sa mladem soma iz reke Dunav, a zatim ga
dalje uzgajao u ribnjaku »Jegri¢kac, usmerio u pravcu
dokazivanja izvanrednoga porasta soma u ribnjacima
koji daleko premasuje tempo rastenja i $arana. Od
kolikog je to znadaja me samo u pogledu maksimal-
nog korisc¢enja bioloske produktivnosti ribnjaka, veé
i u ekonomskom pogledu nije potrebno posebno na-
glaSavati (RISTIC M. 1965).

SL. 1. Bogata lovina som patin, maj 1952.

Da od niza navedenih problema i pored intenziv
nog istrazivanja nije dobar deo ni uzet jo§ uvek u
razmatranje, ukazuju nam i TURK M. i I. SABION.
CELO (1972) u svome radu koji tretira pitanja i re-
zultate iz samo dve oblasti: Prirodnog mrijestenja
soma u posebnim ribnjacima i ispitivanje efikasnosti
razli¢itih tipova gnijezda, i uzgoj somovske mlacii
u  konzumnim $aranskim ribnjacima sa ostalom
ribom.

Iz prikazanih rezultata ogleda izvrienih na pok:i-
snim ribnjacima »Draganid¢i« i na ribnjacima »Na-
Sice« i »Zdenéina« moze se zakljuditi da ima veoma
ohrabrujuéih rezultata u osvajanju tehnologije uzgoja
soma ali da jo§ uvek ceo ovaj problem nije dobio i
svoju zavr$nicu u pogledu osvajanja tehnologije, koja
nece biti izloZena velikim kolebanjima kao $to je to
danas bio slué¢aj. U iznentim rezultatima, najvidniji
su oni, postignuti na uzgoju mlada na »Draganiéimac,
koji zaista mogu biti uporedeni sa najboljim dostignu-
¢ima uzgoja mlada soma u drugim, ribarski razvi-
jenim zemljama, posebno kod nasih suseda u Ma-
darskoj (PISALOV, 1966).

NaZalost, i pored tih vidnih rezultata, statisti¢ki
pokazatelji uzgoja soma postignutog na 14 ribnjadar-
stava SR Hrvatske, sa ukupnom proizvodnom povrsi-
nom od 10.821 hektara u godini 1970. ukazuju na
veoma malu proizvodnju soma od svega 121 tonu,
ili samo 11,1 kg po 1 hektaru ribnjaka. Realne mo-
guénosti uzgoja soma su mnogo i neuporedivo vede.

Ovaj prosek bi zavarao, kada mnebismo inzeli po-
datke uzgoja soma iz 1970. godine za ribnjadarstvo
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Nasice i Kon¢anicu. Na tim ribnjacarstvima uzgojeno
je po 1 hektaru: u Na$icama 17,1 kg, a u Konéanici
37,9 kg/ha.

Vrdedi oglede sa uzgojem soma u 1960. godini na
ribnjaku »Jegri¢cka« sa nasadom od 32 kom. mlada
soma starosti 1 godine i proseéne teZine od 92 grama
po 1 hektaru, na kraju godine dobijeno je 23,2 kg/ha
konzumnog mesa soma. Mlad soma bio je poreklom
iz plavne zone Dunava kod Kovilja (11.500 komada
na 370 ha ribnjaka, RISTIC M. (1965). Iste godine
(1960) izvrsnei su sli¢ni ogledi na ribnjadarstvu »Po-
ljana« gde je ma povrsini od 26,5 ha ribnjaha nasa-
deno po 22 komada jednogodi$njeg soma prose&ne
teZine 95 grama, uz gusti nasad $arana od 2.000
kom./ha. Na kraju vegetacionog perioda izlovljeno
je iz toga ribnjaka 24,9 kg/ha dvogodi$njeg soma
(RISTIC M. 1965).

Pitanju mresta soma poklonjeno je najmanje pa-
nje, te otuda i tako slabi rezultati u uzgoju konzum-
nog soma na ribnjacima. Vr3edi oglede, autor ovoga
rada usmerio je svoja istraZivanja i u tome pravcu.
Naime radi $to sigurnijeg mresta soma, vrieni su
ogledi sa primenom posebnog tipa sgnezda« nadi
njenog od suve trske i rogoza sa centralnim delom
gnezda tipa »gnezda« nacinjenog od hrastove maho-
vine. Gnezdo je posebnim postupkom gradeno i sa
njim je bilo lako rukovati i potapati ga u vodu,
posto je to dozvoljavala i sama konstrukcija sa pet
komada normalnih cigala privezanih za donji deo
gnezda. Fotografije br. 2, 3, 4 i 5 'prikazuju ceo
proces izrade gnezda. Ovakva gnezda, sli¢noga oblika,
primenjuju se u SSSR-u, pa i u madarskoj. Mi smo
ovakav tip gnezda primenili samo jednu godinu i to
kasno, ve¢ pri kraju mresta soma, tako da ih nismo
mogli proveriti u funkcionalnosti 1960. godine, a
kasnijih godina to nije &njeno zbog otsutnosti sa
posla autora ovoga rada, Bilo bi korisno, danas
proveriti u praktiénoj primeni na nekoliko ribnjaka
ovakav tip gnezda, jer su ista veoma jeftina i nadi-
njena od materijala sa lica mesta.

Zeledi da izbegne mrest soma pod prirodnim uslo-
vima u dubljim ribnjacima sa »gnezdima«, a rukovo-
den majnovijim saznanjima iz oblasti usmerevanja
ve$tackog mresta kako kod cyprinida, tako i kod
riba grabljivica, putem aplikacija hipofizarnih injek-
cija, dobijenih od hipofiza soma i $arana, u cilju sti-
mulacije brZeg sazrevanja polnih produkata i pravo-
vremene ovulacije ikre kod Zenski soma, autor ovoga
rada je u godini 1960. na mrestili§tu i ribogojilistu
»Biserno ostrvus, uz asistenciju svoga saradnika dru-
ga J. Petroviéa, sa uspehom i lakodom vadio hipofize
kod starijih uzrasnih klasa soma pocev veé od 4* pa
sve do 107, azetonizirao ih i zatim sa fiziolo¢kim
rastvorom aplicirao odabranim maticama soma. Teh-
nika vadenja hipofiza je potpuno osvojena, a takode
i apliciranje.

Ovom metodom aplikacije hipofiza, uspeli smo da
izazovemo ovulaciju polno zrele ikre kod samo jedne
matice soma (aplicirane 5 kom.) Zenke, dok samo
delimi¢no smo dobili manju koli¢inu tekuceg mleda
od jedne matice soma muZjaka. Sa lakodom je od-
stranjena lepljivost ikre, ikra je sa tako malo mleca
i oplodena, mikroskopskim pregledom smo ustano-
vili Zivotnost spermatozoida, ikra je stavljena u inku-
baciju u Cugerove aparate, pregledom je utvrdena
pojava blastule, ali je nakon 40 &asova utvrdeno da
je ikra uginula. Da li je po sredi bilo pitanje nedo-
voljne oplodnje ili tehni¢ka greska u inkubaciji (pro-
tok vode kroz Cugerov aparat je bio obustavljen za
tri Casa zbog nestanka vode u rezervoaru), nismo



uspeli da damo odgovor, jer su ogledi od te godine
prekinuti zbog duge bolesti autora., )

Ipak, danas sa najnovijim saznanjima iz oblasti
veStacke oplodnje i usavrienih tehni¢kih uredaja
za inkubaciju oplodene ikre pojedinih vrsta riba,
verovatno je mogude savladati do sada poznate pro-
bleme i gre$ke na tome polju, te veéim intenzitetom
usmeriti sve snage na osavanje sigurne metode ve-
$tackog mresta soma i odgoja li¢inki, mladunaca 1
mlada soma pod optimalnim uslovima termoregula-
cije vode i klimatizacije mrestili§ta, uz proizvodnju
kako kvalitetivne tako i kvantitatrvne hrane za ishra-
nu, pocev od licinki do mlada sposobnog za samosta-
lan Zivot u ribnjaku i otvorenim vodama.

Postignuti rezultati u pogledu utvrdivanja spola
kod matica soma, metodom analize krvne slike koju
je postao Institut za slatkovodno ribarstvo SR Hrj
vatske, ucinjen je krupan korak kona¢nom osvajanju

tehnologije uzgoja mlada soma. Ostaje kao neposre-
dan i vrlo aktuelan zadatak, da se napori istrazivaéa
usmere na osvajanje metode potpunog vestackog
mresta soma, uz primenu aplikacije hipofizarnih
injekcija i to od acetoniziranih hipofiza islju¢ivo
samo starijih uzrasnih klasa, odnosno polno zrelih.

Kao zaklju¢ak na kraju ovoga rada, moZemo
samo potvrditi da postoje pune realne moguénosti i
ekonomska opravdanost uporednog uzgoja soma u
Saranskim. ribnjacima, a odgovaraju¢im metodama
koje se moraju osvojiti u tehnologiji uzgoja, obezbe-
diti onu koli¢inu jednogodi$njega mlada, koja bi
obezbedila proizvodnju od najmanje 50—60 kg/ha
ribnjaka konzumnog soma, $to bi obezbedilo Jugo-
slovenskom ribnjadarstvu novih 1100 tona soma,
umesto dana$njih samo oko 120 tona. Za postizanje
toga cilja, potrebno je samo intenzivirati naucno
istraziva¢ku sluZbu.
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