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KAZNENA DJELA PROTIV CASTI I UGLEDA
DE LEGE LATA 1 MOGUCE PROMJENE
DE LEGE FERENDA

U prvom dijelu rada autor saZeto prikazuje sadrzaj zakonskih odred-
bi o kaznenim djelima protiv casti i ugleda i ukazuje na posebnost hr-
vatskog KZ-a koji za vecinu tih kaznenih djela propisuje samo novcane
kazne. U nastavku se isticu stajalista o pojmu casti i ugleda te rjeSavanju
antinomije izmedu slobode izraZavanja misli i prava na zastitu casti i
ugleda. Posebno se raspravlja o uredenju razloga iskljucenja protu-
pravnosti za kaznena djela protiv casti i ugleda koji se primjenjuju i
na klevetu. Prikazuju se i analiziraju sadrZaji mogucih novih odredbi o
kaznenim djelima protiv casti i ugleda o kojima se raspravljalo u okviru
Radne skupine za izradu Kaznenog zakona.

I. KAZNENA DJELA PROTIV CASTI1 UGLEDA DE LEGE LATA

Prema ¢lanku 35. Ustava Republike Hrvatske, “svakome se jamci Stovanje
1 pravna zaStita njegovog osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda
1 Casti”. Zastitu tih temeljnih osobnih prava poblize odreduju pojedini zako-
ni, a prije svega Kazneni zakon (dalje u tekstu: KZ)' u kojem su Cast i ugled
oznaceni kao zastitni objekt glave XV. koja nosi naslov: Kaznena djela pro-
tiv Casti i ugleda, i obuhvaca uvredu, klevetu, iznoSenje osobnih i obiteljskih
prilika te predbacivanje kaznenog djela. Temeljni oblik uvrede ostvaruje
onaj “tko uvrijedi drugoga” (¢lanak 199. stavak 1. KZ-a), a kvalificirani “tko
uvrijedi drugoga putem tiska, radija, televizije, pred viSe osoba, na javnom
skupu ili na drugi naCin zbog Cega je uvreda postala pristupatnom vecem
broju osoba” (¢lanak 199. stavak 2. KZ-a). Za temeljni je oblik ovog kaznenog
djela zaprijeCena novcana kazna do sto dnevnih dohodaka, a za kvalificirani
oblik novc¢ana kazna do sto pedeset dnevnih dohodaka. Za slucaj retorzije
(“ako uvrijedeni uzvrati uvredu”), propisano je da sud moZe oba poCinitelja
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! Kazneni zakon, Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 111/03, 190/03,
105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08.
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osloboditi kazne (Clanak 199. stavak 3. KZ-a). Temeljni oblik klevete (¢lanak
200. stavak 1. KZ-a) €ini onaj “tko za drugoga iznese ili pronese nesto nei-
stinito Sto moZze Skoditi njegovoj Casti i ugledu”, a zaprijeCena je novCana
kazna do sto pedeset dnevnih dohodaka. Za kvalificirani oblik klevete, koji
je odreden kao i kod uvrede, propisana je nov€ana kazna (¢lanak 200. stavak
2. KZ-a). Osoba protiv koje se vodi kazneni postupak zbog klevete nece se
kazniti ako “dokaZe istinitost svoje tvrdnje ili opravdani razlog zbog kojeg je
povjerovala u istinitost sadrzaja koji je iznijela ili pronijela”. U tom je slucaju
ipak moguce kaZnjavanje za uvredu ili predbacivanje kaznenog djela (¢lanak
200. stavak 3. KZ-a). Kazneno djelo iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika
(¢lanak 201. stavak 1. KZ-a) Cini onaj “tko iznese ili pronese ne$to iz osob-
nog ili obiteljskog Zivota drugoga Sto moZze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu”.
Za to kazneno djelo zaprijeCena je novCana kazna, a za njegov kvalificirani
oblik (¢lanak 201. stavak 2. KZ-a), koji je ureden jednako kao i kod uvrede
1 klevete, zakonodavac je takoder propisao nov¢anu kaznu! Posebna zaStita
djeteta kao Zrtve ovog kaznenog djela dosla je do izrazaja u stavcima 3. i 4.
Za pocinitelja koji “iznese ili prenese nesto iz osobnog ili obiteljskog Zivota
djeteta zbog Cega je ono izvrgnuto poruzi vrinjaka ili drugih osoba ili su kod
njega nastupile teze duSevne smetnje” zaprijeCena je kazna zatvora od Sest
mjeseci do tri godine (Clanak 201. stavak 3. KZ-a), a za onoga tko djela pro-
pisana u prethodnim stavcima “pocini u odnosu na dijete kao sluzbena oso-
ba ili u obavljanju profesionalne djelatnosti” zaprijeCena je kazna zatvora od
jedne do tri godine (¢lanak 201. stavak 4. KZ-a). Temeljni oblik predbaci-
vanja kaznenog djela (Clanak 202. stavak 1.) ¢ini “tko predbaci drugome
pocinjeno kazneno djelo zbog kojeg je pravomocno oglasen krivim”, dok je
njegov kvalificirani oblik formuliran kao i kod prethodno navedenih kaznenih
djela protiv Casti i ugleda. Za temeljni je oblik propisana nov€ana kazna do
sto dnevnih dohodaka, a za kvalificirani oblik novcana kazna do sto pedeset
dnevnih dohodaka (kao i kod uvrede).> Posebnost kaznenih djela protiv Casti i
ugleda o€ituje se u tome da su za vecinu tih kaznenih djela, nakon noveliranja
KZ-a 2006., propisane samo novcane kazne.’ Ostale odredbe iz glave XV.

2 Poblize o obiljezjima navedenih kaznenih djela i njihovu tumacenju u hrvatskoj kazne-
nopravnoj teoriji i sudskoj praksi vidi: Bojanic¢, Kaznena djela protiv Casti i ugleda, u knjizi:
Posebni dio kaznenog prava (urednik Petar Novoselec), Zagreb, 2007., str. 185-197; za Siri pri-
kaz i analizu razli¢itih problema u vezi s kaznenopravnom zaStitom Casti i ugleda u hrvatskom
kaznenom pravu vidi takoder Bojanic, Die Rolle der Ehre im Strafrecht in Kroatien, u knjizi:
Die Rolle der Ehre im Strafrecht, Silvia Tellenbach (Hrsg.), Max-Planck-Institut fur auslandi-
sches und internationales Strafrecht, Duncker & Humblot, Berlin, 2007., str. 405-457.

3 U vezi s propisivanjem samo novcanih kazni kod spomenutih kaznenih djela u potpunosti
je promijenjen ¢lanak 52. KZ-a koji se odnosi na izvrSenje nov¢ane kazne. Prema ¢lanku 52.
stavku 2. KZ-a, ako nov¢ana kazna izre¢ena za kazneno djelo za koja je propisana ta vrsta kazne
nije u cijelosti ili djelomi¢no placena u roku koji je odreden presudom, odlukom suda naplacuje
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odnose se na razloge iskljucenja protupravnosti za kaznena djela protiv Casti i
ugleda, pokretanje kaznenog postupka i javno objavljivanje presude za ta kaz-
nena djela. Clanak 203. KZ-a regulira razloge isklju¢enja protupravnosti za
kaznena djela protiv Casti i ugleda koji su uredeni na sljede¢i na€in: “Nema
kaznenog djela kad se radi o uvredljivom sadrzaju iz ¢lanka 199. i ¢lanka 200.
stavka 3., klevetnickom sadrzaju iz ¢lanka 200. stavka 1. i 2., sadrzaju o osob-
nim i obiteljskim prilikama iz ¢lanka 201. i predbacivanja za kazneno djelo
iz ¢lanka 202. ovog Zakona, koji je ostvaren ili u¢injen dostupnim drugima u
znanstvenom, knjizevnom, umjetni¢kom djelu ili javnoj informaciji, u obav-
ljanju sluZbene duznosti, politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, ili
u novinarskom poslu, ili u obrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa,
osim ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o
ponasanju koje je imalo cilj samo $koditi necijoj Casti ili ugledu”. Kazneni
postupak za sva kaznena djela protiv Casti i ugleda pokreCe se privatnom
tuzbom (Clanak 204. stavak 1. KZ-a), a ako su ona pocinjena prema umrloj
osobi, “kazneni postupak moze se pokrenuti privatnom tuzbom bra¢nog dru-
ga, djece, roditelja, posvojitelja, posvojenika, brace ili sestara umrle osobe”
(¢lanak 204. stavak 2. KZ-a). Sudska odluka kojom je poc€initelj kaznenih
djela protiv Casti i ugleda pocinjenih putem tiska, radija ili televizije oglaSen
krivim “moZe se u cijelosti ili djelomicno istim putem objaviti odlukom suda
na zahtjev o$teCenika, a o troSku pocinitelja” (¢lanak 205.).

II. POJAM CASTI I UGLEDA

U vezi s pojmovnim odredenjem casti i ugleda moguca su dva temelj-
na shvacanja: fakti¢no i normativno. Prema fakti¢cnom poimanju ¢ast i ugled
promatraju se kao socijalno-psiholoski fenomen, tako da se ¢ast u uzem smis-

je prisilno Porezna uprava Ministarstva financija, a ako se nov€ana kazna ne moZe ni prisilno
naplatiti, sud Ce je zamijeniti radom za op¢e dobro na slobodi tako da ¢e jedan dnevni dohodak
zamijeniti jednim danom takvog rada, s time da njegova najveta mjera ne moze biti dulja od
Sezdeset dana. U vezi s primjenom recene odredbe moZze se postaviti pitanje kako postupiti u
situaciji neuspjesne prisilne naplate i osudenikova odbijanja rada za opée dobro na slobodi.
MoZe li se on prisiliti na takav rad? Buduéi da se prema ¢lanku 54. KZ-a kod zamjene kazne
zatvora radom za opcée dobro na slobodi trazi pristanak te da bi prisilni rad znacio krSenje Usta-
va Republike Hrvatske i relevantnih medunarodnih dokumenata koji zabranjuju prisilni rad,
kod kaznenih djela protiv Casti i ugleda postoji moguc¢nost da pravomocna osudujuca presuda
u kaznenom postupku ostane neizvrSena, a to istodobno isklju¢uje moguénost ostvarivanja za-
konske odredbe o svrsi kaznjavanja (¢lanak 50. KZ-a), §to je o¢ito posve neprihvatljivo. Izbje-
gavanje primjene supletornog zatvora donosi tako viSe $tete nego koristi. Usp. Bojanic/Mrcela,
Svrha kaZnjavanja u kontektstu Seste novele Kaznenog zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu (dalje u tekstu: HLJKPP), 2/2006., str. 445-446. Primjenu supletornog zatvora u
takvom slucaju ne iskljucuje Novoselec, Opci dio kaznenog prava, Zagreb, 2009., str. 426.
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Iu odreduje kao subjektivni osjecaj vrijednosti, a ugled kao realno postojeca
predodZba o vrijednosti pojedinca u o¢ima drugih (tzv. “dobar glas” ili stvarno
uvazavanje covjeka u odredenoj socijalnoj sredini). Problem takvog shvacanja
Casti i ugleda jest u tome $to subjektivni osjecaj vlastite vrijednosti moze vise
ili manje odstupati od zbiljske vrijednosti, jer netko moZe sebe precjenjivati, a
netko podcjenjivati. Osim toga, taj osjecaj kod odredenih osoba moZe i posve
izostati (npr. kod djece ili duSevnih bolesnika). S druge strane, fakti¢ni ugled
u drustvu u odredenim okolnostima moze biti neprimjereno dobar, kao §to je
slucaj kod osoba koje su se nemoralnim sredstvima uzdigle na drustvenoj ljes-
tvici, ili neprikladno 1o, kao u slucaju pojedinaca na drustvenim marginama.
Stoga u hrvatskoj literaturi ve¢ duZze vrijeme prevladava shvacanje da pojam
Casti i ugleda valja odrediti normativno: Cast kao subjektivno pravo svakog
¢ovjeka na osobni osjecaj vrijednosti, a ugled kao priznanje ljudskog dostojan-
stva od strane drugih u drustvu. Budu¢i da su u ljudskom dostojanstvu svi
jednaki, Cast i ugled u obliku zahtjeva za poStovanjem postoji neovisno o su-
bjektivnoj ocjeni vlastite vrijednosti, osobnoj mogucnosti takve ocjene ili pro-
sudbi socijalne sredine o vrijednosti pojedinca (npr. kad se po€initelj kaznenog
djela smatra necasnim).* Postoji i miSljenje da rjeSenje problema pojmovnog
odredenja Casti i ugleda treba traZziti u kombiniranju fakticnog i normativnog
shvacanja, tj. da valja poci od fakticnog pojma i korigirati ga normativnim.’
Tako, primjerice, nije moguce §tititi svaki osobni osjecaj Casti, nego samo
zasluZeni ili opravdani. Pojmovno odredenje Casti i ugleda u biti se temelji na
fakticnim ocjenama u odredenom drustvu, pa ne moZe predstavljati povredu
Casti i ugleda ono S$to se ne ocjenjuje kao negativno. U svakom slucaju, rijec je
0 pojmovima koji su promjenjivi u vremenu i prostoru, a ta promjenjivost dola-
zi do izraZzaja osobito u periodima temeljitih drustvenih previranja i promjena.

III. ANTINOMIJA SLOBODE IZRAZAVANJA MISLI I PRAVA NA
ZASTITU OSOBNOSTI

Kaznenopravna zastita Casti i ugleda usko je povezana sa slobodom
izrazavanja misli. Ta sloboda, kao dragocjeno nasljede prosvijetiteljske fi-
lozofije, danas je nezaobilazno politicko nacelo koje (na teorijskom planu)
vise nitko ne dovodi u pitanje. Ona je jedno od temeljnih sloboda Covjeka i
gradanina. Sloboda izrazavanja misli urodeno je i neotudivo pravo covjeka jer

4 Usp. Zlataric, Krivitni zakonik u praktitnoj primjeni, Zagreb, 1958., str. 180; Separovic/
Derencinovic, u knjizi: Horvati¢/Separovi¢ i suradnici, Kazneno pravo, posebni dio, Zagreb,
1999., str. 220-221; Pavisic/Vei¢, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 1999., str. 403.

5 Novoselec, Kaznjavanje novinara za krivi¢na djela protiv Casti i ugleda, Pravni vjesnik,
1-4/1992., str. 72.
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je neposredan izraz ljudske osobnosti u drustvu i stoga ne ovisi o dopustenju
drzave. Istodobno, ona je i jedno od temeljnih prava gradanina jer bez nje
nema ni demokracije: time Sto omogucuje suprotstavljanje misljenja, ona utire
put plodonosnim sintezama koje su korak naprijed na putu druStvenog na-
pretka. Sloboda izrazavanja zapravo konstituira demokraciju pa tamo gdje ona
prestaje, prestaje i demokracija. Stoga je ona temelj opstanka svakog drustva.
Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 38. jamci slobodu miSljenja i izrazavanja
misli. Sloboda izrazavanja misli obuhvaca osobito slobodu tiska i drugih sred-
stava priopCavanja, slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih
ustanova javnog priopavanja. Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo
na slobodu izvjeStavanja i pristupa informaciji. Jam¢i se pravo na ispravak
svakomu kome je javnom vije$¢u povrijedeno Ustavom i zakonom utvrdeno
pravo. Sloboda izrazavanja misli moze, medutim, u odredenim situacijama
dovesti u pitanje jedno drugo, ne manje vazno, ustavno pravo covjeka, a to je
pravo na zaStitu osobnosti. Kao Sto je ve¢ spomenuto na pocetku, Ustav u
¢lanku 35. svakom gradaninu jamdci Stovanje i pravnu zaStitu njegova osob-
nog i obiteljskog Zivota, dostojanstva, ugleda i asti. U tom slucaju dolazi do
antinomije tih dvaju ustavnom zagarantiranih prava. S tim u vezi postavlja se
pitanje kakav je odnos tih dvaju prava, kojemu dati visi rang i kako razrijeSiti
tu neugodnu antinomiju. Iako Ustav u tom pogledu ne daje nikakav putokaz,
valja poci od nacela da je pravo na Cast i ugled ogranicenje prava na slobodno
izrazavanje misli. Koliziju dvaju prava razrjeSava Kazneni zakon. On je, s
jedne strane, zaStitio osobnu sferu gradanina propisujuc¢i pojedina kaznena
djela protiv Casti i ugleda te istodobno, u okviru iste glave, predvidio pod
kojim se uvjetima pocinitelj neCe kazniti za klevetu (¢lanak 200. stavak 3.
KZ-a), a zatim i razloge iskljuCenja protupravnosti za sva kaznena djela protiv
Casti i ugleda (¢lanak 203. KZ-a). Stoga se odredbe glave XV. koje propisuju
kaznena djela protiv Casti i ugleda mogu smatrati emanacijom ustavnog prava
na osobnost, a odredbe o nekaznjavanju za ta djela emanacijom ustavnog pra-
va na slobodno izraZavanje misli. Kaznenopravne odredbe pritom daju samo
temeljne smjernice, dok je konacno rjeSenje u rukama sudova, jer tek oni
mogu svojim tumacenjem u konkretnim odlukama dati kona¢ne konture obaju
ustavnih prava u koliziji. Apstraktne teorijske postavke o pojmovima Casti i
ugleda konkretiziraju se u sudskoj praksi, a precizno oblikovanje tih pojmova
vazno je zbog toga jer tamo gdje nema povrede Casti i ugleda bit ¢e iskljuceno
veC bi¢e odgovarajuceg kaznenog djela protiv Casti i ugleda. Sire pojmovno
odredenje Casti i ugleda istodobno znaci i veci stupanj ogranicenja slobode
izrazavanja, ali i obrnuto, uZe poimanje Casti i ugleda daje viSe prostora slo-
bodi izrazavanja. U 2009. za kaznena djela protiv Casti i ugleda osudene su
ukupno 193 osobe, $to ¢ini 0,76% ukupnog broja svih punoljetnih osudenih
osoba. Osude se odnose na kaznena djela uvrede (126 osoba), klevete (65) i
iznoSenja osobnih i obiteljskih prilika (2 osobe), dok za predbacivanje kazne-
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nog djela nije osudena ni jedna osoba.® Relativno malen broj osuda vjerojat-
no je posljedica okolnosti da je rije¢ o kaznenim djelima za koja se progon
poduzima iskljucivo privatnom tuzbom, $to predstavlja znatno financijsko
opterecenje za zrtve kao privatne tuZzitelje, ali i primjene zakonske odredbe o
razlozima iskljucenja protupravnosti iz ¢lanka 203. KZ-a.

IV. ISKLJUCENJE PROTUPRAVNOSTI ZA KAZNENA DJELA
PROTIV CASTI I UGLEDA

Prema propisanim kaznama, kaznena djela protiv Casti i ugleda najlaksa su
kaznena djela u katalogu inkriminacija iz posebnog dijela KZ-a, iz ¢ega bi se
moglo zakljuciti da su Cast i ugled, prema stajaliStu zakonodavca, najnize ran-
girana pravna dobra vrijedna kaznenopravne zastite. Od mnogobrojnih pitanja
koja se pojavljuju u tumacenju obiljezja pojedinih kaznenenih djela protiv
Casti 1 ugleda i rjeSavanje kojih zahtijeva poznavanje bogate kaznenoprav-
ne dogmatike, u prakticnoj primjeni KZ-a od njegova stupanja na snagu 1.
sijecnja 1998. najviSe je pozornosti izazvao ¢lanak 203. koji se odnosi na razlo-
ge iskljuCenja protupravnosti za kaznena djela protiv Casti i ugleda. Moguce
je, naime, da u konkretnom slucaju budu ostvarena obiljezja nekog kaznenog
djela protiv Casti i ugleda, ali da protupravnost bude iskljuCena radi zastite
preteznijeg ili opravdanog interesa. Zastita opravdanih interesa zajednicki
je nazivnik za razliCite slu€ajeve u kojima se u obavljanju odredenih djelat-
nosti opravdano zadire u Cast i ugled. U svakom od tih slucajeva radi se o
vaganju interesa, a pretezniji interes u konkretnom slu¢aju moZze se obrazloziti
na razli¢ite nacine. Tako je kod uvredljivih sadrzaja u prvom planu pravo na
izrazavanje miSljenja, a kod iznosenja ili pronoSenja nedokazivih ¢injeni¢nih
tvrdnji koje mogu naskoditi Casti i ugledu ideja dopusStenog rizika.” PoCinitel]
koji iznosi ili prenosi Cinjeni¢ne tvrdnje za koje nije siguran jesu li istini-
te smije se pritom upustiti u rizik koji ne iskljucuje neistinitost ¢injeni¢ne
tvrdnje. U takvim slu¢ajevima pod odredenim pretpostavkama valja prihvatiti
rizik povrede Casti i ugleda drugoga. To je razlog zaSto se zaStita opravda-
nih interesa zbog dopustenog rizika pojavljuje kao razlog iskljucenja protu-
pravnosti. Kod dopustenog rizika opcenito rije¢ je o situacijama u kojima se
pod odredenim pretpostavkama dopusStaju izvjesne riskantne radnje. Time se

¢ Usp. Drzavni zavod za statistiku, Punoljetni poCinitelji kaznenih djela, prijave, optuZzbe i
osude u 2009., Statisticka izvjesca, 1421, Zagreb, 2010., str. 146.

7 O ideji dopustenog rizika kod razloga isklju¢enja protupravnosti za kaznena djela protiv
Casti i ugleda u njemackom kaznenom pravu vidi, primjerice, Roxin, Strafrecht, Allgemeiner
Teil, Band I, Grundlagen, Der Aufbau der Verbrechenslehre, 4. Auglage, Verlag C.H. Beck,
Minchen, 2006., str. 836-840.
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omogucuje poduzimanje riskantnih radnji koje su u nacelu socijalno pozeljne
(npr. otkrivanje i poticanje rasvjetljavanja negativnih druStvenih pojava pu-
tem Cinjenicnih tvrdnji za koje se u trenutku njihova izno$enja ili pronoSenja
ne moze sa sigurnoScu znati jesu li istinite), ali se pritom zahtijeva i pazljivo
ispitivanje uvjeta u kojima se takve radnje ostvaruju. Cinjeni¢ne tvrdnje koje
mogu Skoditi Casti i ugledu smiju se iznositi i pronositi i uz opasnost da su
neistinite ili nedokazive, jer se samo putem njihova izrazavanja moZe ostvariti
opravdani javni ili osobni interes. Dopusteni rizik ne moze opravdati uvredlji-
ve vrijednosne sudove, jer kod uvredljivih sadrZaja ne postoji rizik neistinitos-
ti. Takvi sadrZaji ipak mogu biti dopuSteni u interesu slobodnog izrazavanja
miSljenja kao prijeko potrebne pretpostavke funkcioniranja demokratskog
drustva, prije svega kod uvredljivih sadrzaja u politic¢koj borbi. Dakle, zastitu
opravdanih interesa i interesa oStecenika za poStovanjem njegove Casti i ugle-
da valja ocjenjivati sa stajaliSta dopustenog rizika samo kod ¢injeni¢nih tvr-
dnji koje mogu Skoditi Casti i ugledu. Kad je rije¢ o ¢injeni¢nim tvrdnjama
koje mogu $koditi Casti i ugledu drugoga, prihvacanje preteZnijeg interesa u
odnosu prema zastiti Casti i ugleda oStecenika vjerojatnije je u slucaju po-
stojanja javnog interesa za informacijom. Javnost ima pravo biti informira-
na o svim dru$tveno vaznim zbivanjima i o njima raspravljati. Krug slucajeva
u kojima postoji takav ozbiljan interes ne treba zacrtati preusko; izvjesca kod
kojih se radi o izazivanju skandala ili senzacija nisu uvijek u proturjecju s
javnom zadatom medija, ve¢ samo onda ako se radi iskljucivo o izazivanju
senzacije bez stvarne vrijednosti vijesti. S druge strane, granice opravdanja
¢injeni¢nih tvrdnji treba povuéi uze ako je veli rizik da su one neistinite
odnosno da nisu dokazivo istinite, jer takve tvrdnje mogu trajno naskoditi
Casti i ugledu oStec¢enika. Zbog mogucnosti Sirokog djelovanja iznesenih ili
pronesenih Cinjeni¢nih tvrdnji, kad je rije¢ o medijima, posebno je znatajna
duZnost ispitivanja i informiranja. Iskljucenje protupravnosti nikada se ne
bi trebalo odnositi na svjesno iznoSenje ili prenoSenje neistine.® Treba ga

8 Novelom KZ-a iz 2003., koja je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske ukinuta iz
proceduralnih razloga, kleveta je brisana iz popisa kaznenih djela na koja se odnosi ¢lanak 203.
i vraceno je uredenje razloga iskljucenja protupravnosti za kaznena djela protiv Casti i ugleda
koje je bilo na snazi do 1. sijecnja 1998. (datum stupanja na snagu KZ-a). Takav potez zakono-
davca izazvao je oStre reakcije, prije svega novinara i nekih udruga, koje su se uglavnom svodi-
le na optuZivanje za ogranicavanje Ustavom zagarantirane slobode izrazavanja. Na neodrZzivost
iskljuCenja protupravnosti za klevetu upozorio je ve¢ povodom donoSenja novog KZ-a Bacic,
Marginalije uz novi Kazneni zakon (posebni dio), HLJIKPP, 1/1998., str. 126. Isto stajaliSte u
hrvatskoj literaturi zagovaraju Pavlovic, u knjizi: Bacic/Pavlovi¢, Kazneno pravo, posebni dio,
Zagreb, 2001., str. 177; Bojanic, Iskljucenje protupravnosti za Cinjeni¢ne tvrdnje koje mogu
Skoditi Casti ili ugledu, Pravni vjesnik, 3-4/2003., str. 22-23; Novoselec, Temeljne crte novele
Kaznenog zakona od 9. srpnja 2003., HLIKPP, 2/2003., str. 303-306, i Matijevic, LaZ je postala
zakonom zasti¢eno pravno dobro, Odvjetnik, 1-2/2006., str. 22-24.
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ograniciti na situacije u kojima pocinitelj u interesu informiranja javnosti iz-
nosi ili pronosi objektivno neistinitu vijest ne znajuci je li ona istinita ili nije.
Rizik neistinitih ¢injenic¢nih tvrdnji moZze se prihvatiti radi zaStite opravdanih
interesa samo ako su one ostvarene u dobroj vjeri, ali pravni poredak ne moze
priznati interes za svjesnim iznoS$enjem ili prono$enjem laZnih Cinjeni¢nih
tvrdnji koje mogu $koditi necijoj Casti ili ugledu. Pocinitelj koji iznosi ili pro-
nosi ¢injeni¢nu tvrdnju znajuci da je neistinita ne moZze se pozivati na slobodu
miSljenja i izrazavanja misli. Takva izjava zapravo i nije miSljenje jer se ne
izrazava ono §to se zaista i misli, a njezina zaStita ne moZze se opravdati ni so-
cijalnom funkcijom slobode izrazavanja misli jer ta sloboda ne moZe pokretati
drustveni razvitak ako se odnosi na lazne tvrdnje.’

IskljuCenje protupravnosti iz ¢lanka 203. KZ-a nije moguce “ako iz nacina
izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponasanju koje je
imalo cilj samo naskoditi necijoj Casti i ugledu”. Postupanje s odredenim ci-
ljem tako postaje poseban subjektivni element protupravnosti koji inace ne
sadrzavaju bica pojedinih kaznenih djela protiv Casti i ugleda. Teret dokazivanja
u tom bi slu€aju bio na tuZzitelju. Time se kod kaznenog djela klevete uspostav-
ljaju dvostruka mjerila: dokazivanje istinitosti bila bi duZnost po€initelja (okriv-
ljenika), a dokazivanje postupanja s ciljem da se naSkodi Casti i ugledu drugoga
zrtvi tog kaznenog djela (privatnog tuzitelja). U svakom slucaju prijeporno je
utvrdivanje Cinjenice da je poCinitelj postupao samo s ciljem da naskodi Casti
i ugledu drugoga, jer bi kombinacija s jo§ nekim drugim ciljem, npr. s ciljem
pukog prenoSenja informacije, neopravdano omogucivala primjenu ¢lanka 203.
KZ-a. Osim toga, tesko je povjerovati u mogucnost dokazivanja da je poCinitelj
postupao “samo” s ciljem da naSkodi Casti i ugledu drugoga.

V. MOGUCE PROMJENE DE LEGE FERENDA

Od stupanja na snagu KZ-a iz 1997. godine, kaznena djela protiv Casti i
ugleda novelirana su ¢ak pet puta. Neke od tih novela zasluzuju odobravanje
(npr. brisanje odredaba kojima se posebno §titi Cast i ugled najviSih drzavnih
duZnosnika), dok su druge izazvale u najmanju ruku oprecna stajaliSta ili oStre
kritike (propisivanje samo novcanih kazni za kaznena djela protiv Casti i ugle-
da te promjena ¢lanka 203. koja onemogucuje iskljucenje protupravnosti za
kaznena djela protiv Casti i ugleda jedino ako je poCinitelj postupao “samo” s
ciljem da naSkodi necijoj Casti ili ugledu). PokuSaji otklanjanja temeljnih ne-
dostataka izvornog teksta KZ-a iz 1997., prije svega odredbe ¢lanka 203. koja
dopusta iskljucenje protupravnosti i za svjesno iznoSenje ili pronosenje neisti-
nitih ¢injeni¢nih tvrdnji, do sada su naZzalost ostali neuspjesni. U dosada$njim

° Novoselec, kao u biljesci 5, str. 73.
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preliminarnim razgovorima u okviru Radne skupine za izradu Kaznenog zakona
postignuta je suglasnost o tome da se zaStita Casti i ugleda ne ogranicava samo
na gradanskopravno podrucje te da je potrebno promijeniti vaZeCe normativne
sadrzaje uvazavajuéi stajaliSta kaznenopravne teorije, sudske prakse, suvreme-
na rjeSenja u poredbenom kaznenom zakonodavstvu, kao i medunarodne doku-
mente koji se odnose na kaznenopravnu zastitu Casti i ugleda. Sukladno tome,
na sastanku Radne skupine u travnju 2010. formulirane su odredbe o kaznenim
djelima protiv Casti i ugleda koje sadrzavaju znacajne izmjene u odnosu na stanje
de lege lata. Predlozenim izmjenama obuhvaceni su sljedeci sadrzaji: uvodenje
novog kaznenog djela sramocenja i propisivanje pretpostavki nekaznjavanja
pocinitelja tog kaznenog djela te ograni¢avanje klevete na svjesno iznosenje ili
pronosenje neistinitih ¢injeni¢nih tvrdnji; brisanje odredaba o izno$enju osobnih
i obiteljskih prilika (¢lanak 201. KZ-a) i predbacivanju kaznenog djela (¢lanak
202. KZ-a); preoblikovanje odredbe o isklju¢enju protupravnosti za kaznena dje-
la protiv Casti i ugleda koja se zadrzava kod kaznenog djela uvrede; propisivanje
novih razloga za oslobodenje od kazne; promjena odredbe o javnom objavlji-
vanju presude te odredivanje novih kaznenih okvira kod kojih je najznacajnija
izmjena alternativno propisivanje kazne zatvora kod klevete. Valja istaknuti da
su kod predloZenih promjena u znatnoj mjeri uzeta u obzir rjeSenja iz kaznenih
zakonika koja su i do sada tradicionalno utjecala na hrvatsko kazneno pravo
(Svicarski, njemacki i austrijski KZ), a od novijih kaznenih zakona susjednih
drZzava slovenski KZ.

Uvodenje novog kaznenog djela sramocenja, uz propisivanje razloga zbog
kojih se pocinitelj nece kazniti za to kazneno djelo, te ogranicenje klevete na
svjesno iznoSenje ili pronoSenje neistinitih Cinjeni¢nih tvrdnji o drugome mo-
tivirano je opravdanim doktrinarnim kritikama sadaSnjeg uredenja kaznenog
djela klevete, a s tim u vezi i primjene razloga iskljucenja protupravnosti na
to kazneno djelo. U njemackom i $vicarskom KZ-u jasno se razlikuju kleveta
(Verleumdung) i izrazavanje nepovoljnih €injeni¢nih tvrdnji o drugome (uible
Nachrede). Termin “ible Nachrede” neki su hrvatski pisci preveli kao “ogo-
varanje”, Sto je izazvalo odbojnost u laickoj javnosti koja nije razumjela da
je rijeC o terminus tehnicus, koji ne znaci “trac”, nego izrazavanje nepovolj-
nih Cinjeni¢nih tvrdnji o drugome. Stoga je prikladni termin sramocenje. Za
klevetu je prema spomenutim inozemnim uzorima karakteristi¢no iznoSenje
ili pronoSenje neistinitih ¢injeni¢nih tvrdnji. Neistinitost ¢injeni¢nih tvrdnji
obiljezje je kaznenog djela i mora biti obuhvaeno samo izravnom namjerom
pocinitelja (pocinitelj mora postupati “znajuci” da je ono Sto iznosi ili pronosi
neistinito). Tako odredena kleveta bitno se razlikuje od klevete iz sadaSnjeg
¢lanka 200. KZ-a, koji u stavku 3. upucuje na to da se ona moze pociniti
ne samo s neizravnom namjerom nego i iz nehaja (kad je pocCinitelj bio u
otklonjivoj zabludi o istinitosti ¢injeni¢nih tvrdnji koje je iznosio ili pronosio).
Sramocenje se sastoji u iznoSenju kompromitantnih €¢injeni¢nih tvrdnji za koje
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pocinitelj u vrijeme pocCinjenja djela ne zna jesu li istinite ili ne. Prema § 186.
njemackog KZ-a, neistinitost ¢injenic¢nih tvrdnji koje se iznose ili pronose nije
obiljeZje djela i ne mora biti obuhvacena po€initeljevom namjerom, vec je
dovoljno da se njihova istinitost ne moze dokazati. Namjera pocinitelja odnosi
se iskljucivo na svojstvo Cinjeni¢ne tvrdnje da moze naskoditi necijoj Casti ili
ugledu, pri ¢emu je dostatna neizravna namjera. Nedokazivost istinitosti je
objektivni uvjet kaZznjivosti. Takvo kazneno djelo temelji se na presumpciji
prema kojoj se svaki Covjek, pa tako i onaj tko postane Zrtvom izrazavanja za
njega nepovoljnih €injeni¢nih tvrdnji, smatra dobrim (Cestitim) dok mu se ne
dokaze suprotno. Tako se i ¢injeni¢ne tvrdnje koje su predmet ovog kazne-
nog djela smatraju neistinitima sve dok se ne dokaZe njihova istinitost. Dokaz
istinitosti iskljucuje kaznjivost, a ako se istina ne moze utvrditi, sumnje idu
na teret pocinitelja i utoliko ovdje ne vrijedi nacelo in dubio pro reo, nego in
dubio contra reum. Stoga se navedena odredba u njemackoj literaturi kritizira
zbog krSenja nacela krivnje, jer omogucuje kaznjavanje pocinitelja koji je vje-
rovao u istinitost iznesenih ili pronesenih negativnih Cinjeni¢nih tvrdnji, ali u
kasnijem postupku njihovu istinitost nije uspio dokazati.'’ Takav nepovoljni
ucinak za pocinitelja moze se ublaZiti tek primjenom odredbe o zastiti oprav-
danih interesa (razlog iskljucenja protupravnosti) iz § 193. njemackog KZ-a.
Prihvatljivija je u tom kontekstu odredba ¢lanka 173. stavka 2. Svicarskog
KZ-a koja nekaZznjavanje za sramocenje, osim u slucaju dokaza istinitosti,
dopusta i kad je pocinitelj postupao u dobroj vijeri, tj. kad je uspio dokazati
da je imao opravdanog razloga vjerovati u istinitost ¢injeni¢nih tvrdnji koje
je iznosio ili pronosio. U Svicarskoj se litaturi smatra da su dokaz istinitosti
i dokaz postupanja u dobroj vjeri u skladu ne samo s nacelom in dubio pro
reo nego i s pretpostavkom okrivljenikove neduznosti.!! Takav model slijedi
1 slovenski KZ koji s jedne strane razlikuje klevetu (obrekovanje) iz ¢lanka
159. stavka 1., kod koje pocinitelj za drugoga iznosi ili pronosi nesto neisti-
nito §to moze $koditi njegovoj Casti ili ugledu, iako zna da je to $to iznosi ili
pronosi neistinito, a s druge strane uvredljivo optuZzivanje (zaljiva obdolZzitev)
iz ¢lanka 160. stavka 1. KZ-a, koje Cini onaj tko za drugoga iznosi ili pronosi
nesto §to moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, a u stavku 4. propisuje da
se pocinitelj nece kazniti ako dokaZze istinitost svoje tvrdnje ili da je imao
opravdanog razloga povjerovati u istinitost onoga §to je iznosio ili pronosio.
NekaZnjavanje za uvredljivo optuZzivanje pri tome ne iskljuCuje moguénost
kaZznjavanja za uvredu (razzalitev) iz ¢lanka 158. ili predbacivanje kazne-
nog djela s ciljem omalovazavanja (oCitanje kaznivega dejanja z namenom

10 Usp. Maurach/Schroeder/Maiwald, Strafrecht, Besonderer Teil 1, Straftaten gegen Per-
sonlichkeits- und Vermogensrechte, 9. Auflage, Verlag Miller, Heidelberg, 2003., str. 267.

' Usp. Stratenwerth/Wohlers, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommnetar, 2. Au-
flage, Stampfli Verlag, Bern, 2009., str. 373.
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zaniCevanja) iz ¢lanka 162. KZ-a. Zasebno reguliranje klevete i sramocenja u
smislu iznoSenja ili prono$enja nepovoljnih Cinjeni¢nih tvrdnji za drugoga, a
za koje pocinitelj nije siguran jesu li istinite ili ne, poZeljno je zbog navedenih
razloga i u hrvatskom kaznenom pravu. Sukladno tome oblikovani su i prijed-
lozi sadrzani u ¢lanku 200. (sramocenje) i 201. (kleveta).

Odredba o kaznenom djelu sramocenja rasporedena je u pet stavaka. Te-
meljni oblik tog kaznenog djela ¢ini onaj tko “pred drugim za nekoga iznese
ili pronese ¢injeni¢nu tvrdnju koja moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu”, za
koji se propisuje nov€ana kazna do 90 dnevnih iznosa (¢l. 200. st. 1.). Kva-
lificirani oblik sastoji se u pocinjenju djela “putem tiska, radija, televizije,
racunalnog sustava ili mreZe, na javnom skupu ili na drugi nacin, zbog ¢ega
je ono postalo pristupa¢no vecem broju osoba”, a propisana je nov€ana kazna
do 180 dnevnih iznosa (¢l. 200. st. 2.). Razlozi nekaznjavanja pocinitelja for-
mulirani su na sljedeci nacin: “Nece se kazniti za sramocenje okrivljenik koji
dokaZze istinitost Cinjenicnih tvrdnji koje je iznosio ili pronosio ili postojanje
opravdanog razloga zbog kojeg je, postupajuci u dobroj vjeri, povjerovao u
njihovu istinitost” (¢l. 200. st. 3.). Nekaznjavnje pocinitelja koji je postupao
u dobroj vjeri prakticno se izjednacava s u¢inkom razloga iskljucenja pro-
tupravnosti. Posebnom odredbom (¢l. 200. st. 4.) iskljucuje se dokazivanje
istinitosti i postupanja u dobroj vjeri u slucajevima kad poc€initelj nije izno-
sio ili pronosio negativne Cinjeni¢ne tvrdnje u javnom interesu ili iz drugih
opravdavajucih razloga, nego pretezno s ciljem da naskodi ¢asti i ugledu dru-
goga, a osobito ako se tvrdnje odnose na osobni i obiteljski Zivot. Ova je
odredba predloZena po uzoru na ¢lanak 173. stavak 3. Svicarskog KZ-a. Ona
prije svega Stiti osobni i obiteljski zivot od negativnih ¢injeni¢nih tvrdnji, ali
istodobno dopusta dokazivanje istinitosti i postupanja u dobroj vjeri ako su
takve tvrdnje iznesene ili pronesene u javnom ili drugom opravdanom intere-
su i bez prevladavajuceg cilja da se naskodi €asti i ugledu drugoga. Predlozeni
¢lanak 200. stavak 4. ¢ini suvi$nim iznoSenje osobnih i obiteljskih prilika iz
sadasSnjeg Clanka 201. KZ-a, jer su moguci sadrZaji tog kaznenog djela u do-
statnoj mjeri obuhvaceni sramocenjem, ali i klevetom. Dokazivanja istinitosti
¢injenic¢nih tvrdnji koje se odnose na osobni i obiteljski Zivot nacelno valja
dopustiti jer nemogucnost takvog dokazivanja moze u konkretnom slucaju
Stetiti interesima oSteCenika, kojemu je zbog njegova ugleda u socijalnoj sre-
dini stalo do toga da se utvrdi neistinitost ¢injeni¢ne tvrdnje i otkloni sumnja
koju je takva tvrdnja izazvala. U takvoj situaciji, prema vaze¢em KZ-u, za
njega je povoljnija kvalifikacija poCiniteljeva ponaSanja kao klevete. Dokaz
istinitosti mogao bi biti i u interesu pocinitelja, jer bi utvrdenje neistinitos-
ti iznesenih ili pronesenih ¢injeni¢nih tvrdnji polucilo za njega nepovoljne
ucinke pri odmjeravanju kazne. Brisanjem odredbe o iznoSenju osobnih i obi-
teljskih prilika ostaje otvorenim pitanje treba li uope i na koji nacin u okviru
kaznenih djela protiv Casti i ugleda ostvariti posebnu zaStitu djeteta kad je
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rijec o iznoSenju ili pronosenju ¢injenic¢nih tvrdnji koje mogu $koditi njegovu
ugledu. PredlaZe se takoder brisanje sadaSnje odredbe o predbacivanju kazne-
nog djela iz ¢lanka 202. KZ-a. Za sadrzaje koji su obuhvaceni tim kaznenim
djelom dostatna je inkriminacija uvrede. Osim toga, ovo kazneno djelo pojav-
ljuje se vrlo rijetko u sudskoj praksi. U 2009. godini nije zabiljeZen ni jedan
takav slucaj. Naposljetku, u okviru odredbe o kaznenom djelu sramocenja,
predlaZe se mogucnost oslobodenja od kazne za pocinitelja koji prizna neisti-
nitost svojih tvrdnji i opozove ih (¢l. 200. st. 5.).

Kazneno djelo klevete ogranicava se na iznoSenje ili pronoSenje neisti-
nite ¢injeni¢ne tvrdnje koja moZze Skoditi Casti i ugledu drugoga, pri cemu
pocinitelj zna da je rijeC o neistinitoj ¢injeni¢noj tvrdnji (€l. 201. st. 1.). Djelo
je kvalificirano ako je poCinjeno putem tiska, radija, televizije, raCunalnog
sustava ili mreZze, na javnom skupu ili na drugi nacin zbog ¢ega je ono postalo
pristupac¢no vecem broju osoba (¢l. 201. st. 2.). Za temeljni oblik djela propi-
suje se novcana kazna do 180 dnevnih iznosa ili kazna zatvora do Sest mjeseci,
a za kvalificirani nov€ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine. Buduci da
je ovdje rije¢ o objektivno neistinitim ¢injeni¢nim tvrdnjama za koje poCinitel]
zna da su neistinite, nema potrebe za posebnim pravilima o dokazu istinitosti
ili dokazivanju postupanja u dobroj vjeri kao $to je to slu¢aj kod sramocenja.
Iznosenje ili pronosenje nepovoljnih ¢injenic¢nih tvrdnji opravdano je sve dok
pocinitelj (koji nije siguran jesu li takve Cinjeni¢ne tvrdnje neistinite) postupa
u dobroj vjeri, ali to pravo prestaje kada on zna za njihovu neistinitost. To
najviSe dolazi do izrazaja u obavljanju novinarske djelatnosti, iako ne vrijedi
samo za nju. Stajali$te prema kojem je i svjesno iznoSenje ili pronosenje neis-
tinitih ¢injeni¢nih tvrdnji opravdano gubi iz vida da je sloboda izrazavanja
ograniCena zaStitom casti i ugleda pojedinca, §to je izriCito naglaseno i u
¢lanku 10. stavku 2. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda. Stoga iskljucenje protupravnosti valja dopustiti za sve ostale pojavne
oblike kaZznjivog povredivanja ili ugrozavanja Casti i ugleda, osim kod kleve-
te. Pocinitelj koji iznosi ili pronosi neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju, znajuci da
je neistinita, ne moZe se pozivati na slobodu misljenja i izrazavanja misli. U
poredbenom kaznenom zakonodavstvu ne postoji odredba koja omogucuje
iskljucenje protupravnosti za takav oblik iznoSenja ili pronoSenja negativnih
¢injenicnih tvrdnji, a i kaznenopravna teorija je jedinstvena u stajali$tu da ni-
tko nema “pravo na laZz”. Svjesno iznoSenje ili pronoSenje neistine nikada ne
smije i ne moZe biti pretezniji interes u odnosu prema zastiti Casti i ugleda. Al-
ternativnim propisivanjem odgovarajucih zatvorskih kazni jasno se izrazava
stajaliSte da je kleveta najteze kazneno djelo protiv Casti i ugleda koje moZze
izazvati vrlo teSke daljnje posljedice za osobni, obiteljski i druStevni Zivot
zrtve te da se kod pocinitelja takvih kaznenih djela mogu pojaviti i slucajevi
povrata za koje je novcana kazna kao jedina propisana kazna nedostatna sa
stajaliSta ostvarivanja svrhe kaznjavanja. U poredbenom kaznenom zakono-
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davstvu koje je posluzilo kao uzor za oblikovanje predlozenih rjeSenja za-
tvorske su kazne takoder alternativno propisane uz novcane kazne, nerijetko
1 sa znac€ajno viSim posebnim maksimumima. Prijetnju izricanjem zatvorskih
kazni stoga ne treba shvatiti kao ugrozavanje slobode izrazavanja. Naime,
kod klevete koja se opisuje kao svjesno iznoSenje ili pronoSenje neistinitih
¢injenic¢nih tvrdnji uopce se ne radi o slobodi izraZavanja, ve¢ o njezinoj oz-
biljnoj zlouporabi.

Sadrzajem novih odredbi o kaznenim djelima protiv Casti i ugleda nije
obuhvacena opca odredba o razlozima iskljuenja protupravnosti. Kod kazne-
nog djela sramocenja pocCinitelj se nece kazniti ako je neistinitu ¢injeni¢nu tvr-
dnju iznosio ili pronosio u dobroj vjeri, tj. ako je dokazao da je imao opravda-
nog razloga povjerovati u istinitost iznesenih ili prenesenih ¢injeni¢nih tvrdnji.
U tom slucaju iznoSenje ili prenoSenje Cinjeni¢nih tvrdnji koje mogu Skoditi
Casti 1 ugledu drugoga predstavlja pretezniji interes u usporedbi sa zaStitom
Casti 1 ugleda koji se moZze opravdati idejom dopuStenog rizika. Iskljucenje
protupravnosti zadrzava se i u okviru predlozenih odredbi o uvredi, pri cemu
se kao sredi$nje pitanje u novoj, pojednostavnjenoj formulaciji, isti¢e vaganje
pravnih dobara kod kojega ¢e sud u svakom konkretnom slu€aju ocjenjivati
je li zaStita nekog drugog pravnog dobra pretezniji interes u odnosu na zastitu
Castiiugleda. Ta formulacija glasi: “Nema kaznenog djela uvrede ako iz nacina
izrazavanja i drugih okolnosti proizlazi da je omalovaZavanje pocinjeno radi
zastite drugih opravdanih interesa” (¢l. 199. st. 5.). Obavljanje djelatnosti koje
su nabrojene u sadaSnjem ¢lanku 203. KZ-a, ostvarivanje razlicitih individual-
nih i op¢ih sloboda i prava, zajamcenih i zastiCenih ustavnim, zakonskim ili
medunarodnim propisima, kao i usmjerenost pociniteljeve volje (nepostupanje
s ciljem omalovaZzavanja drugoga), mogu posluZziti kao smjernice u rjeSavanju
kompleksne zadace vaganja angaziranih pravnih dobara. Navedena odredba
afirmira slobodu izrazavanja misli kao preteZzniji interes. Kod uvrede valja
istaknuti i novu odredbu koja predvida mogucnost oslobodenja od kazne ako
je pocinitelj bio izazvan nedoli¢nim ponaSanjem oSteCenika ili je oSteCenik
pred sudom prihvatio njegovu ispriku zbog pocinjenog djela (¢l. 199. st. 4.).
Moguénost oslobodenja od kazne u slucaju retorzije (¢l. 199. st. 3.) regulirana
je kao i u vazeCem KZ-u. Za temeljni oblik uvrede propisuje se novcana kazna
do 90 dnevnih iznosa, a za kvalificirani, koji je odreden kao i kod kaznenog
djela sramocenja, do 180 dnevnih iznosa.

Konatno, valja istaknuti da javno objavljivanje presude za kaznena djela
protiv Casti i ugleda, prema predlozenom tekstu (¢l. 204. st. 1.), viSe nije fakul-
tativno, nego obvezno, ¢ime se Zeli pojacati satisfakcija Zrtvama tih kaznenih
djela. Naglasava se i obveza suda da odluka o javnom objavljivanju mora biti
sadrzana u presudi koja mora odredivati i nacin objavljivanja (¢l. 204. st. 2.).
Otvoreno je pitanje treba li nepoStovanje te odbredbe regulirati kao kazneno
djelo protiv pravosuda ili odgovarajuci prekrsaj.
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Summary

CRIMINAL OFFENCES AGAINST HONOUR AND REPUTATION
DE LEGE LATA AND POSSIBLE CHANGES DE LEGE FERENDA

The author starts by providing a brief overview of the legal provisions on criminal offences
against honour and reputation in the Croatian Criminal Code (insult, defamation, exposure of
personal or family conditions, and reproach for a criminal act) and considers the provisions on the
exclusion of unlawfulness, the initiation of criminal proceedings and the publication of judgments
on those criminal offences. Further in the paper, the author emphasises the potential standpoints
on the notion of honour and reputation and on solving the antimony between the freedom to
express one’s opinion and the right to protect one’s honour and reputation. The main problem of
the discussion is how to regulate reasons for the exclusion of unlawfulness of criminal offenses
against honour and reputation in Croatian Criminal Law. Finally, the author analyses possible
changes related to criminal offences against honour and reputation which have been the subject of
discussion within the Working Group engaged in making the new Criminal Code.
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KAZNENA DJELA PROTIV CASTI I UGLEDA
- prilog za radionicu na XXIII. savjetovanju HUKZP -

Pripremila Vesna Alaburi¢, odvjetnica

1. PRIVATNA TUZBA

PRIVATNI TUZITELIJ: Dr.R.P.
OKRIVLJENICA: NataSa Skarici¢
Zbog: kaznenog djela klevete iz ¢lanka 200. stavka 2. KZ

Okrivljenica je dana 9. rujna 2006. u dnevnom listu Slobodna Dalmacija, dodatku Spektar,
kao autorica ¢lanka Elitni izlog doktorskih vila i kuca, na stranici 14., uz nadnaslov U povodu
ucestalih tvrdnji o potplacenosti lijecnika, istraZili smo gdje i u kakvim kucama i stanovima Zive
predstojnici i procelnici klinika, zavoda i odjela u cetiri drZavne bolnice u Hrvatskoj — KBC
Zagreb (Rebro i Salata), KBC Rijeka, KB Split i KB Osijek, u kojem tekstu je s jedne strane
navela i tada aktualan slucaj dr. Ognjena Simica, koji je za operaciju srca trazio 5.000,00 eura,
zbog Cega je osumnji¢en za kazneno djelo stjecanja mita, a o ¢emu su u to vrijeme javnost
izvjeStavali i mediji, dok je s druge strane, piSuci o placama lije¢nika, zakljucila u podnaslovu
Lijepo brinu i o sebi sljedeCe: “Iz klju¢nih trenutaka u sindikalnom pregovaranju, odnosno pre-
ma aferama i vlastitim pogreSkama, poruka izreCenih izmedu redaka o nuznosti primanja mita
u sustavu potplaenosti, te — na koncu — nekretninama koje smo snimili, moZe se bez zadrske
zakljuciti da lijeCnici lijepo brinu i o — sebi. StoviSe, kako se vidi, ta briga nije bez rezultata,
kao Sto je, recimo, besplodno nastojanje ministra zdravstva da poplaca sve racune i pacijenti-
ma pruzi zdravstvenu zastitu bez viSegodiSnjeg ¢ekanja i pomicivanja lije¢nika”, bez prethod-
ne provjere, a svjesna da takvom navodima implicira da bi i privatni tuZitelj kucu stekao na
nedopusten nacin, kao i svjesna da takvim pisanjem Steti drustvenom i profesionalnom ugledu i
polozaju privatnog tuzitelja, te unatoC tome u istom neistinito navela: “Zagreb: kuca procelnika
Poliklinickog odjela Klinike za o¢ne bolesti R.P. vrijedi oko 2 milijuna eura”, uz koji tekst je
objavljena i fotografija kuce, a na koji je nacin s navedenim bio upoznat veci broj osoba, s ob-
zirom na to da privatni tuzitelj obnasSa duznost procelnika Poliklini¢kog odjela Klinike za o¢ne
bolesti KBC Zagreb, docenta na Medicinskom fakultetu i stalnog sudskog vjeStaka medicinske
struke,

dakle, zadrugog iznijela ili prenijela neSto neistinito Sto moZe $koditi njegovoj asti i ugledu
putem tiska, zbog Cega je kleveta postala pristupanom ve¢em broju osoba

pa da je time poCinila kazneno djelo protiv Casti i ugleda — klevetom, opisano i kaznjivo
po ¢l. 200. st. 2. KZ.

2. CLANAK

Clanak autorice NataSe Skari¢i¢ objavljen je pod naslovom ZG izlog elitnih DR kuca i nad-
naslovom U povodu ucestalih tvrdnji o potplacenosti lijecnika, istraZili smo gdje i u kakvim
kucama i stanovima Zive predstojnici i procelnici klinika, zavoda i odjela u cetiri drZavne bol-
nice u Hrvatskoj — KBC Zagreb (Rebro i Salata), KBC Rijeka, KB Split i KB Osijek.

Na 14. stranici objavljena je fotografija kuce privatnog tuZzitelja s potpisom: “Zagreb: kuca
procelnika poliklini¢kog odjela Klinike za o¢ne bolesti R.... P...... vrijedi oko 2 milijuna eura.”
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Privatni tuzitelj u tekstu ¢lanka nije spomenut.

* Clanak u prilogu

3. PITANJA

(i) Tko je kazneno odgovoran za kazneno djelo klevete ako je neistinita tvrdnja podobna
Stetiti Casti i ugledu objavljena u uredni¢koj opremi ¢lanka?

(i) MozZe li se istinitom Cinjeni¢nom tvrdnjom objavljenom u kontekstu podobnom $tetiti Casti
i ugledu pociniti kazneno djelo klevete?'

(iii) Moze li okrivljenik na temelju sada vazeCeg Kaznenog zakona biti oglaSen krivim za kaz-
neno djelo klevete ako Cinjeni¢ni opis djela ne sadrzi navode o cilju postupanja okrivlje-
nika?

(iv) Nakome je teret dokaza da je okrivljenik postupao samo s ciljem da naskodi Casti i ugledu
privatnog tuzitelja (¢lanak 203. KZ)?

(v) Gdje je granica izmedu prava na zastitu ugleda i Casti pojedinca i prava javnosti da istrazuje
i javno postavlja pitanja o imovini osoba na istaknutim funkcijama u drzavnim sluzbama
i institucijama, koja nije razmjerna njihovim pla¢ama, honorarima i drugim prihodima
evidentiranima u poreznim i drugim nadleznim drZavnim institucijama?

(vi) U slucaju sukoba prava na zatitu ugleda i Casti pojedinca i prava javnosti da bude
obavijeStena o mogu¢im korumptivnim i drugim nezakonitim postupanjima pojedinaca
na istaknutim funkcijama u drzavnim sluzbama i institucijama, koje od spomenutih prava
treba zastititi?

' Privatni tuZzitelj u naSem primjeru ne tvrdi da je tvrdnja koja se odnosi na vrijednost

njegove kuce netocna, ve¢ smatra da se zbog sadrZzaja cijelog ¢lanka “implicira da bi i privatni
tuzitelj kucu stekao na nedopusten nacin”.
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