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POSEBNOSTI ZAKONA O UREDU ZA SUZBIJANJE
KORUPCILJE I ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
stupio je na snagu 19. listopada 2001 . Tim se zakonom osniva posebno
tijelo za progon korupcije i organiziranog kriminaliteta pa se u tekstu
izlazu razlozi za donosenje Zakona, razmatraju se organizacija i ovlasti
Ureda, suradnja s policijom i drugim tijelima, djelokrug i nadleznost
sudova te razlike prema redovitom kaznenom postupku. Posebno su
razmotrene odredbe o osiguranju prisilnog oduzimanja sredstava,
prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom.

1. ORGANIZIRANI KRIMINALITET I KORUPCIJA

Organizirani kriminalitet i korupcija krajem dvadesetog stoljeca postaju
ozbiljne prijetnje institucijama demokratskog drustva. Te prijetnje traze
ucinkovite odgovore u okviru dosegnutog razvoja osobnih prava i sloboda i
nacela na kojima pociva suvremena drzava. Organizirani kriminalitet ugroza-
va temeljne vrijednosti drustva, dok korupcija prijeti vladavini prava, demo-
kraciji i ljudskim pravima, podriva nacela dobre uprave, pravednosti i drustve-
ne pravde, uniStava konkurenciju te otezava gospodarski razvitak i izlaze
opasnosti stabilnost demokratskih ustanova i moralnih temelja drustva.! Zbog
toga se na viSe medunarodnih skupova i konferencija nastojalo iznaci ucin-
kovite odgovore na ta zla danasnjice.

Korupcija je sastavni dio organiziranog kriminaliteta. Ona je sastavni i
nezaobilazni dio djelovanja zlo¢inackih skupina, koje korumpiranjem vladi-
nih sluzbenika nastoje stvoriti uvjete za svoje djelovanje i Cesto u tome i us-
pijevaju. Korupcija je zasigurno zajednicki problem suvremenog svijeta, aiu
Republici Hrvatskoj je pojava protiv koje se treba boriti razli¢itim pravnim
institucijama i izvaninstitucionalnim sredstvima i metodama.

Prilikom procjene kako i na koji se nacin danas suprotstaviti korupciji i
organiziranom kriminalitetu potrebno je procijeniti kako i na koji nacin dje-
Iuju zloc¢inacke skupine, koliko su medusobno povezane i koji su im ciljevi.

" Dragan Novosel, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
' Uvod u Kaznenopravnu konvenciju o korupciji Vijeca Europe (ETS br. 173).
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Vecina eminentnih medunarodnih stru¢njaka suglasna je da suvremeni or-
ganizirani kriminalitet mijenja nacine djelovanja. Od nasilnih ¢ina izdvojenih
skupina koje su Cesto bile okupljene na etnickoj ili nekoj sli¢noj pripadnosti
njegov se razvoj kretao prema povezivanju s drugim interesnim skupinama u
susjednim zemljama. Danas, na temelju veéine pokazatelja, proizlazi da su
zlo¢inacke organizacije medusobno povezane, djeluju uskladeno i u svom
djelovanju nisu ogranicene na teritorij jedne ili viSe susjednih zemalja, one da-
nas djeluju globalno. Suvremena transportna sredstva i sredstva komunici-
ranja omogucila su povezivanje skupina koje se organizirano bave trgovinom
narkoticima, ilegalnom trgovinom oruZjem, trgovinom ljudima i dr. tako da
djeluju poput velikih korporacija, seleci teziste svojih djelovanja tamo gdje su
zarade najvece.

Suvremeni organizirani kriminalitet mijenja lice. Dok je raznim etnickim
skupinama mafijaskog tipa glavni instrument djelovanja bilo nasilje, danas je
ocito da zlocinacke organizacije izbjegavaju nasilje (naravno, izuzetak su
teroristicke skupine), nasilje se izbjegava §to je viSe moguce jer Steti poslu.
Kao sto je istaknuto, suvremeni organizirani kriminalitet je transnacionalan,
djeluje globalno sa svrhom S$to vecih zarada, on je posao, i to ilegalan posao
koji donosi ogromne zarade. Da bi se tako zaradenim novem mogle koristiti u
legalnim poslovima, te skupine nastoje prikazati ilegalno ostvarenu zaradu
kao legalan prihod. To rezultira pranjem novca, u §to su ukljucene novcarske
institucije iz raznih zemalja, dakle opet se radi transnacionalno, a da bi se tako
moglo nesmetano raditi, potrebno je da nacionalna tijela vlasti ne budu
djelotvorna, Sto se prvenstveno postiZe korupcijom, jer te skupine raspolazu
velikim koli¢inama novca i izbjegavaju kad je god moguce nasilje. MoZemo
reci da je korupcija glavni instrument organiziranog kriminala koji se njome
koristi za infiltriranje u gospodarstvo i u politicke strukture zemlje ili zemalja
u kojima djeluje.

Organizirani kriminalitet na ovaj je ili onaj nacin prisutan svuda, podrucje
djelovanja zloc¢inackih skupina je tamo gdje se moZe ostvariti zarada. [lustra-
tivan je primjer prodaja i raSirenosti sinteticke droge ecstazy. Droga koja se
krajem osamdesetih pojavila u Europi, devedesetih se Siri svijetom. Veliki
centri proizvodnje su u Europi, Hong Kongu i Tajvanu. Medu trgovcima tom
drogom se zna kada i gdje se droga moZe naruciti, oznake na tabletama ozna-
cavaju “zemlje proizvodnje” i “proizvodace”, a u slucaju hitne potrebe trgovci
tom drogom, bas kao bilo koji drugi poduzetnici, znaju gdje mogu naruciti
potrebne koli¢ine, znaju gdje ima raspoloZivih zaliha. Sto pokazuje ovaj pri-
mjer? Pokazuje iznenadujuce brzo Sirenje prodaje na sve kontinente. Bilo je
potrebno manje od deset godina da se ekstazy iz Europe rasiri posvuda. Pri-
mjer nadalje pokazuje da je povezanost proizvodaca i dilera slicna kao pove-
zanost proizvodaca i prodavaca legalne robe. Dakle, pokazuje da je to za
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osobe koje proizvode i na veliko prodaju tu drogu samo posao, koji za razliku
od legalnog posla donosi daleko vece zarade.

Nesumnjivo je da trgovina narkoticima, ilegalna trgovina oruZjem,
medunarodna prostitucija i drugi ilegalni poslovi donose velike zarade. Kao
Sto je istaknuto, da bi se takav “posao” mogao nesmetano odvijati,
korumpiraju se vladini sluZbenici koji bi taj kriminalitet morali sprijeciti.
Dodamo li tome da je u velikom broju zemalja i u drugim podruc¢jima
djelovanja javnog sektora korupcija i te kako prisutna, ne zacuduje zabrinutost
koju pokazuju medunarodna zajednica te policijska i pravosudna tijela
zemalja pogodenih korupcijom. Prilikom ovogodisnjeg predstavljanja Indeksa
predodzbi o korumpiranosti za 2001. godinu ¢elni ljudi Transparency Interna-
tional dali su viSe ocjena koje pokazuju koliko je korupcija razorna.? Inspi-
rativan je tekst priopéenja Petera Eigena, predsjednika Transparency Interna-
tional, u ovogodiSnjem izvjeScu. Dio tog teksta glasi:’Ne nazire se kraj
zlouporabe moci osoba koje obnasaju javne poloZaje - a razine predodzbe o
korumpiranosti jednako su visoke kao i dosad, kako u razvijenom svijetu tako
i u onome u razvoju. Cijeli je svijet zbog korupcije zapao u krizu.”
Obeshrabrujuca je njegova konstatacija da su “najsiromasniji ljudi na svijetu
najvece 7Zrtve korupcije.” Prema Eigenu, “novi indeks joS$ je jedna ilustracija
opakog kruga siromastva i korupcije u kojem roditelji moraju podmicivati
potplacene ucitelje kako bi svojoj djeci osigurali obrazovanje. Plodno tlo za
korupciju su i slabo financirane zdravstvene usluge.” Takve i sli¢e opservacije
o opasnosti korupcije su uobiajene. Cesto se u tisku mogu naéi ¢lanci u
kojima se tvrdi da je korupcija uobicajena i da se ne poduzima potrebno da bi
se suzbila.

Izvijes¢e Transparency International o predodzbama o korupciji koje je
objavljeno 17. lipnja 2001.* pomi¢e Hrvatsku na ljestvici razine predodzbe o
korumpiranosti na 47. mjesto, Sto je jos uvijek previsoko da bismo mogli biti
zadovoljni. Naime, tek zemlje koje su dobile 9 ili viSe bodova imaju nisku ra-
zinu predodzbe o korumpiranosti, Hrvatska sa svojih 3,9 bodova nikako ne
moze biti zadovoljna jer to upucuje na visoku razinu predodzbe o korumpi-
ranosti.

Ocjenjujuci da je borba za suzbijanje korupcije i organiziranog krimina-
liteta jedan od prioriteta suvremenog svijeta, medunarodna zajednica u zad-
njih desetak godina nastoji stvoriti uvjete za djelotvornan odgovor. Kao $to je
spomenuto, postoji znacajan broj ugovora, relevantnih inicijativa i programa
medunarodne zajednice koji se bave korupcijom i organiziranim kriminali-

% Cjelokupno izvje$cée nalazi se na Internet adresi: http//www.transparency.org/documents
3 Popis zemalja na ovogodiS§njem indeksu nalazi se na Internet adresi: http://www.trans-
parency.org/documents/cpi/2001/cpi2001.html#cpi
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tetom, a iz kojih proizlaze odredene obveze za Republiku Hrvatsku. To su pr-
venstveno nedavno potpisana Konvencija UN protiv transnacionalnog orga-
niziranog kriminala sa dva dodatna protokola protiv krijumcarenja i trgovine
ljudima, Inicijativa za suzbijanje korupcije Pakta o stabilnosti, preporuke
Vijeca Europe, zakljucci konferencija Vijeca Europe u svezi sa specijalizira-
nim sluzbama u borbi protiv korupcije i organiziranog kriminala, zatim Prog-
ram i konvencija Organizacije za gospodarsku suradnju i razvoj (OECD), kao
i Konvencija Vije¢a Europe o pranju novca, traganju, privremenom oduzima-
nju i oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom i dr.

Svi ti medunarodni ugovori, inicijative i preporuke obvezuju na djelovanje
za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta putem fizickih i pravnih
osoba i uspostavljanje specijaliziranih jedinica za u¢inkovito istrazivanje, pro-
gon i donosenje presuda u slucajevima korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Nesumnjivo je da suzbijanje organiziranog kriminaliteta i korupcije zahti-
jeva energicnu i u¢inkovitu reakciju drustva, $to ovisi o ve¢em broju ¢imbeni-
ka, od kojih je najvaZniji politicka volja i odlu¢nost odredene drzave. Svjedoci
smo da postoje razni nacini kojima pojedine drzZave nastoje sprijeciti ta
kaznena djela, od poostravanja kaznenih sankcija, uvodenja novih istraznih
tehnika, pa do stvaranja specijaliziranih sluzbi koje bi se bavile iskljucivo
ovom vrstom kriminaliteta. I Republika Hrvatska nastoji poduzeti u¢inkovite
mjere za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Zakon o kaznenom postupku iz 1997. godine daje nove moguénosti u
istrazivanju i dokazivanju tih kaznenih djela. Zakon o kaznenom postupku do-
pusta odredivanje posebnih mjera kojima se privremeno ogranicavaju ustavna
prava i slobode radi pribavljanja podataka i dokaza za provedbu kaznenog
postupka. Donesene su odredbe o zastiti identiteta svjedoka, a glavni drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske mozZe rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili
odustati od kaznenog progona osobe koja je postala pripadnikom zlo¢inacke
organizacije ako je to, razmjerno teZini po¢injenih kaznenih djela i znacenju
iskaza te osobe, vazno za otkrivanje kaznenih djela i ¢lanova zlo¢inacke orga-
nizacije.

Procjenjujuci da to jo$ uvijek nije dovoljno, zbog preuzetih medunarodnih
obveza Vlada Republike Hrvatske odlucila je izraditi i dati Hrvatskom saboru
na usvajanje poseban zakon koji bi omogucio da se unutar drzavnog odvjetnis-
tva osnuje specijalizirano drZavno odvjetnistvo upravo za progon korupcije i
organiziranog kriminaliteta te da se izvrSi nuzZno potrebna specijalizacija za
rad na ovoj vrsti kriminaliteta u sudovima.
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2. PRIJEDLOG ZAKONA O UREDU ZA SUZBIJANJE
KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG KRIMINALITETA

a) Projekt Vliade Republike Hrvatske o suzbijanju korupcije
i organiziranog kriminaliteta

Kao Sto je istaknuto, obveza drzave da stvori zakonske i druge uvjete za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala temelji se, uz ostalo, i na pre-
uzetim medunarodnim obvezama. I iskustva drugih zemalja te preporuke me-
dunarodnih konferencija upucuju na potrebu osnivanja specijaliziranih tijela,
jer postojeci se pravni sustav Cesto ne moZe ucinkovito suprotstaviti toj vrsti
kriminaliteta, posebne kad je u pitanju transnacionalni organizirani krimina-
litet.

Vlada Republike Hrvatske zatrazila je od Ministarstva pravosuda, uprave i
lokalne samouprave da predloZi rjesenja koja e dati bolji zakonski instrumen-
tarij za suzbijanje tih vrsta kriminaliteta.

Na traZenje Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske predloZilo je viSe mogucih rjeSenja organi-
zacije i ovlasti posebnog tijela za otkrivanje i progon organiziranog kriminali-
teta i korupcije. DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske predlozilo je
sljede¢e modele:

- Poseban tim (odjel, ured) koji bi imao istrazne ovlasti te znacajne ov-
lasti u odnosu prema policijskim i drugim organima. Kako bi za takav
model trebalo znacajno promijeniti Zakon o kaznenom postupku, Za-
kon o drzavnom odvjetnistvu, Zakon o sudovima i vise drugih zakona,
predloZeno je Ministarstvu da se razmislja o modelu koji je jako slican
modelu Antimafijaskog ureda Republike Italije kao o dugoro¢nom
projektu, a ne kao o rjesenju koje bi se moglo odmah usvojiti.

- Poseban Ured - u biti specijalizirano drZavno odvjetniStvo - po uzoru na
model Republike Slovenije. Tvaj model ne bi zahtijevao znacajne iz-
mjene zakona, ve¢ samo organizacijske promjene u drzavnom odvjet-
nistvu.

- Poseban odjel Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za koordina-
ciju rada na ovim predmetima. Taj model ne bi traZio nikakve posebne
izmjene, jer bi se mogao osnovati po uputama glavnog drzavnog od-
vjetnika.

Na osnovi tih prijedloga Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samo-
uprave odlucilo se za model koji bi na odredeni nacin slijedio rjeSenja Repub-
like Italije, ali koji bi bio prilagoden nasem postojecem sustavu koliko je vise
moguce. Sam projekt Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog krimina-
liteta izradilo je Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske.
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Prilikom izrade tog projekta bilo je potrebno dati odgovore na cijeli niz
pitanja, od kojih su neka bitna i na njih je trebalo najprije odgovoriti. Potrebno
je bilo odrediti koja su to kaznena djela koja bi bila u nadleZnosti ovog po-
sebnog drzavnog odvjetnistva i sudova. Odgovor na to pitanje vazan je iz vise
razloga, od kojih posebno izdvajamo pitanje veliCine i teritorijalne organi-
zacije kako posebnog drZavnog odvjetnistva, tako i posebnih sudskih odjela.
Naime ako bi u njihovoj nadleznosti bila trecina prijavljenih kaznenih djela,
tada se postavlja pitanje opravdanosti takvog posebnog ustroja jer bi to za-
htijevalo stvaranje paralelnih drzZavnih odvjetniStava i sudova, Sto bi bilo ne-
racionalno. Dakle, prije bilo kakvog planiranja takvog posebnog tijela bilo je
potrebno odrediti koja su to kaznena djela koja bi bila u nadleznosti posebnog
drzavnog odvjetnistva, a samim time trebalo je odrediti koruptivna kaznena
djela i $to se smatra organiziranim kriminalitetom u smislu Kaznenog zakona

Kada se govori o organiziranom kriminalitetu, Cesto se pri tome misli na
razli¢ite pojavnosti*. Po jednoj klasifikaciji neka su djela sama po sebi kaz-
nena djela koja spadaju u organizirani kriminalitet (npr. ilegalna prodaja nar-
kotika, krivotvorenja novca i dr.). Prema takovom katalogu djela Ministarstvo
unutarnjih poslova pratilo je organizirani kriminalitet sve do pocetka 2001.
godine, s obrazloZenjem da je jedno od bitnih obiljeZja organiziranog krimina-
liteta upravo njegova prikrivenost, pa je zbog potrebe rane detekcije na taj na-
¢in pradeno kretanje 41 kaznenog djela koja se najcesée pojavljuju kao po-
sljedica djelovanja organiziranog kriminala’.

Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova od 1996. do 2000. godine
kretanje otkrivenih i prijavljenih kaznenih djela koja se suzbijaju u okviru rada
Odjela za suzbijanje organiziranog kriminaliteta i njihova zastupljenost u
ukupnom kriminalitetu bila je:

+ Tako Z. Sa¢i¢ navodi 46 djela iz Kaznenog zakona kao kaznena djela organiziranog
kriminaliteta. To su, na primjer, kaznena djela zlouporabe opojnih droga - ¢l. 173. KZ, utaja -
¢1.220.KZ, krivotvorenje novca - ¢l. 274. KZ, nedozvoljena trgovina - ¢l. 290. KZ itd., ali i
svako drugo djelo planirano, pripremljeno ili po¢injeno od strane ili po nalogu pripadnika
zlo¢inaCke organizacije. Prema toj klasifikaciji u 1996. godini od ukupno prijavljena 58.364
kaznena djela 17.508 kaznenih djela ili 29,9% kaznena su djela organiziranog kriminaliteta, a
1997. godine od ukupno prijavljenih 55.085 djela 18.528 kaznenih djela ili 33,6% kaznena su
djela organiziranog kriminaliteta.

7.. Satié¢, Suzbijanje organiziranog kriminaliteta u Republici Hrvatskoj - kriminalisti¢ka
stajaliSta, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 5, broj 2/1998, str. 883-874.

5 Podaci Ravnateljstva policije, Odjel organiziranog kriminaliteta, broj: 511-01-32/1-329/
142-01 od 12. listopada 2001.
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Tablica 1.
Godina 1996. 1997. 1998. 1999. 2000.
Broj djela 5.172 5.506 6.060 6.542 7.968

Postotak udjela u
ukupnom kriminalitetu 10,15 % 1140 % 12,55 % 11,74 % 12,11 %

Koncem 2000. godine, zbog prosudbe da je dotadasnji nacin pradenja sta-
nja i kretanja kaznenih djela koja su se pratila u radu Odjela za suzbijanje or-
ganiziranog kriminaliteta bio neadekvatan i nije omogucavao uocavanje stvar-
nog stanja i rezultata u suzbijanju organiziranog kriminaliteta, Uprava krimi-
nalisticke policije Ministarstva unutarnjih poslova RH pristupila je izradi no-
vog nacina pracenja kriminaliteta®.

Prema danom obrazloZenju Ministarstva unutarnjih poslova kataloskom
preraspodjelom kaznenih djela rad na suzbijanju organiziranog kriminaliteta
jace je usmjeren prema nositeljima organizirane kriminalne djelatnosti kao i
suzbijanju pojavnih oblika kaznenih djela organiziranog kriminaliteta pripre-
manih ili po¢injenih u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije te ostalih po-
javnih oblika kriminaliteta koji karakterizira prisutnost tzv. “tamne brojke™”.

Na taj su nacin podaci o kaznenim djelima organiziranog kriminaliteta
iskazani realnije i daju bolju osnovu za procjenu kretanja organiziranog kri-
minaliteta. Prema podacima Ministarstva unutarnjih poslova tijekom 2001.
godine, stanje i kretanje organiziranog kriminaliteta je sljedece:

- zaprvatri mjeseca otkriveno je i prijavljeno 197 kaznenih djela organi-
ziranog kriminaliteta, §to iznosi 1,06 % ukupnog broja evidentiranih
kaznenih djela;

¢ Po ovoj podjeli u organizirani kriminalitet ulaze iz Kaznenog zakona:

a) Clanak 175. st. 1.1 3. - uspostava ropstva i prijevoz robova; ¢lanak 177.- protuzakonito
prebacivanje osoba preko drzavne granice; ¢lanak 178. st. 1, 2.1 4. - medunarodna prostitucija;
Clanak 195. st. 2.1 3.- podvodenje; ¢lanak 242. - nedozvoljeno presadivanje dijelova ljudskog
tijela; ¢lanak 274. - krivotvorenje novca; ¢lanak 275 .- krivotvorenje vrijednosnih papira; ¢lanak
276. - krivotvorenje znakova za vrijednost; ¢lanak 277. - izradba, nabavljanje, posjedovanje i
prodaja sredstava za krivotvorenje ili davanje na uporabu; ¢lanak 290. - nedozvoljena trgovina
zlatom; ¢lanak 298. st. 2. i 4. - izbjegavanje carinskog nadzora; ¢lanak 333. - udruZivanje za
pocinjenje kaznenog djela; ¢lanak 335. st. 2. - nedozvoljeno drzanje oruZzja i eksplozivnih tvari;

b) ¢lanci 124. st. 3. - protupravno oduzimanje slobode; ¢lanak 125. st. 2. - otmica; ¢lanak
128.st. 2. - prisla; ¢lanak 129. st. 3. - prijetnja; Clanak 234. st. 2. - iznuda; ¢lanak 235 st. 2, ¢la-
nak 330. st. 4.1 5. - protupravna naplata (samo ako su djela pocinjena od grupe ili zlo¢inacke
organizacije);

¢) Clanak 134. stavak 1.1 2. OvrS$nog zakona, ¢lanci 24, 25. 1 26. Zakona o uvjetima za uzi-
manje i presadivanje dijelova ljudskog tijela (NN-53/91).

7 Isto kao pod 5.
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- za prvih Sest mjeseci otkrivena su i prijavljena 554 kaznena djela or-
ganiziranog kriminaliteta, Sto iznosi 1,53% ukupnog broja evidentira-
nih kaznenih djela;

- za prvih devet mjeseci otkriveno je i prijavljeno 801 kazneno djelo or-
ganiziranog kriminaliteta, Sto iznosi 1,41% ukupnog broja evidentira-
nih kaznenih djela.

Drugi nadin pracenja organiziranog kriminaliteta jest da se prate sva kaz-
nena djela pocinjena pod odredenim uvjetima ili od odredene skupine (npr.
kazneno djelo iz ¢lanka 173. stavka 3. KZ - ¢lanstvo i organiziranje zloCinac-
kih organizacija itd.)®.

U tablici 2 prikazani su podaci o organiziranom kriminalitetu u 2000. go-
dini prema evidenciji drzavnog odvjetnistva.

Prema tablici primljene su prijave protiv 371 osobe. Najvise je prijava bilo
za prijetnje (98 osoba), teske krade - uglavnom vozila (73 osobe) te iznude (26
osoba). Smatram da i ta klasifikacija trpi zamjerke, jer neka od tih djela samim
time §to su pocinjena od strane grupe ljudi nisu kaznena djela organiziranog
kriminaliteta.

8 Odredivanjem kaznenih djela koja mogu pociniti samo vise osoba odnosno grupe ili zlo-
¢inacke organizacije i stvaranjem nomenklature tih kaznenih djela nastoji u svojim statistikama
DrZavno odvjetni§tvo Republike Hrvatske pratiti pojavnosti vezane uz organizirani kriminalitet.
To je uza klasifikacija i djelomi¢no se preklapa s odredenjem organiziranog kriminaliteta u
medunarodnim konvencijama.
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Tablica 2.

Protupravno oduzimanje slobode

¢l. 124.st. 3. KZ 8
Otmica
¢l. 125.st. 2. KZ 1
Prisila

¢l. 128.st. 2. KZ -

Prijetnja

¢l. 129.st. 3. KZ 98
Zlouporaba opojnih droga

Cl. 173.st. 3. KZ 38
Uspostava ropstva i prijevoz robova

¢l. 175.KZ 1
Protuzakonito prebacivanje osoba preko drZavne granice

Cl.177.st. 2. KZ 61
Medunarodna prostitucija

¢l. 178.KZ 6
Iskoristavanja djece i maloljetnih osoba za pornografiju

¢l. 196. KZ 2
Teska krada (krada vozila te kulturne i umjetnicke bastine)

¢l.217.KZ 73
Iznuda

¢l.234.st.2. KZ 14
Ucjena

¢l. 235.st. 2. KZ -

Prikrivanje protuzakonito dobivenog novca

¢l.279.st.3.KZ 1
Izbjegavanje carinskog nadzora

¢1.298.st. 2. KZ 11
Protupravna naplata

¢l. 330.st.4.KZ 5
UdruZivanje za poc¢injenje kaznenog djela

¢l.333.KZ 24
Nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih tvari

¢l.335.5t.2. KZ 28
UKUPNO 371

Da se izbjegnu manjkavosti tih definicija, najéeS¢e se pod organiziranim
kriminalitetom smatra ¢injenje odredenih taksativno nabrojenih kaznenih dje-
la te djela poCinjenih od zloc¢inacke organizacije.
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Na taj je nacin i clankom 3. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv trans-
nacionalnog organiziranog kriminaliteta, koja je donesena u Palermu u prosin-
cu 2000. godine, odredeno podrucje primjene Konvencije. U ¢lanku 3. stavku
1. tocki a) Konvencije odredeno je da se Konvencija primjenjuje na kaznena
djela utvrdena u ¢lancima 5, 6, 8. i 23. Konvencije’, dok se u tocki b) navodi
da se Konvencija primjenjuje na sprjeCavanje, istragu i progon teskog kazne-
nog djela iz ¢lanka 2. Konvencije'® kada je to kazneno djelo transnacionalne
prirode i ukljucuje organiziranu zlo¢inacku grupu. Sli¢no rjeSenje primijenje-
no je i u Nacrtu zakona o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminaliteta''.

Kao $to je istaknuto, Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave
zatraZilo je da se izradi projekt specijaliziranog tijela koje bi imalo istraZne
ovlasti te znacajne ovlasti u odnosu prema policijskim i drugim organima.
Dakle, autor projekta Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog krimina-
liteta (dalje: Ured) bio je ograni¢en odlukom Ministarstva pravosuda u po-
gledu predloZenog modela. Pored toga, kako tada nije bilo najava da bi moglo
do¢i do znacajnijih izmjena Zakona o kaznenom postupku, u projektu je pred-
loZeno da se u zakon kojim ¢e se osnovati to posebno tijelo za progon korup-
cije i organiziranog kriminaliteta unesu odredbe kojima e se dati vece ovlasti
policiji i drzavnom odvjetniku u predistraznom postupku, jer su ovlasti
policije i drzavnog odvjetnika znacajno ogranienje za uspjesSan rad policije i
drzavnog odvjetniStva na otkrivanju, sprjeCavanju i dokazivanju kaznenih
djela, osobito u sloZzenim slucajevima. Dakle, predloZeno je da se u taj posebni
zakon unesu pojedine odredbe koje bi tom posebnom drZavnom odvjetniStvu
dale vece ovlasti. Nadalje predloZeno je da se izmijene neke postupovne od-
redbe u pogledu istrage i pritvora sa svrhom da se stvore uvjeti za u¢inkovito
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta.

Prema projektu Ured je trebao imati i dva odjela, i to Odjel za istraZivanje,
prikupljanje podataka i koordinaciju i Odjel za vodenje kaznenog postupka.
Takoder, prema projektu i tada$njim razmisljanjima u Sirem sastavu Ureda tre-
bali su biti policijski timovi i posebna jedinca za fizicku i tehni¢ku zastitu, dok
je Istrazni odjel trebao biti izdvojen iz istraZnog centra kao samostalna cjelina.
Prema predlozenom rjeSenju Istrazni odjel ne bi bio u sastavu Ureda, vec sa-
mostalan, i istrazni suci u Odjelu zadrZali bi sve ovlasti koje ima istrazni su-
dac. Predlagalo se da bi ti samostalni istrazni odjeli imali zapravo polozaj

o Clanak 5. inkriminira sudjelovanje u organiziranoj zloinatkoj grupi, ¢lanak 6.
inkriminira pranje prihoda steenih kaznenim djelom, ¢lanak 8. inkriminira korupciju, a ¢lanak
23. odreduje kaznena djela kojima se opstruira pravda.

10 Prema ¢lanku 2. “tesko kazneno djelo” predstavlja kazneno djelo kaznjivo maksimalnim
lisavanjem slobode u trajanju od najmanje Cetiri godine.

1" Clanak 21. Zakona o suzbijanju korupcije i organiziranog kriminaliteta.
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sada$njih istraznih centara te bi se na taj nacin prevladale teSkoce koje nastaju
zbog velikog broja predmeta u istraZznim centrima.

Policijski timovi trebali su biti integrirani u Ured. Bio je predviden zajed-
nicki rad u predistraZnom postupku, ali pod neposrednim nadzorom Ureda.
Nadalje, Ured je trebao imati moguénost sakupiti veéinu dokaza u predis-
traznom postupku, tako da bi se moglo i¢i u optuZenje uz suglasnost istraznog
suca bez provodenja istrage. To bi se postiglo tako da se svi dokazi potrebni za
optuzenje prikupe prije formalnog pokretanja postupka. Naravno, to bi za-
htijevalo i odgovarajuce izmjene procesnih propisa. Sam je Ured trebao imati
Cetiri ispostave, koje bi bile mjesno nadleZne za odredena podrucja, a stvarna
nadleznost bila bi odredena katalogom djela i odlukom drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske. Nakon podizanja optuZnice, za vodenje postupka trebao
je biti nadleZan sud po redovnim propisima o nadleZnosti.

Da bi se ostvarila navedena rjeSenja predvidena u projektu, predloZene su
znaCajne izmjene ovlasti drzavnog odvjetnika u postupku prije podizanja
optuznice. Tako je npr. bilo predlozeno da drzavni odvjetnik moze pod tocno
odredenim uvjetima uzeti izjave od osumnji¢enika i od drugih osoba koje bi
bile dokaz u kaznenom postupku, bile su predvidene znacajne ovlasti drzav-
nog odvjetnika u odnosu prema policiji i drugim tijelima, tako da je drzavni
odvjetnik po projektu bio srediSnja osoba koja upravlja predistraznim po-
stupkom i usmjerava ga, dakle na odredeni nacin trebao je biti “gospodar
predistraznog postupka”.

Vlada Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 26. listopada 2000. prih-
vatila je Projekt ustroja Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog krimi-
naliteta. Ujedno je Vlada zatrazila izradu posebnog zakona kojim bi se uredilo
ustrojstvo, ovlasti i nadleznosti posebnog tijela za suzbijanje korupcije i or-
ganiziranog kriminaliteta.

b) Pravne i druge okolnosti koje su utjecale na izradu Konacnog
prijedloga zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta

Ministarstvo pravosuda, uprave i lokalne samouprave imenovalo je rjese-
njem klasa: 910-01/00-01/533, ur. br. 521-00-01 od 13. studenoga 2000. radnu
skupinu za izradu zakona. U radnoj skupini su uz predstavnike, suda, drzav-
nog odvjetni$tva, Ministarstva unutarnjih poslova i Ureda za sprjeCavanje
pranja novca'? bili i prof. dr. sc. Davor Krapac (Katedra za kazneno procesno

12 Zoran Luburié¢, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, Mato Blazanovi¢ iz MUP RH, mr.
Igor Barac iz Ureda za sprjeCavanje pranja novca te mr. Milojko Vuckovi¢ i Dragan Novosel,
zamjenici glavnog drZzavnog odvjetnika RH.
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pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu), prof. dr. sc. Berislav Pavi§i¢ (Pravni
fakultet u Rijeci), prof. dr. sci. Anita Kurtovi¢ (Pravni fakultet u Splitu) te dr.
sc. Davor Derencinovi¢ (Pravni fakultet u Zagrebu).

Ve¢ nakon prvih razmatranja rjeSenja predloZenih u projektu radna skupina
za izradu zakona imala je niz primjedbi, kojih je bilo sve viSe. Kad se pocelo
razmisljati o prakti¢noj provedbi, vidjele su se pravne i druge teSkoce koje se
bez znac€ajnih izmjena postupovnih pravila ne mogu uklopiti u postojeci prav-
ni sustav ili bi njihovo prihvacanje bilo u suprotnosti s usvojenim pravnim
standardima. Tako je, na primjer, odmah istaknuto da predloZeno rjeSenje o
odredivanju nadleZnosti nije prihvatljivo jer je njegova slabost u tome §to bi
glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske svojom odlukom odredivao i
nadleZnost suda (istraznog suca), itd.

Takoder je uoceno da se predloZenim rjeSenjem u cijelosti neée izvrSiti
obveze koje je Republika Hrvatska preuzela usvajanjem medunarodnih
konvencija, posebno ne na podrucju korupcije.

Sve je to bitno utjecalo na procjenu prihvatljivosti rjeSenja predlozenih u
projektu s jedne strane, a s druge strane zahtijevalo unoSenje nekih organiza-
cijskih i pravnih rjeSenja kojih nije bilo u projektu. Ministarstvo pravosuda,
uprave i lokalne samouprave trazilo je da se u Zakon ugrade rjeSenja koja je
Republika Hrvatska bila duzna ugraditi na osnovi prihvaéenih i potpisanih
medunarodnih konvencija'®.

Radna skupina imala je nadalje znacajne primjedbe na rjeSenja dana u pro-
jektu kojima su trebale biti izmijenjene pojedine procesne ovlasti drzavnog
odvjetnika i osnovani posebni istrazni odjeli. Tako je odmah odbacila kao
neprihvatljiv prijedlog da postoji samostalni istrazni odjel koji ne bi bio u
sastavu istraznog centra. Takoder su odbacena kao neprihvatljiva rjeSenja da
Ured ima odredene istrazne ovlasti, da mozZe Sire nego S$to je to predvideno u
¢l. 174. ZKP prikupljati dokaze, kao i rjeSenje da bi Ured uvijek mogao, uz
suglasnost istraznog suca, podi¢i neposrednu optuznicu, te neka druga
rjeSenja.

Kao $to je navedeno, prema projektu Ured je trebao imati ovlast da moze
uz odredene zakonske garancije uzeti izjavu od svake osobe, s time da bi ta
izjava bila dokaz u kaznenom postupku, §to bi mu omogucavalo da prije
istrage prikupi dokaze i predloZi istraZnom sucu davanje suglasnosti za
podizanje optuZnice bez provodenja istrage (¢lanak 191. stavak 1. Zakona o
kaznenom postupku) ¢ime bi zapravo bila zaobidena istraga. Kako ti prijed-
lozi nisu bili prihvaceni, trebalo je rijeSiti pitanje specijalizacije istraznih su-
daca koji bi radili na tim predmetima, nadleZnosti istraZnih centara i druga

13 Poseban odjel za sprjeCavanje pojava korupcije i za odnose s javnoscu, odredbe o

“zamrzavanju” imovinske koristi ste¢ene kaznenim djelom i dr.
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pitanja u vezi s vodenjem istrage, $to je rijeSeno tako da je istraga koncentrira-
na u Cetiri najveca istrazna centra.

S druge strane, zbog preuzetih medunarodnih obveza u Nacrt zakona bilo
je nuzno unijeti rjeSenja koja nisu bila predvidena u projektu. Tako je prema
Kaznenopravnoj konvenciji o korupciji'4, koja je potvrdena Zakonom o potvr-
divanju Kaznenopravne konvencije o korupciji od 27. rujna 2000, Republika
Hrvatska duzna donijeti mjere koje su nuzne za jamstvo da su osobe ili tijela
obuceni za borbu protiv korupcije. Prema ¢l. 20. Konvencije koji regulira tu
obvezu Republike Hrvatske, Republika Hrvatska duzna je osigurati da osoblje
takvih tijela prode primjerenu obuku i da takva tijela posjeduju odgovarajuéa
financijska sredstva. Pored toga, prema ¢l. 27. Kaznenopravne konvencije o
korupciji Republika Hrvatska duZna je imenovati srediSnje tijelo ili, ovisno o
okolnostima, nekoliko sredi$njih tijela, koje ¢e biti odgovorno, ili koji ¢e biti
odgovorni, za slanje zahtjeva drugim drZavama i odgovaranje na zahtjeve
drugih drzava podnijetih sukladno toj konvenciji te za izvrSavanje zahtjeva ili
njihovo upuéivanje vlastima odgovornim za njihovo izvr§avanje. Nadalje,
¢lanak 30. Konvencije predvida neposredno informiranje drugih zemalja o
pojedinim ¢injenicama ako se zakljuéi da dostavljanje takvih informacija
moZe pomoci zemlji potpisnici koja ih prima u pokretanju ili provedbi istrage
ili kaznenopravnog postupka glede kaznenih djela, ili moZe dovesti do podno-
Senja zahtjeva te zemlje za pravnu pomo¢.

Upravo obveze iz ¢l. 30. Konvencije zahtijevale su da Ured ima znacajne
ovlasti u medunarodnoj pravnoj pomoci i komuniciranju sa slicnim tijelima
drugih zemalja.

Nadalje, Konvencija Vijeca Europe o pranju novca, traganju, priviemenom
oduzimanju i oduzimanju prihoda steCenog kaznenim djelom, koja je potvrde-
na Zakonom od 9. listopada 1997,'% u ¢lanku 11. zahtijeva uredenje mjera osi-
guranja oduzimanja imovinske koristi ste€ene izvrenjem kaznenih djela. Cla-
nak 2. stavak 1. Konvencije odreduje da svaka stranka prihvaca takve zakono-
davne i druge mjere na temelju kojih se moZze izvrsiti oduzimanje sredstava i
nezakonitog prihoda ili imovine vrijednost koje odgovara takvom nezakoni-
tom prihodu, dok ¢lanci 3.1 5. ove konvencije propisuju obvezu uvodenja is-
traznih i privremenih mjera radi identifikacije i blokiranja te imovine. I ¢lanak
12. Konvencije Ujedinjenih naroda o transnacionalnom organiziranom krimi-
nalitetu zahtijeva da drzave potpisnice koliko je najvise moguce unesu mjere
koje su nuZne za identifikaciju, praéenje, zamrzavanje ili privremeno oduzi-

14 Zakon o potvrdivanju kaznenopravne Konvencije o korupciji, Narodne novine - Meduna-
rodni ugovori, 11/200.

15 Zakon o potvrdivanju Konvencije o pranju novca, traganju, privriemenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda ste¢enoga kaznenim djelom, Narodne novine - Medunarodni ugovori, 14/
97.
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manje prihoda od kaznenih djela, pa je zato u Nacrt zakona trebalo unijeti od-
redbe o osiguravanju i prisilnom oduzimanju sredstva, prihoda ili imovine ste-
¢ene kaznenim djelima.

Ve¢ je prije navedeno da je Republika Hrvatska ratificirala Konvenciju
Ujedinjenih naroda o transnacionalnom organiziranom kriminalitetu. Ta je
konvencija posebno vazna za pojasnjenje nekih odredbi koje se nalaze u Na-
crtu zakona. Konvencija taksativno nabraja kaznena djela korupcije i organizi-
ranog kriminaliteta, daje definiciju organizirane skupine i strukturirane grupe
te odreduje Sto se smatra pranjem novca, koruptivnim kaznenim djelima,
kaznenim djelima ometanja pravde. Uvazavajuci obveze Republike Hrvatske
koje proizlaze iz ove konvencije, u Nacrtu zakona odredbe o nadleznosti
prilagodene su upravo odredbama te konvencije.

Zbog svih tih razloga doslo je do znacajnijih izmjena s obzirom na prihva-
¢eni projekt u pogledu organizacije Ureda i rjeSenja o organizaciji koja su
ugradena u Zakon.

Uvazavajuéi sve gore navedeno izraden je prvi prijedlog Nacrta zakona o
Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta, koji je nakon
razmatranja na sjednici Vlade Republike Hrvatske dostavljen Hrvatskom
saboru.

Saborski odbori iznijeli su cijeli niz primjedbi na Nacrt zakona, od kojih su
najznacajnije one koje se odnose na ovlasti Ureda. Tijekom rasprave prevlada-
lo je misljenje da su predvidene ovlasti prevelike. Nakon provedene rasprave
Hrvatski sabor je prihvatio zakljucke svojih odbora i Nacrt zakon vracen je
Ministarstvu pravosuda, uprave i lokalne samouprave, s time da se do drugog
Citanja pripremi nova verzija u skladu s danim primjedbama, zamjerkama i
prijedlozima.

Radna skupina pripremila je novu verziju Nacrta zakona kojom su
izmijenjene odredbe o ovlastima Ureda, suZene mogucénosti primjene
posebnih mjera, u potpunosti brisane odredbe o zastiti identiteta svjedoka itd.

Iz navedenih razloga iz kona¢nog prijedloga Nacrta zakona izbacene su sve
odredbe za koje je tijekom saborske rasprave ocijenjeno da su neprihvatljive.
Nadalje, kako je u tijeku izrada prijedloga zakona o izmjenama Zakona o kaz-
nenom postupku, iz Nacrta zakona izbacene su i odredbe o zastiti identiteta
svjedoka, a - za razliku od prijedloga Nacrta za prvo Citanje - unijete su od-
redbe o svjedoku suradniku pravde kao “krunskom svjedoku”. Ovako izmi-
jenjen Nacrt zakona, prihvacéen je bez vecih primjedbi na sjednici Vlade Re-
publike Hrvatske i upuéen na usvajanje Hrvatskom saboru.

Prema tim zadnjim izmjenama Nacrta zakona Ured viSe nema ovlast da u
predistraznom postupku prikupi potrebne dokaze, ¢ime je smanjena opera-
tivnost Ureda, smanjene su njegove ovlasti u odnosu prema drugim tijelima u
pretkaznenom postupku i u biti Ured je, prema Konacnom prijedlogu zakona,
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posebno drzavno odvjetnistvo koje ima nesto vece ovlasti od drzavnih odvjet-
niStava u redovnom postupku.

Ured je zapravo specijalizirano tijelo koje je Republika Hrvatska bila
duzna osnovati u skladu s preuzetim medunarodnim obvezama. To je tijelo
usko specijalizirano i ima odjele koji bi trebali voditi dugotrajne izvide i na
jednom mjestu pratiti djelovanje zloCinackih organizacija i fenomen korup-
cije.

Ipak, moguénost vodenja dugotrajnih izvida, stvaranje baza podataka te
privremeno oduzimanje sumnjive imovine jesu novine koje mogu pomoci u
ucinkovitijem progonu organiziranog kriminaliteta i korupcije.

c) Zakon o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta

Zakonom se ureduju sljedeca pitanja:

- ustrojstvo, nadleZnost i ovlasti Ureda za suzbijanje korupcije i organizi-
ranog kriminaliteta,

- djelokrug i nadleznost sudova i postupanje u predmetima kaznenih
djela odredenih Zakonom,

- imenovanje ravnatelja Ureda, rasporedivanje na rad drzavnih odvjet-
nika i njihovih zamjenika, uvjeti za primanje sluZbenika i namjestenika
i osiguranje sredstava za rad Ureda,

- osiguranje prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine ostva-
rene kaznenim djelom,

- suradnja tijela drzavne vlasti i drugih tijela i osoba s Uredom i medu-
narodna suradnja u kaznenom progonu i istrazivanju kaznenih djela iz
nadleZnosti Ureda.

Pitanja koja se ureduju Zakonom odreduju i njegov sadrzaj, tako da se
Zakon moZze podijeliti u tri glavne cjeline.

ca) Ustrojstvo, nadleznost i ovlasti Ureda, imenovanje ravnatelja
i njegovih zamjenika

Ured u svom sastavu ima: odjel za istrazivanje i dokumentaciju, odjel za
sprjeCavanje pojava korupcije i za odnose s javnoséu, odjel drzavnih odvjet-
nika koji nastupaju kao tuzitelji, (dalje: odjel tuzitelja), tajniStvo i pratece
sluzbe.

Odjel za istrazivanje i dokumentaciju trebao bi prikupljati podatke i dokaze
o korupciji i organiziranom kriminalitetu, na¢inima (modalitetima) izvrSenja
kaznenih djela, na¢inima transfera novca i dr. Trebao bi prikupljati i obradi-
vati dijelove sudskih spisa (iskaze, dokumentaciju, istrazne radnje i druge rad-
nje, kao i podatke drugih tijela) koji mogu posluZiti u drugim postupcima za
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predlaganje izvida odredenih okolnosti, poduzimanje pojedinih radnji, ispiti-
vanje osoba i dr. (¢lanak 188. stavak 4. ZKP), odnosno za stavljanje prijedloga
o dokazima koje treba izvesti na glavnoj raspravi (¢lanak 268. stavak 1. tocka
5. ZKP). Taj odjel trebao bi usmjeravati suradnju izmedu tijela koja su
nadleZna i za otkrivanje i suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
(Ured za sprjecavanje pranja novca, policija, financijska policija i dr.) te pri-
kupljati podatke o zlo¢inackim skupinama (dugotrajni izvidi) i razmjenjivati
te podatke s tijelima za sprjeCavanje organiziranog kriminaliteta drugih drza-
va, kao i suradivati u prikupljanju podataka s tijelima drugih drzava itd.

Odjel za sprjeCavanje pojava korupcije i za odnose s javnoscu trebao bi
provoditi i usmjeravati aktivnosti Nacionalnog programa za borbu protiv ko-
rupcije, usmjeravati djelatnosti drzavnih institucija na ovom podrucju te sura-
divati s nevladinim organizacijama i sredstvima javnoga priopéavanja. Njego-
va je duZnost i podizanje javne svijesti o opasnosti korupcije i organiziranog
kriminaliteta i potrebi njihova suzbijanja, usmjeravanje i provedba djelatnosti
trajnog obrazovanja tijela drzavne vlasti i drugih pravnih osoba. Ovaj odjel
treba upoznavati javnost s pojavnim oblicima i uzrocima korupcije te s meto-
dama i sredstvima u njezinu suzbijanju, pripremati izvje$c¢a o ucinkovitosti
postojecih oblika prevencije i kaznjavanja korupcije i organiziranog krimina-
liteta, kao i predlagati i poticati donoSenje i primjenu propisa o sprje¢avanju
sukoba interesa u javnom i privatnom sektoru itd.

Odjel tuzitelja u biti je posebno drzavno odvjetnistvo koje: usmjerava rad
policije i drugih tijela u poduzimanju potrebnih mjera radi otkrivanja kaznenih
djela iz svoje nadleZnosti i pronalazenja pocinitelja, tragova i predmeta koji
mogu posluZiti za utvrdivanje Cinjenica te prikupljanja potrebnih obavijesti
koje bi mogle biti od koristi za uspje$no vodenje kaznenog postupka, predlaze
provodenje istraznih radnji na koje je ovlaSten tim zakonom i Zakonom o kaz-
nenom postupku, suraduje s nadleznim tijelima drugih drzava u razmjeni po-
dataka i dr. Prema odredenim osobama ili za odredena kaznena djela odjel tu-
zitelja predlaZe primjenu mjera osiguranja sredstava, prihoda i imovine stece-
ne kaznenim djelima iz djelokruga Ureda za potrebe postupka oduzimanja tih
sredstava.

Tajnistvo Ureda zaduzeno je za kadrovske poslove, medunarodnu suradnju
i druge poslove prema godi$njem rasporedu poslova u Uredu.

Kako Ured ima razlicito ustrojstvo, djelokrug, nadleZznosti i ovlasti od re-
dovitih drzavnih odvjetniStava, to je i struktura zaposlenih razlic¢ita. Uz duZno-
snike, sluzbenike i namjestenike koji rade i u drzavnim odvjetniStvima, u Ure-
du prema ¢lanku 11. stavku 1. rade i stru¢ni suradnici koji pomaZu ravnatelju
ili zamjeniku ravnatelja u radu u stvarima u kojima su potrebna posebna zna-
nja, a mogu i samostalno obavljati poslove kad je to odredeno zakonom ili
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drugim propisom. Stru¢ni suradnici - kriminalisti pomazu ravnatelju ili njego-
vom zamjeniku u usmjeravanju predistraznog i istraznog postupka, mogu
samostalno po odobrenju ravnatelja uzimati izjave gradana u smislu ¢lanka
174. stavka 4. ZKP. Strucni suradnici drugih struka (ra¢unovodstveno-finan-
cijske, informaticke i dr.) pomazu ravnatelju ili zamjeniku u radu na konkret-
nim predmetima, odnosno u odjelima obavljaju specijalizirane poslove.

Puno je rasprave i razliCitih stajaliSta bilo u vezi s prijedlogom da policijski
sluzbenici rade u Uredu. Nakon niza rasprava i uvjeravanja da mora postojati
bolja povezanost Ureda i policije, koja se ne moZe ostvariti samo davanjem
vecih ovlasti Uredu, prihvaceno je rjeSenje'® po kojem ravnatelj policije ime-
nuje najmanje dva policijska sluzbenika u zvanju nadzornika ili viSem zvanju i
rasporeduje ih na rad u Ured. Ti bi policijski sluzbenici suradivali s ravnate-
ljem i zamjenicima ravnatelja u postavljanju zahtjeva za prikupljanje potreb-
nih obavijesti s ciljem da u tom zahtjevu budu to¢no naznacene mjere i radnje
te rokovi u kojima ih redarstvene vlasti trebaju poduzeti. Istovremeno ti bi po-
licijski sluzbenici pomagali u provedbi zahtjeva tako $to bi u slucaju potrebe
pojasnili policijskim timovima Sto Ured u pojedinom slucaju trazi od policije,
ali bi isto tako mogli predlagati ravnatelju ili zamjenicima poduzimanje
pojedinih radnji na koje su oni ovlasteni, odnosno predlagati policijskim timo-
vima poduzimanje potrebnih mjera i radnji za otkrivanje poc€initelja kaznenih
djela, pronalaZenje i osiguranje dokaza. Jedna od vaznih uloga tih sluzbenika
bila bi uskladivanje rada redarstvenih vlasti kojima je Ured dostavio zahtjev za
provedbu izvida kaznenih djela.

U javnosti su se pojavile tvrdnje da ravnatelj Ureda time preuzima ovlasti
nad radom policije, da nad policijom ima vece ovlasti od ravnatelja policije.
Te tvrdnje nisu osnovane. Ti sluzbenici jesu i dalje ostaju zaposlenici Minis-
tarstva unutarnjih poslova, odgovorni su po istim propisima kao i svi drugi
djelatnici Ministarstva, dakle ne odgovaraju za svoj rad ravnatelju Ureda. U
biti smisao je ove odredbe ostvarivanje nuzno potrebne povezanosti izmedu
policije i Ureda i stvaranje uvjeta da Ured bude u svakom trenutku obavijeSten
o radu policije na konkretnom slucaju, §to je uobicajeno u zemljama koje ima-
ju razvijen sustav zajednickog rada tuZitelja i policije u pretkaznenom
postupku.

Osobno mislim da je mnogo vaznija odredba po kojoj ravnatelj policije na
prijedlog policijskih sluZbenika koji su rasporedeni na rad u Ured ustrojava
stru¢ni tim potreban za pravodobno izvrSavanje zahtjeva Ureda te odlucuje o
tehnickim sredstvima kojima Ce se koristiti za izvrSenje zahtjeva Ureda'”.

16 Clanak 17. stavak 1.1 2. Zakona.
17 Clanak 17. stavak 3. Zakona.
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U neposrednim kontaktima s tuZziteljima drugih zemalja saznalo se da oni
posebno istiCu vaznost postojanja ili posebnih policijskih tijela koja rade na
organiziranom kriminalitetu i korupciji, ili stvaranje timova Ciji je sastav
poznat tuZitelju za rad na konkretnom slu¢aju. Savezni tuZitelji SAD isti¢u
vaznost postojanja takvih timova jer to omogucuje tuzitelju da od pocetka
bude ukljuc¢en u istrazivanje konkretnog kaznenog djela ili djelovanja
zlo¢inacke organizacije. Ti timovi daju tuZitelju realnu moguénost da usmje-
rava izvide i trazi dodatnu obradu, a posebno to olakSava njegov rad nakon
privodenja jer je prije kontaktima u potpunosti ukljucen u slu¢aj i zbog pozna-
vanja sluaja moZe brzo i kvalitetno postaviti istrazni zahtjev odnosno podiéi
optuznicu ili optuzni prijedlog.

U ¢lanku 21. Zakona propisana je nadleznost Ureda'®. NadleZnost je odre-
dena na sli¢an nacin kako je odredeno podrucje primjene Konvencije Ujedi-
njenih naroda o transnacionalnom organiziranom kriminalitetu.

cb) Postupanje u predmetima kaznenih djela odredenih ovim zakonom

U clanku 24. stavku 1. Konacnog prijedloga zakona propisano je da su za
predmete kaznenih djela iz ¢lanka 21. Zakona stvarno i mjesno nadlezni Zupa-
nijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu. Ti sudovi nadleZni su i za su-
denje u slucaju sudionisStva u kaznenom djelu iz ¢lanka 21. Zakona, kao i u
slucaju stjecaja s drugim kaznenim djelom.

Kako ¢lanak 176. Zakona o kaznenom postupku daje pravo glavnom drzav-
nom odvjetniku Republike Hrvatske da moze rjeSenjem odbaciti kaznenu
prijavu ili odustati od kaznenog progona osobe koja je postala pripadnikom
zlo¢inacke organizacije ako je to, razmjerno teZini poc¢injenih kaznenih djela i
vaznosti iskaza te osobe, vazno za otkrivanje kaznenih djela i ¢lanova zloci-
nacke organizacije, to se u ¢lancima 29. do 38. Zakona propisuje pod kojim
uvjetima glavni drzavni odvjetnik moZe primijeniti tu svoju ovlast, a posebno
kada se i pod kojim uvjetima protiv te osobe kazneni postupak moze zapoceti
odnosno nastaviti.

Nadalje, u ovom dijelu Zakona nalaze se odredbe o trajanju pritvora, o ov-
lastima drZzavnog odvjetnika (Ureda) u prikupljanju potrebnih obavijesti o
kaznenim djelima iz nadleZnosti Ureda (Clanak 21. Zakona), o obvezama re-
darstvenih vlasti tijekom provodenja izvida i odredbe o primjeni posebnih
mjera kojima se privremeno ograni¢avaju ustavna prava i slobode radi pribav-
ljanja podataka i dokaza, dakle postupovne odredbe koje su razlicite od
odredbi Zakona o kaznenom postupku.

'8 U ovom ¢lanku odredena je nadleznost Ureda, ali i sudova jer se u ¢lanku 24. navodi da su
zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu nadlezni za kaznena djela iz ¢lanka 21.
Zakona.
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cc) Osiguranje prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine
ostvarene kaznenim djelom

Odredbama ovoga dijela Zakona ureduje se postupak po kojemu Ured i
sudovi prethodnim ili privremenim mjerama (mjere osiguranja) osiguravaju
prisilno oduzimanje sredstva, prihoda ili imovine steCene kaznenim djelima iz
¢lanka 21. Zakona.

Prema odredbi Clanka 44. stavka 2. Konacnog prijedloga zakona, to nije
kazneni postupak i u njemu se na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe
Ovrsnog zakona. Tim odredbama propisuje se samo postupak “zamrzavanja’"
imovine steCene kaznenim djelima, u skladu s preuzetim medunarodnim ob-
vezama. Osigurana sredstva, prihod ili imovina oduzimaju se prema odredba-
ma za oduzimanje imovinske koristi propisanim u Zakonu o kaznenom
postupku.

3. OSNOVNE RAZLIKE IZMEDU ZAKONA O UREDU ZA
SUZBIJANJE KORUPCIJE I ORGANIZIRANOG
KRIMINALITETA, ODREDBI ZAKONA O DRZAVNOM
ODVJETNISTVU I ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

a) Razlike u organizaciji i ovlastima Ureda za suzbijanje korupcije i
organiziranog kriminaliteta u odnosu na Zupanijska drZavna
odvjetnistva

Ured je posebna ustrojstvena jedinica drzavnog odvjetniStva koja se usta-
novljuje za podruéje Republike Hrvatske i ima sjediSte u Zagrebu®. Ured je
dakle, po svojim ovlastima i odnosu prema Drzavnom odvjetni$tvu Republike
Hrvatske, u biti u rangu sa Zupanijskim drZavnim odvjetniStvima.

Medutim, postoji niz razlika koje su viSe organizacijske naravi, koje ga
¢ine razli¢itim od redovnih drzavnih odvjetniStava. Ured je ne samo nadleZan
za cijelo podrucje Republike Hrvatske veé u slucaju potrebe Odjel tuzitelja
moZe imati odsjeke u sjediStima Zupanijskih sudova koji su nadlezni za
postupanje prema ovom zakonu 2.

ITako se ravnatelj Ureda bira na nacin i po postupku koji Zakon o drZavnom
odvjetniStvu propisuje za izbor Zupanijskih drzavnih odvjetnika, postoji zna-

9 Prema Clanku 2. tocka (f) Konvencije Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnog
organiziranog kriminaliteta, “zamrzavanje” ili “privremeno oduzimanje” znali privremenu
zabranu prijenosa, konverzije, raspolaganja, premjeStanja imovine ili privremeno preuzimanje
posjeda i ¢uvanja imovine ili kontrolu nad imovinom na temelju naloga koji je izdao sud ili
drugo nadlezno tijelo.

2 Clanak 2. stavak 1. Zakona.

2 Clanak 16. stavak 2. Zakona.
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Cajna razlika koja je uvjetovana potrebom da se sprijeci mogucnost utjecaja na
ravnatelja. Prema ¢lanku 3. Zakona pristanak kandidata na imenovanje na
mjesto ravnatelja sadrzi izjavu o pristanku na sigurnosne provjere i izjavu o
imovini koju posjeduje ili njome raspolaze. Ti su podaci sluzbena tajna® i
mogu se koristiti samo u postupku imenovanja ravnatelja. Sigurnosne provjere
i provjere imovnog stanja ravnatelja, na osnovi zahtjeva Vlade ili glavnog dr-
Zavnog odvjetnika, mogu se bez znanja ravnatelja Ureda obaviti tijekom raz-
doblja na koje je imenovan te godinu dana nakon prestanka obavljanja duZno-
sti ravnatelja.

Postoji takoder znacajna razlika u nacinu popunjenja Ureda zamjenicima.
Dok zamjenike drzavnog odvjetnika imenuje Drzavnoodvjetni¢ko vijece i oni
imaju stalni mandat, zamjenike ravnatelja rasporeduje na rad u Ured glavni dr-
Zavni odvjetnik na prijedlog ravnatelja iz reda drzavnih odvjetnika i zamjeni-
ka drzavnih odvjetnika na vrijeme od Cetiri godine. I zamjenici ravnatelja kao
i ravnatelj podlijezu sigurnosnim provjerama te provjerama imovnog stanja.
Takvim provjerama podlijezu i svi zaposleni u Uredu.

Unosenje u Zakon odredbi o sigurnosnim provjerama i o duZnosti prika-
zivanja imovinskog stanja, koje odredbe imaju cilj sprijeciti korupciju unutar
Ureda, uvjetovalo je da se u Zakon unesu sankcije za nepostupanje po tim od-
redbama. Pored razloga zbog kojih drZavni odvjetnik moZze biti razrijeSen s
duZnosti* ¢lanak 4. stavak 3. Zakona propisuje da ¢e se ravnatelj razrijeSiti
duZnosti:

- ako ne pristane na sigurnosne provjere ili ometa njihovu provedbu,
- ako pravodobno ne da to¢ne i potpune podatke o imovini.

1z istih razloga i zamjenik ravnatelja bit ¢e razrijeSen duZnosti u Uredu.
Naravno, to nije razlog za prestanak radnog odnosa®, ve¢ samo za prestanak

2 Interesantno je da struénjaci iz Odjela za etiku Vlade Sjedinjenih Americkih DrZava isti¢u
da kod njih ti podaci nisu tajna, ve¢ se, naprotiv, javno objavljuju da se svakom omoguci uvid u
te podatke i javna reakcija u slucaju da su dani podaci neto¢ni. Prema obrazloZenju dr. Stuarta
Gilmanana iz U.S. Office of Government Ethics, na taj je na¢in zapravo javnost ta koja nadzire
iupozorava na neto¢nost tih podataka i to je, po njima, izvrstan nacin na koji uspjesno otkrivaju
da je javni sluzbenik dao neto¢ne podatke, $to u vecini slucajeva upucuje na njegovu korum-
piranost.

2 Uvjeti za razrjeSenje od duznosti drZzavnog odvjetnika propisani u Zakonu o drzavnom
odvjetnistvu jesu u ¢lanku 55. tog zakona.

2 Na razrjeSenje zamjenika ravnatelja primjenjuju se odredbe Zakona o drzavnom od-
vjetniStvu i tada je razrijeSen od drZavnoodvjetnicke duznosti. Zamjenik ravnatelja prestaje s ra-
dom u Uredu ako ne pristane na sigurnosne provjere ili ometa njihovu provedbu, ili ako pravo-
dobno ne da to¢ne i potpune podatke o imovini, ¢ime mu prestaje duZnost na koju je rasporeden
u Ured, ali u slu¢ajevima teZe povrede radne duzZnosti na prijedlog ovlastene osobe provodi se
stegovni postupak u kojem moze biti razrijeSen duznosti zamjenika.
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rada u Uredu, i u tom se slucaju, kao i kad ravnatelj ili zamjenik ravnatelja ne
bude ponovo imenovan, vraca na duznost u ono drzavno odvjetnistvo gdje je
radio prije dolaska u Ured.

Kao $to je to naprijed istaknuto, postoje razlike u ovlastima Ureda za suz-
bijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta u odnosu na redovna drZavna
odvjetnistva. Te razlike proizlaze iz ustrojstva Ureda i poslova koje je Ured
duzan obavljati.

Prema Clanku 42.ZKP temeljno pravo i glavna duznost drzavnog odvjet-
nika jest progon pocinitelja kaznenih djela. U djelokrug drzavnog odvjetnika
kod kaznenih djela za koja se progoni po sluzbenoj duznosti spada:

- poduzimanje potrebnih mjera radi otkrivanja kaznenih djela i pronala-

Zenja pocinitelja,

- zahtijevanje provodenja istrage i istraznih radnji,

- podizanje i zastupanje optuZnice odnosno optuznog prijedloga pred
nadleznim sudom,

- podnoSenje zalbi protiv nepravomoc¢nih sudskih odluka i izvanrednih
pravnih lijekova protiv pravomo¢nih sudskih odluka,

- sudjelovanje u postupku u povodu zahtjeva za sudskom zastitom protiv
odluke ili radnje tijela uprave nadleznog za izvrSenje kazne ili mjere
oduzimanja slobode izrecene pravomo¢nom presudom u kaznenom
postupku.

Te ovlasti ima i ravnatelj odnosno zamjenici ravnatelja koji rade u odjelu
tuzitelja, ali pored toga oni su zaduZeni i za primjenu mjera osiguranja pri-
silnog oduzimanja sredstava, prihoda i imovine ostvarene kaznenim djelom te
za medunarodnu suradnju (pruZanje pravne pomodi i razmjenu podataka sa
sli¢nim tijelima drugih drzava)®.

Kako Ured pored odjela tuZitelja ima i odjele za istrazZivanje i dokumen-
taciju te za sprjeCavanje pojava korupcije i za odnose s javnoséu, samim time
ima i neke ovlasti koje prelaze okvire rada redovnih drzavnih odvjetniStava.
To su npr. poslovi istrazivanja nacina djelovanja organiziranih skupina i tipo-
logija korupcije, poslovi stvaranja baza podataka o dokazima i ¢injenicama
koje su utvrdene u kaznenim postupcima protiv pojedinih pripadnika zloci-
nackih skupina, a mogu se koristiti u dokazivanju zlo¢inacke djelatnosti dru-
gim ¢lanovima te ili druge zlo¢inacke organizacije, dugotrajni izvidi kojima se
nadziru organizirane skupine i prikupljaju podaci o nacinima njihova djelova-
nja, nadalje usmjeravanje, prevencija i edukacija kod korupcije itd.

% Potrebno je razlikovati rad drzavnog odvjetnitva u pruzanju medunarodne pravne po-
modi u redovnom postupku od ove ovlasti. Naime, to nije samo neposredna komunikacija i pru-
Zanje pomodi tijelima drugih drzava na njihov zahtjev, nego i stalna komunikacija, medusobno
obavjes¢ivanje i dr.
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b) Nadleznost Ureda i sudova

Prema projektu nadleznost Ureda trebala je biti odredena katalogom djela i
odlukom glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske. Takvo rjeSenje
postoji u Republici Sloveniji, ali samo za rad njihove “posebne skupine”, jer
prema slovenskom rjesenju za rad na odredenim kaznenim djelima moze biti
odredena “posebna skupina?, ali se time ne dira u redovnu nadleznost sudo-
va. Kako se prema Kona¢nom prijedlogu zakona predvida da bi za postupanje
za djela iz ¢lanka 21. Zakona bili nadleZni Zupanijski sudovi u Osijeku, Rijeci,
Splitu i Zagrebu, to rjeSenje nije bilo prihvatljivo, jer bi time glavni drzavni
odvjetnik odredivao stvarnu i mjesnu nadleznost sudova. Zbog toga je nadlez-
nost Ureda i sudova bilo potrebno to¢no propisati, i to je u¢injeno u ¢lanku 21.
Kona¢nog prijedloga zakona.

Po tom ¢lanku Ured obavlja poslove drzavnog odvjetniStva u predmetima
kaznenih djela:

1. zlouporabe u postupku stecaja iz ¢lanka 283. stavka 2. i 3. Kaznenog
zakona, nelojalne konkurencije u vanjskotrgovinskom poslovanju iz
¢lanka 289. stavka 2. KZ, zlouporabe obavljanja duznosti drZzavne vlasti
iz ¢lanka 338. KZ, protuzakonitog posredovanja iz ¢lanka 343. KZ, pri-
manja mita iz ¢lanka 347. KZ i davanja mita iz ¢lanka 348. KZ,

2. udruzivanja za poc¢injenje kaznenih djela iz ¢lanka 333. KZ, ukljucujuci
pri tome sva kaznena djela koja je pocinila grupa ili zlo¢inacka organi-
zacija, osim za kaznena djela protiv Republike Hrvatske i oruzanih
snaga;

3. zakoja je propisana kazna zatvora u trajanju duljem od tri godine, a dje-
lo je pocinjeno u dvije ili viSe drZava, ili je znacajan dio njegova pripre-
manja, planiranja, davanja upute ili kontrole izvrSen u drugoj drzavi, ili
je djelo pocinjeno u vezi s djelovanjem zlo¢inacke organizacije koja
djeluje u dvije ili viSe drzava.

Pored toga Ured je nadlezan i za kaznena djela prikrivanja protuzakonito
dobivenog novca iz ¢lanka 279. stavka 1.1 2. KZ, sprjeCavanja dokazivanja iz
¢lanka 304. stavka 1.1 2. KZ, prisile prema pravosudnom duZnosniku iz ¢lan-
ka 309. KZ, sprjecavanja sluzbene osobe u obavljanju sluzbene duznosti iz
¢lanka 317. KZ i napada na sluZbenu osobu iz ¢lanka 318. KZ, ako su ta djela
pocinjena u vezi s poCinjenjem kaznenih djela navedenih u tockama 1. do 3.

26 Clankom 10. stavkom 1. Zakona o drzavnem toZilstvu Republike Slovenije za progon
pocinitelja organiziranog kriminaliteta ustanovljava se Skupina drzavnih tuZitelja za posebne
zadatke. Stavkom 2. tog ¢lanka dan je popis djela za koje Skupina moZe biti nadleZna, ali je u
stavku 3. odredeno da predmete u rad Skupini dodjeljuje svojom odlukom generalni drZavni
tuzitelj. Posebnom odlukom odreden je broj tuzitelja u skupini, a uputom generalne drzavne tu-
Ziteljice propisana je organizacija i nacin rada ove skupine.
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Kao §to je ve¢ naznaceno, prilikom odredivanja nadleznosti Ureda obuhva-
éena su kaznena djela koja Konvencija Ujedinjenih naroda protiv transnacio-
nalnoga organiziranog kriminaliteta odreduje kao djela organiziranog kri-
minaliteta i korupcije, kao i kaznena djela koja su s njima u vezi. Prilikom
odredivanja nadleznosti bilo je razlicitih prijedloga, od navedenog prijedloga
u projektu Ureda, do razmisljanja da bi Ured trebao raditi samo na predme-
tima organiziranog kriminaliteta. Medutim, cijeneci da je korupcija usko ve-
zana uz organizirani kriminalitet, da prema izvrSenim procjenama?’ ne treba
ocCekivati da ¢e Ured imati u radu velik broj predmeta, odredenje nadleznosti u
skladu s Konvencijom Ujedinjenih naroda protiv transnacionalnoga organi-
ziranog kriminaliteta nametnulo se kao jedino logi¢no i prihvatljivo rjeSenje.

Mjesna nadleznost uredena je na nacin da je Ured mjesno nadleZan za sva
kaznena djela iz ¢lanka 21. Zakona, bez obzira na to u kojem su dijelu Re-
publike Hrvatske pocinjena. I stvarna nadleznost Zupanijskih sudova odredena
je ¢lankom 21. Zakona, dok je mjesna nadleznost odredena druk&ije. Clanak
24.Zakona odreduje stvarnu i mjesnu nadleznost sudova. Prema stavku 1. tog
Clanka za predmete kaznenih djela iz ¢lanka 21. Zakona, dakle predmete za
koje je nadlezan Ured, stvarno i mjesno nadlezni su zupanijski sudovi u Osi-
jeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu. Stavkom 2. tog ¢lanka odredena je mjesna
nadleZnost pojedinog od tih &etiriju Zupanijskih sudova. Zupanijski sud u
Osijeku nadleZan je i za podrucja Zupanijskih sudova u Pozegi, Slavonskom
Brodu, Virovitici i Vukovaru. Zupanijski sud u Rijeci nadleZan je i za podrucja
7upanijskih sudova u Gospi¢u i Puli. Zupanijski sud u Splitu nadleZan je i za
podruéja Zupanijskih sudova u Dubrovniku, Sibeniku i Zadru. Zupanijski sud
u Zagrebu nadleZan je i za podru¢ja Zupanijskih sudova u Bjelovaru, Cakov-
cu, Koprivnici, Karlovcu, Sisku, Varazdinu i Zlataru.

Da bi se mogao rijeSiti sukob nadleznosti, odredeno je da su ti sudovi
nadleZni i za sudenje u slu¢aju sudioniStva u kaznenom djelu iz ¢lanka 21. to-
ga zakona, kao i u slucaju stjecaja s drugim kaznenim djelom. Time je rijeSeno
pitanje sukoba nadleZnosti sa sudovima u redovnom postupku, $to nije bilo
rijeSeno prvom verzijom Zakona.

2" Prema Godi$njem izvje$éu Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za 2000. godinu,
za koruptivna kaznena djela bilo je prijavljeno 110 osoba, i to 39 za primanje mita (¢1. 347. KZ)
i 7 osoba za davanje mita (¢l. 348. KZ). Za kazneno djelo iz ¢lanka 333. stavka 1. KZ bilo je
prijavljeno 14 osoba a iz stavka 2. tog ¢lanka 5 osoba. Za druga djela nije bilo prijava. Sli¢ni su
podaci i za prethodne godine. Jedino S$to se ovom statistikom ne prati jesu kaznena djela za koja
je propisana kazna zatvora u trajanju duljem od tri godine, a po¢injena su u dvije ili viSe drzava,
ili je znacajan dio njihova pripremanja, planiranja, davanja upute ili kontrole izvrSen u drugoj
drzavi, ili je djelo pocinjeno u vezi s djelovanjem zlo¢inacke organizacije koja djeluje u dvije ili
viSe drzava. Medutim, poznavajuci strukturu prijavljenog kriminaliteta opcenito, osim nekih
djela za koja je oCekivati da su pocinjena u viSe drzava i da ¢e povecati broj djela u nadleznosti
Ureda, prema svim pokazateljima Ured ¢e biti nadlezan za relativno malen broj kaznenih djela.
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Za vodenje istraga u istraznim centrima Zupanijskih sudova u Osijeku,
Rijeci, Splitu i Zagrebu ustrojavaju se posebni istrazni odjeli za predmete
kaznenih djela iz ¢lanka 21. Zakona. U odjele bi trebali uéi istrazni suci koji se
odlikuju iskustvom i izraZenim sposobnostima za istraZivanje najteZih i
najsloZenijih oblika kaznenih djela, a u radu bi im trebali pomagati diplomi-
rani kriminalisti (¢lanak 192. stavak 4. Zakona o kaznenom postupku).

Bitno je razli¢ito odreden i sastav raspravnog vijeéa. U ¢lanku 27. propisa-
no je da su vijeca Zupanijskog suda pred kojima se provodi sudenje u predme-
tima iz ¢lanka 21. ovoga zakona sastavljena od tri suca. Suce u ta vijeca po-
stavlja na vrijeme od Cetiri godine predsjednik Zupanijskog suda, uz misljenje
sudackog vijeca, iz reda sudaca koji se odlikuju iskustvom na radu u sloZeni-
jim predmetima gospodarskog i organiziranog kriminaliteta. Na tu je odredbu
bilo dosta primjedbi, ali prema miSljenju radne skupine na taj ¢e se nacin osi-
gurati nuzna specijalizacija i nepristranost tih vijeca, jer iskustva drugih zema-
lja pokazuju da su posebno ¢lanovi sudskih vijeca (porota) izloZeni pritiscima,
da ih se nastoji zastra$iti i korumpirati, pa se na taj nacin to Zeli sprijeciti.

¢) PredistraZni postupak

Tako su pojedina rjeSenja bitno ublazena u odnosu prema prvotnom pro-
jektu, ipak postoje razlike u ovlastima Ureda prema policiji i drugim drZzavnim
tijelima u odnosu na odredbe Zakona o kaznenom postupku.

Da bi se pojacala veza izmedu Ureda i redarstvenih vlasti, prema ¢lanku
17. Konacnog prijedloga zakona ravnatelj policije uz prethodni pisani spo-
razum s ravnateljem svojom odlukom premjesta na rad u Ured najmanje dva
policijska sluZzbenika. Ravnatelj policije za rad na pojedinim predmetima, pri
¢emu se misli na sloZzene predmete organiziranog kriminaliteta, ustrojava
struéni tim, koji ¢ine tocno odredeni policijski sluzbenici koji rade na tom slu-
caju. lako se na prvi pogled ne radi o znacajnim razlikama u odnosu na re-
dovni postupak, ta rjeSenja trebala i omoguciti odjelu tuzitelja ¢vr§éu pove-
zanost, bolju obavijestenost i ve¢i nadzor nad radom policije.

U Kona¢nom prijedlogu zakona najviSe izmjena bilo je o ovlastima Ureda
u predistraznom postupku. Tako je prema rjeSenjima iz Nacrta zakona koji je
upucen Hrvatskom saboru na prvo ¢itanje Ured mogao odrediti potrebna vje-
StaCenja, od redarstvenih vlasti zatraziti provodenje oCevida i prepoznavanje
osoba i predmeta, od istrazZnog suca zatraZiti pretragu stana i osobe, oduzi-
manje predmeta, izdavanje zabrane raspolaganja sredstvima na bankovnom ili
drugom racunu fizicke ili pravne osobe, ukljucujuci i nadzor nad platnim pro-
metom na tome ra¢unu, primjenu posebnih izvidnih mjera te ispitivanje svje-
doka za kojeg je vjerojatno da ne¢e moci do¢i na glavnu raspravu i dr., kojih
ovlasti nema prema Kona¢nom prijedlogu zakona.
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U Zakonu su te ovlasti smanjene i postoje samo manje razlike u odnosu
prema ovlastima drzavnog odvjetnika po Zakonu o kaznenom postupku. One
su samo odredenije i jasnije odreduju ovlasti tuZitelja.

Naime, u svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti o kaznenim djelima iz
svoje nadleznosti*® Ured moze pozivati gradane i uzimati njihove izjave te za-
htijevati provedbu izvida kaznenih djela na nac¢in predviden Zakonom o kaz-
nenom postupku. Izjave osumnjicenika koje je ravnatelj ili zamjenik ravna-
telja prikupio na nacin propisan ¢lankom 177. stavcima 4. i 5. Zakona o kaz-
nenom postupku mogu se koristiti u kaznenom postupku kao dokaz. Ured ne
moze za isto kazneno djelo voditi izvide usporedno s istragom koju je za to
djelo u pogledu odredene osobe pokrenuo.

Prema stavku 2. ¢lanka 39. Zakona Ured moZe osobito:

1. zatraZiti od Ministarstva financija kontrolu poslovanja pravne i fizicke
osobe i privremeno oduzimanje do donosenja presude novca, vrijednos-
nih papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluziti kao dokaz,
obavljanje poreznog nadzora i dostavu podataka koji mogu posluZiti
kao dokaz o po¢injenom kaznenom djelu ili imovini ostvarenoj kazne-
nim djelom, obavljanje inspekcijskog nadzora te zatraZiti obavijesti o
prikupljenim, obradenim i pohranjenim podacima u vezi s neobi¢nim i
sumnjivim nov¢anim transakcijama,

2. predloziti ispitivanje svjedoka uz primjenu odredbi o zastiti svjedoka iz
Zakona o kaznenom postupku.

Stavkom 4. ovog ¢lanka odredeno je da nepostupanje po zahtjevu ili dulje
neizvrSavanje zahtjeva Ureda predstavlja tezu povredu sluzbene ili radne
duZnosti.

U zahtjevu upucenom Ministarstvu financija Ured moZe pobliZe oznaditi
potrebni sadrZaj traZene mjere ili radnje te odrediti da ga tijela vlasti odmah
izvijeste o poduzetoj radnji ili mjeri. Ako zatraZi da joj prisustvuje, tijela vlasti
ée radnju ili mjeru provesti na nacin kojim se Uredu to omogucuje. Nadalje,
ako su redarstvene vlasti po sluzbenoj duznosti pokrenule izvide kaznenih
djela iz ¢lanka 21. ovoga zakona, o tome ¢e odmabh izvijestiti Ured koji moZe
pobliZe oznaciti potrebni sadrZaj trazene mjere ili radnje te odrediti da ga tijela
vlasti odmah izvijeste o poduzetoj radnji ili mjeri (¢lanak 40. Zakona). I u
ovom slucaju ako zatrazi da prisustvuje odredenoj radnji tijela, vlasti ée radnju
ili mjeru provesti na nacin kojim se Uredu to omogucuje. Ako nakon zavrienih
izvida Ured vrati podnesenu kaznenu prijavu policiji na dopunu, naznacit ée
mjere i radnje koje ¢e policija u tom cilju poduzeti i u kojem roku. Da bi se

% (Clanak 39. stavak 1. Zakona.
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osiguralo da policija odmah postupi po tom zahtjevu, propisano je da e pre-
koracenje toga roka policija posebno obrazloziti.

d) Razlike u postupku za kaznena djela iz nadleZnosti Ureda i redovnog
kaznenog postupka

- Zastita tajnosti postupka

Tajnost podataka prikupljenih u pretkaznenom postupku vazna je za us-
pjesan rad na otkrivanju korupcije i organiziranog kriminaliteta. Zbog toga se
u Zakonu odreduje koji su podaci tajni i tko ih moze i kada objaviti*’. Time se
Zeli posti¢i nuzno potrebna tajnost bez koje ¢esto nije mogué uspjesan rad na
predmetima organiziranog kriminaliteta i korupcije. Kako je pored tajnosti i
brzina vodenja postupka, posebno u pretkaznenom dijelu postupka, bitna za
uspjeh u otkrivanju i dokazivanju kaznenih djela organiziranog kriminaliteta i
korupcije, to je za razliku od odredbi Zakona o kaznenom postupku i iz-
rijekom propisano da su tijela koja sudjeluju u postupku za djela iz nadleznosti
Ureda duzna postupati hitno, ali na na¢in koji ne umanjuje njihovu sposobnost
da s jednakom pazZnjom istrazuju Cinjenice koje idu u korist ili na Stetu okriv-
ljenika.

- Krunski svjedok

Zakon o kaznenom postupku u ¢lanku 176. izrijekom navodi da drzavni
odvjetnik Republike Hrvatske moZe rjeSenjem odbaciti kaznenu prijavu ili
odustati od kaznenog progona osobe koja je postala pripadnikom zloCinacke
organizacije ako je to, razmjerno tezini poCinjenih kaznenih djela i vaznosti is-
kaza te osobe, vazno za otkrivanje kaznenih djela i ¢lanova zlo¢inacke organi-
zacije. Osim te odredbe u Zakonu o kaznenom postupku nema drugih odredbi
kojima bi bila propisana procedura uzimanja iskaza od te osobe, sankcije za
lazan iskaz i dr., zbog Cega je primjena te odredbe bila krajnje upitna.

Kako glavni drZzavni odvjetnik moZe primijeniti ovaj institut samo na pri-
padnika zloc¢inacke organizacije, dakle samo za djela iz nadleZnosti Ureda,
odluceno je da se u ovom zakonu, a ne u Zakonu o kaznenom postupku, done-
su potanje odredbe o primjeni ¢lanka 176. ZKP. Treba napomenuti da Nacrt
zakona koji je bio upuéen Hrvatskom saboru na prvo ¢itanje nije sadrZavao te
odredbe i sada je ta materija koju je bilo nuzno regulirati uredena Zakonom.

» Clanak 23. stavak 2. odreduje da se bez odobrenja ravnatelja ne smiju objaviti podaci o
predistraznom postupku u predmetima iz nadleznosti Ureda. NeovlaSteno objavljivanje kazne-
no je djelo odavanja sluzbene tajne iz ¢lanka 351. KZ. Stavak 3. odreduje da se bez odobrenja
suda ne smije objaviti tijek istrage u ovim predmetima.
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Clancima 29. do 38. Zakona razradena je primjena odredbe &lanka 176.
Zakona o kaznenom postupku. Predvidene su sankcije za davanje laznog ili
nepotpunog iskaza, kao i posljedice za tu osobu ako ponovo pocini kazneno
djelo.

Postupak je sljededi:

- Prije podnoSenja zahtjeva ravnatelj ¢e upozoriti tu osobu - pripadnika
zlo¢inacke organizacije prema odredbi ¢lanka 238. stavka 2. Zakona o
kaznenom postupku. Nakon §to se ta osoba izjasni da ¢e odgovarati kao
svjedok i na pitanja ako je vjerojatno da time izlaZe sebe teS§koj sramoti,
znatnoj materijalnoj Steti ili kaznenom progonu, ravnatelj ¢e pribaviti
pisanu izjavu te osobe.*

- Ta obveza, upozorenje i izjava unosi se u zapisnik koji se prilaze uz
prijedlog za donoSenje rjeSenja o ispitivanju te osobe kao svjedoka.

- Postupak pocinje time da glavni drZzavni odvjetnik od nadleZnog suda
po ovom zakonu zahtijeva donoSenje rjeSenja o ispitivanju kao svjedoka
osobe koja je postala pripadnik zlo¢inacke organizacije.

- Da bi to mogao zahtijevati, potrebno je da je protiv te osobe podnesena
kaznena prijava ili da se protiv nje vodi kazneni postupak za kazneno
djelo pocinjeno u okvirima zlo¢inacke organizacije te da postoje okol-
nosti na temelju kojih se prema Kaznenom zakonu pripadnik zlo¢inac-
ke organizacije moZe osloboditi kazne ili olakotne okolnosti na temelju
kojih se kazna moze ublaziti.*! Daljnji je uvjet da je iskaz te osobe raz-
mjeran teZini pocinjenog kaznenog djela i vaznosti iskaza te osobe za
otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela po¢injenih u okvirima zlo¢inac-
ke organizacije ili njihovih poc€initelja, odnosno za otkrivanje i sprjeca-
vanje kaznenih djela zlo¢inacke organizacije (to je uvjet iz ¢lanka 176.
ZKP).

3 Clanak 30. Konagnog prijedloga zakona navodi da e se u pisanoj izjavi posebno kon-
statirati da ¢e ta osoba kao svjedok u kaznenom postupku iskazivati istinu i da nece nista $to joj
je poznato o kaznenom djelu i njegovu pocinitelju presutjeti, da ¢e kao svjedok u kaznenom
postupku iskazivati istinu i da nece niSta $to joj je poznato o drugom kaznenom djelu poci-
njenom u okvirima zlo¢inacke organizacije i njegovu pocinitelju preSutjeti, da ¢e kao svjedok u
kaznenom postupku iskazivati istinu i da ni$ta $to joj je poznato o pribavljenoj imovinskoj ili
drugoj koristi ili prihodu, predmetima, pribavljenoj imovini ili drugoj okolnosti u svezi s
kaznenim djelima pocinjenim u okvirima zlo¢inacke organizacije nece presutjeti i da joj nisSta
drugo osim onoga $to ¢e iskazati kao svjedok nije poznato u svezi s bilo kojim drugim okolno-
stima o kaznenim djelima poc¢injenim u okvirima zlo¢inacke organizacije

31 Postojanje olakotnih okolnosti fakti¢no je pitanje o kojem odlucuje vije¢e nakon pro-
vedene rasprave. Stoga smatram da to nije najbolje rjeSenje.
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- Ovaj zahtjev glavni drzavni odvjetnik moze podnijeti na obrazloZeni
prijedlog ravnatelja Ureda do zakazivanja glavne rasprave u kaznenom
predmetu protiv pripadnika zlo¢inacke organizacije koji je voljan dati
iskaz.

Prema sada$njem rjeSenju iz ¢lanka 176. Zakona o kaznenom postupku u
primjeni odredbe tog ¢lanka glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske nije
ni¢im ogranicen, on tu svoju ovlast moze primijeniti bez ikakvih ogranicenja
na ¢lanove zlocinacke organizacije koji su pocinili najteZa kaznena djela, Cak i
na organizatora zlo¢inacke organizacije. Predlaga¢ Zakona smatra da se ovo
pravo glavnog drzavnog odvjetnika mora ograniciti i da to pravo ne moZe ima-
ti u odnosu na sva djela. Stoga je ¢lankom 31. Zakona odredeno da se ne moze
ispitati kao svjedok pocinitelj koji je:

1. pocinio jedno ili viSe kaznenih djela ubojstva iz ¢lanka 90. KZ, teSkog
ubojstva iz Clanka 91. KZ, medunarodnog terorizma iz ¢lanka 169.
stavka 2. KZ, ugroZavanja sigurnosti osoba pod medunarodnom zasti-
tom iz ¢lanka 170. stavka 2. KZ , uzimanja talaca iz ¢lanka 171. stavka
2. KZ, otmica zrakoplova ili broda iz ¢lanka 179. stavka 2. KZ, mor-
skog i zraénog razbojniStva iz ¢lanka 180. stavka 2. KZ, silovanja iz
¢lanka 188. KZ stavaka 2, 3.1 4. KZ, spolnog odnoSaja s nemoénom
osobom iz ¢lanka 189. KZ stavaka 2,3.14. KZ i spolnog odnoSaja s dje-
tetom iz ¢lanka 192. KZ,

2. organizator zloCinacke organizacije,

3. poticatelj na poCinjenje kaznenog djela iz ¢lanka 21. ovoga zakona u
cilju da protiv potaknute osobe bude pokrenut postupak za to djelo.

Smatram da je to ogranicenje bilo potrebno unijeti, jer i iskustva drugih
zemalja pokazuju da se za neka najteza kaznena djela ne moze dati potpun
oprost, a i preporuke Vijeca Europe traZe da se pociniteljima najtezih djela
takav oprost ne daje. U slucaju da su osobe koje su optuZene za tako teSka kaz-
nena djela voljne suradivati i pomo¢i u vodenju kaznenog postupka, uvijek im
se takva suradnja i pomo¢ mozZe honorirati kroz ublazenje kazne, $to se u
praksi i koristi.

Glavni drzavni odvjetnik podnosi ovaj zahtjev vijeu suda nadleZznom za
kaznena djela iz nadleZnosti Ureda. Vijece je duZno odluditi o zahtjevu glav-
nog drzavnog odvjetnika najkasnije u roku od osam dana. Sjednica vijeca odr-
Zava se uz iskljucenje javnosti. Svoju odluku vije¢e moZe uvjetovati sprem-
no$éu te osobe da nadoknadi Stetu osobama kojima ju je prouzrocila svojim
kaznenim djelima kao pripadnik zlo¢inacke organizacije.

Uz gore navedeno ogranicenje u odnosu na djela i osobe za koja glavni
drzavni odvjetnik moZe odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od daljnjeg
kaznenog progona, ¢lankom 33. Zakona propisano je kad vijeCe ne moze
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prihvatiti zahtjev glavnog drZzavnog odvjetnika. VijecCe ¢e odbiti zahtjev glav-
nog drzavnog odvjetnika iz ¢lanka 29. stavka 1. Zakona ako je podnesen na-
kon zakazivanja glavne rasprave (Clanak 29. stavak 2. Zakona), odnosno ako
iskaz svjedoka nije u interesu otkrivanja i kaznenog progona drugih pripad-
nika zlocinacke organizacije.

Clanak 33. stavak 2. Zakona daje pravo sudskom vije¢u da ne prihvati pri-
jedlog glavnog drzavnog odvjetnika. VijeCe moZe odbiti zahtjev glavnog dr-
zZavnog odvjetnika; ako nije vjerojatno da ¢e svjedok dati svoj potpuni i okol-
nosni iskaz u kaznenom postupku ili je vjerojatno da ¢e uskratiti obavijesti
vazne za otkrivanje ili sprjeCavanje drugih kaznenih djela i clanova zloCinacke
organizacije odnosno razja$njenje okolnosti pod kojima su ona pocinjena.
Protiv rjeSenja vijeca glavni drZavni odvjetnik moZe podnijeti Zalbu u roku od
48 sati. Vrhovni sud Republike Hrvatske o Zalbi ¢e odluciti u roku od 3 dana.

Time je u Zakon unesena nuzno potrebna sudska kontrola ove ovlasti
glavnog drZzavnog odvjetnika, jer u slu¢aju odbacaja kaznene prijave ili odu-
stanka od kaznenog progona po ¢lanku 176. ZKP oSteéenik nema pravo po-
duzeti odnosno nastaviti kazneni progon.

Rjesenjem kojim prihvaca zahtjev glavnog drzavnog odvjetnika vijece ce
dopustiti da se osoba oznacena u zahtjevu ispita kao svjedok u kaznenom
postupku (Zakon za tu osobu uvodi novi naziv “krunski svjedok™), te odrediti
da se iz sudskih spisa te osobe izdvoje zapisnici i sluZzbene biljeske o njezinim
ranijim iskazima koje je dala kao osumnjicenik ili okrivljenik ako takvi iskazi
postoje, jer se ti iskazi ne mogu upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku.
Vijece Ce takoder odluditi da se s onog dijela glavne rasprave u kaznenom po-
stupku protiv pripadnika zloc¢inacke organizacije u kojem se ispituje krunski
svjedok iskljuci javnost.

Krunski svjedok koji je dao iskaz u skladu s obvezama iz ovoga zakona ne
moze biti progonjen za kazneno djelo iz ¢lanka 21. stavka 1. tocke 2.1 3.1
stavka 2. ovoga zakona (kaznena djela organiziranog kriminaliteta i transna-
cionalna kaznena djela organiziranog kriminaliteta). Krunski svjedok odgova-
ra za davanje laznog iskaza iz ¢lanka 303. KZ. Treba napomenuti da u Zakonu
nije odredeno kada ¢e glavni drZzavni odvjetnik odbaciti kaznenu prijavu ili
odustati od daljnjeg kaznenog progona protiv te osobe. On to moze uciniti
odmah nakon $to je vijece prihvatilo da tu osobu ispita kao svjedoka ili kasni-
je, to je stvar dogovora izmedu te osobe i glavnog drzavnog odvjetnika odno-
sno odluke glavnog drzavnog odvjetnika, ali u ¢lanku 36. stavku 3. propisano
je da ¢ée glavni drZavni odvjetnik, ako nije prije odbacio kaznenu prijavu, od-
nosno izjavio da odustaje od kaznenog progona, to uciniti najkasnije do pravo-
mocénog okoncanja kaznenog postupka protiv pripadnika zlo¢inacke organi-
zacije.
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Prema sadasnjem rjesenju jednom kad odustane od kaznenog progona po
¢lanku 176. ZKP drZavni odvjetnik ne moZe izmijeniti tu svoju odluku i
nastaviti kazneni progon niti u slucaju ako ta osoba izmijeni svoj iskaz,
odnosno ako se utvrdi da je dala lazan iskaz. Clankom 37. Zakona odredeni su
uvjeti pod kojima se postupak protiv te osobe nastavlja, iako je glavni drZzavni
odvjetnik odbacio kaznenu prijavu, odnosno odustao od kaznenog progona.
Glavni drZavni odvjetnik nastavit ¢e kazneni progon ili pokrenuti kazneni
postupak ako krunski svjedok nije iznio sve Cinjenice i okolnosti ili je dao
lazni iskaz, ako je krunski svjedok prije pravomoénog okoncanja kaznenog
postupka pocinio novo kazneno djelo iz nadleZnosti Ureda te ako je u roku od
dvije godine nakon rjeSenja iz ¢lanka 34. ovoga zakona postao pripadnik zlo-
¢inacke organizacije i u njenim okvirima pocinio kazneno djelo iz nadleZnosti
Ureda.

- Zastita identiteta svjedoka

Nacrt zakona upuéen na prvo Citanje imao je posebne odredbe kojima se
osiguravalo da se svjedok mozZe ispitati tako da bude osigurana tajnost njegova
identiteta. Takvog svjedoka trebalo je ispitivati vijeCe Vrhovnog suda RH, bez
prisutnosti stranaka, koje su samo mogle predloziti sudu da se ta osoba nak-
nadno ispita o odredenim okolnostima. Ponovno ispitivanje tog svjedoka od
strane vije¢a Vrhovnog suda moglo se predloZiti samo jednom, i to samo ako
je to prijeko potrebno da se razjasni raniji iskaz ili odgovori na dodatna pitanja
u svezi s ranijim iskazom.

Prema tom rjeSenju ta se osoba nije mogla pozvati na glavnu raspravu, ras-
pravno vijece nije znalo njezin identitet, i to je trebalo osigurati nuzno potreb-
nu anonimnost toj osobi i na taj je nacin zastititi. Na to rjeSenje bilo je dosta
primjedbi, kako od strane strucne javnosti, posebno Vrhovnog suda RH, tako i
tijekom rasprave u Hrvatskom saboru. Stoga je odluceno da ée se izmjenama
Zakona o kaznenom postupku urediti nacin ispitivanja svjedoka koje treba
provesti tako da se zastiti njegov identitet. U Kona¢nom prijedlogu zakona
odredeno je da ¢e se mjere zaStite svjedoka i krunskog svjedoka i njemu blis-
kih osoba izvan kaznenog postupka provoditi prema posebnim propisima??.

32 Treba razlikovati postupak ispitivanja svjedoka kojim se §titi njegov identitet (tajno
ispitivanje, ispitivanje putem posebne veze uz elektronsku izmjenu lika i glasa itd.) od mjera
fizicke zastite svjedoka i njemu bliskih osoba. Propisi o toj zastiti trebali bi se donijeti u roku od
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu Zakona.
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- Mjere kojima se privremeno ograni¢avaju odredena ustavna prava
gradana

Nakon prvog ¢itanja i ovaj dio Nacrta zakona pretrpio je znacajne izmjene
jer, je tijekom rasprave, a i od saborskih odbora, bilo dosta primjedbi da su
ovlasti koje su dane Uredu prevelike. Naime Ured je prema tom prijedlogu za
vecinu djela iz svoje nadleznosti mogao predloziti mjere koje su naznacene u
¢lanku 180. ZKP, pod uvjetom da redarstvene vlasti na drugi nacin to kazneno
djelo ne mogu otkriti, sprijeciti ili dokazati ili bi to bilo skop¢ano s neraz-
mjernim teSkocama.

Prema Kona¢nom prijedlogu zakona suZena je moguénost odredivanja
mjera, izvan uvjeta propisanih u ¢lanku 180. ZKP, samo na slu¢ajeve kaznenih
djela organiziranog kriminaliteta kod kojih razrada plana djelovanja i stu-
panj povezanosti pocinitelja upuéuje na ozbiljnu opasnost za javni pore-
dak, uz daljnji uvjet da redarstvene vlasti na drugi nacin to kazneno djelo ne
mogu otkriti, sprijeciti ili dokazati, ili bi to bilo skopano s nerazmjernim tes-
koéama.

Daljnja je razlika da na zahtjev ravnatelja ili po sluZbenoj duznosti istrazni
sudac moZe pod gore navedenim uvjetima, osim mjera iz ¢lanka 180. stavka 1.
Zakona o kaznenom postupku, odrediti i mjere pruZanja simuliranih poslovnih
usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova, ako redarstvene vlasti na dru-
gi nacin to kazneno djelo ne mogu otkriti, sprijeciti ili dokazati, ili bi to bilo
skopcano s nerazmjernim teSko¢ama.

To konkretno znaci da pod uvjetom da je pocinjeno kazneno djelo organizi-
ranog kriminaliteta, kod kojeg razrada plana djelovanja i stupanj povezanosti
pocinitelja upucuju na ozbiljnu opasnost za javni poredak, ravnatelj (drZavni
odvjetnik) uz mjere iz ¢lanka 180. ZKP (nadzor i tehni¢ko snimanje telefon-
skih razgovora odnosno sredstava za tehnicko komuniciranje na daljinu, nad-
zor i tehnicko snimanje prostorija, tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba i
predmeta, uporabu prikrivenih istraZitelja, simulirani otkup predmeta te simu-
lirano davanje potkupnine i nadzirani prijevoz i isporuka predmeta kaznenog
djela) moze predloZiti i odredivanje jedne nove mjere, to jest mjeru pruzanja
simuliranih poslovnih usluga ili sklapanja simuliranih pravnih poslova.

Time je, kao i moguéno$éu da se te mjere odrede “ako redarstvene vlasti na
drugi nacin to kazneno djelo ne mogu otkriti, sprijeciti ili dokazati, ili bi to
bilo skop€ano s nerazmjernim teSko¢ama”, proSirena mogucnost primjene
mjera kojima se privremeno ograni¢avaju ustavna prava i slobode radi pribav-
ljanja podataka i dokaza za provedbu kaznenog postupka. Naime, prema
¢lanku 180. ZKP mjere predvidene u tom ¢lanku mogu se odrediti samo ako
se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin ili bi bili skop&ani
s nerazmjernim teSko¢ama. Time je, uz uvjet da je rije¢ o kaznenom djelu or-
ganiziranog kriminaliteta kod kojeg razrada plana djelovanja i stupanj pove-
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zanosti pocinitelja upucuju na ozbiljnu opasnost za javni poredak, prosSirena
ovlast za odredivanje mjera kojima se privremeno ogranicavaju ustavna prava
islobode, jer se pod navedenim uvjetima te mjere mogu odrediti ne samo “ako
se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi nacin” ve¢i “ako redar-
stvene vlasti na drugi nacin to kazneno djelo ne mogu otkriti ili sprijeciti”.

Kako je tom odredbom ipak proSirena moguénost za odredivanje mjera iz
Clanka 180. ZKP, propisani su stroZi uvjeti za primjenu mjera i nadzor nad
provedbom. Rokovi za primjenu te mjere kraci su od rokova predvidenih u
Clanku 182. stavku 2. ZKP. Mjera se odreduje na vrijeme od tri mjeseca i moze
se produZiti jo§ samo za tri mjeseca, i to samo ako to opravdavaju okolnosti
za koje se naknadno saznalo. Mjere iz ¢lanka 180. ZKP odreduju se na
vrijeme od Cetiri mjeseca i iz vaznih razloga (koje Zakon preciznije ne odredu-
je) mogu se produZziti za joS tri mjeseca. Dakle odredbe tog zakona su restrik-
tivnije od odredbi Zakona o kaznenom postupku kad je u pitanju odredivanje
mjera i njihovo produzenje.

Zakonom su takoder propisani uvjeti pod kojima prikriveni istrazitelj moze
uci u neciji dom u izvrSenju te mjere, te kada moze “ozvuciti” necije pros-
torije. Zakon o kaznenom postupku takoder predvida mjere tajnog pracenja i
tehnickog snimanja osoba i predmeta te uporabu prikrivenih istrazitelja, ali ne
rjeSava pitanje kada i pod kojim uvjetima redarstvene vlasti mogu uci u tudi
dom, $to znaci da se prikriveni istraZitelj ili osobe koje postavljaju opremu
uvijek mogu pozivati da postupaju po nalogu suca ako su zateCene u izvrSenju
mjere. Medutim, u izvrSenju mjera koje se mogu odrediti po ovom zakonu
prikriveni istraZitelj prema ¢lanku 42. stavku 3. Zakona moze u¢i u neciji dom
samo ako su ispunjeni uvjeti Sto ih predvidaju zakonski propisi o ulasku poli-
cije u dom bez sudbenog naloga (dakle ako drZatelj stana ili stanar to Zeli ili
ako tko zove u pomo¢, ako je to prijeko potrebno radi izvrSenja naloga o uhi-
¢enju ili radi hvatanja pocinitelja kaznenog djela za koje se moze izreci kazna
zatvora od najmanje tri godine, ili ako je to prijeko potrebno radi otklanjanja
ozbiljne opasnosti za Zivot i zdravlje ljudi ili imovinu veéeg opsega).

Iznimno, istrazni sudac moze odrediti da prikriveni istraZitelj uz ulazak u
neciji dom moze uporabiti tehnicka sredstva za snimanje nejavnih razgovora u
slucaju ako postoje dokazi za osnovanu sumnju da ¢e zbog pripremanja
kaznenih djela organiziranog kriminaliteta do¢i do pocinjenja osobito teskih
kaznenih djela ili su neka od njih ve¢ poCinjena. Dakle, time je precizno odre-
deno kada prikriveni istrazitelj moze tajno uc¢i u neciji dom i postaviti po-
trebnu opremu. On to moZe uciniti samo ako su ispunjeni uvjeti koje pred-
vidaju zakonski propisi o ulasku policije u dom bez sudbenog naloga. Izuzetak
je slucaj kad postoje dokazi za osnovanu sumnju da ¢e zbog pripremanja
kaznenih djela (djela navedena u ¢lanku 21. stavku 1. tocki 2.1 3. Zakona) do-
¢i do pocinjenja osobito teskih kaznenih djela ili su neka od njih ve¢ pocCinje-
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na. Tada istrazni sudac moze odrediti da prikriveni istrazitelj, uz ulazak u
neciji dom, moZe uporabiti tehnicka sredstva za snimanje nejavnih razgovora
iako nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 216. ZKP.

Predlaga¢ Zakona bio je svjestan da se izvrSenjem posebnih mjera kad sa-
mo postoji vjerojatnost da neka osoba sama ili zajedno s drugima priprema iz-
vrSenje kaznenih djela organiziranog kriminaliteta, kako su odredena u ¢lanku
21. stavku 1. tocki 2. i 3. Zakona $iri moguénost primjene ovih mjera, pa je
zbog toga trajanje mjere ograniceno, a kod produZenja trajanja, uz veé gore
navedeni uvjet da to opravdavaju okolnosti za koje se naknadno saznalo, od-
reden je i daljnji uvjet da je vijece koje donosi odluku o produzenju primjene
mjere duzno posebno voditi racuna o tome odgovara li ostvareni cilj odredene
mjere stupnju ogranic¢enja osobnih prava gradana ili bi se isti rezultati mogli
dobiti drugim, blazim izvidnim radnjama i mjerama.

Kao i mjere iz ¢lanka 180. ZKP, i mjere iz ¢lanka 41. Zakona izvrSavaju re-
darstvene vlasti. Nadzor nad radom redarstvenih vlasti znacajno je povecan®,
jer su o tijeku izvrSenja mjere redarstvene vlasti duzne sastavljati dnevna
izvjes¢a i dokumentaciju tehnickog zapisa koju dostavljaju istraZznom sucu i
ravnatelju na njegov zahtjev, a nakon isteka mjere sastavljaju posebno izvjesce
za Ured i istraZnog suca u kojem navode:

1. vremenski pocetak i zavrSetak mjere;

broj i opis djelatnosti sluzbenih osoba koje su mjeru provele;

vrstu i broj tehnickih sredstava koja su primijenjena;

broj i identitet osoba obuhvacenih mjerom;

vrstu kaznenih djela iz ¢lanka 21. stavka 1. ovoga zakona Cije je poci-

njenje sprijeCeno uporabom mjere;

6. sazetu prosudbu pitanja u kojoj je mjeri primjena mjere pridonijela
svome cilju ili taj cilj nije ostvaren.

TEECRS

Kako su redarstvene vlasti duzne dostavljati istraznom sucu dnevna izvje-
$¢a, uz koja dostavljaju i dokumentaciju tehnickog zapisa (audio, videosnimke
idr.), istrazni sudac ima stalni nadzor nad izvrSenjem mjere. Posebno izvjesée
koje redarstvene vlasti sastavljaju nakon provedbe trazi od redarstvenih sluz-
benika da analiti¢ki procijene koliko je primjena mjere bila uspjesna te da tu
procjene unesu u izvjeSce i ocijene opravdanost njezine primjene. Samim time

3 Clanak 182. ZKP ne odreduje u kojim su vremenskim intervalima redarstvene vlasti
duzne izvjescivati istraznog suca o provedbi mjere. Naravno, istrazni sudac moze odrediti da ga
se redovito izvjeScuje, ali u samom Zakonu o kaznenom postupku to nije propisano. DuZnost
izvjeS¢ivanja drzavnog odvjetnika nije propisana. Prema stavku 4. ¢lanka 182. ZKP duZnost
izvjeséivanja drzavnog odvjetnika postoji samo ako se prilikom poduzimanja nadzora i tajnog
snimanja zabiljeZe podaci i obavijesti koji upucuju na neko drugo kazneno djelo navedeno u
¢lanku 181. ZKP.

73



D. Novosel: Posebnosti Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 41-83.

daje se moguc¢nost istraZznom sucu da na temelju konkretnih slucajeva ocje-
njuje koliko su zahtjevi za izdavanje naloga za provedbu mjere bili potrebni.

- Zadrzavanje, pritvor i odredbe kojima se osigurava zavrSavanje istrage
u zakonom nazna¢enom roku

Kaznena djela organiziranog kriminaliteta u pravilu zahtijevaju sloZene iz-
vide. Gotovo bez iznimke postupak se pokrece protiv veceg broja osoba i zbog
veéeg broja kaznenih djela i u vecini je slucajeva, a posebno kad se obraduju
zloCinacke skupine iz raznih zemalja, rok zadrZavanja od 24 sata prekratak.
Clankom 28. Zakona odredeno je da se rok zadrzavanja osumnji¢enika iz ¢lan-
ka 98. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku produljuje se na 48 sati.

Takoder, dosadasnja iskustva pokazuju da je u takvim sloZenim slucajevi-
ma gotovo nemoguce zavrsiti istragu u roku od Sest mjeseci. Zbog toga je stav-
kom 2. ¢lanka 28. sveukupni rok trajanja pritvora u prethodnom postupku, pod
uvjetom da je istraga produljena (Clanak 204. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku), produzen na dvanaest mjeseci.

Predmeti u kojima se vodi postupak za kaznena djela organiziranog krimi-
naliteta sloZeni su i teSki za dokazivanje, poCinitelji su Cesto iz razlicitih ze-
malja i njihovim pustanjem na slobodu daljnje vodenje postupka postaje upit-
no. Da bi se osiguralo da se istraga zavrsi u roku od jedne godine, koliko naj-
duZe moZe trajati pritvor u istrazi u predmetima iz nadleznosti Ureda, ¢lankom
43. Zakona odredeno je da bi istraga u pravilu trebala trajati Sest mjeseci. Ako
se istraga ne zavrsi u roku od Sest mjeseci, predsjednik suda ¢e nakon izvjesca
istraznog suca o razlozima zbog kojih istraga nije zavrSena poduzeti mjere za
dovrsenje istrage, a ako za to postoje vazni razlozi, moZe odrediti produljenje
istrage za joS Sest mjeseci te da dio preostalih istraznih radnji u predmetu
poduzme jedan, a dio drugi istrazni sudac.

Kako je Cesto u takvim predmetima nuzno zadrzavanje u pritvoru i nakon
zavrSetka istrage, stavkom 3. ¢lanka 28. Zakona odredeno je da se ako je
pritvor u istrazi produZen za Sest mjeseci, sveukupni rok trajanja pritvora iz
¢lanka 109. Zakona o kaznenom postupku produZuje za daljnjih Sest mjeseci.

e) Osiguranje prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine
ostvarene kaznenim djelom

Kad je potrebno oduzeti imovinsku korist, sud ¢e po sluzbenoj duznosti**,
prema odredbama koje vaZze za ovrsni postupak, odrediti priviemene mjere
osiguranja. U takvom slucaju primjenjuju se odredbe ¢lanka 136. stavka 2.1 3.

34 Clanak 467.Zakona o kaznenom postupku.
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Zakona o kaznenom postupku. Dakle, na prijedlog ovlastenih osoba mogu se
u kaznenom postupku prema odredbama koje vrijede za ovrsni postupak od-
rediti privremene mjere osiguranja. RjesSenje o odredivanju privremene mjere
donosi u istrazi istrazni sudac, a nakon podignute optuZnice rjesenje donosi
izvan glavne rasprave predsjednik vijeca ili na glavnoj raspravi vijece.

Iskustva drugih zemalja pokazuju da je u suprotstavljanju organiziranom
kriminalitetu i korupciji jedna od najuspjesnijih mjera oduzimanje imovinske
koristi koja je steCena izvrSenjem tih kaznenih djela.

Kako je ve¢ istaknuto, suvremeni organizirani kriminalitet je prvenstveno
posao. Motiv zbog kojeg se pojedinci udruzuju enormne su zarade koje ost-
varuju prodajom droge, ilegalnom trgovinom oruzjem, trgovinom ljudima i dr.
Cilj je imovinska korist (novac i samo novac). Oduzimanje imovinske koristi
steCene tim kaznenim djelima treba biti primarni cilj tijela kaznenog postupka
izbog toga su u zakonodavstvima drugih zemalja razradeni postupci kojima se
regulira privremeno oduzimanje, “zamrzavanje” te imovine do odluke suda u
kaznenom postupku. Pripadnici zlo¢inackih organizacija, posebno organiza-
tori, ljudi u vrhu tih organizacija “peru” taj novac da bi sakrili njegovo po-
rijeklo, prikazali ga kao redoviti prihod i time osujetili oduzimanje. Ti poje-
dinci, prema iskustvima zemalja koje su se odavno susrele s ovom vrstom kri-
minaliteta, kad saznaju da policija poduzima radnje da se pokrene kazneni
postupak, na sve nacine nastoje sakriti svoju imovinu da im ne bi bila oduzeta.
Zbog toga vise medunarodnih ugovora trazi da zemlje potpisnice u svoje
zakonodavstvo unesu odredbe kojima se ta imovina blokira, “zamrzne” i prije
pokretanja kaznenog postupka. Na potrebu uredenja tih pitanja upucuje clanak
5. Konvencije UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih
supstancija, zatim ¢lanci 11-17. Konvencije 141. o pranju novca, ¢lanak 23.
Kaznenopravne konvencije o korupciji, ¢lanci 12-14. Konvencije o transna-
cionalnom organiziranom kriminalitetu itd.

Zakon u ¢lancima 44. do 56. predvida cjelovite postupovne odredbe u vezi
s osiguranjem i privremenim prisilnim oduzimanjem sredstava, prihoda ili
imovine ostvarene kaznenim djelima iz ¢lanka 21. Zakona. O tome odlucuje
sud prema pravilima koja predvida Zakon, ali samostalno, izvan kaznenoga
postupka, uz odgovarajucu primjenu pravila ovr$nog postupka.

Samo oduzimanje osiguranih sredstava, prihoda ili imovine koja je “zamr-
znuta” izvrSava se prema odredbama Zakona o kaznenom postupku o oduzi-
manju imovinske koristi.

Postupak osiguranja prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine
ostvarene kaznenim djelima iz ¢lanka 21. Zakona vodi i rjeSenje o mjeri osi-
guranja prije zapoCinjanja kaznenog postupka donosi sudac pojedinac Zupa-
nijskog suda koji je mjesno nadlezan (Clanak 24. Zakona), dok vijece od tri su-
ca istoga suda odlucuje o zalbi protiv njegovih rjesenja.
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Za provedbu mjere osiguranja mjesno je nadleZan sud koji bi bio mjesno
nadleZan za provedbu ovrhe.

Postupak osiguranja prisilnog oduzimanja sredstva, prihoda ili imovine
ostvarene kaznenim djelima iz ¢lanka 21. Zakona pokrece Ured po sluzbenoj
duznosti. Postupak je hitan i moZe se pokrenuti prije kaznenog postupka.

Da bi se uopée moglo predloziti privremeno oduzimanje, “zamrzavanje”
imovine, potrebno je pribaviti podatke o toj imovini, vrsti imovine, gdje se na-
lazi i tko za racun pocinitelja drZi tu imovinu. To je sloZen i teZak posao i nije
nimalo jednostavno do¢i do tih podataka. Zbog toga Zakon propisuje da je
Ured za sprjeCavanje pranja novca duzan obavijestiti Ured za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminaliteta o sredstvu, prihodu ili imovini za koju je
na bilo koji na¢in u poslovima svoga djelokruga saznao kako je vjerojatno da
potjece od kaznenih djela navedenih u ¢lanku 21. ovoga zakona. Zakon tako-
der propisuje obvezu drzavnih inspektora, javnih biljeZnika i revizora da oba-
vijeste ured o svakoj transakciji imovinom ili prihodima koji potjecu od poci-
njenog kaznenog djela organiziranog kriminaliteta ili transakcijom poduze-
tom radi prikrivanja takve imovine ili prihoda, naravno pod uvjetom da im je
poznato porijeklo te imovine.

Znacajno je da su banke i druge pravne odnosno fizicke osobe iz ¢lanka 2.
Zakona o sprjecavanju pranja novca duzne na zahtjev ravnatelja Ureda odmah
dostaviti podatke o stanju na onim ra¢unima naznacene osobe za koje postoji
osnovana sumnja da se ona njime koristi radi drZanja ili prebacivanja novca
ostvarenog kaznenim djelima organiziranog kriminala ili radi prikrivanja iz-
vora takvoga novca.

Zakonom je propisano da prekoracenjem roka koji je za dostavljanje tih
podataka odredio Ured u svojem zahtjevu odgovorna osoba odgovara za kaz-
neno djelo sprjecavanja dokazivanja po ¢lanku 304. stavku 2. Kaznenog za-
kona.

U cilju utvrdivanja porijekla i iznosa novca Ured moZe od suda zatraZiti da
banci ili drugoj pravnoj osobi koja se bavi platnim prometom izda nalog o
pracenju platnog prometa na racunima naznacene osobe za koje postoji
osnovana sumnja da se ona njime koristi radi polaganja novca ostvarenog kaz-
nenim djelima organiziranog kriminala ili radi prikrivanja izvora takvoga
novca. Ako sudac prihvati prijedlog Ureda, u nalogu ¢e odrediti identitet
osobe vlasnika racuna, trajanje pracenja platnog prometa, koje moze biti do
Sest mjeseci od dana izdavanja naloga, te duznost Cuvanja tajne takvog prace-
nja platnog prometa. Banka ili druga pravna osoba za vrijeme pracenja plat-
nog prometa redovno izvjes¢uje Ured o transakcijama na praenom racunu.

Takoder je dana moguénost Uredu da prije podnoSenja zahtjeva za osigu-
ranje privremenog oduzimanja imovine moze od gradana prikupljati potrebne
podatke itd.
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Neosporno je da se zadiranjem u neciju imovinu znacajno narusavaju us-
tavna prava pojedinca, pa su zbog toga odredeni strogi uvjeti kad se ova pri-
vremena mjera moZe odrediti. Da bi sud donio rjeSenje o odredivanju mjere
osiguranja, potrebno je da se ispune sljedeci uvjeti predvideni Zakonom.

Sud ¢e na prijedlog Ureda odrediti mjeru osiguranja prisilnog oduzimanja
sredstava, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom iz ¢lanka 21. Zako-
na ako utvrdi da:

1. postoji vjerojatnost da su sredstva, prihod ili imovina izravno ili neizrav-

no ostvareni kaznenim djelom iz ¢lanka 21. Zakona;

2. vrijednost tih sredstava, prihoda ili imovine prelazi ukupnu svotu od
100.000 kuna;

3. postoji vjerojatnost da ¢e pocCinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 21. Zako-
na prije zapocinjanja kaznenog postupka ili u njegovu tijeku onemogu-
¢iti ili znatno oteZati oduzimanje sredstava, prihoda ili imovine ostva-
renih kaznenim djelom iz ¢lanka 21. Zakona.

Kao mjeru osiguranja iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud moZe odrediti jednu ili
viSe mjera iz Ovr$nog zakona, a osobito predbiljezbu zaloZnoga prava na
nekretnini protivnika ili na pravu uknjiZenom na nekretnini, neku od mjera
osiguranja pljenidbom nekretnina koje nisu upisane u zemljiSne knjige, plje-
nidbom ili ¢uvanjem ili upravom nad pokretnim stvarima, nov€ane traZbine,
primanja iz ugovora o radu ili sluZbe te svih drugih imovinskih ili materijalnih
prava, kao i pljenidbu isprava o dionici i drugih vrijednosnih papira protivni-
ka, ili zabranu banci ili pravnoj osobi koja obavlja poslove platnoga prometa
da protivniku ili tre¢oj osobi po njegovu nalogu isplati s njegova racuna nov-
¢ani iznos za koji je odredena mjera osiguranja. Taj iznos ne moze se prenijeti
s toga racuna dok zabrana traje.

Mjere osiguranja odreduju se u korist Republike Hrvatske ili pravne osobe
koju odredi ministar nadleZan za poslove pravosuda. Mjeru osiguranja sud od-
reduje odmah, a najkasnije dvanaest sati nakon primitka zahtjeva predlagate-
lja. U rjeSenju kojim se odreduje mjera osiguranja sud ¢e oznaciti vrijednost
sredstva odnosno iznos prihoda ili koristi ostvarene kaznenim djelom i vrije-
me za koje se ona odreduje. RjeSenje ostaje na snazi najdulje do proteka dva-
deset i prvog dana nakon njegova donosenja, do odluke o Zalbi ili do dono-
Senja odluke kaznenog suda o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaz-
nenim djelom, naravno ako je odluka suda donesena prije proteka roka od dva-
deset i jednog dana. Najkasnije do proteka roka od dvadeset i jednog dana sud
ée odrzati rociSte za potvrdu donesenog rjeSenja. Nedolazak protivnika ne
sprje¢ava odrZanje rocista.

Rociste koje se odreduje nakon dvadest i jednog dana je kontrolno rociste
kojim se Zeli jo§ jednom ustanoviti jesu li ostvareni zakonski uvjeti za odredi-

77



D. Novosel: Posebnosti Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 41-83.

vanje mjere. Na tom rociStu nakon sasluSanja stranaka sud ¢e ukinuti ili
potvrditi rjeSenje o mjeri osiguranja. Sud ¢e ukinuti mjeru osiguranja ako:

1. protivnik ucini vjerojatnim da vrijednost sredstva, prihoda ili imovine
ne prelazi 100.000,00 kuna;

2. protivnik vjerodostojnim ispravama dokaZze zakonitost svojih izvora
sredstava, prihoda ili imovine;

3. protivnik ucini vjerojatnim da sredstva, prihod ili imovina ne pred-
stavljaju onu iz ¢lanka 50. stavka 1. tocke 1. ovoga zakona niti su pri-
bavljena, u cijelosti ili djelomice, prikrivanjem izvora protupravno pri-
bavljenih sredstava, prihoda ili imovine.

Ako potvrdi rjeSenje, sud ¢e za rok od Sest mjeseci produljiti vrijeme za
koje je mjera osiguranja odredena, vodeéi racuna o teZini kaznenog djela,
opasnosti da bi se bez mjere osiguranja onemogucilo ili znatno otezalo odu-
zimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom te o imovinskim prili-
kama protivnika kao i osoba koje je on po zakonu duzan uzdrzavati. Ukupno
trajanje produljenja ne moze iznositi vise od godine dana®.

Protiv rjeSenja kojim se odreduje mjera osiguranja stranke se mogu zaliti u
roku od tri dana od donoSenja rjeSenja.

Ako u povodu Zalbe protivnika protiv rjeSenja o mjeri osiguranja sud to
rjeSenje ukine, moze izdati nalog pravnoj osobi koja obavlja poslove platnoga
prometa da protivniku ili tre¢oj osobi na temelju naloga protivnika do dono-
Senja novog rjeSenja uskrati s racuna isplatu novéanog iznosa za koji je od-
redena privremena mjera. U svakom slucaju, sudac ¢e na prijedlog protivnika
ukinuti mjere osiguranja ako kazneni postupak protiv protivnika nije pokrenut
odnosno zapocet najkasnije do proteka godine dana od donoSenja rjeSenja o
njezinu odredivanju.

Konac¢no, radi ispunjavanja preuzetih obveza medunarodnim ugovorima, u
ovom dijelu Zakona odreduje se tko pruza medunarodnu pomo¢ u vezi s odu-
zimanjem imovine steCene kaznenim djelima. Osiguranje sredstava, prihoda
ili imovine ostvarene kaznenim djelima iz ¢lanka 21. stavka 1. to¢aka 2. i 3.
Zakona moze se u Republici Hrvatskoj odrediti i provesti i prema uvjetima
propisanim medunarodnim ugovorom. O zamolnicama stranih sudova odlucu-
je nadlezni sud, a o zamolnicama drugih drZavnih tijela o davanju obavijesti u
svezi s prisilnim oduzimanjem sredstava, prihoda ili imovine ostvarene kaz-
nenim djelima odlucuje ravnatelj Ureda.

3 U Nacrtu zakona za prvo ¢itanje ukupno trajanje mjere moglo je biti 7 godina. Tako bi se
postiglo da se tom imovinom ne moZe raspolagati cijelo vrijeme kaznenog postupka. Medutim,
zbog cijelog niza prigovora i preporuka saborskih odbora i§lo se na kompromisno rjeSenje.

78



D. Novosel: Posebnosti Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 41-83.

f) Procjena rada na sloZenim slucajevima organiziranog kriminaliteta

U procjeni koliko sam Zakon daje moguénosti za bolji rad na otkrivanju i
dokazivanju kaznenih djela korupcije i organiziranog kriminaliteta i samim
time koliko tijela kaznenog progona, a posebno Ured, mogu biti uspjesniji
nego prema dosada$njim rjeSenjima posao sam od pretpostavke da ¢e zapo-
sleni u Uredu, kako to sam Zakon kaZe, biti osobe koje imaju izraZzene sklo-
nosti i sposobnosti za istrazivanje najtezih i najslozenijih kaznenih djela, a
takoder od toga da e policija od pocetka ukljuciti u slucaj tuZzitelje iz Ureda.

Mislim da je od posebnog znacenja stru¢nost i osobno zalaganje zaposle-
nih u Uredu te stupanj suradnje koju ¢e drzavni odvjetnici u Uredu ostvariti s
policijom.

To su moje procjene, jer e se tek u stvarnoj primjeni pokazati koliko su po-
licija, Ured (drzavno odvjetnistvo) i sudovi dobili nova u¢inkovita sredstva za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta. Cijeli je niz okolnosti koje
mogu utjecati na to da se predloZena rjeSenja pokazu dobrima ili loSima.

Razmatrajuéi dosadasnja rjeSenja i rjeSenja predvidena u ovom zakonu,
smatram da Zakon, uza sva ogranicenja i izmjene u odnosu na prva predloZena
rjeSenja, ipak daje policiji i drZavnom odvjetniku moguénosti za ucinkovitiji
rad.

Do sada je u pravilu drZzavni odvjetnik tek nakon primitka prijave, odnosno
u rijetkim slu¢ajevima nakon dojave o konkretnom pocinitelju i djelu, poci-
njao postupak prikupljanja potrebnih obavijesti. Rad Odjela za istraZivanje i
dokumentaciju omoguciti ¢e Uredu da unaprijed ima osnovna saznanja o dje-
lovanju takvih skupina te o moguc¢im dokazima i osobama koje bi se mogle
koristiti kao svjedoci. Stvorene baze podataka omogucit ¢e Uredu da ima za-
vidnu koli¢ina podataka, kako o na¢inu djelovanja konkretne zlocinacke sku-
pine tako i o moguéim svjedocima u trenutku kad policija sama ili na njegov
zahtjev zapocne obradu sa svrhom podnoS$enja prijave odnosno privodenja
pocinitelja odredenih kaznenih djela.

Kako su Uredu pridodana dva policijska sluzbenika koji ¢ine onu nuZnu
poveznicu izmedu policije i Ureda, realno je oCekivati da ée ti sluzbenici od-
mah upoznati ravnatelja Ureda s pocetkom rada na jednom velikom sloZenom
slucaju poput sadasnje “ZloCinacke organizacije”. Ravnatelj ¢e uz to biti upo-
znat sa sastavom policijskog tima i kad odredi zamjenika koji ée voditi slucaj,
moguce je osnivanje radne skupine koja ¢e biti u stalnoj vezi i zajednicki
procjenjivati tijek obrade, podatke i dokaze koji su prikupljeni. Obveza ravna-
telja policije da stvori policijski tim znacajna je novost, jer je bit timskoga rada
na slozenim predmetima, prema iskustvima drzava koje su u suzbijanju
organiziranog kriminaliteta postigle znacajne uspjehe, upravo zajednicki rad
policije i drZzavnog odvjetnika (tj. tuZitelja iz Ureda).
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Timski rad, stvaranje baze podataka i skupljanje obavijesti prije pokretanja
postupka nuzZno je i zbog nacina djelovanja suvremenih zlo¢inackih skupina.
Takve skupine u velikoj vecini slucajeva djeluju transnacionalno, pa je u
rokovima predvidenim Zakonom o kaznenom postupku prakti¢no nemoguce
prikupiti potrebne podatke i obavijesti i izvrsiti provjere u drugim zemljama.

U tim predmetima vrijeme koje stoji na raspolaganju policiji od trenutka
uhicenja pojedinih pripadnika do privodenja istraznom sucu, kao i vrijeme
koje stoji na raspolaganju drzavnom odvjetniku od privodenja do stavljanja
istraznog zahtjeva uvijek je prekratko. To dobro znaju oni drzavni odvjetnici
koji su bez prethodnog dobrog poznavanja predmeta trebali u roku od 48 sati
podnijeti istrazni zahtjev protiv veéeg broja osoba za velik broj kaznenih djela.
U tom vremenu u biti je nemogude prouciti prijavu, koja €esto s prilozima ima
i preko stotinjak stranica, te postaviti kvalitetan istrazni zahtjev. U slucaju tim-
skog rada kako je predviden ovim zakonom drzavni odvjetnik ¢e znati pred-
met jednako dobro kao i policija, imat ¢e moguénosti traziti dodatne nuZne
provjere, pa ¢e podnoSenje istraznog zahtjeva biti samo nastavak njegova rada
na predmetu. Takoder i moguénost neposredne razmjene informacija sa slic-
nim tijelima drugih drzava bez suvis$nih formalnosti olaksava prikupljanje no-
vih saznanja i samim time otvara moguc¢nosti da se poslije u tijeku postupka
putem medunarodne pravne pomodi pribave kvalitetni dokazi.

To i produZenje vremena zadrzavanja sa 24 sata predvidenih u ¢lanku 98.
ZKP na 48 sati znaCajne su novine koje ¢e dati viSe nuZno potrebnog vremena
policiji da u tom roku podnese kaznenu prijavu i uhi¢enu osobu privede istraz-
nom sucu, a Uredu da u zakonskom roku podnese istrazni zahtjev. Produzenje
vremena zadrzavanja bitno je i zato Sto Ured u tom vremenu moze, ako je
potrebno, ostvariti neposrednu suradnju sa slicnim tijelima u drugim
zemljama i na taj nacin do¢i do saznanja vaznih za odluku o vodenju postupka.

Prikupljeni podaci i procjene o djelovanju zlo¢inacke organizacije, o njezi-
nim ¢lanovima i mogu¢im kaznenim djelima koja su poCinjena potrebni su
takoder za obrazloZenje zahtjeva koji Ured podnosi istraznom sucu za izdava-
nje naloga u smislu ¢lanka 41. Zakona, jer je Ured duzan prezentirati istraz-
nom sucu podatke iz kojih proizlazi zakljucak da razrada plana djelovanja i
stupanj povezanosti pocinitelja upucuje na ozbiljnu opasnost za javni poredak.

Nadalje, u jednom takvom sloZenom slucaju obrade zlo¢inacke skupine za
Cije ¢lanove postoje osnove sumnje da Ce prije zapoc¢injanja kaznenog postup-
ka ili u njegovu tijeku onemoguditi ili znatno otezati oduzimanje sredstava,
prihoda ili imovine ostvarene kaznenim djelom, koristit ¢e se mjere osiguranja
prisilnog oduzimanja sredstava, prihoda ili imovine ostvarene kaznenim
djelom i na taj e se nacin sprijeciti skrivanje te imovine. Da bi to mogao pred-
loziti, Ured Ce se koristiti ovlastima koje ima u svezi s prikupljanjem podataka
o imovini ¢lanova zloCinacke organizacije i zatim zatraziti od suda da se ta
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imovina privremeno oduzme (zamrzne). To je znacajna ovlast u predistraz-
nom postupku. To omogucava Uredu da se i prije samog pokretanja postupka
zamrzne imovina pocinitelja, ¢ime se ucinkovito sprjecava da tu imovinu otu-
di, odnosno da njome raspolaze tako da ju upotrijebi za onemogucéavanje vo-
denja brzog i efikasnog postupka. Iskustva drugih zemalja govore da se zna-
¢ajna novcana sredstva kojima raspolazu osobe osumnji¢ene za ta kaznena
djela koriste za zastrasivanje i potplaivanje svjedoka, korupciju sluzbenika i
druge metode kojima se nastoji onemoguciti kazneni postupak. “Zamrzava-
njem” imovine koju je odredeni pojedinac stekao svojim djelovanjem u
zlo¢inackoj organizaciji sve se to onemogucava.

Dakle, timski rad na predmetu i kvalitetno prikupljeni podaci i procjene
omogucit ¢e Uredu da na osnovi podataka i materijalnih dokaza kojima ras-
polaze lakSe donese odluku hoce li podnijeti istrazni zahtjev odnosno, u slu-
¢aju procjene da prikupljeni podaci ne pruzaju dovoljno osnova za pokretanje
kaznenog postupka, za odluku da nastavi s praenjem rada policije i od
policije zatrazi daljnju obradu konkretnog slucaja.

Smatram nadalje da ¢e pojedine odredbe Zakona omoguditi brze i kvali-
tetnije vodenje kaznenog postupka protiv pripadnika zlo¢inacke organizacije.
Od tih odredbi izdvajam odredbe o krunskom svjedoku, predvidenu specijali-
zaciju kako istraznih tako i raspravnih sudaca tako da ¢e na takvom sloZenom
predmetu raditi suci koji ¢e imati potrebno iskustvo u vodenju sloZenih i tes-
kih predmeta organiziranog kriminaliteta te konacno odredbu po kojoj pritvor
u istrazi moZe trajati najduze godinu dana, §to je uz intenzivan rad dovoljno za
dovrsetak istrage bez obzira na broj okrivljenika i sloZenost predmeta. Nara-
vno, pod uvjetom da se u predistraznom postupku prikupe svi podaci koji se
mogu prikupiti, dok produzavanje pritvora u raspravnoj fazi za onoliko koliko
je produZen pritvor u istrazi ipak daje realne mogu¢nosti da se u tom vremenu
postupak i dovrsi.

ZAKLJUCNO

Smatram, dakle, da ¢e se u sloZenim sluc¢ajevima organiziranog kriminali-
teta primjenom odredbi ovog zakona moci kvalitetnije i brZe prikupiti potrebni
podaci (timskim radom, primjenom posebnih mjera, koriStenjem “krunskog
svjedoka” i dr.), dok ¢e se zamrzavanjem imovine sprijeciti poCinitelje da tu
imovinu otude ili upotrijebe za ometanje vodenja postupka. Sve to uz nuznu
specijalizaciju daje realne moguénosti da se postupak brzo i kvalitetno pro-
vede u predvidenim rokovima.
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Summary

SPECIFICS OF THE ACT ON THE OFFICE FOR CORRUPTION AND FOR THE SUP-
PRESSION OF ORGANISED CRIME

The paper discusses the circumstances which led to the decision of the Government of the
Republic of Croatia to start working on an act for a special Office for Corruption and for the
Suppression of Organised Crime. The Act on the Office for Corruption and for the Suppression
of Organised Crime came into force on 19 October 2001 and this paper presents the main parts
of the Act. The Office for Corruption and for the Suppression of Organised Crime is a special
State Attorney’s office responsible for: acting against perpetrators of criminal offences of cor-
ruption and organised crime; criminal offences punishable by imprisonment of more than 3
years that have been perpetrated or have been to a large extent prepared or planned in, or di-
rected or controlled from, two or more countries; and for criminal offences perpetrated in con-
nection with the above-mentioned offences (money laundering, use of force against an officer of
the court, etc.). Although the Office is a part of the State Attorney’s organisation, significant
structural differences exist. Unlike the regular State Attorney’s offices, the Office has two De-
partments: the Department for Investigation and Documentation, which systematically collects
information on corruption and organised crime; and the Department for the Suppression of Cor-
ruption and for Public Relations, which together with other responsible bodies and institutions,
directs the implementation of the activities from the Action Plan for the National Programme of
the Fight Against Corruption.

The paper distinguishes between the procedure for criminal offences under the jurisdiction
of the Office, and the regular criminal procedure. In preliminary proceedings the Office has
significantly more authority compared with the police and other state bodies, enabling it to more
efficiently manage not only criminal interviews but also interviews connected with the accumu-
lating of wealth through the perpetration of criminal offences. Periods of detention and custody
are longer than in regular procedures, and the jurisdiction of courts is different. For criminal
offences that are the responsibility of the Office, four county courts have jurisdiction, i.e. county
courts in Zagreb, Osijek, Rijeka and Split, consisting of panels of three judges, without lay
judges. The paper goes on to explain the provisions on the “crown witness” (assistant to justice)
which are regulated by this Act, since the Criminal Procedure Act only gives power to the Chief
State Attorney to dismiss the criminal indictment or waive the prosecution against the “crown
witness”. A particular novelty dealt with in some detail in this work is the provisions on “freez-
ing” (forfeiture) the property acquired by criminal offences before the start of criminal proceed-
ings. Finally, an assessment is given on the possibility for a better performance of the Office in
complex cases of organised crime.
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