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MEDUNARODNI NAPORI SJEDINJENIH
AMERICKIH DRZAVA U BORBI PROTIV
PRANJANOVCA

Autorica u radu opisuje dva mehanizma u SAD kojih je cilj sprje-
cavanje pranja novca: obvezu izvjesS¢ivanja odredenih kontrolnih meha-
nizama o sumnjivim financijskim transakcijama i posebno kazneno zako-
nodavstvo, koje od 1986. godine ostrim kaznama prijeti pociniteljima
kaznenih djela pranja novca predvidajuci ujedno oduzimanje sumnjivih
sredstava i nezakonito stecene imovine. Posebno su zanimljive mjere pro-
tiv pranja novca u inozemstvu koje SAD provode sklapanjem ugovora o
medusobnoj pravnoj pomoci s pojedinim driavama u kojima “peraci
novca” Zele pronaci sigurno utociste.

Sjedinjene Americke Drzave u proteklih su 15 godina odobrile znatna sred-
stva za borbu protiv pranja novca i njegova trovajuceg ucinka na stabilnost
gospodarstva. Nedavna ekspanzija svjetske slobodne trgovine i istovremeno
nestajanje jasnih politickih granica trenutno su izostrili nasu paznju prema ci-
njenici da su ljudi bilo gdje u svijetu izloZeniji nego ikada do sada moguéim
Stetama od gospodarskog kriminala. Slijedom, SAD, kao i sve ostale drzave,
ima materijalno-financijski interes u borbi protiv pranja novca na medu-
narodnoj razini.

Sprjecavanje i otkrivanje pranja novca kao i njegova istraga preko meduna-
rodnih granica nose brojne izazove. Novac ili sredstva koja su izaSla iz drzave
tesko se prate. Medunarodna razmjena podataka ostala je neadekvatna. Sred-
stva mogu biti predmet brojnih sloZenih transakcija u kratkom periodu vreme-
na uz upotrebu izmi$ljenih imena i tvrtka. Vazna je ¢injenica da se kazneno
djelo obi¢no izvrsi prije nego Sto oStecena strana ili nadzorne sluzbe za to
saznaju, ne samo zbog toga Sto su takva kaznena djela dugotrajna nego i stoga
Sto pravila koja Stite privatnost Cesto stvaraju zapreke istrazi. Trenutno presre-
tanje dobiti iz kaznenih djela i otkrivanje odgovornih zajednicki su ciljevi
ekonomski zdravih drustava. Kazna moze nadoknaditi gubitak oStecenog i
sluZiti kao brana buduéim nezakonitim radnjama.

" Cynthia DeGabrielle, zamjenica saveznog drzavnog tuZitelja za Southern District of Texas,
odjel u Houstonu. Prijevod s engleskog jezika: Igor Barac, naCelnik u Uredu za sprjecavanje
pranja novca, Ministarstvo financija Republike Hrvatske.
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Sire definirano, pranje novca je financijska transakcija stvorena za pro-
micanje odredenih nezakonitih aktivnosti ili za prikrivanje dobiti iz nezako-
nite djelatnosti. Velik izazov stjecateljima nezakonitih profita jest ostvarivanje
pristupa plijenu a da se na njih same ne privlaci nepotrebna paznja. Pranje
novca idealno je sredstvo za ostvarivanje tog cilja. Kriminalci znaju da pre-
lazak granice kupuje vrijeme i sadrZi ograniCenja jezika i prostora. Uobicaje-
nost medunarodnih financijskih transakcija i lakoc¢a globalnog putovanja
pridonosi transferiranju sredstava iz zemlje. Tehnike nadzora nisu odrzale
korak s tim transakcijama, uglavnom zbog diplomatskih i politi¢kih prepreka
koje se nisu smanjivale u istom postotku kao one ekonomske.

Medunarodna suradnja vrlo je bitna. Dok su se mnoge drzave pridruzile
borbi donoseci vlastite zakone protiv pranja novca, mnoge naprotiv nisu. Dr-
Zave bez takih zakona, ili s izrazenom bankarskom tajnom, pruzaju atraktivno
utoCiSe za nezakonite profite. Jedna slaba i propusna veza moZe osigurati za-
klon za kriminalce. Medunarodna suradnja, Stiteci integritet financijskih insti-
tucija i financijskih transakcija te sprjecavajuci korozivne efekte nezakonite
profitabilnosti, klju¢na je u istragama za ta kaznena djela.

Borba protiv medunarodnog pranja novca u SAD se svodi na dva posebna
podrucja: (1) na reformu domacdeg zakonodavstva, i (2) na promoviranje
donoSenja mjera protiv pranja novca u inozemstvu.

REFORMA DOMACEG ZAKONODAVSTVA

U SAD postoje dva razli¢ita pravna mehanizma kojih je cilj sprjeavanje i
otkrivanje pranja novca te vodenje istraga o pranju novca. Prvo, predvida se
obaveza izvjes$éivanja o odredenim financijskim transakcijama. Drugo, krimi-
naliziraju se ¢injenja usmjerena ka promicanju nezakonite aktivnosti odnosno
prikrivanju ili troSenju nezakonito ste¢ene dobiti. Ti su zakoni usmjereni pro-
tiv dva najuobicajenija nacina u prikrivanju novca: fizi¢kog prijenosa iz ruke
u ruku, poStom ili putem komercijalnih posrednika kao i tradicionalnih ban-
karskih kanala i bankovnih doznaka. Upadljivo je da ti domaci zakoni sadrze
znacajne medunarodne komponente.

1. Obveza izvjeséivanja

Fizi¢ki prijenos novca pokriven je s nekoliko zakona koji sadrZe obvezu iz-
vjeSéivanja, od kojih su dva bitna u ovom kontekstu. Dio su Zakona o izvjes¢i-
vanju o gotovinskim i deviznim transakcijama', poznatijem kao Zakon o

"'31 U.S.C. § 5311 (1982), “...svrha je ovog Clanka...zahtijevati izvje$ca u slu¢ajevima
sumnje na koriStenje u kaznenim, poreznim ili nadzornim istragama.”
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bankarskoj tajni. Financijski podaci prikupljeni iz tih izvjeS¢a obraduju se u
americkoj financijskoj obavjestajnoj jedinici Ministarstva financija (Fin-
CEN)>.

a) Gotovinska izvjeséa (CTR)

Zakoni koji odreduju gotovinsko izvjeséivanje® odreduju da financijske in-
stitucije moraju prijaviti svako ulaganje, preuzimanje gotovog novca ili mje-
njacki posao veci od 10.000 USD. Osoba koja zahtijeva transakciju takoder
mora ispuniti izvjesce, a ako transakciju obavlja za drugu osobu, mora je iden-
tificirati. Nedostavljanje izvjesca ili slanje laznog izvjes¢a povreda je zakona.
Vazno je napomenuti da se ta obveza primjenjuje samo za financijske in-
stitucije, medutim njihova je definicija vrlo Siroka*. Obveza izvjeSéivanja o
transakcijama sa stranim financijskim institucijama i stranim mjenjackim po-
slovima sli¢no je definirana zakonom?. Izvjeséa o gotovinskim transakcijama
pohranjuju se u Poreznoj upravi (IRS).

b) Izvjesca o gotovinskim i negotovinskim transakcijama (CMIR)

Navedeni zakon® primjenjuje se na sve fizicke i pravne osobe. Predvida
prijavu u slucaju prijenosa 10.000. USD ili vi§e u gotovini ili monetarnim
instrumentima izvan SAD i donosa u SAD. Osoba mora prijaviti porijeklo i
svrhu novca kao i pravnu pozadinu tog Cina. Peraci nastoje zaobici taj zakon
izbjegavanjem mjesta ulaza ili izlaza gdje djeluje Carinska sluzba SAD, kao
Sto su carinski prijelazi, zracne luke i kolodvori. U takvim se slucajevima Ce-
sto koriste privatni zrakoplovi i brodovi. Ta se izvje$¢a pohranjuju u Carinskoj
sluzbi SAD a podaci su dostupni Poreznoj upravi.

Kazna za povrede tih zakona (CTR i CMIR) jest do 5 godina zatvora ili
novc¢ana kazna do 250.000 USD, ili oboje’, za gradanskopravne prekrsaje

2 FinCEN je ustrojen u Ministarstvu financija u travnju 1990. s ciljem osiguranja vladine
analiti¢ke i multidisciplinarne obavjeStajne mreze, za pomo¢ u otkrivanju, istrazi i kaznenom
gonjenju nacionalnog i medunarodnog pranja novca i drugih financijskih kaznenih djela od
strane drzavne, savezne, lokalne ili strane nadzorne sluzbe. FinCEN odrzava bazu podataka ve-
likih gotovinskih ili drugih sumnjivih transakcija, Sto je dostupno drzavnim i lokalnim nadzor-
nim sluzbama. FinCEN ima website http://www.treas.gov/FinCEN.

31 US.C.§5313(1982)

* Financijska institucija definirana je US zakonom 31, ¢1. 5312, i uklju¢uje ne samo domacde
i strane banke ve¢ brokere, mjenjace, kompanije s kreditnim karticama, osiguranja, trgovce au-
tomobilima, zlatare, zalagaonice, igracnice, putnicke agencije, agencije za promet nekretnina-
ma, US poStu i ¢ak odredene fizicke osobe koje se bave valutom.

531 US.C.§5314-5315 (1982)

©31U.S.C. §5316(1982)

731 US.C. §5322(1982)
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iznosi do 100.000 USD? i oduzimanje u gradanskopravnom postupku goto-
vine 1 monetarnih instrumenata, kao i primjena privremenih mjera na pokret-
nine’. Te se kaznene odredbe primjenjuju bez obzira na vlasnistvo sredstava;
kazneno djelo je izbjegavanje obveze izvjes¢ivanja. Stovise, ako osoba poku-
Sava zaobici ovu obvezu razbijajuci transakciju koja bi mogla iznositi vise od
10.000 USD na manje iznose, ¢ini kazneno djelo zvano povezana transakcija
(strukturiranje)'?. Logika svih tih kaznenih odredbi jest da izbjegavanje
obveze izvjes¢ivanja upucuje na kazneni element transakcije ili prijenosa.

Ta izvjesca sadrzavaju podatke o osobi koja ulaze, podiZe, mijenja i pre-
nosi gotovinu, kao i ostale podatke, npr. datum rodenja, mati¢ni broj, adresu i
zanimanje, pa zato mogu dati koristan prilog istragama. MozZe se otkriti tajni
vlasnik ili ulagac. IzvjeSca takoder mogu otkriti nelogi¢ne transakcije koje
nisu u skladu s dobrom poslovnom praksom. Takva ¢injenja znacajan su indi-
cij za operaciju pranja novca. Nadalje, uCestalost pojavljivanja osobe u sum-
njivim transakcijama moze pomo¢i u utvrdivanju kriminalne namjere. Necija
povezanost s odredenim poslovanjem ili sklonost odredenim Cinjenjima moze
upucivati na to da se osoba dragovoljno povezala s kriminalnim poduzeéem.
Takoder, predmet istrage moZe se smijestiti u odredeno vrijeme i mjesto. Sto-
viSe, i nedostatak informacije moZe biti znacajan. Kada se u poslovanju ne ko-
riste standardne bankarske institucije, zakonitost takvog poslovanja moZe se
staviti u pitanje.

Izvjeséivanja prema Zakonu o bankarskoj tajni nisu usmjerena iskljucivo
na domaca kaznena djela, nego obuhvacaju i medunarodne transakcije. Na-
vedene obveze prepoznaju ¢injenicu da financijski kriminal ne prestaje ni na
jednoj nacionalnoj granici.

2. Zakoni protiv pranja novca

Pocevsi od 1986. SAD su donosile zakone koji kriminaliziraju pranje
novca, kako nacionalno tako i inozemno. Najznacajnije odredbe jesu ¢lanci
19561 1957 Osamnaestog dijela Kaznenog zakona SAD! . Navodimo skraceni
primjer.

831 US.C.§ 5321 (1982)
® 31 US.C.§5317(1982)
1031 U.S.C. § 5324 (1982)
18 U.S.C. § 1956-1957 (1982)
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a) Nacionalno (domace) pranje novca

Clanak 1956. odreduje da se kazneno djelo pranja novca u zemlji smatra
pocinjenim kada okrivljenik

a) zna da je odredena imovina dobit iz odredene vrste nezakonite aktivnosti,
b) namjerava:
1. promicati izvrSenje odredenih nezakonitih aktivnosti, ili
2. sakriti ili prikriti prirodu, mjesto, izvor, vlasnistvo ili kontrolu nad do-
biti iz odredene nezakonite aktivnosti, ili
3. izbjeci obavezu izvjeséivanja,
¢) upotrebljava imovinu koja je u biti dobit steCena nezakonitom aktivnosti,
d) izvrSava ili pokuSava izvrSiti financijsku transakciju povredujuéi medudr-
Zavnu trgovinu.

Jednostavno govoredi, kazneno djelo sastoji se od same financijske trans-
akcije, mentalnog elementa (znanja i namjere) i ¢injeni¢nih predispozicija
(imovina je dobit iz nezakonite aktivnosti a transakcija Steti medudrzavnoj
trgovini).

Definicija pojedinih termina klju¢nog je znacenja za nadzor. Ukratko, glav-
ne definicije jesu sljedece.

“Transakcija” i “financijska transakcija” definirane su kao doslovce sve §to
se moze uciniti s novcem te ukljucuje domacu i vanjsku trgovinu. Npr. dostava
gotovine od narkodilera peracu ispunjavanjem ¢ekova, plaéanje troskova kre-
ditnim karticama, prenosenje prava raspolaganja nad sredstvima bez promjene
monetarnih instrumenata - sve to financijske su transakcije. Zajednicki im je
element da mora postojati moguénost raspolaganja sredstavima izmedu dviju
osoba ili drustava. To je obi¢no najlaksi element za utvrdivanje.

“Monetarni instrumenti” ukljucuju bilo koju valutu, ¢ekove, zapise, vrijed-
nosnice.

U¢inak na “domacu trgovinu” moZe se ocitovati pri uklju¢enju savezno
osigurane banke ili pojavom komercijalne transakcije u naturi.

“Znanje” je izazovniji element. PoCinitelj je morao znati u momentu oba-
vljanja tansakcije da je novac prljav, da je rijeC o sredstvima iz odredene neza-
konite aktivnosti, ali nije morao precizno znati koje. Ne moZe prigovarati u
obrani kako je vjerovao da je rije€ o sredstvima od prijevare u osiguranju ako
je rije¢ stvarno o narkosredstvima. Dokaz znanja obi¢no je izvedeni, npr.
dokaz da je gotovina za prodaju aviona do$la brojnim anonimnim doznakama
i skupinama cekova, ili da je osoba djelovala s velikom koli¢inom gotovine.

“Odredena nezakonita aktivnost” definira se kao doslovce sva znacajnija
kaznena djela, ukljucujuci krijumcarenje opasnim tvarima, kaznena djela kao
ubojstvo, otmice, podmetanje pozara, sve vrste prijevara, krivotvorine, kri-
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jumcarenje, Spijunaza, terorizam, nezakonito useljavanje, povreda zakonodav-
stva, nezakonito kockanje, kaznena djela u vezi s pravom vlasnistva i eksplo-
atacijom ljudi. Taj termin je isti kao “predikatno kazneno djelo”, koje se
upotrebljava u zakonima drugih drzava. Obuhvada kazneno djelo protiv
stranih drzava, ukljucujudi prijevaru sa stranim bankama, dok se transakcija
pojavljuje bilo gdje u SAD.

“Profiti” moraju u osnovi biti profiti iz odredene nezakonite aktivnosti.
Nije nuZno tragati za dobiti do odredene posebne transakcije; dovoljno je oslo-
niti se na pociniteljevu uklju¢enost u nezakonitu trgovinu i odsutnost zakoni-
tih prihoda, npr. transakcija s velikom koli¢inom gotovine u malim banknota-
ma moZze biti u zakonskim okvirima, ali je vazno da je samo dio tog novca iz
nezakonitih aktivnosti. Kad su profiti od nezakonite aktivnosti pomijeSani s
ostalim sredstvima, cijeli je iznos korumpiran. Tako, ako se 1.000 USD neza-
konitih profita poloZi na racun i izmijeSa sa zakonitim novcem, pa se 17.000
USD s tog racuna upotrijebi za kupovinu auta, ta je kupoprodaja ¢in pranja
novca, u $to se ukljucuje dobit steCena nezakonitim radnjama.

“Namjera” je mozda najsloZeniji element. Namjera za poticanjem - promo-
viranjem nezakonite aktivnosti mozZe biti prisutna kad se dobit reinvestira za
nastavak procesa; npr. pladanje provizije agentima koji privlace nove ostece-
nike, pladanje poslovnih troskova tvrtke ili placanje kamata prevarenim ulaga-
¢ima. Druga vrsta namjere, namjera prikrivanja profita, moZe se vidjeti po po-
stojanju neuobicajenih ili neurednih transakcija koje nemaju smisla osim ako
svrha nije nezakonita, npr. upotreba zemljopisno udaljenih bankovnih racuna,
slanje sredstava na postanski pretinac, upotreba imena trecih osoba ili ¢ak
zakonitih trgovackih drustava, ili mijeSanje sa zakonito ostvarenom dobiti.
Konacno, namjera da se izbjegne obveza izvjeS¢ivanja moze postojati i kada
osoba Cini povezanu transakciju koja bi inace presla 10.000 USD, npr. upo-
trijebivsi 9.000 USD gotovine i 9.000 ¢ekova za nabavu automobila.

b) Medunarodno pranje novca

Medunarodno pranje novca obuhvaceno je istim zakonom kao i nacionalno
pranje novca'?. Neke odredbe vrlo su sli¢ne onima nacionalnima, ali i ne-
koliko je bitnih razlika. Prvo, umjesto financijske transakcije dokaz mora
transparentno pokazati da je okrivljenik ukljucen u prijenos, transfer ili preba-
civanje imovine u SAD ili iz SAD-a. Drugo, nema elemenata dobiti. Kazneno
je djelo slati novac u SAD ili iz SAD-a s namjerom poticanja nezakonite ak-
tivnosti, bez obzira na to jesu li sredstva sama po sebi profit nekog kaznenog

218 U.S.C. § 1956a (2).
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djela. Kazneno je djelo npr. kada netko Salje doznaku da pocini financijsku
prijevaru, da prekrsi zakon uvoza i izvoza oruzja, ili da potice terorizam, bez
obzira na izvor novca i ¢ak ako sam nije povezan s kojim kaznenim djelom. To
se primjenjuje ako je doznaka namijenjena prikrivanju dobiti steCene kazne-
nim djelom.

Kazna za krSenje ¢lanka 1956, bilo nacionalno ili medunarodno, jest 500.000
USD (ili vise u nekim slucajevima) ili kazna zatvora do 20 godina, ili oboje.

c) TroSenje novca

Clanak 1957. odreduje da je kazneno djelo izvrienje bilo koje novéane
transakcije koja ukljucuje vise od 10.000 USD kao “imovine proizasle iz ne-
zakonite aktivnosti”. Cilj je onemogucditi pocinitelja da trosi nezakonitu dobit
ili je ulozi u bankarski sustav, odredujuci da kazneno djelo Cini tre¢a osoba
time $to s njime posluje. Za dokaz je potrebno pokazati da je koriSteno vise od
10.000 USD iz nezakonitih radnji i da je pocinitelj znao da su ta sredstva bila
profit iz neke vrste kriminalne aktivnosti. Zanimljivo je da taj zakon ne sadrzi
element namjere te tako omogucuje da se lakse dokaze kazneno djelo nego
ono obuhvacdeno ¢lankom 1956. Namjera je bila kriminalizirati troSenje
dobiti, pa se taj zakon smatra zakonom koji regulira troSenje, a ne pranje
novca. Clanak 1957. moZe se upotrijebiti u kaznenom progonu nabave vozila,
investiranja u vrijednosnice ili ulaganja.

Izraz “imovina iz nezakonite aktivnosti” znaci isto kao “dobit iz nezakoni-
te aktivnosti” iz ¢lanka 1956. Medutim, ¢lanak 1957. odreduje da se transak-
cija obavlja kroz financijsku instituciju i da ukljucuje vise od 10.000 USD kao
nezakoniti profit. Odredene povezane transakcije mogu biti kumulirane do iz-
nosa od 10.000 USD, kao rate iste transakcije.

Kaznene odredbe za krSenje ¢lanka 1957. su nov¢ane, do dvostrukog izno-
sa svote iz transakcije, ili viSe u nekim slu¢ajevima, ili do 10 godina zatvorske
kazne, ili oboje.

3. Primjena zakona

Ukljucenje transnacionalnih ¢injenja u zakone SAD pretpostavlja da na-
cionalne granice nisu prepreka financijskom kriminalitetu. Slijedom, ako po-
Cinitelj prijevare u stranoj drZzavi pokusava upotrijebiti americke banke ili tvrt-
ke za skrivanje svoje dobiti, postoji nekoliko moguénosti za kazneni progon'*:

13 TzvjeSce nerezidentnog racuna iz strane banke, ¢l. 103.24, sljedeca je takoder vazna
obveza izvjes¢ivanja. Obveza se mora izvrsiti godi$nje od osoba koje su financijske povezane s
rac¢unom, ili su njegovi potpisnici, s ra¢unom vrijednosnica ili drugim ra¢unima u stranim
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1. Prema Zakonu o pranju novca povreda je zakona financijska transakcija
(npr. slanje ili primanje doznake, ispunjavanje ¢eka, ulaganje ili podizanje)
s nezakonito steCenom dobiti;

2. Prema Zakonu o gotovinskom izvjes¢ivanju (CTR), povreda je ne izvijesti-
ti ili neto¢no izvijestiti o transakcijama od 10.000 USD ili viSe; povezana
transakcija u cilju izbjegavanja izvjes¢ivanja takoder je povreda;

3. Prema Zakonu o izvjeS¢ivanju o gotovinskim i negotovinskim transakci-
jama (CMIR), povreda je ne izvijestiti ili netocno izvijestiti o fizickom kre-
tanju monetarnih instrumenata od 10.000 USD ili viSe u SAD i iz SAD-a.

Medutim upotreba americkih banaka i tvrtki za prikrivanje nezakonitih
profita nije ba$ vjerojatan scenarij. Puno je izglednije da ¢e varalice u Americi,
kao bilo gdje drugdje, izabrati srednjoeuropsku ili istocnoeuropsku banku ili
tvrtku za pranje svojih profita, i to zato Sto je pranje novca u tim zemljama u
povojima, relativno govoreci. Nadalje, nepostojanje ugovora o medusobnoj
pravnoj pomo¢i (MLAT) i sporazuma o izrucenju u nekim zakonodavstvima
¢ine ta podrucja jo$ poZeljnijima. Znatan broj medunarodnih kriminalaca bez
sumnje bi htio provoditi svoje dane izleZavajuci se na jadranskoj obali i bez
straha od kaznenog progona.

MJERE PROTIV PRANJANOVCA U INOZEMSTVU

SAD su aktivno ukljucene u razvoj pravne drZzave u zemljama Srednje i Is-
to¢ne Europe. Ti napori posebno su uspjesni u zajednickom otporu meduna-
rodnom kriminalu. Nadalje, omogucuju posrednu korist ¢lanovima americkog
pravosuda. Kroz te mjere americki pravosudni djelatnici razvijaju odnose s
kolegama u drzavama srednje i isto¢ne Europe koji mogu pomo¢i u istragama
protiv kriminalaca i kriminalnih grupa na podrucju SAD.

1. Pravna pomo¢

Vladine i nevladine grupe zajedno rade na donoSenju zakona protiv pranja
novca u drugim drzavama, ukljucujuéi Ured za medunarodni razvoj tuZzitelj-
stva, suradnju i poduku (OPDAT) unutar americkog Ministarstva pravosuda, i

drzavama sa svotom ve¢om od 10.000 USD. Nadalje, Zakon o porezu zahtijeva ispunjavanje
obrasca 8300. Obrazac mora ispuniti svaka osoba ukljuCena u trgovanje koja prima preko
10.000 USD u gotovini ili povezanim transakcijama. Postoji slicnost podataka sa CTR, ali se
obrazac 8300 koristi za povrat poreza i ima status povjerljivosti i tajnosti. 8300 ispunjavaju
tvrtke, dok su CTR ograniceni na financijske institucije. Obrazac 8300 moZe se upotrijebiti za
pracenje gotovine u maloprodaji i za povezivanje nelogi¢nih upotreba gotovine kojih su izvori
mozda nezakoniti.
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Inicijativu Americke odvjetnicke komore za Srednju i Isto¢nu Europu (ABA/
CEELI): obje institucije upucuju svoje predstavnike u strane zemlje na duzi
period da djeluju kao pravni savjetnici i daju potrebne informacije. Nadalje,
SAD Zele usmjeriti pozornost i izvrsiti pritisak na utocista za pranje novca ili
zemlje sa snaznom bankarskom tajnom, koje ograni¢avaju brzu razmjenu po-
dataka.

Nerazdvojiv dio u bilo kojoj nadzornoj strukturi jest samostalnost i slobo-
da od politickog upletanja, §to je ugradeno u americke zakone i povijest.
Paznja se mora posvetiti potrebi zastite poduzetnika koji djeluje po zakonima
i valja izbjegnuti stvaranje skroviSta za nezakonitu dobit.

2. Ugovori o medusobnoj pravnoj pomoci
(Mutual Legal Assistance Treaty)

Klju¢nog znacenja u medunarodnoj suradnji o pranju novca jest ugovor o
medusobnoj pravnoj pomoc¢i (MLAT). MLAT je specifi¢an za pojedinu drZzavu
i posebno se dogovara. Namjera mu je da diplomatski kanali suraduju u koor-
dinaciji nadzornih mjera izmedu drZava. Jedan je od ciljeva MLAT-a ubrzati
razmjenu podataka u fiancijskim i drugim istragama. VaZna komponenta
MLAT-a je i pitanje izrucenja drZavljana okrivljenih za kazneno djelo'*. Narav-
no, to je politicko pitanje i o tome bi trebali odlucivati diplomati, a ne ¢asnici
nadzora. U postoje¢im takvim ugovorima razvoju i prosirivanju ugovorenih
odredbi i praktickih pitanja primjene treba posvetiti posebnu paznju. Posebice
bi stranke trebale iskoristi moguénost ubrzavanja vremena potrebnog za
odgovor i uklanjati mogu¢nosti manipulacija ili korupcije.

Neki primjeri pomazu predociti zajednicke korisne u¢inke medunarodne
suradnje kroz ugovor o medusobnoj pravnoj pomodi. Slucajevi su izmisljeni.

a) Medunarodni varalica

Kanadski drzavljanin koji Zivi u Kanadi ugovara s ameri¢kim Ministar-
stvom obrane prodaju grijaca koji bi se upotrebljavali u smjestajnim prostori-
ma americkih vojnika za vrijeme stranih misija cuvanja mira. Kanadanin pred-
stavlja grijace kao nove, dok su oni u biti smece, ne rade i emitiraju otrovni
uglji¢ni monoksid. Kanadanin laze Ministarstvu o kvaliteti opreme i nareduje
svojim djelatnicima da prikriju prijevaru uklanjajuci originalne proizvodacke
deklaracije te bojeci grijace kako bi izgledali novi. SAD plac¢aju Kanadaninu
1.500.000 USD za grijace, ne znajuci njihovo stvarno stanje.

4 Vidi 18 U.S.C. § 3181, gdje je lista 109 drZava koje su potpisale bilateralne ugovore o
izrucenju sa SAD.
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Kada grijaci dodu u zemlju, prijevara je otkrivena. Americke nadzorne sluz-
be neformalno suraduju s kanadskom policijom da istraze zloCin i nadu svje-
doke. Kanadska policija pozdravlja istragu jer je Kanadanin ve¢ pocinio sli¢ne
prijevare u Kanadi, medutim tada nije mogla pribaviti dovoljno dokaza za
podizanje optuznice.

Ta neformalna suradnja, iako korisna, ne daje dokazni materijal koji se mo-
Ze upotrijebiti na americkom sudu. Stoga se treba osloniti na ugovor o medu-
sobnoj pravnoj pomo¢i - MLAT. SAD $alje zahtjev preko Ministarstva pravo-
suda u cilju potpisa takvog ugovora s Kanadom. Inspektori zahtijevaju dvoje:
podatke banaka (da utvrde novac) i podatke o poslovanju osumnji¢enika (da
dokazu da su grijaci bili u vezi s time). Ministarstvo pravosuda prosljeduje
zahtjev Ministarstvu vanjskih poslova koje prosljeduje zahtjev diplomatskim
kanalima centralnom tijelu Kanade. Kanadsko centralno tijelo odreduje da
kanadska policija postupi prema zahtjevu. Policija izvr§ava nalog za pretres u
Kanadi u okrivljenikovoj tvrtki, gdje nalaze podatke o nabavi grijaca i dekla-
racije koje su bile zamijenjene. Drugi nalog za bankovne podatke otkriva da je
okrivljenik primio novac, ali ga je naravno ve¢ potrosio. Bankovna izvjesca
pokazuju da je kupio kucu i vozilo inkriminiranim sredstvima. Sva sredstva
oduzeta su prema uvjetima Ugovora. Kao izvedena korist naloga za pretres,
svjedoci su upozoreni na istragu i suradivali su. Oni opisuju kako je okriv-
ljenik naredio prikriti pravo stanje opreme.

Protiv Kanadanina je podnesena kaznena prijava za prijevaru protiv SAD i
on je izrucen SAD, jer MLAT predvida izru€enje kanadskih drzavljana u tak-
vim slucajevima. U ovom izmiSljenom slucaju Zrtva je americka vladina agen-
cija, ali su drZavljani Kanade takoder profitirali od ovog kaznenog progona.

b) Naknada za zlocine protiv stranaca

Bankovni ¢inovnik u SAD pronevjerio je novac s racuna meksickog drzav-
ljanina. Banka je u studentskom gradu i raCune otvaraju roditelji u korist svoje
djece za vrijeme studija u SAD. Cinovnik je podizao novac i upotrebljavao
razlicite lazne transakcije knjiZenja da prikrije kradu. Novac je upotrebljavo
za nabave automobila i nakita te za putovanja.

Jezicne prepreke i prostorna udaljenost bile su u korist prevarantu i otezale
su vlasnicima ra¢una u Meksiku uvid u bankovni ra¢un. Revizija je otkrila
prijevaru. U cilju kaznenog progona ¢inovnika, SAD su morale dokazati da
vlasnik racuna iz Meksika nije naredio transakciju i taj je iskaz morao doci
izravno od vlasnika raCuna. Meksicke vlasti suradivale su u pronalazenju i is-
pitivanju svjedoka i ta je sumnja potvrdena. Medutim, svjedoci moraju svje-
doditi u sudnici u SAD. SAD ne mogu izdati nalog za privodenje svjedoka jer
se taj nalog ne moZe primijeniti na nerezidente koji se nalaze izvan granice.
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SAD se mogu koristiti ugovorom - MLAT-om - s Meksikom u cilju dobi-
vanja potrebnih dokaza za sud. Slijedeci prije opisani postupak, SAD zahtije-
vaju izjavu svjedoka pod zakletvom, kada ih i tuZiteljstvo i obrana mogu ispi-
tivati. Meksicko centralno tijelo odobrava da se iskaz dade u americkom vele-
poslanstvu u Mexico Cityju i u konzulatu u Monterreyu. Iskazi se koriste kao
dokaz na sudu, uklanjajuéi tako potrebu za svjedoenjem uZzivo. Okrivljenik je
osuden i naloZeno mu je placanje Stete meksickim oSteenicima kroz agencije
Ministarstva pravosuda SAD.

U ovom slucaju Zrtve su bili Meksikanci, a SAD su se koristile medunarod-
nim ugovorom da zastite prava nerezidenata. Naravno da su i SAD imale in-
teresa u rjeSavanju ovog slucaja jer je Cinovnik narusio bankarske zakone, bez
obzira na identitet Zrtava.

c) Ozidavanje ( “Stonewalling”)

Tako su ugovori bitno sredstvo u provodenju medunarodne suradnje nad-
zornih sluzbi, postoje ograde koje valja dalje izuCavati. Na primjer, pretposta-
vimo drzavljanina Bahama s boravistem u SAD koji se bavi osiguranjem. Na-
govara tvrtke da od njega narucuju trgovinska osiguranja i prikazuje im bi-
lance koje pokazuju da ima zalihe od 50.000.000 USD u bahamskim bankama
za isplatu Steta. Takoder je poticao ulaganja u svoju osiguravajucu tvrtku pri-
kazujudi bilance sa znatnim profitima i sa 20.000.000 USD na raCunu banaka
na Bahamima. Sve to nije bilo istina. Uzimao je novac od premija osiguranja i
od ulagaca te ih je doznacivao kroz nekoliko americkih banaka i naposljetku
na Bahame.

Taj je Covjek s politickim i druStvenim utjecajem na Bahamima. Povezan je
s nekolicinom politickih moénika. Inspektori u SAD znali su da je njegova
prezentacija neistinita, medutim htjeli su potvrditi ¢injenice pretragom ban-
kovnih racuna. SAD je dostavila Ugovor na Bahame traZeci podatke o racunu
zbog dvoga: dokazati da taj Covjek stvarno nema novac premda je to izjavlji-
vao, i utvrditi dobit iz prijevare. Nakon 12 mjeseci i ponovnih traZenja nije
bilo odgovora s Bahama.

Nedostatak je Ugovora da nema mehanizma nadzora; drZava se ne moZe
natjerati na odgovor. Da su dokazi s Bahama bili bitni, SAD ne bi mogle pro-
cesuirati slucaj i ostecenici bi ostali bez nadoknade. Medutim nije u naro¢itom
interesu SAD da zbog korupcije odbaci Ugovor u cijelosti. Na kraju krajeva
koristi takve suradnje daleko nadmasuju neuspjehe.
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3. Financijska obavjestajna jedinica

Sve vedi broj zemalja prepoznaje opasnosti koje neotkriveni financijski
kriminal predstavlja za njihov ekonomski i politi¢ki sustav. U cilju suprotstav-
ljanja toj opasnosti ustrojen je odreden broj specijaliziranih vladinih agencija.
Ta tijela obi¢no se nazivaju financijskim obavjeStajnim jedinicama (Financial
intelligence unit - FIU), i omoguéuju nadzornim sluzbama SAD ucinkovit nov
nacin razmjene podataka.

Prepoznajuéi koristi sadrzane u razvoju mreze FIU-a, FinCEN" je 1995.
godine, u suradnji s belgijskim kolegama, sakupio nekoliko FIU-a u palaci
Egmont u Bruxellesu, danas poznatih kao Egmont grupa. FIU ¢lanovi redovi-
to se sastaju radi suradnje, posebno na podrucju razmjene podataka i razmjene
znanja. Egmont grupa je nevladina organizacija s oko 50 ¢lanova.

Jedno od gotovo najbitnijih postignuca rada grupe jest stvaranje zasStiene
Internet-komunikacije. Egmontov medunarodni sigurnosni internetski web
sustav omogucuje ¢lanovima medusobnu komunikaciju kroz zaSti¢eni e-mail,
olakSavajuéi prakti¢nu i brzu razmjenu podataka u borbi protiv pranja novca.
Iako to ne zamjenjuje tradicionalne kanale koji se koriste za dobivanje dokaza
za sudski proces, mogu osigurati nadzornim sluzbama korisna saznanja u is-
trazi.

4. Ugovori i sporazumi

Vazno je da su SAD usvojile nekoliko ugovora i sporazuma oko pranja
novca, od kojih su mnogi europski. Ovdje su dva vrijedna spomena.

a) Strasbourska konvencija

Strasbourska kovencija o pranju, potrazi, priviemenom oduzimanju i odu-
zimanju sredstava steCenih kaznenim djelom nastala je u Strasbourgu 1990.
Konvencijom se Zeli olakSati medunarodna suradnja i medunarodna pravna
pomo¢ u kaznenim progonima i istragama kaznenih djela te pronalaZenje,
oduzimanje i konfiskacija profita nastalih tim kaznenim djelima.

Potpisnici Konvencije poduzimaju radnje da kriminaliziraju pranje dobiti
iz kaznenih dijela i da oduzimaju instrumente i profite ili imovinu koja odgo-
vara tim iznosima. Konvencija odreduje, npr. za suradnju u istragama ili za su-
radnju u osiguravanju dokaza, dostavljanje podataka drugoj ¢lanici spontano,
usvajajuéi uobicajene istrazne tehnike, uklanjajuéi bankarsku tajnu itd. Tako-
der odreduje privremene mjere kao $to su zamrzavanje bankovnih racuna i

15 Vidi biljesku 1.
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privremeno oduzimanje vlasniStva sprjeCavajuci daljnje kupoprodaje. Prepo-
rucuju se mjere radi oduzimanja nezakonito stecene dobiti i provodenje, od
zatraZene Clanice, naloga za konfiskaciju iz inozemstva odnosno nacionalna
postupanja koja vode konfiskaciji na zahtjev druge Clanice.

b) Grupa za financijsku akciju

Grupa za financijsku akciju protiv pranja novca (FATF), osnovana 1989,
meduvladino je tijelo ¢ija je zadaca razvoj i poticanje strategija za borbu protiv
pranja novca.

Navedene strategije imaju cilj sprijeCiti upotrebu nezakonitih profita u
budué¢im kazenenim aktivnostima i sprijeciti njihov utjecaj na zakonitu gos-
podarsku djelatnost.

FATF trenutno broji 26 drzava'® i dvije medunarodne organizacije'’. Clan-
stvo ukljucuje glavna financijska sredista Europe, Sjeverne Amerike i Azije.

Potreba da se obuhvate svi relevantni aspekti - pravni, financijski i nadzor-
ni - u borbi protiv pranja novca ocituju se u 40 preporuka FATF-a'® i u
mjerama koje je FATF usvojio. Sve drZave pozivaju se na prihvacanje. Clanice
FATF-a imaju razli¢ite pravne i financijske sustave pa ne mogu primijeniti
identi¢ne mjere. 40 preporuka dopustaju fleksibilnost, a ne predvidaju svaki
detalj. Prvenstveni cilj FATF-a jest da se formira politicka volja koja je
potrebna za donoSenje nacionalnih zakonodavstava i provodenje reformi.
FATF prati i procjenjuje napredak svojih ¢lanica u formiranju ucinkovitog
sustava protiv pranja novca i utjeCe na drzave neclanice. Donosi izvjesce
svakih 5 godina te ¢e do 2004. godine vlade ¢lanica morati odluciti hoce li
nastaviti taj program. FATF je na web stranici http://www.oecd.org/fatf.

' Australija, Austrija, Belgija, Kanada, Danska, Finska, Francuska, Njemacka, Gr¢ka,
Hong Kong, Island, Irska, Italija, Japan, Luxemburg, Nizozemska, Novi Zeland, Norveska, Por-
tugal, Singapur, gpanjolska, Svedska, Svicarska, Turska, Velika Brtanijai SAD.

'7 Europska komisija i Vijeée za suradnju Bliskog istoka.

1840 preporuka uklju¢uju odredbe o ulozi nacionalnog zakonodavstva u borbi protiv pranja
novca, ukljucujudi definiranje opsega kaznenih djela pranja novca, privremenih mjera i oduzi-
manja; ulogu financijskog sustava u borbi protiv pranja novca, ukljucujuéi identifikaciju kli-
jenta i Cuvanja podataka, poveéane opreznosti financijskih institucija, mjera suradnje s drza-
vama bez odgovarajuéih zakona, druge mjere za izbjegavanje pranja novca, primjenu i ulogu
administrativnih tijela; jacanje medunarodne suradnje, ukljucujuéi administrativnu suradnju,
razmjenu op¢ih podataka, razmjenu podataka o sumnjivim transakcijama, druge vrste suradnje,
osnove i sredstva za suradnju pri konfiskaciji, medunarodnu pravnu pomoc i izru€enje i sloZenu
medunarodnu kaznenu pomoc¢ u pitanjima pranja novca.
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5. Oduzimanje i raspodjela sredstava

Kriminalci €esto kriju svoju nezakonito stecenu dobiti izvan drZave gdje su
pocinili kazneno djelo. Stoga mjere oduzimanja koje provodi neka drzava, bez
obzira na to koliko ucinkovite i obuhvatne, ne moraju biti dovoljne da se oduz-
me profit od medunarodnog kriminala. Da bi zakoni o oduzimanju bili u¢in-
koviti, SAD sa svojim medunarodnim partnerima mora primijeniti i provoditi
svoje nacionalne odredbe o konfiskaciji u sve Sirem medunarodnom okruze-
nju. Oduzeta sredstva, kada se razmjenjuju s nadzornim sluzZbama, sluze poja-
¢anju meduinstitucionalne suradnje. Takav je sustav podjednak posvuda u me-
dunarodnom okruZenju. Bez obzira na to §to su nadzorne sluzbe uvijek priori-
tetni korisnik, podjela oduzetih sredstava medu zainteresiranim drzavama
stvara poticaj za buducu suradnju i osigurava sredstva za izvrSenje takvih sku-
pih mjera.

a) Zakoni o oduzimanju

Sudovi SAD imaju ekstrateritorijalnu nadleznost nad sredstvima koja se
nalaze u inozemstvu i koja su predmet gradanskopravnog oduzimanja'®. Ovaj
zakon ubrzava moguénost SAD da pruZzi medunarodnu pomo¢ pri oduzima-
nju. To je posebno korisno kada strana drzava ne moZe oduzeti sredstva u
skladu sa svojim zakonima. Kada su sredstva jednom oduzeta, SAD mogu
poslati presudu stranoj drzavi na provodenje ili repatrijaciju sredstava. Takvi
predmeti moraju se koordinirati sa stranom vladom.

Zalbeni postupak vaZan je dio ameri¢kog kaznenopravnog sustava. Okriv-
ljenik moZe pristati na oduzimanje imovine bez obzira na mjesto a Zalbeni
sporazum moze zahtijevati povrat sredstava u SAD ili imovinu u€initi likvid-
nom te sredstva doznaciti u SAD. Sporazum moZe traziti od okrivljenika da
suraduje sa stranim vlastima u provodenju mjera oduzimanja.

b) Podjela sredstava

SAD u praksi, u skladu sa svojim pravosudem, dijele profit iz uspje$nih
akcija oduzimanja s drzavama koje su omogudile ili bitno olakSale oduzima-
nje sredstava. Takoder su spremne suradivati s drugim drZavama u mjerama
oduzimanja, bez obzira na podjelu sredstava®.

1928 U.S.C. § 1355b (2).

20 QOvlast za podjelu sredstava nalazi se u 18 U.S.C. § 981 (i) (1) (ovla$teni prijenos oduzetih
sredstava u stranu drzavu koja je sudjelovala u procesu oduzimanja), 31 U.S.C. §9703 (h) (1)
(ovlasteni prijenos oduzetih sredstava u odnosu na inozemnu pomo¢ u bilo kojem predmetu
oduzimanja) i 21 U.S.C. § 881 (e) (1) (E), u skladu s federalnim zakonom o drogama.
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SAD su potpisale ugovore o medusobnoj pravnoj pomoci, koja ukljucuje i
medunarodnu pomo¢ pri oduzimanju, s najmanje 24 jurisdikcije. Nadalje,
potpisale su posebne sporazume sa 11 drzava o suradnji u kaznenom pravu i
postupanjima oduzimanja i podjele sredstava.

¢) Becka konvencija

Vjerojatno jedno od najvaznijih postignu¢a u medunarodnoj suradnji u
oduzimanju jest Konvencija UN protiv nezakonitog prometa narkotika i psi-
hotropnih tvari, poznatija kao Becka konvencija, koja je stupila na snagu
1990. Ratificiralo ju je viSe od 150 drzava, ukljucujuci SAD.

Konvencija specificira obvezu potpisnica da zatraze oduzimanje profita (ili
kako se koristi u Konvenciji: da konfisciraju profit) od pranja novca, kao i
instrumentarij koji se koristi za pocinjenje kaznenog djela. Ona obvezuje
svaku potpisnicu da donese zakone s nacionalnim i medunarodnim sustavom
oduzimanja. Nadalje, zahtijeva od drzave da identificira, trazi, oduzme, za-
mrzne ili priviemeno oduzme imovinu ili sredstva koja se nalaze u zatraZzenoj
drzavi, a koja su proizasla iz pranja novca ili su se koristila u pranju novca dr-
zave traziteljice. Konvencija jasno odreduje da se zakoni o bankarskoj tajni ne
smiju koristiti kao prepreka za istrage vezane za oduzimanje.

Dva nacina moguca su za primjenu: zatrazena zemlja moZe pokrenuti Svoj
vlastiti postupak oduzimanja koristeci se dokazima koje je osigurala zemlja
traziteljica ili se moZe osloniti u punoj vjeri i s povjerenjem na presudu o oduzi-
manju iz zemlje traziteljice. U SAD postupak se provodi kao gradanskopravno
oduzimanje?'. Buduéi da je in rem gradanskopravna aktivnost protiv same
imovine, imovina se moze oduzeti ¢ak ako je vlasnik mrtav, u bijegu ili je uhi-
¢en u SAD ili u inozemstvu. In personam gradanskopravna djelovanja takoder
su moguca.

ZAKLJUCAK

PrekrSitelji zakona danas su sofisticirani: znaju kako brzo izvuéi novac iz
zemlje, Sto je bitno za izbjegavanje otkrivanja i da bi uZivali koristi od krimi-
nalne aktivnosti. Kako gospodarstva u razvoju jacaju i napreduju, financijski
kriminalitet postaje sve mo¢niji i profitabilniji. Smanjujudi profitabilnost kri-
minalne aktivnosti, moZe se posti¢i znacajan utjecaj na smanjivanje kriminala
opdéenito jer financijski aspekti kriminalne djelatnosti obi¢no rezultiraju uspjes-
nim presudama. Zakoni o pranju novca djeluju, ali na ovom globalnom mone-
tarnom trzZiStu medunarodna je suradnja klju¢no oruZje u borbi protiv

2 18 U.S.C. § 981 (a) (1) (B) (1986).
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medunarodnih prijevara. Niti jedna drzava stoga tu borbu ne moZe voditi
sama, pa je zato medunarodna suradnja prioritet u nastojanjima u borbi protiv
medunarodnog kriminaliteta.

Summary

INTERNATIONAL EFFORTS BY THE UNITED STATES TO COMBAT MONEY
LAUNDERING

In her article the author describes two major areas in which the US has concentrated its
efforts on combating international money laundering: (a) domestic legal mechanisms aimed at
preventing, detecting and prosecuting money laundering offences and (b) promoting the crea-
tion of anti-money laundering efforts abroad. The US imposes reporting requirements for cer-
tain money transactions, criminalises conduct intended to promote unlawful activity or to con-
ceal or spend the proceeds of unlawful activity. It has passed several statutes which address the
two most common means of secreting money: through physical movement by hand, mail or
commercial carriers, and through traditional banking channels and wire transfers. Secondly, the
US has entered into bilateral treaties with numerous countries of mutual legal assistance to co-
ordinate law enforcement efforts in information sharing, investigation and extradition of nation-
als accused of money laundering offences. Thus, the profitability of criminal activity dimin-
ishes, helping in this way to reduce the crime overall.
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