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Prikaz

Tihomir Mak”*

MATIJA VUCETIC:

INSTITUTIONES IURIS CRIMINALIS HUNGARICI IN
USUM ACADEMIARUM REGNI HUNGARIAE

Kapitalno djelo Matije Vucetica na latinskom izaslo prije vise od 180 godina
nedvojbeno i dalje plijeni paznju i zasluzuje divljenje: s jedne strane, radi se o
cjelovitom pregledu ondasnje znanosti kaznenog prava, kako materijalnog tako
i postupovnog, ¢ime se ovo djelo isti¢e kao jedinstveno zbog svoje sveobuhva-
tnosti i opsega, dok se, s druge strane, radi o udzbeniku namijenjenom studiranju
odnosno izu¢avanju kaznenopravne materije kojemu je cilj, kako ve¢ i sam
autor navodi u uvodu, postati $tivo koje ¢e istovremeno biti pozitivnopravno
usmjereno i pratiti razvoj suvremenog drustva. Upravo iz tih razloga, sadrZajnih
i ostalih zanimljivosti, ovo djelo zasluZuje dodatnu paznju. Stoga e ovaj ¢lanak
imati cilj prikazati djelo Matije Vuceti¢a sa sadrZajnog aspekta, koncentrira-
judi se na izradu samog djela, njegove sadrzajne odrednice i formalni raspored
pojedinih dijelova (knjiga, liber, glava, caput i paragrafa) uz komentare odre-
denih zanimljivih podruc¢ja. Sveobuhvatna znanstveno-kriticka analiza morat
ée pricekati cjeloviti i kvalitetni prijevod ovog djela koje u nas jo$ uvijek nazalost
postoji samo u latinskom izvorniku, ¢ime sustavno iz dana u dan gubi publiku'.

Vuceti¢evo djelo, pisano na latinskom, nastalo je 1819. u Budimu? kao udzbe-
nik kaznenog prava u Sirem smislu (kazneno materijalno i kazneno procesno
pravo, bez prava izvrSenja sankcija) za Ugarsko sveuciliste. Stoga je opravdano
zapitati se zaSto je madarski udZbenik kaznenog prava bitan hrvatskoj pravnoj
znanosti 21. stoljeca.

Prvi, no ne i najvazniji, razlog jest da je Vuceti¢ profesor hrvatskog podrijetla.
Stoga on, bez obzira na Cinjenicu da predaje i radi u Budimu, pripada dijelu
hrvatske pravne bastine, dijelu hrvatske pravne znanosti koja se, posebice u

" Tihomir Mak, student IV. godine Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu

! Valja napomenuti da se u ovom prikazu predstavljaju instituti, problemi i pitanja kaznenog
materijalnog i kaznenog procesnog prava u kontekstu vremena u kojem je djelo stvarano. To
znaci da prikaz obiluje terminoloSkim neujednacenostima s dana$njom znanosS¢u. Odlucio sam
se za takav pristup kako bih §to vjernije prikazao stavove Matije Vuleti¢a, bez kompromisa i
terminoloskih prilagodbi. Stoga se Citatelja upozorava da prilikom susreta s terminima i njihovim
objaSnjenjima koja danas nemaju nikakvu znanstvenu podlogu i koja su potpuno odbadena ima
na umu ¢injenicu da je znanost nekoc¢ razmisljala drugacije, a da ovaj prikaz prenosi stavove te
znanosti s maksimalnom moguc¢om tocnos$¢u i doslovnoséu.

2 Budim i Pesta spajaju se formalno u jedan grad tek u drugoj polovini 19. stoljeca.
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ono doba, nije niti mogla teritorijalno koncentrirati isklju¢ivo u Hrvatskoj, ve¢
se rasprsila po zajednic¢koj drZavi. Proucavanje hrvatske pravne povijesti i
znanosti bez ikakve dvojbe ukljucuje i Vucetia, bez obzira na kojem je
sveuciliStu predavao.

Drugi je razlog taj Sto je Hrvatska u devetnaestom stolje¢u ne samo institu-
cionalno nego i pravno usko povezana s Ugarskom (Hrvatska u to doba ulaziu
pojam “Ugarske i njoj pridruZenih zemalja”). Ona dijeli, uz veca ili manja odstu-
panja ovisno o pojedinom teritorijalnom dijelu, zakone ali i znanstvene zasade s
ondas$njom Ugarskom. Hrvatska i Ugarska su, bez obzira na stanoviti razinu
hrvatske samostalnosti, jedan pozitivnopravni i pravnoznanstveni corpus®.

Tredi razlog svoju vaznost crpi iz vremenske toc¢ke u kojoj Vucetic¢ stvara.
Devetnaesto stoljece, tocnije njegov pocetak, neobicno je vazno za razvoj pravne
znanosti. Doba je to kada je, nakon srednjovjekovne strogosti, nejednakosti,
partikularnosti i arbitratnosti na velika vrata zakucala Francuska revolucija sa
svojim zasadama te u konacnici dovela do formiranja gradanskih drzava koje
su pravno pocivale na uvelike razli¢itim nacelima od onih koja su do tada
dominirala pravnom misli. Bez obzira na Cinjenicu da Vucetiéevo djelo ne
pokazuje znacajniji utjecaj novih ideja, ono je interesantno kao biljeg prijelaznog
perioda koji pravnu nesigurnost srednjeg vijeka pretvara u pravni sustav koji
svoje temelje nalazi u pojmu ljudskih prava, pojmu koji ima gotovo nemjerljivo
znacenje za problematiku kaznenog prava.

Cetvrti je razlog vezan uz sam sustav visokoskolskog obrazovanja koji
postoji u Hrvatskoj u devetnaestom stoljecu. Vaznost Vuceti¢eva djela proizlazi
iz ¢injenice da se veliki broj hrvatskih studenata §koluje upravo u Budimu (uz
Bec, dakako). U Hrvatskoj se, naime, politicko-kameralni studij osniva u
Varazdinu 1769. a faktic¢ki pocinje 1770. djelovanjem profesora Adalberta Ba-
rica. Godine 1776. osniva se u Zagrebu Kraljevska akademija znanosti koja
sjedinjuje preseljeni Kameralni studij i biv§u Isusovacku akademiju. No,
apsolutisticka vlast za svoje potrebe upravljanja ogromnim kraljevstvom treba
stru¢njake §to prije, pa tako Marija Terezija krajem osamnaestog stoljeca Salje
velik broj studenata iz Hrvatske na studije u Be¢ i PeStu uz pomo¢ stipendija.
Slic¢an se postupak nastavio i u devetnaestom stoljecu, pa tako velik broj vodeéih
hrvatskih pravnika dolazi pod utjecaj onog sto se poducava u Ugarskoj - a to je
upravo Vucetic.

Upravo stoga prikaz ovog djela treba zapoceti s postavljanjem samog djela,
ali i Hrvatske uopée, u odgovarajudi povijesni, politicki i pravni kontekst.

3 Tako Horvati¢ za materijalno kazneno pravo onog doba tvrdi da je “manje izvorno hrvatsko
nego ikada ranije, ali je...to pravo ipak silom prilika bilo i hrvatsko, odnosno valja ga smatrati
dijelom neprekinute povijesti hrvatskog materijalnog kaznenog prava.”, ZELiko Horvatié¢, Novo
HRVATSKO KAZNENO PRAVO, 86, 1997.
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1. POVIJESNO-POLITICKI OKVIR

Hrvatska u doba izlaska djela Matije Vuceti¢a (1819) politicki je tijesno
vezana uz Ugarsku. Odlukom Sabora 1790. Hrvatska se Ugarskoj uvelike pribli-
Zava dragovoljnom predajom velikog broja kompetencija Ugarskom saboru,
kao zajednickom, Ugarsko-hrvatskom saboru te priznavanjem djelovanja
Ugarskog namjesnickog vijeéa na teritoriju Hrvatske. Drzavna zajednica koja
je tako nastala smatra se drzavnom zajednicom posebnog tipa, koju ne vezuje
viSe samo osoba vladara, ve¢ se pribliZava pojmu realne unije uz ociglednu
nadredenost Ugarske. Radi se o nejednakoj realnoj uniji - unio realis inaequalis®.
Hrvatska ¢e ostati tako povezana s Ugarskom sve do revoulcije 1848. nakon
Cega Ce uslijediti, nedugo nakon perioda Bachovog apsolutizma, Hrvatsko-
-ugarska nagodba.

To je ujedno i doba u kojem, zbog upravo spomenute ¢injenice jateg po-
vezivanja i intenzivnijeg podredivanja, jaca nastojanje lingvistickog podredi-
vanja Hrvatske Ugarskoj. TeZnjama za uvodenjem madarskog hrvatski se puk
uspjesno opire kroz svoje institucije braneci latinski “u kojem su pisani svi
zakoni i sva posvecena prava hrvatskog kraljevstva.’” Nezaustavljivost ugarskih
jezi¢nih i ostalih pretenzija prema Hrvatskoj rodit ¢e nesto kasnije ilirskim
pokretom kao izravnim odgovorom kojim se pokuSala obraniti hrvatska
drZavnost.

To je takoder doba u kojem su hrvatske zemlje joS uvijek rascjepkane na
nekoliko jedinica koje se, doduse, sve nalaze u okvirima HabsburSke Monarhije,
ali pod raznim upravnim sustavima. To je i doba u kojem vlada Franjo I. koji se
suocava s izbijanjem Francuske revolucije i koji se trudi suzbiti njen utjecaj na
drzavu dok paralelno trpi poraze koje mu nanosi Napoleon.

2. POVIJESNO-PRAVNI OKVIR

Pravni kontekst u kojem Vuceti¢ stvara svoj udzbenik nesumnjivo ukljucuje
veliku reformu kaznenog zakonodavstva koju provodi Marija Terezija. Do 1768.
godine u Hrvatskoj se primjenjuje kazneno pravo razasuto u nizu zakonskih
¢lanaka, kraljevskih dekreta i drugih propisa koje primjenjuju sudovi. Kao poma-
gala koriste se i Constitutio Criminalis Carolina iz 1532. i Ordo Fernandea iz
1656. (Ordo Fernandea, zbornik Ferdinanda III. uvrSten je u Corpus iuris Hun-
garici, osnovu Vuceti¢eva djela). 1786. donesen je kazneni zakonik Marije

4 NEDA ENGELSFELD, POVIJEST HRVATSKE DRZAVE I PRAVA, RAZDOBLJE OD 18. DO 20. STOLIECA, 67,
1999. (dalje ENGELSFELD)

5 Ibid., 71.

¢ Austrijskom zakonodavstvu nikako nije polazilo za rukom uvesti austrijske zakone u
Ugarskoj, no Ordo Fernandea to je postigla - unato¢ ¢injenici da taj akt nikad formalno nije
proglaSen zakonom u Ugarskoj, koristilo ga se u velikoj mjeri u praksi, §to je rezultiralo
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Terezije koji je predstavljao odredeni napredak prema dotadasnjem zbog liberal-
nijih elemenata, ali koji je jo§ uvijek bio feudalni zakonik. Marija Terezija
unosi niz novosti - smanjuje surovost kazni, ukida neka starija kaznena djela
(progon vjestica) i ukida torturu (jo$ 1776, no tome se podosta opiru pojedine
Zupanije u Hrvatskoj koje istiCu da je tortura nuzno i neizbjezno sredstvo za
saznavanje istine), no zadrzava inkvizitornost postupka.

Terezianu je 1788. godine zamijenio Opdi red za kaznene sudove Josipa II,
a kasnije Kazneni zakonik iz 1803. koji je sadrZavao i kazneno procesno i
kazneno materijalno pravo, a koji predstavlja posljednje uredenje kaznenog
postupka u doba inkvizitornog postupka’, posebice nakon formalnog ukinuca
torture.

Hrvatska i Slavonija pravno su odvojene od Vojne krajine koja je u potpunosti
pod austrijskom upravom, a dalmatinski krajevi dio su Ilirskih provincija,
Napoleonove tvorevine.

3. SADRZAJNI PRIKAZ

Matija Vuceti¢ svoj je udzbenik podijelio u tri dijela: Uvod u ugarsko kazneno
pravo, Knjigu prvu: Teoretsko kazneno pravo i Knjigu drugu: Prakticno kazneno
pravo. Prva i druga knjiga poznaju i daljnju podjelu koja ée biti prikazana u
poglavljima koja se njima bave. Nastavak ovog prikaza predstavit ¢e svaki od
dijelova odvojeno te ih na kraju staviti u zajednicki kontekst u kojem su i
stvarani.

UVOD U UGARSKO KAZNENO PRAVO

Prvi dio knjige posveéen je definiranju pojmova kao $to su pravo i kazne-
nopravna znanost, pomo¢nim disciplinama i izvorima ugarskog kaznenog prava
te tzv. “pomoénim sredstvima” (subsidia iuris). Posljednji dio uvodnog dijela
bavi se znanstvenom povijesti kaznenopravne misli (Historia Literaria luris
Criminalis), metodama poducavanja (Methodus docendi lurisprudentiam
Criminalem) i koristima kaznenopravne znanosti (lurisprudentiae Criminalis
Utilitas).

Sustav kaznenog prava, prema VucetiCu, upire se u dva vrlo jednostavna
pojma - pojam delikta i pojam kazne. Delikt u Sirem smislu definiran je kao

prihvac¢anjem inkvizitorne forme kakva je prevladavala u Austriji, Sto je kasnije i formalizirano
uvrStavanjem u Corpus Iuris Hungarici, pod naslovom Forma processus iudicii criminalis seu
praxis criminalis; preuzeto iz: OGORELICA, KAZNENO-PROCESUALNO PRAVO, 81.

7 VLADIMIR BAYER,, KAZNENO PROCESNO PRAVO - ODABRANA POGLAVLIA, KNJIGA I1. POVIIESNI RAZVOJ
KAZNENOG PROCESNOG PRAVA, 81, 1995.
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bilo koja protuzakonita radnja koja prijeti sigurnosti drustva odnosno koja je
suprotna pravu drzave (actio illegalis securitati consociationis Civilis et iurium
Civium adversa®), dok su njegovi oblici oznaceni kao delikt u uzem smislu i
kaznjivo djelo (reatus). Kazna je pak zlo upereno protiv prijestupnika. /us
puniendi, tj. pravo kaznjavanja koje se temelji na pravu na obranu pocinjenjem
nekog zla napadacu iz razloga $to je on nekome nanio zlo’, Vucetié dijeli na
prirodno i pozitivno. Prirodnom, koje se spoznaje zakonima razuma, izvoriste
je u prirodi; pozitivno pravo rada se iz objave onog koji vlada, a ukljucuje
zakonodavca i zakonske norme (norma actionis).

Vuceti¢ zakone prvenstveno dijeli na opée i posebne, izvodeci tu distinkciju
ovisno o adresatima odredenih normi - tako su posebni oni zakoni koji se ticu
dijela naroda, a op¢i oni koji omnes Cives Monarchiae Hungaricae obligant
(obvezuju sve gradane Ugarske Monarhije). Ostale su podjele prema Vuceticu
potpuno nepotrebne i, dapace, suvisne jer nisu ni od kakve koristi'.

U poglavlju u kojem govori o objektu kaznenog prava i njegovim dijelovima,
autor navodi podjelu kojom se poslije koristi kao osnovicom za razdjeljivanje
svojeg djela na prvu i drugu knjigu. Kaznenopravnu znanost dijeli na teoretsko
kazneno pravo i prakti¢no kazneno pravo. Ta podjela s odredenim rezervama
odgovara podjeli koju priznaje danasnja znanost, s tom razlikom §to ju ona dru-
gacije naziva - radi se o podjeli na kazneno materijalno i kazneno formalno
(procesno) pravo. Teoretsko je ono koje se krece oko uzroka i izvora kaznenih
djela' i kazni, a sastoji se od “opéeg” i “pozitivnog posebnog” dijela'. Prakti-
¢no pak “izlaze nacin postupanja, nasuprot pogresnim (nacinima), kod pozitiv-
nog propisanog prava te povrijedena prava onih gradana protiv kojih se postupa”'®.

Od disciplina srodnih kaznenom pravu i vezanih uz kazneno pravo Vuceti¢
ne poznaje gotovo ni jednu od disciplina koje moderna znanost svrstava u ovu

8 MatTHIAS VUCHETICH, INSTITUTIONES TURIS CRIMINALIS HUNGARICI IN USUM ACADEMIARUM
REGNI HUNGARIAE, 2, 1819. (dalje IICH)

¢ Pojam kaznenog prava u subjektivnom smislu, prema: ZELIKo HORVATIC - PETAR NOVOSELEC,
KazNENO PRAVO (0PCI DIO), 28,1999.

10 Caeteris divisionibus utpote intuitu aetatis, fontium etc. cum nullius sint utilitatis practicae,
facile carere possumus.“MoZemo lako biti bez drugih podjela, kao $to bi bile one koje se obaziru
na vrijeme, izvore i sl. jer one nisu ni od kakve koristi.” IICH, 5, 1819.

"' Principia delictorum obuhvacaju kako materiju materijalnog prava (pojam kaznenog djela)
tako i odredene kriminoloske spoznaje.

12 ... duas partes, unam Generalem, quae generalia principia de delictis, eorumque poenis
inabstracto. ... sistit; alteram positivum specialem, quae singulorum delictorum species eorumque
poenas ... recenset.....; “..dva dijela, jedan Op¢i, koji ustanovljuje opée uzroke delikata te
apstraktno (odreduje) kazne za njih... drugi, pozitivni posebni, koji pobrojava pojedinacna
kaznena djela i kazne za njih.” IICH, 8, 1819.

13 ... proponit modum, adversus facinorosos, iuxta praesriptum legum positivarum procendi,
et iura laesae Civitatis vindicandi. Id.
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kategoriju. No, s druge strane, Vuceti¢ ovdje nabraja neke discipline koje se
ve¢ samim nazivom namecu kao zanimljive: on poznaje tzv. filozofiju pozitivnog
kaznenog prava (Philosophia luris positivi Criminalis) te filozofsko kazneno
pravo™ (lus Criminale philosophicum). Za Vucetiéa razlikovanje izmedu,
primjerice, ius criminale philosophicum i ius criminale positivum izrazito je
jednostavno - filozofsko kazneno pravo nije niSta drugo nego znanost o
prirodnom pravu koja ima doticaj s deliktima i kaznama i tako sadrZava kriterije
pravednosti ili nepravednosti pozitivnih zakona o kaznama, njihove izvore i sl.
Upravo se zbog svog znanstvenog pristupa, svoje povezanosti s prirodnim
pravom i kriterija pravednosti ona razlikuje od samog pozitivnog prava koje se
sastoji od pozitivnih odredbi. Drugu zanimljivost, philosophiam iuris positivi
criminalis Cine razmiSljanja o neophodnosti postojanja zakona kao Sto je
kazneni, o njihovoj korisnosti i prikladnosti. Philosophia iuris positivi criminalis
vodi do razumijevanja pojma koji nazivamo duh zakona, do svega onoga §to
ne smatramo ogoljelom znanosti, tvrdi Vuceti¢. Da bi dodatno pojasnio pojam
filozofije pozitivnog kaznenog prava, Vuceti¢ se poziva na filozofiju pozitivnog
prava i Montesquieua.

Izvore prava's autor dijeli na domace i strane, ovisno o porijeklu zakonskog
teksta. Daljnja, detaljnija podjela izvore dijeli na donesene zakone o zlocinima
i kaznama (radi se o pravilima koja proizlaze de lege lata), statute pojedinih
mjesta (Statuta Locorum Particularium), kraljevske privilegije (Privilegia
Regum) te blagodarne kraljevske reskripte (Benigna Rescripta Regia).
Privilegia Regum ureduju imunitete i iznimke od primjene prava, dok Benigna
Rescripta Regia odreduju oblik kaznene sudbenosti, dopunjavaju manjkave
zakone te propisuju pravila parni¢enja odnosno sluze kao svojevrsni korektiv
postojeceg nadopunjavajuéi i uredujuci one dijelove u kojima nedostaje normi
ili su one manjkave. Vuceti¢ takoder spominje i obicaj (consuetudo) te odluke
sabora (decisiones Curiae Regiae) kao izvore. Kriterij ove podjele oc¢igledno
nije jedinstven, ali kako je rije¢ o vremenu kada o sistematizaciji grade u onom
smislu u kojem ju moderna znanost poznaje jos nije uputno govoriti, i ovakva,
doduse nepregledna, podjela ipak predstavlja pomak naprijed!®.

Nedvojbeno su u ovom dijelu prikaza paznje vrijedna tzv. subsidia iuris -
pomoc¢na sredstva ili pomocne spoznaje, pomocna teoretska znanja (auxiliares
cognitiones). Ona pomazu, promicu i dogotovljavaju znanstvenu misao te prido-

14 Radi se o vrlo nezahvalnom terminu za prevodenje - ispravnije bi moZzda bilo filozofijsko
k.p.

15 Pravilo je, tvrdi autor, da ¢im nesto nosi ime zakona ili ima zakonsku snagu, ima se
smatrati izvorom prava.

16 Sistematika, doduse, postoji u smislu sastavljanja Corpus Iuris Hungarici koji se vodi
nacelom lex posterior derrogat legi priori.
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nose njenom jasnijem i potpunijem razumijevanju. Upravo stoga §to je ugarska
kaznenopravna znanost mjeSovita i upravo zato $to se sastoji od raznih filozof-
skih, povijesnih i filoloskih sastavnica potrebno je izucavati i te discipline,
tvrdi Vuceti¢. On tako razlikuje subsidia Philosophica, subsidia Philologica i
subsidia Historica" .

Jos je jedan segment uvodnog dijela kojem treba posvetiti malo vremena i
paznje - to je dio koji se odnosi na znanstveno-izdavacku povijest kazneno-
pravne misli. Posebice je zanimljiv dio u kojem autor navodi pisce s podrucja
kaznenog prava, naroCito one domace'®. Pocetak znanstvenog “suocavanja” s
materijom kaznenog prava u onom smislu u kojem danas podrazumijevamo
sustavno i znanstveno bavljenje nekom materijom popraceno pismenim uratkom
Vuceti¢ smjesta u drugu polovinu 18. stoljeca (1764). Kao prvi primjerak
znanstvenog izdanja (proditum scientificum) Vuceti¢ navodi djelo Praxis
Criminalis Inclyti Regni Hungariae partiumque eidem adnexarum koje je
napisao Gabriel Gochetz de Tarno. Slijede ga Matthias Bodo', Stephanus
Huszty® i Paulus Szlemenics?'. Samostalnim disertacijama proslavili su se,
tvrdi Vucetié¢, Tosephus Huszty?, Aleksander Varadi Szakmary*, Aloysius
Szlabigh?*, Andreas Chazar® i Tohannes Frejes?®. Vuceti¢ ovom popisu dodaje
jos idjelo Intstitutiones luris privati HungariciizaSlo 1817, samo dvije godine
prije izlaska njegova vlastitog djela, autora Emerika Kelemena, Vuceti¢eva
prijatelja i kolege. Tako ovaj popis €ini i zanimljivlju minibibliografiju ugarske
i hrvatske kaznenopravne znanstvene materije druge polovine osamnaestog
stoljeéa i samih pocetaka devetnaestog stoljeca.

KNJIGA PRVA - TEORETSKO KAZNENO PRAVO

Prva knjiga koja se bavi onim $to Vuceti¢ naziva teoretskim kaznenim pravom
podijeljena je na dva dijela, od kojih prvi ima devet, a drugi Cetiri glave (caput).

17 Sazeto prikazano, filozofija pomaZe svojim spoznajama o privatnom pravu pri primjeni
pozitivnog prava, filologija tumaci snagu i mo¢ rije¢i unesenih u zakone (zakoni su na latinskom,
op.), a povijest pomaze utoliko $to se duh novih zakona crpi iz povijesti.

18 Tzraz domaci ovdje treba tumaciti u kontekstu ondasnjih politickih prilika - Vuceti¢ domacéim
piscima smatra, naravno, i ugarske pisce.

" Iurisprudentia Criminalis secundum praxim et Constitutiones Hungaricas, 1751 .

2 Jurisprudentia practica seu Commentarius novus in Ius Hungaricum, 1758.

2 Elementa Iuris Criminalis Hungarici, 1817.

2 Dissertaio luridico. Philosophica de finibus poenarum, et num satisfactio inter eos, referri
debeat, 1788.

2 Dissertaio Inauguralis Iuridico-Philosophica num delinquenti gratia fieri possi? ei etiam
in quem lege Divina veteris Testamenti poena sancita est, 1788.

2 Dissertatio Philosophico luridica de talionis notione, speciebus et mortalitate, 1790.

% Quaerenti: quid sit Crimen laesae Majestatis? amico respondit., 1795.

% Supplicia capitalia vindicat etc., 1808.
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Prvi dio nosi naslov O deliktima i kaznama opcenito. Prve tri glave posve-
¢ene su iskljucivo kaznenim djelima - one se bave pojmom i podjelom delikata,
njihovim subjektima i objektima, radnjom i nac¢inom pocinjenja odnosno onim
Sto bismo danas smatrali materijom opceg dijela. Preostalih Sest glava sadrZava
razmatranja koja se ticu kazni. Tako su tu glave o prirodi i svojstvima kazni,
njihovim oblicima, uracunavanju kaznenog djela u kaznu*’, uzrocima ublaza-
vanja kazne, moci suca oko dosudenih kazni te nacinima ukinuéa kazne.

Drugi dio nazvan je lus Criminale Theoreticum positivum speciale de singulis
speciebus delictorum eorumque legalium poenarum?. On sadrzajno odgovara
posebnom dijelu materijalnog kaznenog prava®. Cetiri velike glave obraduju
sljedeéa podruéja: kaznena djela protiv drzave™, privatna kaznena djela i pose-
bice ona koja povreduju urodena prava ¢ovjeka te steena prava’! i, konacno,
kaznena djela protiv puti®?.

Kako gotovo svaka od tih glava sadrzava izrazito interesantne podatke koji
pokazuju znatne i niposto nebitne razlike izmedu danasnje i ondasnje pozicije
unutar materijalnog kaznenog prava, u nastavku Ce biti prikazana svaka glava
odvojeno, sa svim svojim posebnostima i zanimljivostima.

DIO PRVI
GLAVA PRVA

Prva glava prvog dijela nosi naslov Pojam i podjela kaznenih djela (Notio
et divisio delicti). Kako autor sustavno slijedi udzbeni¢ku formu i stil pisanja,
glavu zapocinje definiranjem kaznenog djela. Prema njemu, deliktom se naziva
radnja koja pogada sigurnost prava, cijelog drustva ili pojedinog gradanina ili
ne ¢ini nuzno da bi se ona osigurala®. Isto tako, delikt je svaka nedopustena
radnja (actio illicita) poCinjenja Cinjenjem ili nec¢injenjem pod uvjetom da je

7 Termin imputatio doslovno znali uracunati, no ovdje se prije radi o odmjeravanju vrste i
mjere kazne s obzirom na obiljeZja kaznenog djela.

2 Posebno pozitivno teoretsko kazneno pravo o pojedinim kaznenim djelima i njihovim
zakonskim kaznama.

% Potrebno je istaknuti da Vucetié jasno uocava potrebu za razdvajanjem opéeg i posebnog
dijela materije materijalnog kaznenog prava, postupka koji je u Europi ve¢ zapoceo francuskim
Code penal koji je 1791. prvi uveo takvu podjelu - od donosenja tog zakona do izlaZenja Vucetieva
djela proslo je 28 godina.

3% Doslovna formulacija je “koja ju neposredno ostecuju” - delicta quae rempublicam imme-
diate laedunt.

U jura connata, iura acquisita

32 Doslovno carnis, meso.

33 Radi se, dakle, o mogucénosti po€injenja ¢injenjem ili neCinjenjem.
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za nju zakonodavac predvidio barem prijetnju kaznom**. Tako se delikt moze
najopcenitije i najsazetije definirati kao svako slobodno i tude (vanjsko) cinjenje
ili necinjenje koje je ugarskim zakonima zabranjeno prijetnjom javne kazne
Odmah u nastavku dolazi objaSnjenje nekih prije koriStenih pojmova. Naime,
jezgru pojma kaznenog djela prema Vuceticu ¢ini nekoliko elemenata, od kojih
se neki nalaze u definiciji, a nekima tamo, o€ito, nije mjesto. Tako srZ pojma
¢ine odrednice actio libera et externa, laesio iurium aliorum®, repugnare legi
poenali”’ i transgressorem legis poenalis saltem poena lege determinata’®®.

Actio libera® je radnja koja je bez slobodne namjere onog koji radi
(determinatio libera agentis profecta) te koja je slobodna od takvih Cinitelja
koji se ne mogu spoznati vanjskim osjetilima. Sva ta djelovanja koja se radaju
iz vanjskih Cina objekt su kaznenog prava. Vuceti¢ time u biti Zeli ograniCiti
pojam ljudskog djelovanja. Po njemu samo ono djelovanje koje je vanjsko u
smislu da nije rezultat nekih skrivenih ili, bolje re¢eno, unutarnjih pojava (pojava
kao $to je san) i koje je slobodno od utjecaja ¢imbenika koji ne mogu biti
spoznani moZe biti objektom kaznenog prava. Radnja se, dakle, mora ocitovati
u vanjskom svijetu. Vuceti¢ se ovdje nalazi na polju definicije radnje odnosno
njezina negativnog obiljeZja (radnju ne Cine misli koje se nisu ocitovale u
vanjskom svijetu).

Taj ¢in takoder mora i oStetiti necije tude pravo. Ukoliko toga nema, tvrdi
Vuceti¢, nema ni kaznenog djela. Polazeci od tog stava, vidljivo je da Vuceti¢
stoji na poziciji da povredivanje vlastitih prava ne moze sacinjavati kazneno
djelo, $to je i danas uz pojedine iznimke jedno od temeljnih postulata materijal-
nog kaznenog prava®.

Cin mora biti suprotan kaznenim zakonima. Tako Vuceti¢ na¢elo zakonitosti
proteZe kroz dva zahtjeva - ovaj i sljedeci kojim zahtijeva odredenost kazne.

3% Si quis actionem securitati iurim, aut totius consociationis Civilis, aut singularium Civium
contrariam ponat, aut omittat, committit actionem illicitam, quam si Legislator Civilis non tan-
tum sub comminatione nullitatis, sed et sub comminatione poenae suspici, aut omitti vetet, oritur
delictum.1ICH, 41, 1819.

35 Omnis actio vel ommissio libera, et externa, legibus Hungarorum sub comminatione poenae
publicae vetita; 11ICH, 41, 1819.

36 Doslovno Vucetic tvrdi da radnja mora u sebi sadrZavati povredu tudeg prava (in se involvere
laesionem iurium aliorum).

37 Suprotstavljanje zakonima o kaznama.

3% Radi se o zahtjevu za nafelom zakonitosti - Vuceti¢, naime kaZze da prekrsitelja zakona
treba cekati barem zakonom odredena kazna (maneat transgressorem legis poenalis, saltem
poena lege determinata).

¥ Najvjerniji bi prijevod ovog termina bio “slobodna radnja”, uz napomenu da radnja
ukljucuje kako ¢injenje tako i necinjenje.

4 Tako primjerice samoranjavanje nije kaznjivo osim ako mu je svrha bila namjerno
onemogucavanje izvrSenja neke zakonom propisane obaveze (samoranjavanje da bi se sprije¢ilo
sluZenje vojske).

245



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

Kazneno djelo dakle predstavlja samo onaj ¢in koji je suprotan zakonu (dakle,
za koji postoji prohibitivna ili imperativna norma)*'. Isto tako, kazna mora biti
barem odredena, odnosno nedopusteno je propisivanje apsolutnih kazni. Tu
se,dakle, radi o naCelu nulla poena sine lege (jer ako kazna mora biti odredena,
pretpostavlja se da je odredena zakonom) odnosno o zahtjevu odredenosti (lex
certa). Objasnjavajudi taj stav, Vuceti¢ eksplicitno naglasava da iudex enim
non est Legislator sed minister legum* Cija je funkcija primjenjivati zakon na
¢injenice, a ne prilagodavati ih s obzirom na njihovu prikladnost ili nepriklad-
nost.

U nastavku Vuceti¢ se bavi odvajanjem pojma kaznenog djela od pojmova
kao Sto su kaznjivo djelo (reatus)®, prijevara (vitio), prijestup (peccatum) te
neprijateljski ¢in ili ¢in nejednakosti (actio iniqua, actio inimica)**. Kaznena
djela nadalje dijeli s obzirom na pet kriterija. Razlikuje podjelu kaznenih djela
s obzirom na objekt, s obzirom na subjekt, s obzirom na jacinu odnosno vaznost
(magnitudo), s obzirom na uraunavanje (imputatio)®* i s obzirom na nacin
pocinjenja (modus committendi).

Djela s obzirom na objekt mogu prema Vuceticu biti javna ili privatna, ovisno
o tome ugrozavaju li drzavu kao takvu ili pojedine gradane.

S obzirom na subjekt, Vuceti¢ uvodi i danas prihvacenu podjelu na delicta
communia 1 delicta propria odnosno opca kaznena djela i posebna kaznena
djela. RijeC je dakle o podjeli s obzirom na krug mogucih pocinitelja, koje
Vuceti¢ smatra subjektima.

Teska kaznena djela i lakSa kaznena djela (delicta gravia, delicta leviora)
rezultat su podjele prema vaznosti odnosno tezini, ovisno o tome u kolikoj
mjeri povreduju dobrobit drzave. Teska kaznena djela, navodi autor, mogu biti
takva da zasluzuju smrtnu kaznu (delicta capitalia) ili neku manju, ali ipak
tezu kaznu (delicta non-capitalia)*.

4 Radi se o nacelu nullum crimen sine lege scripta.

42 «__sudac nije zakonodavac, veé podvoritelj zakona”, IICH, 43, 1819.

4 Razlika izmedu kazZnjivog djela i delikta prema autoru svodi se na sljedece - delikt se od
kaZnjivog djela razlikuje kao vrsta od roda; kaznjivo djelo je svako djelo koje ukljucuje nezakonitu
radnju pa je stoga Siri pojam.

# Tako vitio odreduje kao nepostovanje zakona odnosno nemoralno ponaSanje, a peccatum
kao opéu povredu moralnog zakona, posebno krSenje religijskih pravila koje nije vezano
teritorijalnim vaZenjem; actio inimica se sastoji viSe u povredi drzave nego gradana, a Steta od te
radnje najcesce se ocituje kao iskoriStavanje ili nasilna okupacija dijela drzavnog teritorija.

4 Ovdje se termin imputatio treba shvatiti doslovno, kao “uracunljivost”, ali ne i kao sinonim
za ubrojivost - naime, podjela prema ovom kriteriju razlikuje delicta dolosa i delicta culposa,
odnosno kaznena djela po¢injena s namjerom i kaznena djela pocinjena iz nehaja, §to je, naravno,
posve nezamisliva podjela u danas$njoj znanosti (radi se dakle doslovno o uraCunavanju nekog
djela odredenoj osobi).

4 Pri odabiru kazne veliku pozornost zasluZuje priroda djela - tako se obi¢no ubojstvo kaZnjava
macem, a ubojstvo roditelja hrapavim macem.
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S obzirom na uracunavanje, tj. imputiranje kaznenog djela pocinitelju, djela
su ili dolozna ili kulpozna, $to ¢e reci da su pocinjena ili s namjerom (dolus) ili
iz nehaja (culpa). Vuceti€ tvrdi da su djela ili namjerna ili nehajna. Unutar iste
podjele on ¢ak i navodi podjelu na pokusana i dovrsena djela®’.

S obzirom na nacin pocinjenja Vucetic razlikuje omisivne i komisivne delikte
prema tome krSi li se prohibitivna ili imperativna norma. To objasnjava
terminom actio positiva za ¢injenje i actio negativa za neinjenje.

Vuceti¢ poznaje i stjecaj. Concursus delictorum prema njemu moZe biti
idealni, objektivni i subjektivni. Idealnim stjecajem jednom se radnjom krsi
viSe kaznenih normi, dok se objektivnim stjecajem razliCitim radnjama krse
razli¢ite norme. Subjektivni stjecaj po Vuceticu je pak pojava kojom se razli¢itim
radnjama kr$i jedna norma, s tim da moZe do¢i do povrede samo jednog zastitnog
objekta, kada se radi o produljenom deliktu, ili do povrede viSe zaStitnih
objekata, $to autor naziva ponovljenim deliktom. Ovdje nudi i primjere. Tako
je primjer idealnog stjecaja spolni odnosaj s tudom Zenom koji moze biti pre-
ljub, incest i nasilno obecascéenje (silovanje). Latrocinium® je primjer objek-
tivnog stjecaja, a pljackanje (furtum) nekoliko kuca ili krada nekoliko osoba
(rapina) primjeri su subjektivnog stjecaja odnosno produljenog djela. Tako u
dana$njim terminima, uvjetno receno, VucetiCev idealni stjecaj jos se uvijek
tako naziva, objektivni stjecaj danas je realni, a subjektivni stjecaj saCinjava
danas odvojeni institut produljenog djela.

GLAVA DRUGA

Druga glava najkraca je glava cijelog prvog dijela sadrZi svega tri stranice.
No ona se bavi izrazito zanimljivom tematikom - onim §to Vuceti¢ naziva subje-
ktima i objektima kaznenih djela.

Prvi dio nosi naslov Prikladnost subjekta kaznenog djela i bavi se obiljez-
jima mogucih poc€initelja kaznenih djela. Tako je svaka osoba koja je obdarena
razumom (persona rationis praedita) i ujedno podvrgnuta zakonodavnoj i
sudbenoj vlasti mogudi pocinitelj. Oni koji nemaju razuma nisu ni sposobni za

47 Radi se, to¢nije, o djelima pokuSavanja i dovrSenim djelima (delicta attentata i delicta
consummata) - vidi kasnije kod prikaza druge glave.

4 Za opise pojedinih kaznenih djela vidi kasnije u drugom dijelu; vazno je napomenuti da
Vuceti¢eva razmisljanja nisu uskladena s dana$njim teoretskim postavkama, pa stoga neke od
navedenih podjela, kao §to je ova vezana uz problematiku stjecaja, treba razumjeti i i§¢itavati u
kontekstu vremena u kojem je Vuceti¢evo djelo stvarano, a ne u okvirima danasnje znanosti
kaznenog prava (dana$nja definicija stjecaja koja implicira pocinjenje barem dva kaznena djela
u Vuceti¢evu kontekstu ne stoji - kod njega je stjecaj svojevrsno sjedinjenje razli¢itih elemenata
kaznenog prava u odredenoj Zari$noj tocki - objektu (objektivni), subjektu (subjektivni) i sl.).
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zlo¢in®. U tu grupaciju svrstava Vuceti¢ djecu, mahnite osobe i osobe kojima
je opsjednuta dusa (mente capti).™® Nema sumnje, tvrdi Vucetié, koje su osobe
te koje su fizicki kadre pociniti kazneno djelo, no ono §to Vuceti¢a zabrinjava
je pitanje mogu li Casne, sabrane osobe uopce imati razlog za zlo¢in. Nadalje,
osoba mora biti podvrgnuta zakonodavnoj i sudbenoj vlasti da bi se mogla
ubrojiti u kategoriju potencijalnih pocCinitelja (subjekta) kaznenog djela.

Drugi dio, objekt kaznenog djela, prema Vuceticu, svakom je slucaju drzava,
a u ponekim slucajevima pojedinac. S obzirom na svojstvo objekta kaznenog
djela (zastitni objekt) odnosno s obzirom na to Cija se prava povrijeduju’,
Vucetic razlikuje personalna i realna kaznena djela. Delicta personalia napadaju
prava osoba, dok delicta realia diraju u prava stvari. NaglaSava takoder nacelo
da nema krSenja zakona tamo gdje prava nema, pa tako diranje u niciju stvar ne
¢ini kazneno djelo.

Na poziciji Zrtve kaznenog djela Vucetic priznaje sve gradane Ugarske bez
obzira na njihovu poslovnu sposobnost odnosno dusevne nedostatke. Cak i
pravna osoba moze biti povrijedena kaznenim djelom. Pravo ima duZnost braniti
gradane, bez diskriminacije, istice Vuceti¢. Stranci na podru¢ju Ugarske takoder
potpadaju pod vazenje njezinih zakona, pa tako mogu biti i poCinitelji i Zrtve
kaznenih djela propisanih ugarskim zakonima, jer ih vezuju ne samo oni nego
i op¢a pravna nacela.

GLAVA TRECA

Treéi caput posvecen je ¢inu i nacinu pocinjenja. Tako ovdje autor objasnjava
Sto je uopée actus delinquendi dodajuéi tome ponovo podjelu na dovrSena i
pokusana djela®. Tako radnja mora biti ostvarena u vanjskom svijetu (gradanin
koji razmisSlja o poCinjenju djela samo je nemoralan, a prema pravu on ne ¢ini
povredu, istice autor), slobodno poduzeta i takvog karaktera da ju se moze
pripisati pocinitelju. Uz to mora i povrijediti pravo drugoga, no ako ovaj drugi

4 Na pitanje moze li pravna osoba biti odgovorna za kazneno djelo, to¢nije: je li pravna
osoba sposobna za pocinjenje kaznenog djela, Vuceti¢ odgovara pozitivno - ako je pravna osoba
nista drugo nego skup fizickih osoba, onda i pravna osoba moZze biti sposobna pociniti kazneno
djelo ako su to sposobne fizicke osobe koje ju Cine (podrazumijeva se da je kazneno djelo
konsenzus svih ¢lanova pravne osobe); Vuceti¢ ovdje ne uocava silne probleme koji proizlaze iz
takve koncepcije.

0 Subiectum ergo delicti potest esse omnis persona, dummodo usu rationis praedita sit: qui
itaque usu rationis non gaudet, is nec delinquere potest; ut sunt infantes, furiosi et mente capti.
IICH, 53, 1819.

31 Rije¢ iura treba ovdje uzeti uvjetno jer Vuceti¢ govori o “pravima osoba” i “pravima
stvari”.

32 delicta consummata, delicta attentata
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posegne za nuznom obranom (“pravednom obranom” odnosno ‘“neskrivlje-
nom uporabom sile” kao ju naziva Vuceti¢), delikta nema.

Institut pokusaja (conatus delicti) predstavljen je kao “pokus, pocetak vrSenja
radnje priznate kao nezakonite”. Vuceti¢ poznaje svojevrsno stupnjevanje
pokusaja*, pri ¢emu razlikuje odredene situacije koje odreduju ime kaznenog
djela.

Tako prvi stupanj naziva conatus delicti remotus ili delictum attentatum
(udaljeni pokusaj kaznenog djela ili kazneno djelo pokusavanja). Taj naziv
podrazumijeva situaciju u kojoj su prisutne iskljucivo pripremne radnje. Drugi
stupanj je conatus proximum ili delictum inchoatum (najblizi pokusaj ili zapo-
ceto kazneno djelo). U drugom stupnju zapoceto je izvrSenje kaznenog djela,
no nesposredna posljedica, koja nije sastavni dio djela, nije nastupila. Treci
stupanj naziva se conatus delicti perfectus ili delictum perfectum (potpuni
pokusaj kaznenog djela ili potpuno kazneno djelo). Rijec€ je o situaciji u kojoj
je izvrSeno namjerno djelo, ali jo$ nije doSlo do nezakonitog u¢inka (nastupanje
posljedice) koji je sastavni dio tog kaznenog djela (materijalna kaznena djela)™.
Razliku izmedu delictum consummatum i delictum perfectum Cini, prema autoru,
¢injenica da je kod delictum consummatum barem djelomicno nastupila
posljedica, $to kod delictum perfectum nije slucaj>.

Pocinitelj i sudionik tema su sljedecih nekoliko paragrafa. Sudionik je
definiran kao osoba koja, za razliku od pocinitelja, nije causa movens kaznenog
djela, pa ¢ak ni onaj koji poti¢e na kazneno djelo (non est impellens ad delic-
tum). Pojam sudionika sveden je na Cisti pomo¢ni faktor pa se ba$ zato, tvrdi
autor, on jasno razlikuje od glavnog pocinitelja (auctor delicti).”’

Vuceti¢ poznaje i pojmove posrednog i neposrednog pocinitelja. Auctor
immediatus naziva se jo$ u njegovoj knjizi i auctor physicus, dok je auctor
mediatus kod njega i auctor intellectualis. Auctor intellectualis ne pocinja
kazneno djelo, ve¢ ga izvrSava “kroz” drugog tako da volju tog drugog odreduje
i pobuduje. Takva je situacija moguca u Cetiri slucaja: kod naloga (mandatum),
zapovijedi (iussum), vijeCanja (consilium) i sile (vis compulsiva i vis hypotetica).

3 ... omne tentamen, initium ad ponendam actionem illegalem susceptum...; IICH, 60, 1819.

> Radi se djelomi¢no o stadijima pocinjenja kaznenog djela koja su ovdje prikazana kao
stadiji pokuSaja.

3 .. effectus illegalis, qui partem integrantem delicti constituit, secutus non est; IICH, 61,
1819.

% Ratio differentiae inter delictum consummatum, et perfectum in eo posita est, quod in
delicto consummato effectus illegalis partem integrantem delicti efficiens secutus sit, non autem
in delicto perfecto. Id.

57 Socius proinde non est causa movens, impellens ad delictum, sed causa tantum auxiliatrix,
et per hoc distinguitur ab auctore delicti, quod auctor delicti sit causa efficins delicti, socius
vero tantum causa auxiliatrix, quae adiuvat existentism delicti, sed non est illius causa efficiens.
1d, str. 64; radi se dakle o pomagatelju.
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Nadasve su zanimljivi dijelovi o uroti i udruzivanju, pojmovima koji upuéuju
na razvoj danasnjih termina vezanih uz problematiku organiziranog kriminali-
teta. Osobe koje se udruZe radi pocinjenja delikta su urotnici (societas delinquen-
di, coniuratio), ali samo ako je to kazneno djelo individualno odredeno. Ukoliko
do udruzivanja dolazi radi pocinjenja kaznenih djela koja jo$ nisu odredena,
radi se o bandi (banda). Takvu situaciju treba razlikovati od slucajne zajednice
(communio incidens) kada se nekoliko osoba u metezu nade u pocinjenju
kaznenog djela.

Vuceti¢ poznaje i prikrivatelja ili “pokrovitelja” kaznenog djela (fautor deli-
cti). To je osoba koja nakon pocinjenja participira u zlo¢inu. Razlikuje se od
sudionika jer sudjeluje u zlo¢inu nakon $to je kazneno djelo pocinjeno. Tako
ne sudjeluje u radnji, ali sudjeluje u povecanju Stete nastale kaznenim djelom
ili onemoguéavanjem naknade Stete. Njegove radnje mogu biti najrazlicitijeg
karaktera - od pohvale pocinitelja preko prikrivanja tragova kaznenog djela do
neprijavljivanja pocinitelja ili, Cak, prebacivanja odgovornosti na sebe.

Treba na ovom mjestu spomenuti i paragrafe koji se intenzivno i dosta
opsirno bave pitanjima namjere i krivnje.

Namyjera je, prema Vucetiu, determinatio voluntatis, commitendae actionis
illegalis®®. Jedino razlikovanje unutar pojma namjere kojem on pridaje vecu
vaznost je ono na dolus determinatus i dolus indeterminatus. Dolus determinatus
postoji kada pocinitelj namjerom obuhvaca upravo onu posljedicu koja nastupa
nakon pocinjenja djela, pa je zato ta namjera odredena. Dolus indeterminatus
javlja se u slucajevima kada namjera ne obuhvaca sa sigurno$éu i odredenoscu
posljedicu kaznenog djela.

Ostale podjele dolusa kratko su objasnjene u biljeSci (spominje svega dolus
immediatus i dolus mediatus te dolus continuus i dolus interruptus).

Culpa je takoder determinatio voluntatis, koja obuhvaca kako ¢injenje tako i
necinjenje®, a svoje “izvore”® nalazi u slijede¢im pojavama: ignorantia vincibi-
lis (otklonjivo neznanje®"), temeritas (nepromisljenost) i negligentia® (nepaznja,
nemar odnosno nesvjesni nehaj). Stupanj nehaja odreduje se prema vecéoj ili manjoj
vjerojatnosti dogadaja koji ¢e uslijediti (eventus secuturi). Prema tom kriteriju,
Vuceti¢, pozivajuéi se na autoritete, navodi tri stupnja - culpa lata kao najvisi,
culpa levis kao srednji stupanj te culpa levissima kao najniZi stupanj.®®

% Odlu¢nost volje za podinjenjem nezakonitog ina.

% Zanimljivo je da za dolus VucCetié ne predvida necinjenje kao nacin pocinjenja djela.

% Vucletié to i naziva fontes culpae.

" Vincibilis doslovno znaci dobitan, osvojen, pobijeden, a moze znaciti i umekSan, nadjacan.

2 Vucetié se koristi i nazivom incuria.

% Hinc Doctores tres adsignat gradus culpae. Maximum gradum culpae, nominant culpam
latam ...medium gradum culpae culpam levem dicunt...minimum deinque gradum culpae cul-
pam levissimam vocant. IICH, 78-79, 1819; vidljivo je kako su stupnjevi nehaja u gradansko-
pravnoj teoriji ovdje izjednaceni s kaznenopravnim.
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U daljnjem tekstu Vuceti¢ odreduje razliku izmedu pojmova dolus, culpa i
casus™ te posvecuje pozamasni dio teksta potrebi dokazivanja dolusa. Naime,
dolus se prema ondasnjem rjeSenju presumira, doduse u obliku preasumptio
iuris, na temelju same povrede. Tvrdi se da ve¢ sama Cinjenica povrede treba
podrazumijevati dolus, dok se ne dokaZe §to drugo. Vuceti¢ se, doduse vrlo
tiho i stidljivo, ali ipak vidljivo, opire takvom stavu smatrajuci da bi sudska
praksa takav stav trebala prethodno iskljuciti i do¢i do njega temeljem samog
postupka. Tako usprkos predmnjevi dolus treba dokazivati naravno najboljim
mogucim dokazom - priznanjem.

GLAVA CETVRTA

Cevrtom glavom zapo&inje dio prve knjige koji je u potpunosti posvecen
kaznama. Iduéih Sest glava, od kojih su Sesta i sedma izrazito opseZne, bave se
isklju¢ivo kaznama.

Prvi dio ove glave paznju koncentrira na pojam kazne. Vuceti¢ razlikuje
kaznu u materijalnom i formalnom smislu (sensus materialis vel formalis). U
materijalnom smislu kazna je svako zlo ili sila, “naplacivanje” (coactio) od
“skvrnitelja prava” (violator iurium). U tom se smislu kazna ne razlikuje od
prisile i drugih fizi¢kih zala. Kazna u formalnom smislu je kazna u smislu
kaznenog prava - zlo koje se silom zakona pocinja nad prekrSiteljem zakona,
zakonski sankcionirana sila. Tako Vuceti¢ u biti pokuSava napraviti jasnu
distinkciju izmedu Ciste nekontrolirane odmazde i zakonski propisane i
utemeljene sankcije. On jo$ tome dodaje i razlikovanje kazne od “naplaéivanja”
i ostalih fizickih zala. Tako nabraja razne sankcije odnosno zla koja slice
njegovom pojmu kazne, a opet se od njega razlikuju - to su prirodne posljedice
¢injenja (naturalia actionum consectaria) odnosno ¢injenice koje neminovno
slijede iz neke radnje (tako je gubitak razuma prirodna posljedica pijanstva);
osveta (vindicta) koju treba razlikovati od dopusStene obrane (nuZne obrane)
koja u osvetu prerasta kad je pretjerana (prekoracenje nuzne obrane); pravo
besprijekornog skrbnika (ius inculpatae tutelae) odnosno kazne i mjere koje
primjenjuju roditelji, tutori i sli¢ni, ¢ija je svrha moralno popravljanje, a sastoje
se od prava silovitosti (ius violentiae) odnosno fizickog kaznjavanja, preko-
ravanja (castigatio) i disciplinske kazne (poena disciplinaris); ugovorna kazna
(poena conventionalis) koja je predvidena pravnim poslom; politicka kazna

% Casus je doslovno slucajnost, povreda koja nema osnovu u namjeri ili nehaju (takoder
pojam koji pripada gradanskopravnoj teoriji). Ovdje Vuceti¢ postavlja pitanje razlikovanja
slu¢ajnosti i najlakSeg oblika nehaja te daje odgovor - kod nehaja nezakonita se posljedica mogla
predvidjeti i unaprijed otkloniti, dok kod kazusa to nije moguée (posljedica se ne moZze ni
predvidjeti ni sprijeciti).
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(poena politica); gradanska kazna (poena civilis) koja se o€ituje na imovini te
naknada Stete (compensatio damni).

Poveci paragraf posvecen je pitanju svrhe kaznjavanja (finis poenarum).
Krajnja svrha (finis ultimus), slazu se svi, tvrdi Vuceti¢, jest osiguranje sigurnosti
drustva, oGuvanje javnog reda te o¢uvanje autoriteta zakona. Sto se ti¢e najvaz-
nije svrhe (finis proximus), tu nema zajednickog misljenja. Neki ovdje razlikuju
kazne koje je odredio zakonodavac (legislator poenam sanciens) i kazne koje
je izveo sud (iudex poenam exsequens). Unutar izlaganja o svrsi kaznjavanja
Vuceti¢ se osvrée na generalnu prevenciju (exemplum pro aliis, reus delinquendo
publicum dedit scandalum, ergo pati debet®) i svrhu popravljanja pocinitelja
(emendatio delinquentis).

Svoje izlaganje nastavlja nacelima koja upravljaju kaznama (summa iuris
principia quibus poena forenses reguntur). Redom nabraja sljedeca nacela:

1. Nulla poena sine lege;

2. Ubi nulla lex poenalis, ibi nullum crimen, et ubi nullum crimen ibi nulla
poena®;

. Realis irrogatio poenae conditionata est per existentiam criminis®;

Poena suos reneat auctores®;

Omnis poena in se contineat malum, quod in reali inflictione tale sit, ut

reum ingrate et moleste afficiat, absit tamen ab omni poena barbaries,

et crudelitas®;

6. Poena infligatur auctoritate publica, praevio processu, et sententia’”;

7. Exsecutio poenarum Criminalium fiat publice, ac sine mora, nisi quae

causam legitimam habet”".

AN S

U nastavku Vuceti¢ iznosi i podjelu kazni s obzirom na osobu koja vrsi
progon na javne i privatne (poena publica, poena privata), s obzirom na vrstu
suda koji je nadlezan na kaznene i civilne (poena criminalis, poena civilis)’*, s

% .. primjer drugima, okrivijenikova pogreska predaje se (u ruke) javnom skandalu i zato je
duzan trpjeti; 1ICH, 93, 1819.

% Gdje nema kaznenog zakona, nema ni kaznenog djela, a gdje nema kaznenog djela, nema
ni kazne.

7 Stvarno dosudivanje (nametanje) kazne uvjetovano je postojanjem kaznenog djela.

% Kazna zahvadca pocinitelje/stvoritelje (kaznenog djela) - posljedica individualistitkog nacela
jestda kazna ne moZe dohvatiti nasljednika pocinitelja, a nije ni dopusten jamac za kaznu koji ¢e
izdrZati kaznu ako pocinitelj, primjerice, izbjegne pravdi.

% Svaka kazna u sebi sadrzava zlo koje je u stvarnosti (kao) takvo ucinjeno, da nerado i
tesko djeluje na okrivijenika, a ipak bez surovosti i okrutnosti.

" Kaznu stvara javna ovlast, prethodni postupak i presuda - posljedica tog nacela jest da
gradani nemaju pravo kaznjavanja pocinitelja kaznenog djela odnosno da se pravi¢nost kazne
ocjenjuje prema provedenom postupku i presudi.

" IzvrSenje kazni dogada se javno i bez oklijevanja, osim kad postoji zakonski uzrok.

2 Kazna ponekad moZe biti i kaznenog i gradanskopravnog karaktera u isto vrijeme - takva
je kazna neCasnosti.

252



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

obzirom na prirodu pocinjenog djela na sekularne i crkvene (poena secularis,
poena ecclesiastica) te s obzirom na odredena svojstva pocinitelja kaznenog
djela na opce i posebne” (poena communa, poena propria). Daljnja podjela
kazni dijeli ih na legitimne odnosno zakonske i arbitrarne s obzirom na to
temelje li se na nekom zakonu ili ne (poena legitima seu legalis, poena
arbitraria). Takoder, Vuceti¢ navodi i daljnju podjelu legalnih i arbitrarnih
kazni s obzirom na prirodu i okolnosti donoSenja pojedinih zakona te njihovu
snagu i vaznost odnosno polje koje zakoni ureduju ili ne ureduju.

GLAVA PETA

Peti caput obraduje posebno interesantnu tematiku - on se bavi pojedinim
kaznama. Zanimljiva je stoga Sto onda$nji sustav kaznjavanja poznaje kazne
koje su danasnjem sustavu strane - u manjoj mjeri smrtna kazna, doduse, ali zato
u punoj vecoj mjeri tjelesne kazne. Tako u uvodu Vuceti¢ odmah donosi podjelu
kazni na fizicke 1 psiholoske (poenae physicae i poenae psychologicae). U prvu
skupinu pripadaju smrtna kazna i tjelesne kazne (za koje Vuceti¢ navodi da
izazivaju gadenje ali i senzaciju), a u drugu kazne sramote i novCane kazne.
Kazna ogranicenja slobode posebna je kategorija, podijeljena u nekoliko podvrsta.

Smrtna kazna (poena capitalis) jest kazna kojom se oduzima Zivot, a s
obzirom na nacin izvrSenja moZe biti jednostavna ili kvalificirana (poena capi-
talis simplex, poena capitalis qualificata). Jednostavna je ona kojom se osobi
Zivot oduzima na jednostavan nacin kao S$to je sjeca glave ili kazna macem
(poena gladii), vieSanje ili smaknuée vilama (supplicium furcarum),razapinjanje
(patibulus) ili pregazenje (traiectio) te guSenje u vodi odnosno utapljanje
(suffocatio in aqua). Kvalificirane su one kod kojih se uz sam ¢in usmrcenja
zadaje dodatno zlo bilo izvana, bilo prije (Cupanje jezika, amputiranje ruku ili
trganje drugih dijelova tijela uzarenim klijeStima), bilo poslije izvrSenja kazne.
Radi se o slucajevima kada se kaznjenik gnijeci kolima (contusio rotae), spaljuje,
rascetveruje (corporis disectio), Ziv zakopava (vivi defossio) i sl. Zapravo, ovdje
se radi o izvrSenju nekih od tipi¢nih tjelesnih kazni koje se dovrSavaju usmr-
éenjem. Vuceti¢ smrtnu kaznu opravdava argumentom ‘“najvece zlo-najvecéa
kazna” i ¢injenicom da su i svi dosadasnji zakoni poznavali ovu vrstu kazne.

Tjelesne kazne (poenae corporales) nazivaju se jos i kaznama tjelesnog
mucenja (corporis afflicativae). Vuceti¢ poznaje nekoliko vrsta: one koje osa-
kacuju tijelo (mutilantes) kao $to su kopanje ociju (oculorum eruitio), amputacija
nosa ili ruku (amputatio nasi vel manuum), Cupanje jezika (evulsio linguae) ili
Zigosanje odnosno tjelesna stigmatizacija (inustio stigmatis)™; zatim one koje

3 Posebne kazne predvidene su za crkvene osobe, dvorane i vojnike.

™ Vuleti¢ nije ni zagovaratelj ni ostar protivnik takvih kazni - one prema njemu poniZavaju
suce (ludiciis nostris profligavit), ali su zakonima poznate (legibus nostris cognitae sunt); IICH,
103, 1819.
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nanose bol bez sakaéenja (poenae corporis afflicativae in specie) kao $to je
udaranje Stapom (pulsatio baculis), bicem (pulsatio scutica) ili Sibom mladice
(pulsatio virgis). Sve te kazne navodi Clanak 43. iz 1791, tvrdi Vuceti¢. No, u
vecini slucajeva zakonska norma ne navodi tocan broj udaraca ili druge bitne
okolnosti, pa se kao korektor pojavljuju mjesni obicaji i karakteristike samog
sredstva kojim se kaznjavanje vrsi. Obveza je pak suca da odluku o takvoj vrsti
kazne donese samo na temelju zakona, uzimajuci u obzir okolnosti kao §to su
obrazovanje, dob i tjelesna konstitucija poCinitelja. Plemstvo i dvorjanici izuzeti
su od te vrste kaznjavanja.

Kazna lisenja slobode (doslovno ogranicavanja slobode, poena libertatem
restringens) moze ujediniti pravo Covjecnosti i pravde™ jer je u isto vrijeme i
humana i pravedna - §to je prirodnije, pita autor, nego oduzeti slobodu onome
koji se njom suvise slobodno i necasno sluzio. Kazne ogranicenja slobode jesu
redom:

1. kazna zatvora (poena carceris), koja moze biti privremena ili trajna, a
moZe se i podijeliti u tri klase - osuda na okove ili Cuvanje pocinitelja privezanog,
tj. okovanog za zid, condemnatio ad vincula; radionica za kaznjenike, ergastu-
lum ili kako se jo$ naziva “popravni dom”, tj. domus correctoria’, te carcer
simpliciter ili jednostavni zatvor koji moZe nositi i posebno ime ovisno o
svojstvima kaznjenika (pa tako postoji carcer civicus, carcer nobilium, carcer
academicus, carcer ecclesiasticus’),

2.izgon (relegatio), koji se u sebi sadrzava exilium i confinationem (zabranu
napustanja mjesta),’

3. osuda na javni rad (condemnatio ad opus publicum), za koju Vuceti¢
tvrdi da je najc¢esca i preporucljiva jer se zatvoreni prekrsitelji prisiljavaju na
javni rad za drzavu™.

Medu psiholoskim kaznama na prvom mjestu Vuceti¢ istie poenae famosae

koje djeluju na dobar glas odnosno Cast. Ili su takve da nalikuju na sramocenje
prijestupnika pa ih se naziva poenae stricte ignominiosae (primjeri koje Vuceti¢

5 ...poenae libertatem restringentes hae et iuribus humanitatis et iustitiae consociari possunt.
Id, str. 104.

7 Domus correctoria nije niposto blaga ustanova - osudenik je liSen slobode, odreden mu je
prisilni rad uz povremeno tjelesno mucenje, ako je ono sadrzano u kazni.

"7 Gradanski zatvor (zatvor za gradane), plemiéki zatvor (zatvor za plemstvo), akademski
zatvor (zatvor za polaznike sveucilista, studente) i crkveni zatvor (zatvor za kler).

8 Tzgon stoga ima znacenje u isto vrijeme i zapovijedi na odlazak odnosno napustanje
odredenog mjesta, grada ili drzave i zapovijedi na ostajanje unutar odredenih granica uz zabranu
napustanja mjesta.

.. .frequentissima et commendatissima est, qua custoditi delinquentes, a Republica ad
certas operas eidem praestendas compelluntur. IICH,105, 1819; StoviSe, dobit iz njihova rada
moZe biti upotrijebljena u korist drzave, samog osudenika ili u svrhu naknade Stete oSteceniku.
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nudi jesu vezivanje za stup, deligatio ad palum, pokretni kavez, cavea varsatilis
i sliéno - on i tvrdi da su takvi primjeri vrlo Cesti diljem kraljevstva i da ih se
moZe vidjeti na mnogim mjestima), ili su takve da ne diraju neposredno u
gubitak Casti Covjeka, ve¢ u osjecaj Casti izazivajudi stid i bol (takve su recimo
kazne kao $to su sudski ukor, obiurgatio iudicalis, ili javno prozivanje, revocatio
publica) - zajednickim imenom zove ih kaznama koje uzrokuju stid (poenae
pudorem excitantes). Treca i posljednja skupina su kazne Ciste infamiae koje
se sastoje u gubitku postenja i dobrog glasa medu gradanima. Zanimljivo je
kako posljednja skupina uopce ne sadrzi nikakvu organiziranu reakciju drzave,
pa ¢ak ni grupe pojedinaca, ve¢ je spontana reakcija drustvene okoline na
pocinjeno kazneno djelo, a i dalje se smatra kaznom u smislu kaznenog prava.
U doba kad je pojam gradanske Casti jos uvijek ocito imao veliko znacenje,
cak se i obi¢no prepricavanje smatralo kaznom, doduse u “psiholoskom” smislu,
ali i dalje kaznom. No, promatrana u stogom smislu, kao gubitak gradanskih
Casti i svojevrsno stavljanje pocinitelja “izvan zakona”, ona je suprotna svrsi
kaZnjavanja jer “kaznjenik”, ukoliko je izvan zakona, moZe pociniti novo
kazneno djelo za koje ne moze biti gonjen, tvrdi autor. Zato, kaze, moderna
znanost odbacuje ovu vrsu kazne kao kaznu u sustavu kaznenog prava.

Posljednji paragraf ove glave posvecen je nov€anim kaznama koje se ili
naplacuju ili se poseze za konfiskacijom dobara kao sredstvom naplate®. Ovdje
Vuceti¢ izlazi i s vrlo konkretnim podacima koliki su iznosi odredenih nov¢anih
kazni u odredenim Zupanijama ondaSnje drZave navodeci kako se iznosi
razlikuju od Zupanije do Zupanije.

GLAVA SESTA

Sesta glava vrlo je opseZna, a koncentrira se na odmjeravanje vrste i mjere
kazne®'. T sam Vuceti¢ odmah na pocetku objasnjava termin imputatio kao
iudicium, quo factum aliquod, et eius consectaria, libero alicuius arbitrio
assignaturs?. Uvijeti za uratunavanje jesu postojanje slobodnog djelovanja suca
odnosno njegova neovisnost (actio libera), postojanje nezakonitog ¢ina (actio
illelagis), postojanje subjekta koji je prekr§io zakon odnosno pocinitelja
(subiectum legem violans) te postojanje samog kaznenog zakona temeljem kojeg
se sudi (lex poenalis). 1z Stete i opasnosti za drZzavu i njene gradane koja izvire
iz kaznenog djela odreduje se obiectiva quantitas delictorum, dok se subiectiva

80 Svaka konfiskacija imovine mora biti utemeljena na zakonu; nije dozvoljena preSutna
konfiskacija imovine po€initelja koji je pogubljen odnosno nad kojim je izvr§ena smrtna kazna.

81 Radi se o terminu imputatio koji doslovno znali uraCunjavanje, pripisivanje kaznenog
djela nekome, imputiranje; vidi prethodne biljeske.

82 .. sud o tome kako odredene Cinjenice i posljedice pripisati nekoj presudi donesenoj po
slobodnoj volji.
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quantitas delictorum odreduje ovisno o stupnju “iskrivljenosti duse poCinitelja
kaznenog djela” (ex animo pravo delinquentis). Zato, prema Vuceticu, prva
kategorija i nosi naziv objektivna, dok je druga subjektivna jer ovisi o procjeni
suca i njegovom razmisljanju o osobi okrivljenika. Prilikom postupka uracu-
navanja mora se voditi briga i o nekim drugim pitanjima. Tako posebni paragraf
obraduje pitanje imputacije namjere i krivnje. Delicta dolosa maiori imputationi
subesse, quam culposa, dok delicta culpa lata minus in demeritum imputari ac
dolosa ¥

Vuceti¢ nastavlja s objaSnjavanjem svojevrsnih pravila uracunavanja: §to
je veca i teZa povreda uCinjena, to se visSe treba uracunati u kaznu; nacin poci-
njenja takoder je jedno od pitanja koje treba razmotriti. Posebni paragrafi posve-
¢eni su sudioniStvu i pitanju naloga (mandatum), vijecanja kao oblika sudio-
nistva (consilium), stjecaju (ovdje Vuceti¢ isti¢e princip apsorpcije u kojem
poena delicti maioris absorbet poenam delicti minoris) za koje nabraja nekoliko
pravila.

GLAVA SEDMA

Sedma glava vrlo se usko nadovezuje na prethodnu jer se jo$ uvijek bavi
kaznama na detaljnoj razini - ovdje je rije¢ o uzrocima ublaZavanja kazne.
Radi se o okolnostima koje u biti ponovo utje¢u na odmjeravanje vrste i mjere
kazne (ovdje su mahom nabrojene uvjetno receno olakotne okolnosti, okolnosti
koje iskljucuju ubrojivost, sposobnost za radnju i mnoge druge). No, treba
naglasiti, ovdje se i dalje u nacelu radi o odmjeravanju kazne, a ne o institutu
ublazavanja kazne (bilo zakonskog bilo sudskog u smislu prelazenja donje
granice koju zakon propisuje) u danasnjem smislu.

Vuceti¢ svoje nabrajanje zapoCinje pojmovima demencije (dementia), ludosti
(stupiditas), melankolije (melancholia) i tjelesne bolesti (morbus corporis).
Prema njemu, osoba koja pati od demencije nesposobna je ostvariti jedno od,
prema njemu, krucijalnih obiljeZja radnje - radnja nije slobodna, pa stoga ne
¢ini kazneno djelo™. Cak i ako ima lucidne intervale, a djelo po&ini izvan njih,
ne kaznjava se, tvrdi VucCeti¢®. Kod ludosti (bezumnosti) radi se o situaciji u
kojoj nije odsutan cijeli duh, ve¢ je opterecen nekim vanjskim faktorima i nespo-

8 Dolozna djela nalaze se pod vecim stupnjem uracunavanja nego nehajna, a kaznena
djela pocinjena s culpa lata najmanja su prema tome koliko zasluZuju uracunavanja.11CH, 120,
1819.

8 Autor u biti tvrdi da pocinitelja koji je u stanju demencije ne treba kazniti jer ga ispricava
sama nesretna sudbina koja ga ve¢ dovoljno kaznjava.

8 In tali enim statu homo, incapax est ponendae actionis liberae, igitur et delicti, si modo
revera mentis compos non fuit. Quod si lucida, ut aiunt, intervalla habeat, tunc aut dementiae, et
non punitur. IICH, 142, 1819.
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soban za razmisljanje. U takvim slucajevima uvijek se ide za konstrukcijom
nepoznavanja prava, tvrdi autor, $to konacno rezultira ublaZzavanjem kazne za
pocinitelja. Melankolija je bolest duse koja se sastoji od tuge, tjeskobe ili delirija.
Ona stvara iskrivljene fantazije pa pocinitelj ne djeluje s potpunom kontrolom
nad svojom voljom, zbog Cega je potrebno ublaziti kaznu. Tjelesne bolesti,
koje karakterizira neskladno funkcioniranje dijelova tijela, nemaju utjecaj na
uracunavanje odnosno ublazavanje kazne.

Vuceti¢ spominje i aetas (dob). Naglasava odgovornost roditelja i skrbnika
za svoju djecu koja nisu kazneno odgovorna®, a isto tako bavi se i pitanjem
visoke starosne dobi (aetas senilis). Zanimljivi su i pojmovi kao §to je, recimo,
krivo obrazovanje (prava educatio) ili defectus sensuum externorum (slabost
vanjskih osjetila) kao §to je gluhonijemost - oni ne utjeCu na uracunavanje (tj.
na odmjeravanje vrste i mjere kazne).

Nadalje se govori o afektu (affectus), strastvenoj ljubavi (amor sensualis) i
pijanstvu (ebrietas). Afekt je definiran kao mahnita srdzba (ira furor) ili uzarena
ljutnja (caloris iracundia)®’. Amor sensualis promatra se i razmatra sli¢no kao
ludilo ili bijes. Pijanstvo Vuceti¢ razdvaja na skrivljeno, odnosno Zeljeno
(voluntaria ebrietas),ineskrivljeno (involuntaria ebrietas). Kod neskrivljenog
pijanstva ponovo nije slobodan u Cinjenju, tvrdi Vuceti¢ za pocinitelja, dok
kod skrivljenog pijanstva presudnu ulogu igra animus committendi. Osoba koja
je imala namjeru pocinjenja nije imuna od uracunavanja. Opijanje iz obicaja
(consuetudo bibendi) nema nikakav utjecaj na kaznu.

Slijede san i mjeseCarenje (noctuambulismus). Osoba koja spava nema do-
lus jer u snu nedostaje paznje, namjere i obraéanja®. MjeseCarenje je puno
kontroverznije pitanje u ono doba. No, ipak, ne priznaje mu se obiljeZje svjesne
radnje®. Vuceti¢ ovdje posebno afirmira nacelo vezivanja kazne uz stupanj
krivnje napominjuéi da pitanje odmjeravanja kazne prvenstveno ovisi o
kvantiteti nehaja odnosno njegovu stupnju - bez obzira na stanje u kojem se

8 Djecu Vuceti¢ smatra nesposobnima za namjeru, krivnju i razlikovanje dobrog od loseg;
no istovremeno napominje da se, ako okolnosti na to ukazuju i ako je sudac tako odlucio, malo-
ljetnike takoder moZe kazniti jer se drZzava inace izlaZe opasnosti od kaZnjivog nesankcioniranog
ponasanja.

87 Afekt ne oslobada od kazne jer ne oduzima Covjeku slobodu upravljanja vlastitom voljom
1 pokretima, tvrdi autor - radnja poCinjena u stanju afekta zasluZuje da joj se prizna neka doza
snage isprike, no ne toliko da bi vodila do ublaZavanja kazne; jedini slu¢aj u kojem afekt moze
djelovati ekskulpirajudi jest onaj u kojem se kumulativno ispune sljedece pretpostavke: 1) kazneno
djelo je proiza$lo iz pomutnje duha; 2) kazneno djelo nije bilo obuhvaéeno namjerom prije
zapadanja u stanje afekta; 3) razlog bijesa mora biti opravdana bol ili nepravda koja, §to je veca,
rezultira veCom ekskulpiraju¢om snagom afekta.

8 Tznimka od tog pravila su osobe koje upravo zapadanjem u stanje sna uzrokuju odnosno
omoguce pocinjenje kaznenog djela, naravno nehajno - strazari, no¢ni Cuvari.

% Tako autor obja$njava da pitanje mjesecarenja viSe nije kontroverzno medu znanstvenicima
jer se zna, prema odredenim hipotezama, da radnje mjesecara nikako ne proizlaze iz racija.
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pocinitelj nalazio (san, mjesecarenje), kaznjavanje je moguce ako je pocCinitel]
bio svjestan da u takvo stanje moze zapasti (netko zna da je mjesecar) i poCiniti
Stetu (on naime ima duznost ukloniti svaku zapreku odnosno poduzeti sve §to
je u njegovoj moci da onemoguci poCinjenje delikta).

Autor obraduje i pojmove prilike (occasio)®, potrebe odnosno nuzde (ege-
stas)’', zavodenja (seductio)®*, neznanja (ignorantia)®, sile (vis)** i zapovijedi
(iussus)®.

Ovu glavu Vuceti¢ nastavlja pitanjem zla koje podnosi okrivljenik prije
dosudivanja kazne (mala quae delinquens ante irrogationem poenae patitur).
Postoje zla u prvom redu (primi ordinis mala) i zla u drugom redu (secundi
ordinis mala). Razlika izmedu ta dva pojma svodi se na vremensku kompo-
nentu koja je prili¢no neodrediva. Radi se o odredenim “zlima” koja pogadaju
okrivljenika tokom kaznenog postupka, bilo na samom pocetku postupka ili
pri njegovom kraju. Tako zla u drugom redu u biti predstavljaju one povrede
ljudskih prava koje su obuhvacene procesnim radnjama u kasnijim fazama
kaznenog postupka - primjerice pritvaranje, dok su zla u prvom redu ona koja
je okrivljenik sam skrivio svojim nezakonitim radnjama (npr. strah od kazne).
Zla u drugom redu utjecu na odredivanje kazne.

% Prilika je stjecaj okolnosti koji daje priliku za poc¢injenje delikta, svojevrsni mamac na
pocinjenje; prilika je razlog ublaZavanja kazne ako je nastala bez sudjelovanja pocinitelja - ako
pocinitelj sam stvori occasio za po€injenje, odgovara u potpunosti odnosno ublazavanja kazne
nema.

%l Egestas je potreba, nuZzda, ali ne u smislu “krajnje nuzde”, nego u smislu oskudice i
siromastva; egestas moZe biti razlogom ublaZavanja samo ako je neskrivljena i ako je osoba u
oskudicu zapala na nenasilan nacin i tako da time ne Skodi drugome (posebice se blagonaklono
gleda na delikt pocinjen zbog siromaStva ali za dobro drugoga).

2 Pojam zavodenja djelomi¢no odgovara onom koji se koristi u svakodnevnom govoru, a
djelomicno se poklapa sa pojmom poticanja odnosno sadrzava svojevrsno upravljanje voljom
drugoga koje omogucéava neka njegova slabost (primjerice navodenje pijane osobe na pocinjenje
kaznenog djela).

% Neznanje Vuceti¢ diferencira na ignoratio iuris i ignoratio facti, pri ¢emu nepoznavanje
prava moZe postojati kao nepoznavanje moralnog zakona ili nepoznavanje pozitivnog zakona.
Vuceti¢ u potpunosti prihvaca nacelo ignoratio iuris nocet, a iznimku vidi samo u slucaju stranih
drZavljana, neobjavljivanja zakona, loSeg poznavanja jezika kojim je zakon napisan te kod zakona
koji su namijenjeni samo odredenom krugu adresata.

% Vis absoluta nesumnjivo je razlog ublazavanja, dok vis hypotetica, kako ju on naziva,
moZe biti razlogom ublaZavanja, no sud mora u obzir uzeti ¢injenice kao $to su kvaliteta straha,
njegova ozbiljnost i opravdanost, uklonjivost opasnosti kojom se prijetilo te eventualni doprinos
samog pocinitelja razlogu straha (izmedu ostalog presudna je i injenica je li poCinitelj muskog
ili Zenskog roda jer na muskarce djeluje jaci strah, a na Zene vec¢ i slabiji).

% Zapovijed se svodi na nalog, pri ¢emu se slijedi pravilo: §to je veéi autoritet i ugled
nadredenog, lakSe je posluSati i poCiniti kazneno djelo pa se kazna razmjerno ublaZava - tako se
razli¢ito kaZnjavaju oni koji su podredeni caru, oni koji su podredeni generalu ili oni koji su
samo podredeni gospodaru (sluge).
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U nastavku Vuceti¢ raspravlja o tzv. defectus corporis delicti. Spominje
olakotne okolnosti (causae mitigandi obiective), u koje ulaze pojmovi kao S§to
je defectus corporis delicti (radi se o pojmu koji obuhvacéa nedostatke u pogledu
bi¢a kaznenog djela) i, zacudo, pojmovi koji ujedno mogu predstavljati i
otegotne okolnosti - periculum, damnum, vis. Stovise, za sva tri pojma, Vucetié,
usprkos Cinjenici da ih je svrstao u olakotne okolnosti, eksplicitno navodi da
oni (opasnost djela, nastala Steta i sila koja ispunjava djelo, tj. Cin poCinjenja)
mogu biti kako olakotne, tako i otegotne okolnosti.

U daljnjem tekstu spominju se i obraduju pojmovi koji su neposredno vezani
za problematiku olakotnih ili otegotnih okolnosti. Tako se spominju prethodno
casno ponaSanje odnosno Castan Zivot prije poCinjenja djela (vita retro actae
honesta) 1 plemenitost u smislu matrijalnopravnog imuniteta (nobilitas) koji
Vuceti¢ razmatra u sklopu olakotnih okolnosti (utoliko se ovdje vise radi o
pojmu znatno ograni¢enog imuniteta odnosno skoro istinske olakotne okolnosti
u danasnjem smislu te rijeci).

Nakon kratkog osvrta na probleme koji danas, u nacelu, ne pripadaju
kaznenopravnoj problematici (naknada Stete i sl.), pisac paZnju poklanja
otegotnim okolnostima (causae poenam exasperandi). To su sve one slucajne
iod ¢ina odvojene okolnosti koje povecavaju stupanj krivnje i stupanj opasnosti
za drustvo®. Za razliku od olakotnih, Vucetié ne vidi razloga posebnu paznju
pokloniti otegotnim okolnostima, a kamoli ih razraditi na nacin na koji je to
ucinio s olakotnima.

GLAVA OSMA

Glava osma bavi se pitanjem sudske moci (ovlasti) vezane uz pitanje kazni
koje se dosuduju (potestas iuridica circa poenas irrogandas). Vuceti¢, naime,
primjecuje da je sluzbeno mo¢ sudaca ogranicena kaznenim zakonom i na taj
nacin jasno determinirana. No, on uvida da se de facto stanje uvelike razlikuje
od onog de iure. Tako postavlja pitanje moci sudaca oko interpretacije pravnih
propisa (ovdje navodi sve tada poznate oblike interpretacije koji se ne razlikuju
ni po imenu ni po sadrZaju od danasnjih - zakonska, autenti¢na i doktrinarna,
logicka, filozofska, gramaticka, filoloSka, ekstenzivna i restriktivna). Zabrana
analogije Vuceticu takoder nije strana.

Vezano uz ovu problematiku, autor spominje dva pojma - arbitrarne i obi¢ne
(redovne) zakonske kazne (poena arbitraria, poena legitima ordinaria). Razlika
se svodi na to §to kod obi¢ne zakonske kazne sudac nema veliku ulogu u smislu
aktivnog prosudivanja - on ne stvara niti olakSava niti poveéava kaznu, ve¢ ju

% Causae poenam exasperandi, dicuntur, omnes illae accidentales, et a delicto separabiles
circumstantiae, quae gradum culpae, et periculi pro Civitate augent... IICH, 169, 1819.

259



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

jednostavno mehanicki dodjeljuje na temelju zasluZenosti s obzirom na djelo i
nju samu, a kod arbitarne kaznerijec je, zapravo, o kazni za koju zakon odreduje
samo rod, ali ne i vrstu kazne. U tim je sluajevima sudac aktivni element koji
iodlucuje i stvara i ublazava i poostrava prema svojoj procjeni. Naravno, unutar
zakonskih okvira - Vuceti¢ navodi da sudac ne postaje “arbitar” svojom voljom,
ve¢ samo voljom zakona, pa je utoliko arbitrarnost ipak utemeljena na nacelu
zakonitosti. Ovdje Vucetié postavlja i kriterije koje je razvila teorija, a koji se
odnose na diskrecijsko ocjenjivanje odnosno ono $to on ovdje naziva arbitrar-
nom odlukom (ovdje se naravno i dalje radi o problematici odmjeravanja vrste
i mjere kazne). Sudac mora uzeti u obzir jaCinu prava koje je povrijedeno,
raznolikost i mnogobrojnost zakona odnosno prava koja su povrijedena odno-
snim ¢inom kao i intenzitet i dugotrajnost opasnosti®’. Nakratko, Vucetié posta-
vljai pitanje smrtne kazne u kontekstu slobode sudackog odluc¢ivanja odnosno
odmjeravanja kazne. Zakljucuje kako sve, ultima linea, ovisi o zakonskom
rjeSenju koje dopusta odnosno ne dopusta smrtnu kaznu.

U ovoj relativno kratkoj glavi autor postavlja i pitanja odabira izmedu
alternativno postavljenih kazni i tzv. promjene kazne (permutatio poenae).
Permutaciju Vuceti¢ definira kao zamjenu jedne kazne drugom, pri ¢emu je
ova druga ne rodom, ve¢ kvantitetom identi¢na prvoj.

GLAVA DEVETA

Posljednja glava reoretskog dijela materijalnog kaznenog prava obradenog
u Vuceti¢evom djelu posvedéena je nacinima kako prestanka tako i ublaZavanja
kazne. U sklopu te glave Vuceti¢ spominje i obraduje pojmove koji bi danas
potpali pod razna poglavlja udzbenika iz materijalnog prava, a poneka cak i
procesnog. Te pojmove, u svojstvu “nacina prestanka kazne”, Vuceti¢ sistema-
ti¢no pobrojava sljede¢im redoslijedom:

1. prirodna smrt zatvorenika (mors inquisiti naturalis) - bilo da nastupi prije
ili nakon samog utamnicenja, smrt neminovno onemogucuje izvrSenje kazne,

2. izdrZanje kazne (perpessio poenae),

3. oslobadajuca presuda (sentetntia absolutoria) - ovdje se vrsi distinkcija
izmedu sententia absolutoria a tota causa i sententia absolutoria ab instantia®.
Radi se, naravno, o razlikovanju izmedu oslobadajuce presude u danaSnjem
smislu te rije¢i i negda$nje mogucnosti oslobadanja okrivljenika “ispod sudbe-

1 ...ex iuris magnitudine, quod violatum est; ex diversitate et varietate iurium, contra quae

delictum erat directum; ex intensione et diuturnitate periculi. IICH, 180, 181, 1819.
% Za ovu drugu Vuleti¢ napominje da ju nazivaju i krnjom presudom zbog nedostatka
dokaza (sententia absolutoria ex defectu sufficientium probarum).
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nosti” zbog nedostatka dokaza (dokaza na njegovu Stetu, naravno) kojim je
doti¢ni, makar slobodan, ostajao trajno sumnjiv,

4. adgratiatio - postupak u kojem vrhovna vlast u drzavi vlastitim aktom
oprastadio ili cijelu kaznu (radi se o institutu koji djelomice odgovara danaSnjem
pomilovanju),

5. abolicija (abolitio) - aboliciju, kao postupak kojim se i prije izricanja
kazne odredenoj skupini osoba oprasta kazna®, Vuceti¢ smatra posebno vaznim
institutom,

6. preskripcija (praescriptio) - ovdje se radi o postupku kojim je okrivljenik
protekom zakonskog roka postajao slobodan od zahvata tijela kaznenog postup-
ka u smislu da im je bilo zabranjeno koristiti se sa ius cognoscendi (pravo
istrazivanja, saznavanja) i ius inquirendi (pravo istraZivanja, ali u smislu optu-
Zivanja, pronalaZenja dokaza na neciju Stetu), Sto je vodilo oslobodenju od
kazne (radi se o zastari kaznenog progona).

DIO DRUGI

U drugom dijelu svog teoretskog dijela Vuceti¢ u nacelu piSe posebni dio
udzbenika iz kaznenog prava. “U nacelu” zato Sto dijelovi nekih poglavlja i
dalje sadrZe obilne teorijske konstrukcije, pojasnjenja i argumentaciju koja bi
danas bila svrstana u op¢i dio (svrha kaZnjavanja i sl.). Njegov ius criminale
positivum speciale bavi se pojedinacnim kaznenim djelima, podijeljenima,
naravno, u dvije glavne skupine ¢iji je temelj razlikovanja interes - javni ili
privatni. Tako u uvodnom dijelu autor jo$ jednom objasnjava razliku izmedu
povrede javnih interesa i onih privatnih!®. Nakon kratkog pojasnjenja odmah
prelazi na podjelu koja obuhvaca samo Cetiri glave odnosno Cetiri kategorije
kaznenih djela. To su djela koja povreduju u prvom redu drzavu (delicta quae
Rempublicam immediate laedunt), kaznena djela koja su privatnog karaktera i
u prvom redu povreduju urodena prava Covjeka (delicta privata quae iura
connata hominis laedunt) te kaznena djela koja vrijedaju stecena prava Covjeka
(delicta in iura acquisita hominis directis) kao i kaznena djela protiv puti (delicta
carnis - doslovno “kaznena djela mesa”).

9 Zapravo, rije€ je o obustavljanju kaznenog postupka bez obzira na to u kojoj se fazi on
nalazi.
100, immediate securitatem communem in ipso nexu sociali Civili, et essentia Civitatis
feriant, vel securitatem singulorum civium in persona, bonis, libertate, aliisque iuribus afficiant.
Javnim deliktima smatraju se oni koji su po¢injeni na na¢in da neposredno povreduju zajednicku
sigurnost u samoj druStvenoj okolini gradana i bit drZave ili sigurnost pojedinog gradana u

pogledu njegove osobe, imovine, slobode i drugih prava. (Slob. prev.) IICH, 203, 1819.
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GLAVA PRVA

Djela koja zauzimaju prvo mjesto medu svim djelima po Vuceticu su djela
koja vrijedaju drzavu'®'. Nekoliko je takvih djela koja u tako velikoj mjeri
pogadaju javni interes:

1. Crimina maiestatis (zloCini protiv velianstva) u sebi sadrZavaju i dodatnu
podjelu na posebna djela protiv velicanstva i veleizdaju (perduellio). Svaki akt
koji je uperen protiv postojanja i sigurnosti drustva ili njegovih predvodnika, a
ukljucuje i povezivanje s neprijateljem ima se smatrati veleizdajom, tvrdi
Vuceti¢. Nakon toga autor ras¢lanjuje delikt na njegove glavne odrednice -
objekt, Cinjenice, subjekt i krivnju. Objekt tog djela je drustveno uredenje kao
takvo i sve ono o ¢emu ono ovisi, a od Cinjenica se ne ocekuje da pokazuju
izravnu namjeru. Subjekt djela (u Vuceti¢evu pisanju subjekt djela naziv je za
pocinitelja) moze biti svatko tko Zeli ugroziti postojanje drustva'®. Krivnja je
potrebna isto koliko i subjekt, a sastoji se u neprijateljskim namjerama ili u
predlaganju raspada ili razaranja drzave ili njenih voda. Zanimljiv je nastavak
izlaganja u kojem se nudi teoretsko objasnjenje prava na kaznjavanje veleizdaje
koje Vuceti¢ vuce iz teorije drustvenog ugovora. On ovdje razraduje sam
drustveni ugovor navodedi kako se on sastoji od tri pakta - udruzivanja,
ustrojavanja i podvrgavanja'®. Na temelju takve podjele i sam Cin veleizdaje
moZe biti uperen protiv tocno odredene vrijednosti - protiv udruZivanja to Cini
onaj koji svojim ¢inom prijeti cijeloj zajednici jer ju zeli, primjerice, podjarmiti
trecoj sili ili kakvom neprijatelju; protiv ustrojavanja nastupa onaj koji svojim
nezakonitim ¢inima djeluje protiv ustava drZave kao temeljnog “ugovora” kojim
se uspostavlja ustrojstvo drusStva; protiv podvrgavanja, pak, to ¢ini onaj koji
kao cilj ima napad na osobu monarha odnosno vladara bez obzira na pojavni
oblik djela odnosno njegov sadrzaj koji ne igra toliku ulogu koliku igra Zrtva
(tako je otmica, ako je Zrtva vladar, veleizdaja). Posebna djela protiv veli¢anstva
su ona koja ne ulaze u opis veleizdaje, ali na neki drugi nacin vrijedaju drzavu
vrijedanjem Zivota, slobode, Casti i ponosa. Zrtve takvih djela su sve one osobe
koje upravljaju drzavom - u taj pojam ulazi rodbina vladara odnosno njegova
obitelj. Poc¢injenje tog djela moguce je putem, primjerice, realne ili verbalne
uvrede. Kazne su najces$¢e smrtne ili konfiskacija imovine - tome se ne treba
cuditi, jer Sto moze biti veci zloCin od ovog koji urusava osnovu sigurnosti
drzave i svih gradanskih prava, zakljucuje autor.

191 Ova kaznena djela vrijedaju drzZavu kao pravnu osobu, ne kao skup pojedinaca; ugroZavaju
postojanje same drZave, njenih pravnih formi ili su usmjerena protiv pojedinih temelja drzave,
tvrdi Vucetic.

102 .. cuius existentiam perditam cupit, ICH, 206, 1819.

195 pactum unionis civilis, pactum constitutionis civilis, pactum subiectionis civilis

262



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

2. Nota infidelitas (znak nevjere) definirana je od svih doctores, tvrdi autor,
kao javni delikt kojeg je cilj ugrozavanje sigurnosti'™. Stariji zakoni nisu
razdvajali ovaj pojam od pojma zlocina protiv veli¢anstva, tvrdi autor, ali su ga
poznavali i Matijini i Vladislavovi zakoni iz 1462. i 1495.'% Razlikovanje
izmedu ovog djela i zloCina protiv visoCanstva temelji se na sljedeCem: ako je
zlocin protiv visoCanstva pocinjen s neprijateljskom namjerom, on nije znak
nevjere; ako pak takva namjera postoji, pretvara se u veleizdaju. Kazuisticko
nabrajanje potencijalnih pocCinitelja odnosno situacija pocinjenja ovog djela
radi jasnije slike u sljede¢im redovima obuhvaca: djelovanje protiv krune i
kraljevstva, priznavanje laznih isprava od strane sudaca i ostalih ¢asnih
sluzbenika, proizvodnju odnosno kovanje laznog novca, poticanje i djelovanje,
tj. predvodenje pokreta protiv drzave, svako djelovanje onih koji su trajno
oznaceni kao heretici ili izdajice, posebice oni koji su sudjelovali u izdajnickim
¢inima u ratovanjima protiv Turske, vode pobuna (turbator) i sl. 1z toga se vidi
da razlikovanje pojedinih kategorija znanosti onog vremena pati od velikog
nedostatka - nestandardiziranih kriterija. Jer, jednom razlikuje situacije temeljem
kriterija kvalitete Cina (krivotvorenje novca, priznavanje lazne isprave), a u
drugom trenu kriterij postaje potpuno osobne naravi (svako nezakonito djelo
heretika, ma kakvo ono bilo po svojoj kvaliteti, automatski je kvalificirano kao
nota infidelitas).

Sud za takvu vrstu kaznenog djela jest tabula regia, a kazna je odredena
¢lankom 9. i ¢lankom 12. Oni nalaZzu oduzimanje odnosno gubitak glave,
pokretnih i nepokretnih dobara'®.

3. Crimen vis (zloCin sile) svaki je zloCin koji upotrebom sile (nju autor
ovdje definira kao svako nasilje kojem se ne moZe pruziti otpor, a koje moze
biti fizicke ili druge naravi) prijeti javnim interesima. Takvo kazneno djelo u
prvom redu prijeti sigurnosti drustva, a lako i ¢esto moZe se pojaviti u obliku
notae infidelitatis. Kazna je arbitrarna, a smjernice odreduju da kazna mora
biti veca ako je sila upotrijebljena protiv javne osobe nego ako je upotrijebljena
protiv privatne osobe uz uzimanje u obzir nacina na koji je sila prakticirana te
mjesto na kojem je djelo po¢injeno (javno mjesto, privatno mjesto, mjesto pod
posebnom drzavnom skrbi i sl.).

4. Liberatio incarceratorum seu malefactorum dimissio (oslobodenje
zatvorenika ili otpustanje zloCinaca) €in je kojim se ugrozava sigurnost drustva.

14U ovom dijelu, jer sama materija to nalaZe, Vudeti¢ se poziva i na pojedine zakonske
¢lanke prilikom definiranja pojmova - ... Crimen publicum, quo securitas publica Civitatis per
casus art. 9. 1723. specificatos laeditur; u samom tekstu on jasno navodi kako su to kazuistic¢ki
strukturirani ¢lanci; IICH, 219, 1819.

195 Vladislav Jagelovié¢ i Matija Hunyady (“Matija§ Korvin™).

106 .. capitis, et bonorum mobilium, ac immobilium ad portionem eius cedentium amissio...
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Stupanj teZine djela ovisi o prirodi zlo¢inaca koji su pusteni na slobodu - ako
se radi o tezim osudenicima, kazneno je djelo takoder teze.

5. Crimen fautoratus (zloCin zaSti¢ivanja) ¢ini onaj koji $titi zloCinca i
njegova djela od zakona. Leopold, kaze Vuceti¢, za to dodjeljuje smrtnu kaznu.

GLAVA DRUGA

Druga glava bavi se privatnim deliktima koji kao objekt povrede imaju
urodena prava Covjeka. Bez ikakvog objaSnjavanja Sto su to urodena prava za
razliku od steCenih i kakva je posljedica, u smislu kaznenog prava, s obzirom
na kvalifikaciju odredenog povredenog prava kao ste¢enog ili urodenog, Vucetié
odmabh krece na navodenje i opisivanje pojedinih kaznenih djela iz ove “glave”.

1. Homicidum (ubojstvo) jest napad na jedno od temeljnih, ako ne i primarno
urodeno pravo - pravo na Zivot. Svaka nazakonita radnja koja u sebi sadrzi
uzrok oduzimanja Zivota odnosno koja jest uzrok oduzimanja Zivota Covjeka
¢ini ubojstvo'”’. Objekt ubojstva je Covjek bez obzira na fizicke karakteristike,
moral, status, religiju i sl. Jedino se ubojstvo u uZem smislu ne moze pociniti u
slucaju monstra (nakaze) jer njima nedostaju osnovne karakteristike ljudi, tvrdi
Vuceti¢!®®, Tsta je situacija i s ve¢ mrtvim osobama (mortui) - i njima nedostaje
bitna karakteristika ljudi. Cak ni pristanak osteéenika ili eventualna suglasnost
ne djeluju kao razlog iskljucenja protupravnosti jer - nitko nije gospodar svojega
Zivota, kaze autor. No, s druge strane, kod ubojstva koje je neophodno jer je
pocinjeno iz samoobrane ili krajnje nuzde, ili pak prema osobi koja je
pravomoéno osudena na smrt temeljem zakona, ne dolazi do uracunjavanja
pocinitelju. Sam ¢in povredivanja koji prati uzork smrti'” (factum ledentis quod
est causa mortis secutae) odnosno koji sadrZzava taj uzrok moze biti najrazno-
likije prirode, a bitno je da iz njega nuzno proizlazi smrt - kad smrti nema, radi
se o defectus corporis delicti. Ako pak smrt nastupi, a nije povezana s tim
¢inom, veé je rezultat nekih drugih okolnosti''® (npr. in culpa medici -

97" Omnis proinde actio illicita, quae causam ereptae vitae hominis in se continet, est

Homicidum. 1ICH, 228, 1819.

1% Ovdje Vuceti¢ indirektno tvrdi da je i pobacaj ubojstvo - navodeéi tko sve moze biti u
poziciji zasti¢enog objekta on, uz dusevne bolesnike, navodi i fetus u uterusu; s druge strane, on
poznaje i posebno djelo abactio partus (vidi kasnije), pa stoga ostaje nejasna razlika izmedu ta
dva djela.

199U biljesci Vuceti¢ navodi kako se te povrede, prema uenjacima, dijele na apsolutne,
same po sebi smrtonosne (laesiones absolutae per se lethalia), pojedinatno smrtonosne odnosno
konkretne (individualiter lethalia) i slucajno smrtonosne (accientaliter lethalia).

9 Causis accidentalibus - doslovno slu¢ajnosti, makar primjeri koji su navedeni ukazuju da
se ne radi nuzno o dogadajima koji su izvan kontrole ljudi i njihova djelovanja (radi se o nehajnim
situacijama).
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lije¢nickom krivnjom, morbo superveniente - bolest koja iznenada navaljuje i
sl.), opet se ne radi o ubojstvu. Nedopusteni ¢in''" koji se moze uraunati
pocinitelju (factum illicitum imputabile) moze se pojaviti u nekoliko oblika -
kao pozitivna ili negativna akcija (¢injenje i neCinjenje), kao nuzno ubojstvo
ili usmjereno (upravljano) ubojstvo (homicidum necessarium, homicidum
moderaminis) i sl. Pitanje nehajnog odnosno namjernog ubojstva, tj. odlucivanje
koji je od dvaju oblika krivnje prisutan, nije nimalo lako''? - kriteriji koji su
nuZni za procjenu sastoje se od procjene zloc¢inackog duha (animus delinquentis)
putem istraZivanja i ispitivnja povoda pocinjenja (ansa commissae) i kvalita-
tivnog sadrZaja samog Cina te sredstava upotrijebljenih u po¢injenju djela kao
i nacina pocinjenja (qualitas actionis, qualitas instrumentis, qualitas modi) -
ako se pocinitelj sluzio sredstvom koje je apolutno smrtonosno, jasno je da je
imao namjeru pocinjenja. Dodatni kriterij za prosudivanje tog pitanja jest i
kvaliteta same povrede koja je nanesena odnosno koja je dovela do smrti (qua-
litas laesionis).

Vuceticev posebni dio poznaje i kategoriju posebnih vrsta ubojstva (spe-
cies homicidi - kvalificirani oblici ubojstva u danasnjem smislu). Kvalificirani
oblici ondasnjeg prava jesu:

a) latrocinium - ubojstvo radi stjecanja materijalne dobiti'"® koja moZe biti
kako u novcu tako i u drugim probitcima''*. Ta kvalifikacija moguca je ako se
pokaze da je causa movens poc€injenja djela bila upravo buduca dobit, a za
postojanje djela trazi se da je smrt osobe nastupila prije nego $to je pocinitelj
uzeo u posjed njene stvari'. Razliku izmedu ovog djela i ubojstva u stjecaju s
kradom c¢ini prethodni hladni “umiSljaj” odnosno nadanje da ¢e iz ubojstva
proizaci dobitak (namjera dakle mora obuhvatiti ne samo oduzimanje Zivota
nego i kradu odnosno ostvarenje dobiti - praevia frigido sanguine praemeditata
spes consequendorum commodorum);

b) assassinium - ubojstvo koje se temelji na gradanskopravnom institutu
mandata u kojem jedna strana (mandans ili assassinator) nalaze drugoj (manda-
tarius ili assassinus) da za nju izvrsi ubojstvo. I jedan i drugi su ubojice, tvrdi
autor, s time da je assasinator intelektualni tvorac djela, dok je assassinus

" Vazno je da je ¢in odnosno radnja poéinitelja nedopustena - tako se ubojstvom ne smatra
usmréenje osobe koje je izvrSeno temeljem ovlastenja koje proizlazi iz pravne norme (ubojstvo
u nuznoj obrani kod noéne krade) odnosno kad proizlazi iz sudske presude (smrtna kazna).

112 Vucetié se ovdje opire presumiranju dolusa - tvrdi kako ga nikako ne treba presumirati,
osim ako proizlazi iz optuZenikova priznanja.

113 Ubojstvo iz koristoljublja.

"% Lucrum pecunarium, lucrum proprium commodum; veli¢ina materijalne dobiti odnosno
probitaka nije bitna za postojanje djela.

115 Ako je osoba usmréena nakon poc€injenje krade, radi se, prema Vuceticu, o stjecaju krade
i ubojstva.
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fizicki izvrsitelj (formalno-objektivna teorija pociniteljstva). Djelo se Cesto
naziva i “ubojstvo za nagradu” pa se po tom kljucu razlikuje od “besplatnog
ubojstva”;

¢) homicidum proditorium - izdajni¢ko ubojstvo''® ¢ini onaj koji ne djeluje
otvorenom silom, ve¢ skrivenom i himbenom silom (vis aperta, vis occulta et
fraudulenta) prema objektu koji se nije kadar braniti (osobe u snu, pripiti).
Kazna je za ovo djelo velika zbog nacina pocinjenja koji isklju¢uje mogucnost
Zrtve da se ikako obrani od napada, tvrdi autor;

d) veneficium - ubojstvo trovanjem oblik je koji sadrzi namjerno davanje
otrova''’ kojem je posljedica oduzimanje Zivota. Ako osoba otrov ne komzumira,
nema nikakve posljedice za osobu koja je pokusala ubojstvo (sine effectu).
Ako smrt ne nastupi, radi se o pokusaju, a djelo postoji cak i kad je otrov
posredno bio uzrokom smrti. Kazna e biti izrazito velika ako namjera trovanja
obuhvati ne jednu, ve¢ viSe neodredenih osoba, kao u slucaju trovanja
vodocrpilista. Za takvo ubojstvo, Vuceti¢ napominje, potrebna je angaZiranost
lije¢nika te njihovo istrazivanje da bi se osiguralo dokazivanje;

e) parricidium - ubojstvo srodnika odnosno homicidum commissum in per-
sonas, erga quas homicida peculiaribus amoris, reverentiae, et obsequi officiis
obstrictus erat (ubojstvo poCinjeno prema osobama s kojima je ubojica vezan
ljubavlju, poStovanjem i sluzbenim pokoravanjem)''®. U posebnom smislu, rije¢
je o ubojstvu descendenata i ascendenata (srodnici po linea recta) te srodnika u
pobocnoj liniji (collaterales). Taj oblik ubojstva moze se pojaviti kao patricidum
(ubojstvo roditelja''?), uxoricidum (ubojstvo Zenidbenog druga) i caedes fratrum
et consaguineorum (ubojstvo brace i srodnika po krvi). Svi su ti oblici ubojstva
teZi od temeljnog oblika jer vrijedaju svete vrijednosti.

2. Infanticidum ve¢ potpada pod kategoriju zasebnog kaznenog djela u
odnosu prema ubojstvu. Cedomorstvo je ubojstvo koje po¢ini majka prema
svom novorodenom djetetu (homicidum quod a matre in infantes recens natos
committitur). Kazna je veca nego za kazneno djelo ubojstva jer se pocinjenjem
tog djela krSe najsvetije duznosti. Dijete mora biti Zivo (vitalis et vivus infans)
i nedavno rodeno, a majka djelo moze pociniti kako ¢injenjem tako i neci-
njenjem.

¢ Naziv “izdajnicko” ne odgovara u potpunosti sadrzaju - radi se viSe o usmréenju na
osobito okrutan ili krajnje podmukao nacin.

"7 Otrov Vuceti¢ definira kao materia omnis, quae etiamsi parva tantum quantitas eius
corpori humano illata sit, sanitati ac vitae perniciosa est (svaka tvar skodljiva za zdravlje i Zivot
cak ako je unesena u ¢ovjekovo tijelo u maloj kolic¢ini); IICH, 240, 1819.

'8 TICH, 241, 1819.

1 Ovo je najtezi oblik djela jer djeca, prema autoru, roditeljima duguju sve - svoje postojanje,
obrazovanje i sva dobra.

266



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

3. Homicidum in officiales publicos commissum - ubojstvo sluzbenih osoba
ili caedes officialium publicorum (ubojstvo javnih sluzbenika) tesko je djelo
Cija tezina leZi u prirodi ljudskog drustva - tko napadne sposobne ljude koji
rade kao javni sluzbenici, napao je samu vlast i pokazao da pristaje na rusenje
gradanske zajednice. Sluzbene odnosno javne osobe nisu opisane generalno -
autor pristupa pojedinacnom nabrajanju funkcija koje svojim sadrZajem potpa-
daju pod definiciju javnog sluzbenika (to su suci, palatini, ban, kraljevski savjet-
nici, direktori i poddirektori, krvnici i sl.).

Kazna za ubojstvo nejcesce je smrtna kazna, jer, kaze Vuceti¢, nema
pravednije kazne za onoga tko je prolio nevinu krv'®. Najcesée je to kazna
macem, no posebne okolnosti dozvoljavaju poostrenje kazne ako je to potrebno
(tako ako je usmréen javni sluzbenik pri obavljanju svoje duZnosti, smrtna
kazna moZe biti poostrena dodatnim nacinima mucenja).

Autochiria ili samoubojstvo (suicidum) bez sumnje je, tvrdi Vucetié, grozna
povreda moralnih i drustvenih obveza koje postoje prema druStvenom ugovoru.
Onaj koji pocini samoubojstvo liSava drzavu prava na korisne posljedice koje
ima njegovo djelovanje (produkte rada) pa stoga samoubojica krSi druStvenu
duznost. No, zakon ne govori niSta o kaZnjavanju, a i sam autor uvida da se
radi o slobodnom ¢inu.

Naredni redovi paznju posveéuju posebnim okolnostima u kojima je ubojstvo
pocinjeno odnosno kvalificiranim oblicima s obzirom na okolnosti poCinjenja
bez obzira na objekt. Tako homicidum in furore irae patratum (ubojstvo
pocinjeno u bijesnom gnjevu - usmréenje na mah, u stanju jake razdrazenosti
ili prepasti) zahtijeva postojanje usmréenja u stanju razdraZenosti i smetenosti
duha te namjeru koja je stvorena u trenutku kad je bijes veé nastupio, a ne prije
- no takvo djelo konvertira u ubojstvo poc¢injeno s dolus praemeditatus ukoliko
nedostaje razdrazenosti. Sam karakter ubojstva otkriva nam koja je od mogucih
konstrukcija najvjerojatnija. Ubojstvo pocinjeno u svadi i vici (homicidum in
turba aut rixa commisum) sli¢no je prethodnom, a Vuceti¢ smatra da je presudno
pitanje kod ovog oblika odredivanje kazne. Iznosi nekoliko situacija u kojima
opisuje kako sudac mora postupati odnosno kako treba kvalificirati djelo s
obzirom na zadana obiljezja.

Nehajno ubojstvo takoder je moguce. Kazna za takav ¢in mora se razlikovati
od kazne za namjerno ubojstvo isto koliko se i nehajno ubojstvo po kvaliteti
razlikuje od namjernog.

4. Expositio infantis jest svako nezakonito napustanje i odbacivanje Zivog
novorodenceta. Objekt tog djela nezasticeno je dijete koje nije kadro samo se

120 Ovdje nakratko Vuceti¢ spominje i moguénost kaznjavanja u svrhu resocijalizacije
pocinitelja, no zakljucuje kako je to besmisleno jer je pokusSaj “popravljanja” ubojice pun
nesigurnosti i za drZavu pun opasnosti, pa stoga resocijalizaciju kao cilj odbacuje.
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brinuti o sebi, a poc€initelji su roditelji (delicta propria) koji imaju duznost
brinuti se o djetetu i odgajati ga. Ako dijete zbog napustanja umre, djelo
konvertira u ubojstvo.

5. Abactio partus odnosno abortus procuratio (odbacivanje poroda, tj.
vrsenje abortusa) jest djelo kojim se ljudski fetus prerano (prije zrelosti) uklanja
iz maternice'?'. Radnja poc€injenja sadrZi nasilno vadenje embrija iz maternice
ili ljudskog fetusa bez obzira na to radi li se o izvanbra¢nom ili bracnom djetetu.
No ako se ispostavi da bi dijete bilo molam odnosno nakaza'?? iz koje je
nemogucde nastajanje ljudskog obli¢ja, kazneno djelo ne postoji. Dodatni uvjet
je vremenska komponenta - vadenje ploda mora biti izvr§eno prije vremena
koje je priroda odredila za sazrijevanje ploda. Kazna ovisi o obiljezjima djela -
ako je fetus usmrcéen nakon vadenja iz maternice nakon ¢ega je micao misi¢ima
radi se o posebnoj vrsti ubojstva. Ako je pobacaj izvrsen nad ve¢ mrtvim plodom,
kazna je arbitrarna.

6. Corporis violatione (tjelesne ozljede) jesu povrede koje ne pogadaju toliko
zivot koliko nepovrijedeno tijelo'*. Ozljede mogu biti kako vanjske tako i
unutarnje (violatio interna, violatio externa) te kvalificirane ili jednostavne.
Kvalificirana ozljeda (violatio qualificata) jest ozljedivanje unutarnjih dijelova
tijela koje Cini trovanje, a jednostavna (violatio simplex) jest ozljedivanje
vanjskih dijelova tijela - mutilatio (osakacivanje), debilitatio (oslabljivanje,
¢injenje nekog skrSenim, slomljenim) i vulneratio (ranjavanje).

7. Raptus je djelo usmjereno protiv prava Covjeka da raspolaze svojom
slobodom (otmica). Cine ga sve nezakonite radnje koje povreduju slobodu
drugog covjeka. Posebni oblici ovog djela predmet su nadolazecih redova -

a) plagium je himbeno ograni¢avanje slobode Covjeka;

b) crimen raptus je otimanje postenih osoba s ciljem da se utjee na njihovu
volju - radnja se sastoji u hvatanju osobe i premjestanju s jednog mjesta na
drugo. Kazna nije zakonom odredena, ve¢ se odreduje arbitrarno;

c) stuprum violentum (nasilni blud, silovanje) svaki je nedopusteni nasilni
snosaj s postenom Zenom. Ovaj pojam u sebi sadrZi pojam nasilnog incesta,
nasilnog preljuba i nasilnog snosaja u uzem smislu (incestum violentum,
adulterium violentum, stuprum violentum in sensu stricto). Objekt djela je
postena Zena, djevica, udovicai sl. Silovanje je moguce i kad je objekt bludnica
(meretrix). U silovanje ulazi i sodomija in puero. Kao sredstvo priznaje se vis
absoluta i vis compulsiva.

120 delictum quo foetus humanus immaturus ex utero expellitur; IICH, 260, 1819.
122 Mola je doslovno kasa, neprepoznatljiva masa.
123 Doslovno, uvjet za postojanje djela jest da je Zrtvino tijelo bez prija$njih povreda.
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8. Iniuria (uvreda) vrijeda urodena prava na Cast, ponos i sl. Svaka nedo-
pustena radnja koja vrijeda Cast i dobar glas (honor, existimatio) jest crimen
iniuriarum. Ona pripada u privatnopravnu sferu, tvrdi Vuceti¢, osim u slucaju
ako je upravljena protiv Boga'**, no i tada je u jurisdikciji bozanskog kulta.

9. Blasphemia (bogohuljenje) predmet je kratkog osvrta. Vuceti¢ navodi
kako se ona mozZe pojaviti u obliku derogatorne kojom se Bogu oduzimaju
kvalitete ili atributorne kojom Bogu dodajemo osobine koje nema (blasphemia
derogatoria, blasphemia attributoria). Takoder moZe se pojaviti i u obliku
blasphemiae maior koja vrijeda samog Boga izravno (immediate directa) ili
blasphemiae minor koja kao objekt poruge ima Djevicu Mariju, andele, Bibliju
i sl. (mediata). Zakonski ¢lanak (Cl. 42. zakona iz 1563) jednostavno za
blasfemiju propisuje smrtnu kaznu.

GLAVA TRECA

Treca glava bavi se kaznenim djelima kojima se povreduju steCena prava
Covjeka (iura acquisuta). To su povrede koje se najcesée odnose na pravo
vlasnistva. Vuceti¢ nabraja slijedeca kaznena djela:

1. Furtum je ablatio dolosa rei alienae mobilis, invito domino, et lucri fa-
ciendi animo facta, absque tamen vi personae illata.' Obiljezja ovog kaznenog
djela obuhvacaju, prema autoru, ¢injenicu da je stvar tuda i pokretna (res ali-
ena et mobilis)'**. Radnja se sastoji u odnosenju stvari (ablatio rei)'*’. Vuceti¢
postavlja pitanje pristanka vlasnika stvari na odnosenje, osobito u sluc¢aju kada
je upitno postoji li tacitarni pristanak, ili ne. Zakljucuje da iz gole Sutnje vlasnika
ne moZemo dokazati pristanak, pa stoga oduzimanje stvari uz Sutnju vlasnika
uvijek predstavlja kradu. Vuceti¢ u daljnjem tekstu razlikuje jednostavnu i
kvalificiranu kradu (furtum simplex i furtum qualificatum) za koje navodi da ih
je vazno razlikovati ne toliko zbog same podjele koliko zbog utjecaja te
distinkcije na kaznu:

a) furtum simplex zapravo je temeljno djelo, osnovni oblik krade bez dodatnih
okolnosti koje bi ga Cinile kvalificiranim;

124 S obzirom na ¢injenicu da autor govori o bogu isklju¢ivo u kr§¢anskom kontekstu, tj. da
se zna o kojem se bogu radi, imenica “bog” pisana je u ovom prikazu velikim pocetnim slovom
(op.).

125 Namjerno odnoSenje tude pokretne stvari preko volje njenog gospodara i stjecanje dobiti
bez upletanja sile protiv osobe; IICH, 275, 1819.

126 .in re enim propria, aut immobili, vel rebus incorporalibus furtum non committitur,
IICH, 276, 1819.

127 Nasuprot dana$njim stajaliStima (aprehenzija), ondasnja teorija dakle zastupa teoriju
ablacije prema kojoj je stvar ukradena onog trena kad je odnesena s mjesta krade.

269



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

b) furtum qualificatum moZze se pojaviti u nekoliko oblika: furtum audax
(drska krada) koju karakterizira visok stupanj smjelosti (extrema ausurum);
Sfurtum violentum (nasilna krada) koju karakterizira upotreba opasnih sredstava
prisile i furtum periculosum sed armatum (oruzana i opasna krada).

Uz te pojmove Vucetic jos pridodaje i pojam krade pocinjene iz nuzde (fur-
tum necessitate commisso) za koju se moraju ispuniti sljedec¢i uvjeti: mora se
raditi o ekstremnoj nuzdi (potrebi)'*®, objekt krade moraju biti res fungibiles
(zamjenjive stvari), pocinitelj mora djelovati bez doli i culpae, ne smije biti
odnijeto viSe nego $to nalaZe potreba, a teret dokazivanja potrebe i nuzde pada
na osobu koja je stvar odnijela.

2. Rapina ili depraedatio (doslovno “pustoSenje”), grossatio ili robbaria
jest krada koja uz sve elemente furtum sadrZi i uporabu sile'?. Sadrzajno, uz tu
razliku, gotovo u potpunosti odgovara pojmu obi¢ne krade. Onda$nje kazneno
pravo za ovo djelo propisuje kolac ili kotac (palus, rota) odnosno gladius (mac
kojim se sjece i bode) ili furca (vile u obliku slova V koje se kaZnjeniku stavljaju
oko vrata, a ruke mu se vezuju za krajeve).

3. Crimen incendii ili palez je djelo koje u velikoj mjeri ugorZava dobra i
ljude, tvrdi autor. Moguce je pocCinjenje djela kako namjerno tako i nehajno.
Corpus criminis ¢ine stvar odnosno dobro, koje moZe biti pokretno, nepokretno,
vlastito ili tude i sl., te zapaljenje odnosno pozar (incensio rei) - kad bukne
plamen, djelo je dovrSeno.

4. Crimen traditi castri specifi¢no je djelo koje doslovno prevedeno predstav-
lja predaju, zauzimanje i oduzimanje dvora pod kojim se podrazumijevaju sve
plemicke i kraljevske odaje'*.

5. Periurio odnosno krivokletstvo vrlo je Siroko postavljeno - obuhvacda svako
krSenje pravnih obveza. Ta moguca krSenja obuhvacaju nekoliko posebnih
kaznenih djela - krivokletstvo, preljub (adulterium) i bigamiju;

a) periurio ¢ini onaj koji kr§i pravnu obvezu ili ju namjerno izbjegava;

b) adulterium ¢ini onaj koji spolno opci s tudim bra¢nim drugom - za
postojanje djela trazi se martimonium perfectum et validum (valjan i potpun
brak - onaj koji zadovoljava zakonskim pretpostavkama za valjanost braka) i
postojanje konkubinata s tudim bra¢nim drugom. Takoder je potrebna i namjera,
a konzumacija djela odnosno njegovo dovrSenje zbiva se immissione seminis.
No to ne znaci da za to djelo mogu biti kaZnjeni samo muskarci - dapace,

128 Nije dovoljno da se radi o oskudici, siroma$tvu (egestas, paupertas) - za pojam egestas
vidi prije.

12 Danas razbojnistvo.

130 traditio, expugnatio et interceptio .... omnis Nobilium et regnicolarum residentia;
IICH, 296, 1819.
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kazna za Zene je dvostruka (ne u doslovnom smislu, ve¢ u smislu privatne
kazne od strane muza i nakon toga jos jedne - javne).

¢) bigamia je djelo koje €ini onaj koji bra¢nu vjeru jednog krsi konzumacijom
drugog braka. Za postojanje djela traZi se postojanje i trajanje jednog zakonskog
braka te konzumacija drugog.

GLAVA CETVRTA

Cetvrta glava nosi naslov kaznena djela protiv puti (delictum carnis). Razlika
je izmedu ovih i prethodnih oStrije suprotstavljanje pravilima morala i prirodnim
zakonima. Znanstvenici dijele ta djela, tvrdi Vuceti¢, na delicta carnis propria
i delicta carnis impropria. U prvu skupinu ulaze stuprum, fornicatio,
concubinatus i incestus. U drugu potpadaju samo sodomia i lenocinium.
Zajednicka im je karakteristika da se konzumiraju immissionem seminis.

1. Stuprum je, u uZem smislu, nedopusteno opcenje izmedu slobodnih
postenih ljudi. Kao poStena osoba opisuje se djevica ili udovica. Ako se radi o
bludnici, za takvo opcenje, tvrdi Vuceti¢, kazu da se zove fornicatio ili venus
vaga (razuzdana prodaja odnosno svodnistvo). Kazna za oba djela je arbitrarna
(no, postoje odredene smjernice - starijoj bludnici kazna mora biti veca od
kazne svodniku, dostojnije je kazniti starijeg stupratorem nego mladu stupratam
isl.)

2. Stuprum non voluntarium je opéenje u kojem nedostaje pristanak jedne
od osoba. Njoj nedostaje sama volja da bi se uopée mogla odluciti pa tako to
djelo u biti konzumira djela kao $to su dana$nji spolni odnoSaj s nemoénom
osobom i spolni odnosaj s maloljetnom osobom i sl. jer kao Zrtvu uzima
neubrojive osobe, osobe u snu, maloljetne i sl.

3. Concubinatus je veza muskarca i Zene koja sadrZajno odgovara bracnom
ugovoru, ali joj nedostaje upravo zakonska osnova odnosno brak. Kazna je
arbitrarna.

4. Incestus je delictum quod fit concubitu inter consanguineos'' ali i izmedu

srodnika po tazbini, kojima je zakonom zabranjen brak. Kao kazna propisuje
se za incestuozni par u prvom i drugom stupnju srodstva smrtna kazna, dok
zatvor Ceka srodnike u treCem i Cetvrtom stupnju srodstva.

5. Sodomia je opéenje suprotno prirodi (concubitus contra naturam)'.
Vuceti¢ u nekoliko iduéih redaka nastoji naéi opravdanje za kaznjavanje

131 Opéenje izmedu srodnika po krvi.
132 Nazivi koji su se koristili za taj oblik djela a koje Vuceti¢ jo§ spominje jesu nefanda
libido (nefas je opacina, grijeh) ili monstrosa venus (‘“nakazna drazest”).

271



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

nabrajanjem najrazlicitijih posljedica kao Sto su one za Zrtvu pa sve do posljedica
za druStvo (primjerice smanjenje prirodnog prirasta). Nekoliko je pojavnih
oblika sodomije: sodomia ratione sexus koja se sastoji od opéenja dvaju
muskaraca; paederastia koja se sastoji od opcenja dviju Zena ili dvaju oZenjenih
osoba istog spola; sodomia ratione generis bestialitas koja se sastoji od openja
muskaraca sa Zivotinjama; sodomia praepostera cum feminis jest, pak, opéenje
muskarca sa Zenom, ali protivno zakonima prirode; i na kraju, manustupratio,
koje se sastoji u zadovoljavanju pohote trljanjem o mrtvo tijelo (fricatio libidinis
in cadavere exstinctio). Kazna je arbitrarna.

6. Lenocinium je doslovno zavodenje koje netko Cini (njega nazivaju leno)
odnosno bilo kakvo pomaganje bilo u obliku prikrivanja ili kakvog drugog
doprinosa djelu, posebice djelima iz ove “glave”.

Time Vucleti¢ zavrSava posebni dio i prvu knjigu uopce.

4. ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA O PRVOJ KNJIZI

U Vuceti¢evu pisanju mijeSaju se sadrzaji raznih disciplina. On ih, posve
prirodno, sve smatra sadrzajima kaznenog prava. Tako u materijalnom pravu
odredene dijelove posvecuje danas potpuno kriminoloSkim sadrzajima (motivi
pocinjenja, profil pocinitelja kaznenog djela) mijeSajuci ih sa sadrzajima koji
suidanas u potpunosti dio materijalnog prava, a nalaze se u nekoj vrsti prividne
korelacije s ovim kriminolo$kim (tako u istoj glavi razmatra pitanje sposobnosti
za pocinjenje kaznenog djela navodedi vrlo kratko koje su pretpostavke
ubrojivosti i istovremeno posvecujuci znatan dio teksta cudenju i promisljanju
o tome kako Casna ubrojiva osoba uopée moze pociniti kazneno djelo). No
takve su pojave posve normalne i ne mogu se smatrati negativnim.

Neobi¢no je zanimljivo promatrati kako neki instituti materijalnog prava u
Vucetic¢evu djelu potpadaju pod neobicne kategorije. Takav je primjer zapovijedi
nadredenog, danas jednog od mogucih razloga iskljucenja protupravnosti pod
odredenim uvjetima i uz stanovite iznimke. Vuceti¢ takvu situaciju smjesta u
potpuno drugi kontekst - on to promatra kao posredno pocinjenje kaznenog
djela. Zapovjednik je posredni pocCinitelj, a podredena osoba sluZzi kao sredstvo
u rukama zapovjednika. Identi¢no se dogada i s primjenom kompulzivne sile -
danas vis compulsiva predstavlja neskrivljenu opasnost kod krajnje nuzde kao
razloga iskljucenja protupravnosti. Kod Vucetica to je takoder primjer posrednog
pociniteljstva.

Nista manje zanimljivo nije ni pitanje cjelokupne podjele odredene materije
unutar djela, primjerice u posebnom dijelu. Ne samo Vuceti¢eva veé ocito i
itava teorija onog vremena upire se, na primjer, u pojam tzv. ste¢enih i urodenih
ljudskih prava i na temelju takve podjele vrsi distinkcije. Sama struktura
Vuceti¢eva djela na taj nacin potpuno je zavisna od teoretskih pogleda na svijet
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onog doba, Sto opet na drugom stupnju utjece na stil Vuceti¢eva pisanja. On
iznosi stvari onim redoslijedom kojim mu je dopusteno u skladu s prevla-
davaju¢im misljenjem, makar ponekad i u tim jednostavnim re¢enicama uspijeva
isplivati tracak buntovni¢kog duha koji se ne miri sa, iz danasnje prespektive
promatrano, cudnim podjelama i ponekad smijeSnim teoretskim zasadama.

Takoder, Vuceti¢ posveluje znacajan prostor problematici koju on iz
odredenih razloga smatra izrazito zanimljivom ili spornom. Za razliku od drugih
poglavlja, neka su izrazito opseZna, ne samo po broju stranica nego i po broju
obradenih pitanja koja sebi Vuceti¢ sam postavlja. Takvo je recimo podrucje
kaznenopravnih sankcija. Koliko god da ih on naziva isklju¢ivo kaznama, rije¢
je naravno o Sirokom dijapazonu sankcija. Posebice su opsezni dijelovi koji se
bave tzv. uraCunjavanjem (radi se o pravilima za odmjeravanje vrste i mjere
kazne) i ublazavanjem kazne. OCito je da je ta materija bila izrazito diskuta-
bilna u doba kad je Vuceti¢ stvarao svoje djelo. Implementacija je, Cini se, bila
od neizmjerne vaznosti svakom stru¢njaku kaznenog prava.

Jos jedna specifi¢nost, mozda ne toliko Vuceti¢eva pisanja koliko kaznenog
prava onog vremena, jest visok stupanj pomijeSanosti instituta. Pojedine pojave,
koje i danas$nje materijalno kazneno pravo priznaje, ali ih i svrstava u razne
kategorije, kod Vucetic¢a potpadaju pod isto. Tako su Vucetievi tzv. “uzroci
ublaZavanja kazne” u danasSnjem smislu neke od olakotnih okolnosti, ali isto
tako i neke od okolnosti koje iskljucuju ubrojivost, okolnosti koje iskljucuju
sposobnost za radnju i sli¢no. No, unato¢ tome $to na prvi pogled to moze izgledati
konfuzno i nepregledno, Vuceti¢ se u takvoj materiji izvrsno snalazi. S obzirom
na ondasnji razvoj i napredak misli, Vuceti€ solidno i precizno vuce crte distinkcije
izmedu pojedinih instituta, objasnjavajuci jasno i sazeto koje su razlike izmedu
pojmova koji se djelomi¢no preklapaju. Uistinu, Vuceti¢ je vrstan pisac koji je
kadar uciniti poprili¢no konfuznu materiju jasnom i razumljivom.

Jednostavnim i ne odviSe detaljnim definicijama Vuceti¢ postiZe upravo
ono §to je kao cilj naglasio u svom Pozdravu citatelju - postiZe visok stupanj
jasnoce (koliko god da se radilo o ponesto simplificiranim slikama instituta
kaznenog materijalnog i procesnog prava). Utoliko Vuceti¢ doista ispunjava
obecano - njegov udzbenik je jasan i jednostavan pa moZe posluziti svakome.

Vidljivo je to recimo u jednoj, moZda, specifi¢noj karakteristici njegova
pisanja: da bi bolje pojasnio odredeni pojam, Vuceti¢ pristupa interdiscipli-
narnom pojasnjavanju. Povlace¢i paralele izmedu instituta koji doduse pripadaju
razli¢itim granama prava, ali dijele neke zajednicke karakteristike, Vuceti¢ po-
stiZe visok stupanj jasnoce i, mozda jo$ bitnije, pamtljivosti odredenih pojmova.
Takav je slucaj recimo s objasnjenjem atentata kao kaznenopravnog pandana
gradanskopravnog instituta naloga (mandata) unato¢ tome $to se samo onaj
dio kaznenog djela koji u sebi sadrZava poticanje ili eventualno pomaganje ili
posredno pociniteljstvo slaZze donekle s mandatom, dok je sam Cin pocinjenja

273



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

djela nesto sasvim drugo i nije ni pretjerano usporediv s gradanskopravnim
konstrukcijama, $to zbog nacela imovinske odnosno osobne sankcije koja proizlazi
iz protupravne radnje Sto zbog drugih razlika koje nisu ni predmet ovog prikaza.

No, koliko god da je Vuceticu bila namjera napisati koristan i upotrebljiv
udzbenik, sa stajaliSta danasnje prakse pisanja udZbenika, njegov udzbenik
pati od velike mane - egzemplifikacija je vrlo rijetka. Ne samo da primjera
gotovo i nema, vec i tamo gdje se pojavljuju opisi nekih fiktivnih situacija,
radi se o vrlo Sturim, kratkim i nedovoljno jasnim opisima. Neobicno rijetko to
su nekakve hipotetske situacije, izmisljene Zivotne slike na koje se primjenjuje
naprijed objaS$njeno (Vuceti¢ se u takvim situacijama koristi vrlo arhaicnom
metodom - dvama izmisljenim imenima, kao §to su Gaj i Tito, koji su glavni
akteri situacije). Mnogo se cesce radi o reCeni¢nim konstrukcijama koje objas-
njavaju ponovo ve¢ objasnjeno, samo ovaj put upotrebom simplificiranog vo-
kabulara. Ponekad su to i vrlo kratke digresije na pozitivho zakonodavstvo (tako
se, recimo, kod nabrajanja vrsta tjelesnih kazni Vuceti¢ izravno poziva na ¢lanak
zakonskog teksta). S druge strane, postoje mjesta na kojima si je dao truda prikupiti
vrijedne i tocne podatke (npr. visina novcanih kazni u raznim Zupanijama). No,
sve u svemu, gledano iz perspektive vremena kad je ovo djelo stvarano, udzbe-
nici nisu ni imali svrhu knjige koja omogucéava neku vrstu “samoukosti” - oni su
bili tek dio sveukupnog paketa sredstava koji su sluzili postizanju cilja - znanja.
S obzirom na to da Vuceti¢ ni nije pisao svoj udzbenik zato da bi ga student
namjernik mogao uzeti i iz njega u potpunosti sve sam nauciti, i pritom isto to
savrSeno razumijeti, i s obzirom na to da takav koncept udZbenika tada nije ni
postojao, ova, s danasnje “udzbenicke pozicije”, velika mana i nije tako velika.

Posebni dio materijalnog kaznenog prava vrsni je primjer profesionalnog
poducavanja - svako kazneno djelo objasnjeno je i prikazano uz pomo¢ vrlo
jasno definirane sheme “opravdanje za kaznjavanje takvog ponasanja-opis bica
kaznenog djela-posebni oblici-pitanje kazne i procesuiranja”. Jasnom struktu-
rom svakog djela i preuzimanjem takvog modela postiZe se izrazito visok stupanj
preglednosti materije. Na taj nacin ponovo se postiZe cilj koji si je autor sam
zadao - jasnoca i simplificirani prikaz kompleksne materije.

Jos je jedna specificnost posebnog dijela vrijedna paznje - broj kaznenih
djela. Naime, u svega Cetiri glave Vuceti¢ opisuje sva kaznena djela koja su
svrstana u samo Cetiri kategorije. Zanimljivo je kako u biti ni te kategorije nisu
pretjerano zahvalno odredene jer podjela prema kriteriju stecenih i urodenih
prava obuhvatila bi i kaznena djela iz neke druge glave (recimo, protiv puti u
smislu protiv spolne slobode kao urodenog prava). No ¢ak i u tako djelomi¢no
nerazumljivoj podjeli, sami sadrZaj nimalo ne gubi na interesantnosti. Koliko
god da ta interesantnost proizlazi iz viemenskog odmaka i poznavanja danasnje
materije kaznenog materijalnog prava, ona je i dalje jedna od najupecatljivijh
odrednica Vuceti¢eva djela. Ujedno, zasigurno, i nesumnjiva vrijednost.
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KNJIGA DRUGA - PRAKTICNO KAZNENO PRAVO

Druga knjiga koja se bavi onim §to Vuceti¢ naziva prakticnim kaznenim
pravom (kazneno procesno pravo) nije podijeljena na dijelove poput prve (pars
I, pars II), ve¢ njenu unutarnju strukturu sacinjavaju smo pojedine, ponegdje
tematski odijeljene, a ponegdje tematski vezane glave (caput). Sveukupno, druga
knjiga sadrZava devetnaest takvih odvojenih cjelina.

Prve tri glave ureduju materiju suda. Prva glava posvecena je kaznenoj sud-
benosti uopce - ona se bavi pojmom sudbenosti te njenim oblicima i ograni-
¢enjima uz kratak osvrt na razliku izmedu kaznenog i gradanskog sudovanja i
raSirenost kaznene sudbenosti. Druga glava bavi se objektima i subjektima
sudovanja te brojem osoba koje Cine sud. Treca se glava nadovezuje na tu
materiju pitanjima nadleZnosti te njenim oblicima.

Cetvrta glava posveéena je kaznenom postupku uopée. Vudeti¢ ovdje
razmatra historijske oblike kaznenog postupka te “faze” ondasSnjeg postupka.

Peta glava bavi se inkvizicijom i pitanjima koja izviru iz te faze istrage -
objektom istrage, istraznim radnjama (ocevid), zavrSetkom istrage i sl.

Sesta, izrazito kratka, glava bavi se progonom i pritvaranjem okrivljenika.

Sedma glava detaljno ras¢lanjuje pitanje istrazivanja,dok osma svoju paznju
usmjerava na dokaze odnosno dokazna sredstva, posebice zakonska. Deveta
glava kratko se zadrZava na ocevidu, a deseta i jedanaesta glava bave se oblicima
dokazivanja - prva obraduje priznanje kao dokaz, dok se druga bavi iskazima
svjedoka. Dvanaesta se posvecuje takoder dokazivanju, ali dokazivanju putem
torture i sli¢nih sredstava. Trinaesta glava posvecéena je indicijima, njihovim
vrstama ovisno o njihovoj prirodi ili prirodi samog kaznenog djela za koje se
vr§i progon. Sljedeéa glava ukratko progovara o obrani okrivljenika.

Sljedece glave posvecéene su daljenjem razvoju postupka - donosenju presude
te eventualnom prizivu. Sedamnaesta glava bavi se izvrSenjem presude i
troskovima kaznenog postupka, dok zadnje dvije obraduju materiju vodenja
kaznenog postupka u odsutnosti, salvi conducti te sumarnog postupka.

Nastavljajuci dosadasnji model izlaganja, i naredne e stranice obraditi svaku
od spomenutih glava zasebno istiCuci najzanimljivije i najbitnije §to se u njima
moZze nadi.

GLAVA PRVA

Prva glava nosi naslov De iurisdictione criminali generatim i kao predmet
izucavanja ima op¢i pregled sudske nadleZnosti u kaznenoj materiji. Osnovni
predmet kaznene sudbenosti jest exercitium penes (doslovno: vjeZbanje kazni,
kazZnjavanja odnosno primjena kazni).

Kaznena sudbenost se s obzirom na izvor i na¢in dodjeljivanja prema autoru
prvenstveno moze podijeliti na iurisdictio sublimis (uzviSena, vrhovna, tj. viSa
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sudbenost; naziva ju jo§ i iurisdictio territorialis ili iurisdictio suprema) i
iurisdictio subalterna odnosno subordinata. Ona prva izvrSava se silom vlasti
(imperija), dok je ova druga povjerena vladarima naroda. Radi se dakle o podjeli
na neku toboZnju viSu sudbenost, koja je odraz sveopceg, narodnog odnosno
drustvenog prava na sudovanje (koje se tako dobro odrazavalo u oblicima skupnog
narodnog sudovanja u ranijim vremenima), i nizu, koja se temelji na koncesiji
koju narod daje na odredeno vrijeme vrSiteljima vlasti (drustveni ugovor). Upravo
ta iurisdictio subalterna dijeli se nadalje na iurisdictio ordinaria odnosno
iurisdictio extraordinaria (redovna odnosno izvanredna sudbenost)'33. Razliku
izmedu ta dva pojma autor svodi na pitanje je li osoba koja sudbenost vrsi posta-
vljena temeljem zakona ili ju je imenovao princeps in causis legali (nositelj kazne-
ne vlasti, tj. magnat, velmoza'**). Uz to, Vuceti¢ spominje i iurisdictio delagata.

Sljedeci paragraf nesto se detaljnije bavi samim pojmovima redovne i izvan-
redne sudbenosti, pri ¢emu navodi kako se redovna obavlja bilo temeljem za-
konskih normi bilo temeljem vi privilegii’*. Zakon dodjeljuje kaznenu sud-
benost uzviSenom kraljevskom dvoru (Excelsa Curia Regia), kraljevskom
dvorskom aparatu odnosno Zupanijama (Comitatus, doslovno: pratnja, druZina
odnosno ovdje Zupanija), distriktima (Districtus) 1 gradovima s kraljevskim
privilegijama (oppidum privilegiatum). Ako se pak radi o privilegium, situacija
je ponesto drukcija. Naime, pojava tzv. personalne sudbenosti kao vrste sud-
benosti koja pociva na dodjeljivanju prava na vrsenje sudske vlasti na temelju
odredenog akta odnosno dopustenja (privilegij), prisutna je u Hrvatskoj kao i
susjednim zemljama istog kruga u istom periodu. Vuceti¢ navodi kako odredene
osobne karakteristike legitimiraju osobu da dobije moguénost vr$enja sudske
vlasti - zato se ona i naziva iurisdictio personalis. 1zvanredna sudbenost vezana
je uz osobu princepsa.

Sam pojam kaznene sudbenosti sastoji se od tri pojma koji ga sadrZajno
odreduju:

1. ius cognoscendi - “pravo saznanja” u sebi sadrZi pravo istrazivanja delikta
i pravo ispitivanja (ovdje shvaéeno kao “istrazivanja”) pocinitelja,

2. ius decidendi - “pravo odlucivanja”, koje se nacelno sastoji u primjenji-
vanju normi kaznenog zakonodavstva na odredeni pojedinacni slu¢aj odnosno
podvodenje odredenog stvarnog dogadaja pod zakonsku normu,

3. ius exsequendi - “pravo kaznjavanja”, koje sadrZi pravo izvrsavanja kazne
na temelju saznanja pribavljenih koriStenjem prethodno navedenih prava.

133 Jurisdictio Criminalis, quam Magistratus nostri exercent, vel ordinaria est....vel
extraordinaria; IICH, 319, 1819.

13 Princeps u ugarskom srednjovjekovnom pravu predstavlja oznaku za magnata, velmozu.

135 Doslovno: silom zakonske privilegije odnosno povlastice kao zakonom ili drugim aktom
dodijeljenog osobnog prava.
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Sljededi kratki paragraf opisuje razliku kaznene i gradanske sudbenosti. Ta
se razlika svodi na nacin procesuiranja (tako, gradanskog postupka nema bez
pozivanja tuzitelja odnosno “vjerovnika”, dok se kazneni postupak vodi i bez
ostecenika, na temelju inkviziornog nacela), objekt procesuiranja, same radnje
koje se u toku postupka poduzimaju (tako za kaznenog suca vrijedi nacelo da
mu je dopusteno sve S§to nije izri¢ito zabranjeno), pa sve do sredstva dokazivanja
(media probandi) i naCina dokazivanja.

GLAVA DRUGA

Druga glava bavi se pojmom suda (iudicium). Vuceti¢ pripovijeda kako se
naziv sud koristi za mnogobrojne pojave - njime se ozna¢ava mjesto u kojem
se sudi odnosno provodi pravo, nain rezoniranja pri primjeni prava (sud kao
logi¢ki pojam) i, kona¢no, conssessu personarum habilium lurisdictionem
Criminalem exercentium (skup osoba koje su ovlastene obnaSati kaznenu
sudbenost). Ugarski sudovi su mnogobrojni - medu njima se nalaze Sedes
iudiciariae Comitatuum (Zupanijski sudovi), Magistratus L. R. Civitatum
(magistratski sudovi u gradovima), Oppidorum privilegiatorum (sudovi u
gradovima s povlasticama), Sedes Dominales (vlastelinski sudovi), Sedes
ludiciaria Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae (sud sveucilista) i sl.,
od kojih svi pripadaju sudovima prvog stupnja. Drugostupanjsko sudovanje
(iudicia appellatoria, iudicia revisoria, iudicia superiora) pripada kraljevskoj
kuriji (Excelsa Curia Regia).

Svaki sud, prema Vuceticu, ima svoj objekt, subjekt i formu. Objekt kaznenih
sudova su causa criminalis, kaznene parnice (postupci) za djela i kazne u javnom
interesu. Subjekti kaznenog suda su osobe koje se bave pravom, a njih, kaze
Vuceti¢, zovemo sucima. No, pojam subjekta ne svodi se samo na suce u
profesionalnom smislu te rijeci, ve¢ je mnogo Siri. Obuhvacda sve osobe koje
sudjeluju u kaznenom sudovanju kao Sto su assidentes (prisjednici odnosno
savjetnici) i sl.

Broj ¢lanova suda odreden je zakonom - tako se, recimo, prilikom sudenja
pri Inclyta Tabula Regia'® zahtijeva se devet osoba, dok je kod sudenja u kojem
vijece ¢ine plemici kraljevskog dvora broj odreden na dvanaest. Suci moraju
zadovoljiti i kvalitativne kriterije koji se dijele na vanjske i unutarnje. Interna
se sastoje od poznavanja teorije i prakse domadeg prava, poStovanja obicaja i
nekih osobnih karakteristika kao §to su mirnoc¢a i smirenost koje su nuzne za
obavljanje sudacke duZnosti. Externa su vanjska obiljezja koja nisu tako detaljno
razradena kao unutarnja. Spominju se samo neke vrste obveza kao $to su zabrana
diskriminiranja na temelju religije i nacionalnosti i sl. Suci su moralno obvezani

13 Tabula Regia je sud kraljevskog stola.
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prisegom (iuramentum) kojom se obvezuju na savjesno provodenje zakono-
davceve volje, primjenu prava i pravednost.

Vuceti¢ u nastavku nabraja i glavne sudionike kaznenog procesa koje naziva
persona ius. To su u prvom redu tuzitelj i okrivljenik, a Sire gledano i neke
druge osobe. Tako se navodi da su to:

1. accusator, koji dovodi slucaj pred sud i dokazuje (defert et probat),

2. reus, protiv kojeg je postupak uperen,

3. advocatus ili procurator, koji pruza savjet odnosno brani okrivljenika (u
tom slucaju naziva se defensor), a djeluje na osnovi gradanskopravnog
instituta naloga - za njega Vucetic tvrdi da je “manje vaZna osoba u naSem
pravu”.

Uz te osobe autor pri kraju ove glave jo§ smatra bitnim spomenuti i sljedece
indirektne sudionike kaznenog procesa koji se zajednicki nazivaju iudicii crimi-
nalis ministri, a poimence to su:

1. custos carceris (zatvorski ¢uvar),
2. apparitores i lictores (Cinovnici i drzavni sluge),
3. carnifex (krvnik).

GLAVA TRECA

Treca glava bavi se pitanjem sudske nadlezZnosti u kaznenoj materiji (forum
criminalis competentia). Forum criminale definiran je kao odnos izmedu
kaznenog suda i gradana, a osnovni su oblici nadleznosti forum communis i
forum privilegiatum.

Op¢a nadleznost upravo je ono Sto joj ime kaze - opéenita sudska nadleznost
koja se odnosi na sve. Drugi oblik, privilegirana, objasnjen je kao iznimka od
prvog jer se ne odnosi niti na sve delikte niti na sve pocinitelje - radi se naime o
posebnim sudovima ustanovljenim za posebnu vrstu optuZenika odnosno vrstu
kaznenog djela. U grupu koju autor, dakle, naziva opéom nadleznoscu, pripadaju
tri oblika sudske nadleznosti, od kojih se dva danas smatraju supsidijarnim oblicima
u slucajevima kada se ne moZze primijeniti prvi koji je obuhvacen teorijom o mjestu
pocinjenja odnosno u slucaju distancijskih delikata teorijom ubikviteta - forum
domicilii, forum commissi, forum originis i forum deprehensionis.

Forum delicti commissi jest kriterij odredivanja mjesne nadleznosti istovjetan
danasnjem primarnom kriteriju. Mjesno je nadleZan onaj sud na Cijem je
podrucju, u ovom slucaju, kako kaze autor, unutar ¢ijih je distrikata, pocinjen
zlo¢in. Problem distancijskih delikata autor ne spominje'?’.

137 Naime, mjestom pocinjenja on smatra i mjesto gdje je radnja zapoCeta, ali i mjestom gdje
je dovrSena; u slucaju pocinjenja kaznenog djela na podrucju vise razlicitih distrikta ili na granici
dvaju distrikta, uzimaju se u obzir neki od ostalih kriterija.
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Forum domicilii temelji se na prebivalistu ili boravistu okrivljenika'?®. U
slucaju kad nedostaje prebivaliste ili boraviste odnosno kad se ono ne moze
odrediti (in defectu domicilii), primjenjuje se kriterij forum originis. Mjesno je
u tom slucaju, dakle, nadlezan sud s podrucja s kojeg dolazi okrivljenik. Poslje-
dnji kriterij, forum deprehensionis, takoder je istovjetan danasnjem. Mjesno je
nadleZan onaj sud na ¢ijem je podrucju uhvacen okrivljenik. U sljede¢im redo-
vima Vuceti¢ nakratko posvecuje paznju pitanjima mjesne nadleZnosti, ali s
obzirom na osobu okrivljenika - radi se o detaljnijoj razradi opéenito postav-
ljenih principa gdje navodi kako, recimo, plemstvo potpada pod domicilni kri-
terij, osim u slucaju plemica bez boravista na koje se, u slucaju da se moraju
podvrgnuti kaznenom postupku, za odredivanje nadleznog suda primjenjuje
kriterij deprehenzije.

Forum privilegiatum posebna je vrsta “nadleznosti” - rije¢ je naime o sluca-
jevima kaznenoprocesnog imuniteta, negdje potpunog, a negdje ogranicenog,
koji su predstavljeni kao privilegirana nadleznost. Prema ondas$njim zakonima,
izuzete su od kaznenog progona crkvene osobe (clerici) koje samo u odredenim
slu¢ajevima potpadaju pod sudbenost svjetovnih sudova'*’; zatim vojne osobe
(personae militares) koje samo iznimno potpadaju pod svjetovne sudove'*;
akademski gradani (cives academici) potpadaju takoder pod svjetovni sud
rijetko'!; iurati notarii excelsae curiae regiae, tj. zaprisegnuti biljeZnici u uzvi-
Senom kraljevskom dvoru uZivaju takoder imunitet od “opce” sudbenosti;
posljednji u ovoj skupini jesu strani narodni poslanici (legati) koji uZivaju
potpuni kaznenoprocesni imunitet, uz odredene iznimke koje Vuceti¢ izrijekom
navodi - imunitet im naime nije osiguran u slucaju djela kao $to su crimen
laesae Maiestatis, nota infidelitas, periurium i verberatio personarum Ecclesia-
sticarum'™?.

138 BoraviSte odnosno prebivaliSte ne razlikuju se u potpunosti u ono doba; autor samo navodi
domicilii fundatur per domicilium delinquentis - domicilium je doslovno mjesto koje se smatra
domom, bez razlikovanja na prebivaliSte i boraviSte (on doduSe spominje konstitutivni element
“namjere ostajanja” koja se procjenjuje iz okolnosti kao $to su obavljanje posla ili obrta, no time
ne povlaci razliku izmedu ova dva pojma jer pojam boraviSta uopce ne definira).

139 U nacelu za teza djela i istragu takvih djela.

140 Personae militares potpadaju pod nadleZnost vojnog suda samo za “vojna” kaznena djela.

141U svim tim slu¢ajevima radi se u biti u posebnim skupinama osoba za koje postoje i
posebni sudovi - klericima sudi crkvena vlast, vojnim osobama vojni sudovi, a za akademske
gradane postoji takoder poseban sud koji su, kako navodi Vucetié, osnovali Marija Terezija i
Franjo I; u svakom slucaju, interesantan je visok stupanj autonomije sveuciliSta koje uZiva cak i
svojevrsni kaznenoprocesni imunitet u odnosu na ostale gradane.

142 Za opise pojedinih kaznenih djela vidi prvi dio prikaza (verberatio personarum
Ecclesiasticarum jest tjelesno povredivanje odnosno doslovno batinanje ili udaranje crkvenih
osoba).
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Sljededi kratki paragraf posvecéen je sukobu nadleznosti. Nakon kazuistickog
prikazivanja do kakvog to sukoba moZe do¢i (Vuceti¢ doslovno navodi nekoliko
uopceno postavljenih situacija sukoba nadleznosti) postavlja se pravilo u kojem
je uloga arbitra dodijeljena magistratus gentis. Ako dode do sukoba nadleznosti
izmedu suda opce i privilegirane nadleznosti, prednost se daje sudu opce
nadleZnosti.

Neobicno je zanimljivo da Vuceti¢ pri kraju ove glave navodi i tzv. onera
iurisdictionis ciriminalis. Radi se doslovno o teretima, a ne samo o duZnostima
koje postoje na strani sudova. Tu su naime navedeni postupci kao $to je hvatanje
okrivljenika, njegovo pritvaranje i briga oko njega, osiguranje dovoljnog broja
sudaca, ali i postupci kao Sto su podizanje zatvora odnosno njihova gradnja
(erectio carceris). Bez ulazenja u detaljniju razradu tih duznosti koje se mogu
objasniti s pozicija tadas$njih kameralista, Vuceti¢ zavrSava ovu glavu.

GLAVA CETVRTA

Ova, s obzirom na materiju izrazito kratka glava posvecena je pojmu kazne-
nog postupka koji se obraduje na opéoj razini. Glava zapcinje definiranjem
pojmova. Kazneni postupak (processus criminalis, processus poenalis) definiran
je kao skup svih zakonskih radnji kojima se progoni pocinitelj djela na temelju
prava koje proizlazi iz kaznenog zakona'**. Njegova je svrha otkrivanje istine,
a kraj mu je odreden izricanjem kazne ili oslobadanjem okrivljenika.

Vuceti¢ u sljede¢im redovima razlikuje akuzatorni i inkvizitorni postupak.
Razliku izmedu ta dva pojma povlaci prvenstveno na liniji ovlastenog tuzitelja
- za njega je akuzatorni postupak onaj u kojem progon vrsi tuZitelj (oSteenik
ili drugi gradanin koji zahtijeva kaZznjavanje), dok je kod inkvizitornog to sud
koji goni po sluZbenoj duznosti. Vucetic to i jasno navodi - ratio differentiae je,
kaZe on, §to u akuzatornom postupku postoji accusator, dok je u inkvizitornom
iudex ex officio accusatoris. Jednostavno receno, u akuzatornom postupku
tuzitelj je stranka u postupku koja iznosi dokaze protiv okrivljenika, dok je u
inkvizitornom u toj ulozi sudac, istovremeno obnaSajuci i ulogu branitelja
okrivljenika'*. Osim te razlike, autor ne navodi i ne uocava nijednu drugu ra-

95, complexus omnium illorum actuum legalium, quorum Civitas Iura sua ex legibus

poenalibus, adversus delictorum reos prosequitur, processus criminalis seu poenalis dicitur.
IICH, 343, 1819.
144 d i 0 ad i [us Reipublicae i bli
...quod in accusatorio adest accusator, qui lus Reipublicae in poenam publicam, tanquam
pars litigans persequitur, et, ut reus poena affciatur, petit, ideoque probationem, ac causae
disceptationem contra reum suscipit; contra in inquisitorio ludex ex officio accusatoris vice
fungitur, ita, ut et defensionis rei aequam habeat rationem. I1ICH, 344.
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zliku izmedu tih dvaju povijesnih oblika kaznenog postupanja - ovdje nema
spomena kontradiktornosti, pismenosti postupka i slicnih karakteristika tih obli-
ka. Doduse, Vuceti¢ poznaje mjesSoviti inkvizitorni postupak i Cisti inkviziotrni
postupak, pri ¢emu kod Cistog inkvizitornog postupka (purus) sud po sluzbenoj
duznosti ima ulogu tuZitelja, dok se kod mjesovitog (mixtus) okrivljenika pro-
goni kao u akuzatornom postupku - javlja se institucija javnog tuzitelja kojeg
se u postupku tretira kao stranku'®.

Daljnji tekst nastavlja nabrajati razne podjele postupka s obzirom na odre-
dene karakteristike - solennis odnosno ordinarius i minus solennis odnosno
summarius. Razlikovanje se temelji na teZini djela, pa se tako za teza djela
pokrece processus ordinarius, dok je drugi oblik rezerviran za laksa djela. On
je naravno i kradi, bez velikog broja formalnosti, navodi autor'#.

Inkvizitorni postupak moZe se pojaviti u ¢istom obliku ili u mijeSanom obliku
(purus, mixtus). U Cistom obliku sudac, bez tuzitelja, progoni po sluZbenoj
duznosti, dok se kod mijeSanog postupka u progon ukljucuje i tuzitelj. Ugarski
postupak Vuceti¢ odreduje upravo kao mijesani inkvizitorni postupak.

U postupku postoje nuzni i manje nuZni elementi odnosno sastavni dijelovi.
Vuceti€ te tzv. processus essentialia odnosno processus minus essentialia ne
navodi u obliku zatvorenog popisa, ve¢ spominje samo neke. Tako su nuZni
odlucivanje o predmetu, ispitivanje okrivljenika i sl., dok su “manje nuzni”
pritvaranje okrivljenika i svi oni postupci bez kojih se moze dovrsiti postupak,
a da on zbog njihova nedostatka ne bude u znatnoj mjeri okrnjen.

Dijelove kaznenog postupka Vuceti¢ svodi na tri glavna dijela (partes proce-
ssus criminalis) - utvrdivanje Cinjenicnog stanja (cognitione causae), odluci-
vanje (decisione) 1 izvrSenje presude (executione). Svaki od tih ima jo§ mnogo
manjih dijelova, navodi autor, ali te dijelove ne imenuje.

GLAVA PETA

Peta glava prva je u seriji nekoliko idu¢ih glava koje su svojim opsegom
vece, a sadrZajem izrazito zanimljive. Naslov ove glave je De inquisitione cri-
minali, a prvi se paragraf bavi pitanjem Sto uopée predstavlja taj pojam.

Inquisitio criminalis definira se kao utvrdivanje pocinjenja kaznenog djela
po sluzbenoj duznosti od strane suca koji je sposoban odnosno ovlasten

145 Postupak u Ugarskoj Vuceti¢ odreduje kao mjeSoviti inkvizitorni s naglasenim inkvizi-
tornim elementima.

146 Uvjetno re¢eno, radi se o razlikovanju na sumarni i redovni postupak, jer se za teza djela
trazi postupak sa svim sveCanostima i formalnim postupcima, dok se za laksa djela postupak
lisava formalnosti i sveCane forme, pa je stoga sustinski, sazet i brz.
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(nadlezan) kazniti ili osloboditi okrivljenika.'*” Rije¢ je dakle o pojmu koji
vise ili manje odgovara pojmu danasnje istrage. Ona moze poprimiti dva osnovna
oblika - op¢a (inquisitio generalis) i posebna istraga (inquisitio specialis). Opéa
istraga uperena je protiv jo$ nepoznatog pocinitelja kaznenog djela odnosno
prema joS nedovoljno utvrdenom kaznenom djelu. Posebna inkvizicija vodi se
protiv to¢no odredene osobe i za tocno odredeno kazneno djelo (contra per-
sonam certam). Vuceti€ stoga tvrdi da je inquisitio generalis fundamentum inqu-
isitionis specialis jer se opéom inkvizicijom utvrduju i dokazuju odredene
pretpostavke potrebne za vodenje posebne inkvizicije. Stoga joj ona uvijek pret-
hodi. Upravo su te glavne pretpostavke opce inkvizicije predmet interesa sljedeceg
paragrafa - to su tzv. fundamenta suscipiendae inquisitionis generalis. Radi se o
popisu indicija ili izvora spoznaje koje sudac mora imati kako bi zapoceo posebnu
inkviziciju'*®. Bez osnova pokretanje progona je zabranjeno. U te osnove u prvom
redu spadaju fundata diffamatio (doslovno: “osnovano ozloglasenje”'*°), hvatanje
pocinitelja u odredenim slucajevima (perpetratione deprehensio), priznanje ok-
rivljenika (confessio delinquentis) i denunciatio (prijava). Te osnove u biti Cine
svojevrsni Sire odreden pojam “osnovane sumnje”.

U nastavku Vuceti¢ se posveluje prije navedenim pojmovima u detalje.
Tako se diffamatio odreduje kao fama publica koju sudac mora ispitati bez
obzira radi li se o rumores publici’®. Cim velik broj osoba govori neustragivo
o pocinjenju kaznenog djela, tome treba pridati odgovarajuéu snagu i uvjerlji-
vost. Kod deprehenzije (hvatanja pocinitelja na djelu) potrebni su svjedoci.
Kada postoje svjedoci, ne postoji opasnost neosnovanog ugrozavanja prava na
dobar glas. Priznanje potpada veé pod dokaze (odnosno materiju koja obraduje
dokazivanje priznanjem, pa Vuceti¢ najavljuje kako ¢e o tome govoriti u tom
poglavlju), a denuncijacija mora biti dobrovoljna te naj¢eS¢e i obvezna jer
proizlazi iz obveze svakoga da brine o poretku i sigurnosti'>'.

7., cognitio de Criminibus a Iudice competente ex officio ad puniendum vel absolvendum

reum suscepta, I1ICH, 348, 1819.

148 Na ovom mjestu Vuceti¢ zapravo uvodi presumpciju nevinosti - on naime navodi kako
svatko ima pravo na dobar glas, pa ako sudac postupa bez osnova za progon, time povreduje
pravo na dobar glas koje gradanin ima (zbog toga se traZe to¢no odredeni elementi za pokretanje
istrage) - expressis verbis navodi kako se zbog prava na dobra glas svatko smatra nevinim (¢asnim)
dok mu se ne dokaze suprotno (quimvis enim Civis habet ius connatum bonae existimationis, vi
cuius tamdiu praesumitur iustus, donec non probetur iniustus, I1ICH, 349, 1819, istaknuo
autor Clanka).

149 Radi se, u biti, o Siroko rasprostranjenom misljenju da je odredena osoba pocinila kazneno
djelo.

150 Sudac mora izvidjeti i tko su osobe koje su zapocele §iriti glasine odnosno istraZiti
osnovanost glasina kako se ne bi vrijedala Cast gradana.

151 Autor podvladi i razliku izmedu denuncijatora i tuZitelja, odredujuéi denuncijatora kao
osobu koja, za razliku od tuZitelja, ne traZi primjenu kazne; prijave pak ne smiju biti anonimne,
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Prije nego se prijede na posebnu inkviziciju, treba i ustanoviti o kojem se
tocno kaznenom djelu radi. Da bi se doSlo do odgovora, treba odgovoriti na
dva pitanja: postoji li povreda pravne norme i kakva te koji je subjekt odnosnom
radnjom povrijeden. Odgovori na ta pitanja vode razmatranju pojma corpus
delicti.

Corpus delicti Vuceti¢ razlikuje sensu lato i sensu stricto. Siri pojam obu-
hvaca sva obiljeZja koja Cine kazneno djelo'. Taj se skup obiljeZja moze pro-
matrati objektivno i subjektivno. Objektivno to su omnes partes constitutivas
delicti, a subjektivno omnes circumstantias, quae dolum et culpam auctoris
delicti, aedoque illius illegalitatem certam reddunt.'> Strogo uzevsi (sensu
stricto), radi se pak o bitnim obiljeZjima koja neminovno upucuju na djelo.
Tako sudac u tom slucaju propituje i pregledava objekt djela (Zrtvu), sredstva
pocinjenja i istrazuje okolnosti poc¢injenja. Ulogu suca Vuceti¢ prikazuje jedno-
stavnom formulom levare, eruere, investigare (razotkrivanje, iznosenje na vi-
djelo, ispitivanje). Pojmom corpus delicti Vuceti¢ se Zeli koristiti u uzem smislu.

Kraj opée istrage dolazi u onom trenutku kada sudac usporedi vjerojatnost
da je pocinjeno kazneno djelo i sve prikupljene indicije - ako je njihovom uspo-
redbom dobio podatke o pocinitelju i djelu. Tada zapocinje posebna inkvizicija.

Da bi se utvrdilo kazneno djelo odnosno da bi se doslo do sigurnog uvjerenja
o postojanju kaznenog djela, Vuceti¢ navodi nekoliko instrumenata koji se ko-
riste u tu svrhu. To su inspectio ocularis, testes, instrumenta, confessio rei i
indicia.

Inspectio ocularis (o¢evid) Vuceti¢ definira kao istraZivanje pomocu vanjskih
osjetila. Sudac odmah po saznanju da je pocinjeno kazneno djelo mora bez
odgadanja obaviti oCevid jer protek vremena moze unistiti ili izmijeniti tragove
kaznenog djela. Duzan je i postaviti cuvare oko mjesta poc¢injenja kako bi se
ocuvali tragovi. Posebna je vrsta ocevida, kako navodi, inspectio cadaveris
(ispitivanje lesa), koja se moZe pojaviti u oblicima kao Sto su sectio legalis
(zakonom dopusteno seciranje), tj. obductio. Zasebna vrsta takoder je i per-
scrutatio domestica (premetaCina doma). Nekoliko sljedeéih redaka opisuje
ocevid te govori o tome kako se sudac moze sluZiti asistencijom raznih stru-
¢njaka od kojih su neki ¢ak i zaposleni kao posebni pomoc¢nici u kaznenim

moraju biti izrazito detaljne i razradene (moraju sadrZavati imena svjedoka i sl.), a zloupotreba
je sankcionirana ¢injenicom da se osobama koje laZno prijave nekoga jasno prijeti kaznom.

132 Vuceti¢ navodi: si lato denotat complexum omnium illarum notarum quae naturam et
essentiam delicti generatim, et speciatim illius illegalitatem constituunt; ita sumtum obiective et
subiective spectari potest;, 1ICH, 353,354, 1819.

133 Sve okolnosti koje se mogu pripisati u krivnju ili nehaj po€initelju djela, a k tome su i
nezakonitog karaktera (slob. prev.).
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stvarima'>*. Prilikom ispitivanja leSa, koje se sastoji u ispitivanju vanjskih

dijelova tijela (za razliku od obdukcije), proucava se broj ozljeda (numerus
vulnerum), njihova obiljezja (qualitas) kao Sto su oblik, smjer i sl. Ne treba
zaboraviti da nisu sve ozljede rezultat kaznenog djela, upozorava autor, pa
tako treba iskljuciti tumore, upale i slicne pojave na CovjeCjem tijelu. Ako je
potrebno pregledavanje unutrasnjosti tijela, prelazi se na sectio legalis odnosno
obdukciju. Njome se proucavaju unutra$nje povrede (inspectione interna
laesionis) te njihova obiljezja.

Vjestak je duzan sastaviti izvjestaj (visum repertum) o utvrdenim ¢injenicama
u kojem je duzan dati to¢an opis poduzetih radnji te svoj sud o uzroku smrti
potkrijepljen razlozima (argumentima). Svaki izvjeStaj mora sadrzavati opis
pregleda odnosno obdukcije, ime osobe koja je pregled, tj. obdukciju izvrsila
te naznaku suda za koji je vjestacenje izvrSeno. VjeStaku je zabranjeno baviti
se pitanjima izvan svoje struke, posebice raspravljati o pravu. Sud je duZan
prihvatiti vjesStacenje odnosno nalaz kao istinit ako se vjeStacenjem sigurno i
jednoznacno utvrduje uzrok smrti. Nepotpuni, proturjecni i neutemeljeni nalazi
predaju se lije¢nickom kolegiju (Collegium Medici) koji ¢e nalaz prepraviti te
ga sud takvog treba prihvatiti. Ako je i takav nalaz proturjecan, izabire se onaj
koji je povoljniji za okrivljenika'>.

Poseban slucaj predstavljaju istrage kaznenih djela uperenih protiv imovine
gradana (eruitio corporis delicti, in delictis quae proprietatem Civium laedunt).
Ovdje se ispituju obiljezja upotrijebljene sile (qualitas adhibitae vis), zatim
media adhibitae vis, damnum te instrumentorum, rerum i slicno. Naime, kako
je ukradena stvar odnesena, ne moze se do¢i do spoznaje na temelju proucavanja
same stvari, ve se iz popratnih okolnosti mora doseci zakljucak o pocinjenju.
Stoga ovdje paZnja suca mora biti povecana da ne bi do§lo do neosnovanog
optuZivanja.

Isto je i s djelima koja su pocinjena na Cinjenicama ili u svezi s Cinjenicama
koje nisu trajne. Naime, Vuceti¢ tvrdi kako ocevid nece upasti u teskoce kada
se radi o facti permanentis (trajnim Cinjenicama). Ali, teSke poteskoce nastaju
kod facti transeuntis (prolaznim ¢injenicama). No, istraga ipak nije kod njih
onemogucena jer nakon ocevida i utvrdivanja onog Sto se moZe osjetilima

13 Prema Vuceticu, vjeStaci imaju savjetodavnu i pomagacku funkciju u smislu da savjetuju
suca istraZitelja u posebnim sluc¢ajevima prilikom ocevida (npr. kod ubojstva, ranjavanja,
krivotvorenja isprava i sl.); autor tvrdi da svaki sud u kraljevstvu ima svoje lije¢nike, kirurge i
porodnicare koji su obvezani na sluzbu prisegom vjere i u odredenom slucaju duzni su djelovati
kao strucnjaci (institucija sudskog vjestaka, dakle, postoji).

155 Na ovom mjestu, doduse u ograni¢enom opsegu, primjenjuje se nacelo in dubio pro reo.
Vuceti¢ navodi si et hoc dissentiat, qoud saepe evenit, tunc in favorem rei mitior pars est eligenda:
semper enim in dubio benigniora praeferenda esse constat, IICH, 363, 1819.
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spoznati, sucu preostaje zakljuCivanje i eventualno preslusavanje svjedoka
(audire testes). Tako, navodi autor, narasli trbuh Zene koji se iznenada smanjio
moZe ukazati na pocinjenje kaznenog djela abortusa.

Vuceti¢ u sljede¢em paragrafu navodi kako predmet inkvizicije nije samo i
jedino djelo, nego i okolnosti u kojima je djelo pocinjeno. Tu tvrdnju pokusava
dokazati pomocu primjera u kojem se iskaz svjedoka ne slaze sa stvarnim
stanjem kakvo je utvrdeno prilikom inkvizicije'*. Zbog toga, zakljucuje Vucetic,
samo su okolnosti te koje treba detaljno ispitivati jer one Cine pravi objekt
istrage.'’

Istraga se proteZe i na osobu okrivljenika. O tome tko je auctor constare
potest ex indiciis, depositionibus testium, et perscrutatione domestica.” In-
diciji, tvrdi autor, proizlaze iz okolnosti, mjesta, vremena, oruda, povreda i sl.

Perscrutatio domestica posljednje je pitanje obradeno u ovoj glavi. Bez
suviSnih detalja, autor samo spominje kako se pretraga doma, kao istrazna
radnja, moZe vrsiti kao sveobuhvatna (generalis), koja obuhvaca pretragu svih
domova u odredenom podrucdju, ili pratikularna (particularis), koja se odnosi
na to¢no odredeni dom/domove. Obavlja se ako je kazneno djelo pocinjeno
nedavno i blizu doma pocinitelja.

GLAVA SESTA

Sesta glava naslovljena je Progon i utamnicenje okrivljenika i izrazito je
kratka i opceg karaktera. Nakon $§to je, izreCeno danasnjom terminologijom,
stupanj vjerojatnosti doveden od osnovane sumnje do ozbiljnih temelja za
optuZnicu, slijedi pritvaranje okrivljenika ili pozivanje na sud'®. Razlozi za
pritvaranje mogu proizaci iz tezine delikta (gravitas delicti), svojstva pocinitelja
(status delinquentis)'® ili snage i uvjerljivosti indicija (vis et fortitudo indici-
orum). Tako se na temelju teZine djela, ako je djelo tesko, obvezno odreduje
pritvor. Isto vrijedi i pri procjeni svojstva pocCinitelja - ako je pocinitelj osoba
sa sela, lutalica ili nema na podrucju suda prebivaliSte, protiv te e se osobe
odrediti pritvor, Cak i ako se radi o blazem deliktu jer postoji opasnost od bijega.

13 Tako se, ako se utvrdi o¢evidom da je rana na ubijenoj Zrtvi zadana u predjelu glave, a Titius
prizna da je ozlijedio Zrtvu u donjem lijevom dijelu abdomena, moze zakljuciti da Titius laze.

157 Non tantum ipsum delictum, sed etiam circumstantiae, sub quibus commissum est, obiectum
Inquisitionis generalis constituunt. IICH, 366, 1819.

13 Tko je pocinitelj moze se zakljuditi iz indicija, izjava svjedoka i premetacine doma.

1% Vjerojatno je zakljuciti da je pritvor u to doba bio pravilo, dok je obrana sa slobode
iznimni slu¢aj (¢ime se prebacivao teret dokazivanja na okrivljenika koji mora dokazati da nema
razloga za pritvor).

1% Tako plemiéi ne mogu biti zatvoreni izvan mjesta poCinjenja kaznenog djela, ve¢ se
pozivaju na sud koji im mora suditi po partikularnom pravu odnosno pravu njihova staleza.
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Snaga i uvjerljivost indicija potpuno su nedefinirani, pa se tako sucu ostavlja
izrazito Siroka diskrecijska ocjena potrebe za pritvorom. Zanimljivo je da autor
eksplicitno istice da je, Sto se ti¢e sadrzaja tjeralice, nezakonito traziti osumnji-
Cenika “Zivog ili mrtvog” jer je to u suprotnosti s nacelom uhicenja na Sto blazi
nacin i bez ugrozavanja Zivota.

Nakon kratkog opisa tih razloga, glavu autor ubrzo zavrSava opisima nacina
drZanja osoba u pritvoru'®', opisima nacina uhicenja'®® i nabrajanjem nekih
karakteristika koje mogu predstavljati osnovu za iskljucenje pritvora, a vezane
su uz samu osobu pritvorenika'®®.

GLAVA SEDMA

Sedma glava druge knjige govori o ispitivanju. Nakon §to je doslo do pritva-
ranja, duznost je suca pozabaviti se daljnjim ispitivanjem, kako u pogledu osobe
tako i u pogledu stvari.

Perscrutatio personam sastoji se u detaljnom istrazivanju koje obuhvaca
gotovo sve - od obuée preko boje lica, o¢iju i kose odnosno brade do strukture
nosa i govornog dijalekta'®*. Svrha biljeZenja tih karakteristika jest mogucnost
suca da prepozna okrivljenika ako bi se desilo da pobjegne.

Perscrutatio rei obuhvaca pregled svih stvari koji su u vezi kako s po¢ini-
teljem tako i s djelom. To zahvada sredstva pocinjenja, njihovu moguénost
nanoSenja povrede, ali i predmete kao §to su novac i sl. Veéina sredstva mora
se oduzeti, a posebice novac koji mozZe posluZiti za podmidivanje strazara i
sredstva koja mogu posluziti provaljivanju i bijegu iz pritvora. Ako je rije¢ o
osobi protiv koje se ne moZe odrediti pritvor, sve stvari koje se kod te osobe
pronadu, osim stvari koje potpadaju u corpus delicti, ostaju u posjedu te osobe.

161 Nacin drZanja osoba u pritvoru determiniran je samim pritvorenikom - njegova priroda
odreduje nacin postupanja s njim; mjesto mora biti pogodno za ¢uvanje, mora biti dostojno i
¢asno, a briga je suca da pritvor ne ugrozi zdravlje okrivljenika odnosno postane kazna okrivljeniku
(Vuceti¢ eksplicite navodi kako pritvor nije kazna, ve¢ mjesto zadrzavanja - locus detentionis);
takoder, pritvorenika ne treba opterecivati okovima i lancima vi$e no $to je potrebno jer, uvida
Vuceti¢, oduzeta mu je sloboda, a ne i ljudskost.

192 Zabranjuje se okrutnost i ugrozavanje Zivota osim u slucaju kad se okrivljenik opire
silom iz koje je vidljiva namjera ranjavanja (u tom sluc¢aju postupa se u skladu s nac¢elom da sila
zahtijeva silu).

193 Tako neke osobe uopée ne mogu biti pritvorene ili je to dopusteno u iznimnim slu¢ajevima
- osobe plemenita roda ne mogu se pritvoriti ni kod poc¢injenja najteZih delikata osim ako su
zateCene in flagranti - iznimka od ovog pravila su kaznena djela protiv veli¢anstva; takoder,
okrivljenik moZe biti uhicen na gotovo svakom mjestu (javnom trgu, kod kuce) no uhicenje se
ne moze provesti ako je okrivljenik u crkvi zbog nacela da sveta mjesta treba poStovati.

164 ... vestium adornare,... color faciei, oculorum, capillorum, structura frontis, nasi,
aliorumgque, in sensus cadentium signorum, item loquelae, dialectus, etc. IICH, 376, 1819.
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U sljede¢em se dijelu istrage prelazi na izradu articuli inquisitionales (in-
kvizicijskih ¢lanaka). Rijec je doslovno o ¢lancima, odnosno o pitanjima koja
¢e sudac postavljati okrivljeniku'®. Clanci koji sluZe za ispitivanje osobe
okrivljenika i dobivanje saznanja o njenim kvalitetama odnosno osobinama
nazivaju se articuli inquisitionales generales, dok su pitanja koja se tiCu samog
djela i okolnosti koje su ga popratile articuli inquisitionales speciales. Ako
okrivljenikovi odgovori generiraju dodatna pitanja, sudac moze oblikovati nova
pitanja. On dakle nije formalno ogranicen prethodno sastavljenim pitanjima,
pa se stoga i razlikuju primarna i dodatna pitanja (quaestiones additionales)
prema tome jesu li unaprijed pripremljena ili su kao nuzna dodana u toku samog
ispitivanja.

Pitanja se opcenito crpe iz podataka koje je dala istraga. Za sastavljanje
¢lanaka postoje i strogo postavljena pravila. Oni moraju biti u prvom redu
clari et perspicui (jasni i bistri) jer ako nisu razumljivi, okrivljenik (posebice
osobe niZeg staleza, neobrazovane i grube osobe) na njih ne¢e moci odgovoriti;
breves (kratki)'® i svaki se ¢lanak mora odnositi samo na jednu okolnost, a ne
na vise njih odjednom'?” (mora sadrzavati samo jedno pitanje). Razlog je tome
taj Sto ako nakon postavljenog pitanja koje se odnosi na viSe okolnosti
okrivljenik odgovori negativno ili pozitivno, sudac ne moze znati na koju se
od tih okolnosti odgovor odnosi.

Clanci takoder moraju biti accomodi (prikladni), §to zna¢i da se moraju
odnositi na sam delikt i da je zabranjeno postavljanje suvisnih, neprikladnih
pitanja koja zbunjuju okrivljenika'®®, i facto convenientes (trebaju odgovarati
¢injenicama), Sto znaci da moraju sadrZavati odnosno obuhvatiti sva pitanja o
samom djelu i ostalim pravno relevantnim okolnostima. Takoder, traZi se da su
Clanci i naturalem interrogationis formam praeseferant (prirodnog oblika) jer
je nedozvoljeno ispitivati okrivljenika na nacin koji Vuceti¢ naziva “pozitivno
afirmativnim” odnosno “pozitivno negativnim’'®. Posljednji uvjet je “potpuno
iscrpljivanje stvari” (plene rem exhaurientes) odnosno takav sadrzaj ¢lanaka
koji ¢e uistinu u potpunosti obuhvatiti materiju ispitivanja.

Postoje i pogreske koje se mogu uciniti prilikom sastavljanja ¢lanaka ili
ispitivanja. Vuceti¢ poznanje tri takve vitia articulorum ingisitionalium (mane
istraznih ¢lanaka). To su:

15 Articuli inquisitionales sunt, quaestiones conceptae, quibus ludex reum, tam de eius
persona, quam de delicti ei imputati circumstantiis, sigillatim et exacte interrogat. I1ICH, 378,
1819.

1% No, kratkoéa ne smije negativno djelovati na jasnocu.

167 .. singuli articuli non plures, quam unam circumstantiam in se comprehendant; IICH,
380, 1819.

1% To ne znaci da je okoliSanje i dolazak do odgovora zaobilaznim putem zabranjen, posebice
ako se na drugi na¢in do odgovora ne moZe ni doci.

19 Vuceti¢ kao primjer navodi pitanje “Nije li istina da si poCinio preljub?”’
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1. Suggestio odnosno sugestivna pitanja koja u sebi ve¢ unaprijed sadrZzavaju
odgovor. Njihova je Stetnost za kazneni postupak u tome Sto inkvirent, cuvsi
pitanje koje sadrzava neke Cinjenice (primjerice okolnosti poc¢injenja kaznenog
djela), otkriva te ¢injenice pa se otvara moguénost da njima manipulira odnosno
da te Cinjenice, nakon $to na taj nacin prepozna da su bitne, odluci zanijekati.
Tako se smanjuje sigurnost u iskrenost odgovora okrivljenika. Vuceti¢ ovdje
nudi primjere takvih pitanja'”. No, kako postoje i okrivljenici koji su izrazito
skloni izbjegavanju istine, u odredenim se slu¢ajevima postavljanje sugestivnih
pitanja dopusta jer se u suprotnom postupak nikad ne bi priveo kraju'’'.

2. Quaestiones captiosae (captiositas), tj. kapciozna pitanja jesu pitanja u
kojima je sadrzana prijevara, lukavstina ili podmuklost'’?. Ne radi se dakle o
pojmu istovjetnom danas$njem (pitanje koje polazi od pretpostavke da je
okrivljenik nesto priznao), ve¢ vise o nekoj vrsti podmuklog pitanja kojemu je
cilj prevariti okrivljenika i navesti ga da iskaZe nesto $to ne Zeli. I ona sadrzavaju
svojevrsnu dozu sugestije, no ona je pojacana namjerom koju prati podmuklost
ili lukavstina. Konac¢ni rezultat postavljanja takvog pitanja, medutim, ne razli-
kuje se od danasnjeg stava - okrivljenik odgovorom na odredeno pitanje priznaje
odredenu ¢injenicu koju nije htio priznati (stoga se moZe reci da i “Vucetiéeva”
kapciozna pitanja u biti jesu pitanja koja sadrzavaju pretpostavku da je
okrivljenik nesto priznao)'”.

3. Quaestiones ad rem non pertinentes (pitanja koja se ne ti¢u predmeta)
sva su ona nepravedna, nevjesta, beskorisna, uzaludna i suvis$na pitanja koja se
uopée ne ti¢u predmeta kao takvog!'’*. Rijec je zapravo o svojevrsnom sankcio-
niranju zahtjeva da ¢lanci budu accomodi (prikladni).

Zabranjeno je, takoder, upotrijebiti prijetnju i fizi¢ku silu kako bi se od
okrivljenika iznudilo priznanje (zabrana torture). Vuceti¢ navodi kako u kazne-
nom pravu nipoS§to ne moZe opstati nacelo da cilj opravdava sredstvo (finis
iustificet media) te da je takvo postupanje protivno zakonu. No, ako je okrivljenik

170 Primjerice, zabranjeno je postaviti pitanje: Erasne in necessitate constitutus dum furtum
perpetrasti? (Nije li razlog izvrSenja bila nuzda?); isto tako pitanje: Nonne tu malam nactus es
educationem? (Nije li istina da ti si loSe obrazovan?) treba postaviti kao: Qualem nactus es
educationem? (Kakvo je tvoje steCeno obrazovanje?)

7l Kao primjer takve situacije Vuceti¢ navodi okrivljenika koji na pitanje gdje je bio u
odredeno vrijeme namjerno navede sva moguca mjesta kojih se moze sjetiti osim onog sumnjivog
- tada sucu ne preostaje nista drugo nego da ga upita: “Nisi li bio u mjestu A u to i to vrijeme?”

172 .. quaestiones quibus dolus, calliditas aut versutia inest; IICH, 385, 1819.

173 Kao primjer navodi se situacija u kojoj okrivljenik neprestano porice kradu pa ga sudac
pita: “Nije li istina da si u vrijeme krade bio odjeven u crvenu odjecu?”, na $to okrivljenik
odgovara pozitivno pa time priznaje i kradu.

174 .. quaestiones inanes, superfluas, imprudentes, aut inquisitio iniurosas et caluminosas;,
IICH, 387, 1819; sudac se takoder ne smije sluziti lazima i prijevarama kako bi iznudio priznanje,
a isto tako ne smije ni vjerovati polaganju zakletve jer “nista ne moZe osigurati govorenje Ciste
istine”.
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tvrdoglav, ako izbjegava davanje odgovora ili uporno odgovara dvosmisleno ili
apsurdno, pravo dopusta teZi pritvor, pa Cak i batinjanje kako bi ga se prislilo
na odgovaranje. Tako je zakljuciti da okrivljenik ima duznost odgovarati u
kaznenom postupku Vuceticeva doba.

Zabranjeno je i buditi lazne nade da bi se iznudilo priznanje (obecavanje
nekazZnjavanja), a nedozvoljeno je i lagati (primjerice re¢i okrivljeniku da postoje
svjedoci kada ih zapravo nema). Sucu je zabranjeno i savjetovati se o istraZznim
pitanjima s okrivljenikom.

Slijedi paragraf posvecen samom Cinu ispitivanja (actus examinis). On se
sastoji od op¢ih i posebnih pitanja (quaestiones generales, quaestiones specia-
les) koja sadrZavaju zahtijev za podacima kao Sto su ime i prezime, drzavljan-
stvo, mjesto podrijetla, imena roditelja, religija, bracno stanje'””, ali i prosli
Zivot (ponasanje koje je prethodilo pocinjenju djela) i sl. Zanimljivo je kako
autor navodi da je nepravedno i nedozvoljeno pitati okrivljenika je li ikada bio
progonjen od sudova za kazneno djelo, bez obzira na to $to se to pitanje odnosi
na njegov zZivot koji je prethodio pocinjenju djela. Upitati ga treba pristojno i
neutralno, po moguénosti pomocu formulacije: “Jeste li se ikada pojavili pred
sudom zbog kakvog posla?”.

Posebna pitanja ticu se samog djela. Okrivljenik ima obvezu odgovarati na
pitanja, u prvom licu, tj. osobno, ¢ak i bez odvjetnika (naime, odgovor koji
okrivljenik ponudi bez prisutnosti odvjetnika nije niSta manje valjan nego onaj
dan uz prisutnost odvjetnika). Odgovarati mora usmeno, ne smije okoliSati,
ulaziti u kontradikcije i odgovarati dvosmisleno i nerazumljivo.

Naredni dijelovi teksta bave se daljnjim razvojem ispitivanja odnosno
daljnjim stupnjevima postupanja protiv okrivljenika, ukljucujuci slucajeve u
kojima je okrivljenik spreman priznati (reus ad confitendam paratus sit)"’® ili
uporno nijeée (factum pertinaciter neget)'"’ ili odgovara dvosmisleno (ambigue
respondeat). Sve su to pravila i razrade kojih je cilj pomno urediti materiju
koja intenzivno zadire u prava okrivljenika i nalazi slabo, nedovoljno argumen-
tirano opravdanje u teoriji. Ni sam Vuceti¢ ne nudi objasnjenja vezana uz proble-
matiku povrede obveze iskazivanja.

175 Kaze se doslovno da se treba pitati je 1i okrivljenik “u celibatu ili braku”.

176 Kod priznanja, sudac ima duZnost osigurati kontinuitet ispitivanja kako ne bi doslo do
prekida u kojem bi mogao biti izvr§en presudni utjecaj na okrivljenika nakon kojeg bi ovaj
povukao priznanje. Iz tog razloga sudac ne smije svojim pona$anjem ni na koji na¢in pokazivati
vlastito doZivljavanje onoga o ¢emu okrivljenik prica, ve¢ treba zadrZati prisebnost i hladnokrvnost.

177 Uporno poricanje po¢injenja treba, kaze autor, obeshrabriti tako da se okrivljeniku ukaze
na koli¢inu dokaza koji ga terete te mu se na taj nacin ukaZe na besmislenost njegove tvrdoglavosti.
Jo§ je radikalnije sredstvo utjecanje na njegov duSevni mir odnosno smirenost, primjerice
iznenadnim izlaganjem tijela ubijenog ili suoCavanjem s osobom koja je pretrpjela teZu tjelesnu
ozljedu.
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Zanimljivo je poglavlje koje govori o slucaju kad je okrivljenik odnosno
inkvizit gluh (surdus), nijem (mutus) ili nesto sli¢no, ili moZda ne razumije
jezik kojim govori sudac, ili je furiosus ili demens. U slucaju gluhoCe ili nijemosti
Vuceti¢ navodi da ¢e inkvizit odgovarati pismeno ako to zna ili ¢e se koristiti
znakovima ili o¢ima i ostalim neverbalnim sredstvima komunikacije. U slucaju
nepoznavanja jezika (linguam iudicis ignoret), potrazit ¢e se pomoc¢ tumaca
(interpretes). Ako je neubrojiv odnosno furiosus ili demens, treba prvo ispitati
je li rije¢ o stvarnom ludilu - ukoliko se radi o hinjenom ludilu, jasno je, tvrdi
autor, da se s inkvizitom moZe komunicirati na normalan nacin. Ukoliko se
pak utvrdi suprotno, komunikacija je onemogucena.

Napomenom o zavrSetku ispitivanja, koje zavr§ava nakon §to su postavljena
sva pitnja, dani svi odgovori i ispravljene sve pogreske, Vuceti¢ zavrSava i ovu
glavu.

GLAVA OSMA

Osma glava nosi naslov De probatione criminum. S obzirom na pitanje
kojim se bavi, poprili¢no je kratka, osobito ako ju se usporedi s drugim glavama
u drugoj knjizi.

Dokazivanje Vuceti¢ na samom pocetku definira kao actus iudicalis, dakle
radnju koja je u nadleZnosti suda, koja iznosi istinu o odredenoj osobi i deliktu
koji je pocinila!”® odnosno dokazuje da ga je upravo ona pocinila!”. Kraj
dokazivanja ¢ini kona¢no saznanje suca o osobi pocinitelja djela koje je sigurno
(certus fiat existentia corporis delicti eiusque auctore). Pojmovi koje Vucetié
vezuje unutar ovog uvodnog dijela za pojam dokazivanja jo§ su i probatio
inartificialis kod kojeg Cinjenice slijede iz argumenata neposredno, dok kod
probatio artificialis Cinjenice indirektno proizlaze iz argumentacije, drugih
¢injenica i konkludentnih okolnosti (neposredno odnosno posredno dokazivanje
pravno relevantnih ¢injenica).

Pitanje koje Vuceti¢a iznimno zanima jest koji je stupanj sigurnosti uopée
potreban u kaznenim stvarima, pa tako i u pogledu dokazivanja (qualis
certitudo). Jasno je da ta sigurnost ne moze doseéi matematicku, navodi on, no
ono u §to se sudac mora uvjeriti i dalje je empirijski doZivljaj. Rije€ je o certitudo
empyrica odnosno ponekad historica ili moralis. ZakljuCuje da koliko god da
apsolutne sigurnosti nema, to ne treba obeshrabriti suca u traZzenju upravo takve.

178 .. probatio delicti est actus iudicalis, quo veritas delicti, a certa persona commissi

evincitur; IICH, 402, 1819.

17 Dokazivanje je isklju¢ivo onaj postupak koji tereti okrivljenika. Naime, Vuceti¢ poznaje
i reprobatio - takvo dokazivanje kojim okrivljenik dokazuje svoju nevinost ili dokazuje razloge
zbog kojih je opravdano umanjiti kaznu ili ju uopce ne izreci.
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Objekt (predmet) dokazivanja (obiectum probationis) dvojakog je karaktera
jer obuhvaca kako samo djelo odnosno njegova bitna obiljezja uokvirena u
pojam corporis delicti, tako i pocinitelja djela (auctor). Ako je rije€ o neduznoj
osobi, radi se iskljucivo o reprobatio koji je u biti purgatio ab obiecto crimine
(radi se o prezentiranju takvih Cinjenica koje iskljuuju kaZnjavanje ili
ublazavaju kaznu odnosno “Ciste” kazneni objekt). Tri su tocke presudne u
svakom dokazivanju: sigurnost u pocinjenje djela (certitudo commissi delicti),
sigurnost u pocinitelja djela (certitudo auctoris delicti) i, posljednja, dolus
agentis odnosno postojanje krivnje.

U nastavku autor razmatra pitanje tko se brine za dokazivanje (teret doka-
zivanja). U nacelu to je briga suda ako se radi o inkvizitornom postupku, a
briga tuzitelja ako se radi o akuzatornom postupku. Vuceti¢ navodi i formulu
koja se koristi, a postavljaju je, u obliku pitanja, tuzitelj odnosno sudac okri-
vljeniku. Radi se o formuli koja je po svom sadrZaju optuzujuca, a na temelju
odgovora stvara se i obveza odnosno teret dokaza. Tako ako se okrivljeniku
uputi prijedlog Tu es reus, a on na to odgovori Ego delictum non perpetravi,
nec doli, nec culpae reus sum'®, teret dokaza (onus probandi) pada na tuzitelja
u akuzatornom postupku odnosno suca u inkvizitornom'®'. Vazno je napomenuti
da Vuceti¢ ovdje ponovo, ovog puta malo jasnije, navodi presumpciju nevinosti
tvrdeci da je svaki Covjek nevin, tj. da se za svakog presumira da djeluje u
skladu s pravom, dok se ne dokaze suprotno'®>.

Kao zakonita dokazna sredstva ondaSnjeg postupka (media probandi)
pojavljuju se samo tri sredstva: sudski oCevid (inspectio ocularis), vlastito
priznanje pocinitelja djela (confessio propria auctoris delicti) i izjave svjedoka
(depositio testium). Njih Vuceti¢ izriito naziva zakonskim odnosno dopustenim
sredstvima (media probandi legitima). Njima se priznaje vrijednost upravo na
temelju toga Sto im je vjerodostojnost odnosno snaga zagarantirana temeljem
zakona, a ne temeljem njihove uvjerljivosti. Samo je zakonski dokaz pravno
vrijedan dokaz'®. Vuceti¢ dakle stoji na poziciji tzv. vezane ili zakonske ocjene
dokaza. U praksi, s druge strane, navodi autor, postoje mnogobrojna sredstva
kao Sto su tortura (tortura), prisega ocis€enja (iuramentum purgatorium),
suceljavanje sa svjedocima (confrontationem),indiciji (indicia), itd. koja takoder
sluze za dokazivanje.

Sljedece glave, poprili¢no opsezne i detaljne, upravo rasclanjuju svako od
zakonskih sredstava dokazivanja.

180 Tj si krivac. - Ja djelo nisam pocinio niti sam krivac.

81 _iudici in processu inquisitorio, et in processu accusatorio accusatori onus probandi
incumbere; 1ICH, 407, 1819

182 vi cuius tamdiu praesumitur iustus, donec probetur iniustus, IICH, 406, 1819.

183 Rije€ je, naravno, o stajaliStu koje je daleko od danasnjeg nacela slobodne ocjene dokaza
koje je u hrvatsko pravo uvedeno tek s austrijskim ZKP iz 1873. godine.
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GLAVA DEVETA

Ocevid je predmet interesa devete glave. Kako je njemu veé posvetio
odredeni prostor u svojoj drugoj knjizi (o svrsi i samom pojmu autor govori u
glavi petoj), Vucetic se ovdje ne zadrZava predugo. Ponovo se postavlja pitanje
sigurnosti prilikom utvrdivanja ¢injenica o¢evidom, a Vuceti¢ daje i neke
primjere neposrednog utvrdivanja ¢injenica o¢evidom kod poZara. Sve se svodi
na konstataciju da utvrdivanje vanjskim osjetilima donosi visok stupanj
sigurnosti, posebice kad je u neposrednom obliku kao $to je to kod ocevida.
Puno vise paznje Vuceti¢ posvecuje sljedeéem pitanju - priznanju.

GLAVA DESETA

Priznanje (confessio) Vuceti¢ definira kao potvrdivanje po¢injenja kaznenog
djela od strane okrivljenika. Ono ukljucuje ne samo priznanje krivnje vec i
opis okolnosti pod kojima je djelo poCinjeno kao i sve ostale Cinjenice koje
prate pocinjenje kaznenog djela. Zbog toga ga i zovu regina probationum
(kraljica dokaza, kraljevski dokaz)'®.

Slijede podjele na vrste priznanja (divisiones confessionis). Priznanje tako
moZe biti:

1. Confessio iudicialis ako je dano pred sposobnim sucem ili confessio
extraiudicialis ako je dano privatno li pred sucem koji nije nadleZan;

2. Confessio expressa koje se ocCituje rijeCima ili confessio tacita koje se
zakljucuje iz ¢injenica (ovdje se navodi i zakljuCivanje iz “pogleda okrivljenika”
iostalih reakcija okrivljenika na argumente koje mu sud prezentira, a koji govore
protiv njega)'®’; takoder confessio moZze biti i ficta (1azno, izmisljeno) kad ne
proizlazi niti iz rijeci niti iz zakljucivanja utemeljenog na ¢injenicama, vec¢ iz
pukog pretpostavljanja (takvo bi recimo bilo “priznanje” proizas$lo iz pukog
neodazivanja sudskom pozivu) odnosno pridavanja onog $to nije utemeljeno
(assumito);

3. Confessio legitima odnosno confessio illegitima s obzirom na to jesu li
koriStena zakonom dopustena sredstva ili ne;

4. Confessio libera (slobodno) ili confessio coacta (pod prisilom);

5. Confessio pura (Cisto) ili confessio qualificata (kvalificirano, dano uz
uvjet ili iznimku), pri ¢emu se razlikovanje vrsi s obzirom na sadrZaj priznanja

18 Ovo bezgrani¢no povjerenje u istinitost priznanja proizlazi iz uvjerenja da nitko, tko je
zdravog razuma, sebe ne bi oznacio kao pocCinitelja kaznenog djela.

185 Postupak se svodi na iznoSenje svih Cinjenica i argumenata pred okrivljenika koje on
onda ne negira, nego jednostavno Suti i preSutno prihvaca izneseno.
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(tako ako okrivljenik prizna kradu, ali naglasi da je bio prisiljen na kradu zbog
stanja krajnje nuzde, radi se o kvalificiranom priznanju).

Da bi priznanje bilo zakonski priznato (requisitis legitimae confessionis),
mora do¢i od svjesne osobe, na dobrovoljan nac¢in (slobodnom voljom) uz
koristenje razuma'®. Koliko god da se radi o prili¢no nedefiniranom uvjetu,
njegova je uloga osigurati koliko-toliko informirano priznanje koje nije dano
pod utjecajem torture. Priznanje mora biti i probabilis odnosno logicki ili fizicki
nemoguca priznanja se ne priznaju (logice impossibilis, physice impossibilis).
Za te situacije Vuceti¢ navodi i zgodne primjere'®’.

Priznanje mora zadovoljiti jo§ nekoliko uvjeta'®®. Ono mora bit clara (jasno),
perspicua (razgovjetno) i determinata (odredeno).

U sljede¢em paragrafu Vuceti€ se bavi pitanjima preSutnog priznanja, laznog
priznanja i kvalificiranog priznanja.

Confessio tacita specifian je slu¢aj. Naime ako ne ¢ujemo priznanje koje
dolazi od okrivljenika, ne moZemo tako olako zakljuciti da je dano. Naime,
tako se izlaZemo opasnosti od pogreske, tvrdi autor. U nekaznenim predmetima
Sutnja ima znacenje konsenzusa, ali samo kada se time ne nanosi povreda
odnosno nepravda onome koji Suti. U kaznenim stvarima ne moze se prihvatiti
tacitarni pristanak jer ne udovoljava prije postavljenim kriterijima - on niposto
nije jasan, razgovjetan i odreden odnosno njime se moze nanijeti nepravda. On
se u biti sastoji od pretpostavljanja koje nije dovoljno visok stupanj sigurnosti.

Confessio ficta, prema autoru, poznato je iz rimskog prava. Ono se upire u
fikciju, pa je stoga i samo fikcija odnosno lazno, neistinito (fikcijama, kaze
autor, nije mjesto u kaznenom pravu). Slicno je i sa confessio qualificata koje
moZe biti problemati¢no s obzirom na djelo za koje se vodi postupak, pa u
pogledu toga autor nudi neka rjesenja'®.

18 Stoga priznanje maloljetnika, djeteta, duSevno oboljelog i dementog podinitelja ne
proizvodi ucinke.

187 Tako primjerice kaZe si quis dicat se occidisse Maevium, et hic viveret; IICH, 415,416,
1819.

188 Vuceti¢ nigdje ne napominje koji su od tih brojnih uvjeta presudni, a koji tek nadopunjujuéi,
pa je pretpostaviti da su svi nabrojeni uvjeti nuZni da bi se iskaz okrivljenika kojim potvrduje
pocinjenje djela smatrao priznanjem u smislu zakonitog “kraljevskog” dokaza.

18 Kvalificirano priznanje zapravo je naziv za priznanje pocinjenja djela uz istovremeno
isticanje okolnosti koje iskljucuju protupravnost (primjerice da je kradu pocinio, ali u krajnjoj
nuzdi) - samim priznanjem pocinjenja na okrivljenika pada presumpcija namjere pocinjenja
djela koju on mora u postupku oboriti dokazivanjem nekog od razloga isklju¢enja protupravnosti.
Naime, uzima se da kad okrivljenik tako prizna poCinjenje, postoje dvije ¢injenice - jedna je
neosporna Cinjenica da je djelo pocinjeno, a druga je ¢injenica da moZda postoji “ispricavajuéa
okolnost” (okrivljeniku se ne poklanja potpuno povjerenje, posebice kad istice okolnosti koje
mu idu u korist). Stoga okrivljenik tu “ispri¢avajucu okolnost” mora dokazati. Ako u tome ne
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U nadolazeéem paragrafu autor se ponovo vraca karakteristikama priznanja
odnosno uvjetima njegove utemeljenosti. Navodi da ono ne smije biti vi, metu
aut dolo elicita (iznudeno primjenom sile, u strahu ili prijevarom). Takvom
priznanju sudac ne smije i ne moze vjerovati. Ono mora biti i potpuno
(completa), sto prakti¢no znaci da se mora u cijelosti slagati s okolnostima i
indicijima (rije€ je, dakle, viSe o zahtjevu da priznanje ne smije biti kontradik-
torno prikupljenim dokazima). Tu Vuceti¢ postavlja i nekoliko konkretnih situa-
cija-problema za koje daje rjeSenja. Ako se priznanje inkvizita ne slaZe s bitnim
okolnostima koje su utvrdene'”, sudac u njega ne smije imati povjerenja
odnosno ne moze ga uzeti kao utemeljeno priznanje. Ako pak inkvizit “zaluta”
(aberret) prilikom priznavanja u pogledu accidentalibus delicti circumstantiis,
to ne stoji na putu valjanosti priznanja. Treci je slu¢aj nesporazum oko vremena
(dissensus in tempore quo delictum perpetratum est) - za njega Vuceti¢ navodi
da takoder nije presudan $to se ti¢e valjanosti priznanja'®'.

Jos je nekoliko uvjeta. Jedan je od njih uvjet da priznanje bude iudicalis,
Sto znaci je dano pred sucem koji je oznacen kao sposoban, tj. nadleZan. [zvan-
sudsko priznanje nema ucinka, jer se ono izjednacuje s priznanjem danim iz
krivih motiva ili slu¢ajno danim priznanjem.

Takoder, ono mora biti constans et non revocata (skladno, postojano i
neporeknuto). U slucaju kada inkvizit prvo prizna, a poslije povuce svoje
priznanje, sudac u biti ispred sebe ima dva priznanja odnosno dvije izjave koje
su u potpunoj kontradikciji, uocava Vuceti¢. Koju od njih ima smatrati istinitom,
tesko je odluciti. Vrijedi doduse pravilo da revocata confessio primae confessioni
non derogat, no to isto tako ne znaci da je ono prvo priznanje valjani dokaz.

Posljedice priznanja (effectus confessionis legitimae) jesu sigurnost u pogle-
du pocinitelja djela i kaznenog djela odnosno njegovih bitnih obiljeZja.

GLAVA JEDANAESTA

Jedanaesta glava posvecena je svjedocima kao dokaznom sredstvu.

Pojam svjedoka Vuceti¢ odreduje kao persona, ad veritatem facti, dictis
suis legitime evincendam idonea.'” Takvih je osoba puno pa se vrijednost iskaza
i samog svjedoka kao osobe vezuje uz njegove moralne kvalitete i njegovu

uspije, ta se okolnost odbacuje. No, sud mora paziti na dokazivanje pa ako primijeti da je
okrivljenik zanemario dokazivanje “ispri¢avajuce okolnosti” zbog neznanja ili lakoumnosti,
obveza dokazivanja te okolnosti pada na sud (Vuceti¢ doslovno govori o “dokazivanju iznimke”).
0. si inquisitus in essentialibus facti circumstantiis aberret, quas, si vere reus est, ignorare
non potuit...1ICH, 422, 1819.
Y1 .. validitati confessionis non obstat...

192 Osoba, upoznata s istinom, koja svojim iskazivanjem vjerodostojno dokazuje.
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sposobnost da govori istinu te njegovu, doslovno, fizicku sposobnost (potentia
physica) odnosno njegovu sposobnost da vanjskim osjetilima opaza ¢injenice'.
Tako je bitno odrediti tko uopée moze biti svjedok i dati iskaz. Vezano uz to
postoji nekoliko kategorija svjedoka:

1. testes habiles (sposoban svjedok) jesu osobe koje imaju mogucnost
iskazivati i posjeduju moralne kvalitete koje sluZe kao osnova za vjerodostojnost
njihova iskaza'*;

2. testes inhabiles (nesposobni svjedoci) osobe su kojima je onemoguéeno
davanje iskaza naj¢e$cée na temelju zakona'®;

3. testes suspecti (sumnjivi svjedoci) jesu osobe kod kojih su prisutne
sumnjive prilike (causa dubitanda) i koje ne Zele re¢i istinu'*®; sumnjivi svjedoci
mogu biti i osobe kojima nedostaje potentia physica ili koje pate od defectum
voluntatis'”’;

4. testes oculari (svjedoci vidom) jesu osobe koje mogu dati iskaz na temelju
svojih vizualnih opaZanja;

5. testes auriti (svjedoci sluhom) jesu osobe koje iskaz daju na temelju
svojih opazanja sluhom.

Nesposobnost za svjedoCenje odnosno status testis inhabilis moze biti
posljedica nekoliko situacija. Osoba moze biti proglaSena nesposobnom za
svjedocCenje zbog dobi (ex defectu aetatis legitimae),0 cemu postoji i generalna
klauzula koja odreduje da svjedok mora biti u dobi u kojoj moZe zapamtiti i
poslije se prisjetiti relevantnih ¢injenica koje se njegovim iskazom utvrduju'®.
Zakonska norma ne odreduje starosnu granicu brojkom. Naravno, tvrdi autor,
infantes 1 impuberes automatski su nesposobni za svjedoCenje jer ili nisu uopée
u stanju prosudivati ili je ta sposobnost znacajno ogranicena i povr$na, a uz to
su i slabog paméenja. Minores, s druge strane, mogu svjedociti ako imaju ¢vrsto
paméenje i ako se procijeni da su dovoljno zreli za davanje iskaza'®. Sto se

193 Autor isti¢e kako je Cinjenica da je osoba moralno i fizi¢ki sposobna iskazivati istinu
upravo onaj temelj na kojem se gradi povjerenje u njen iskaz, dok se vjerojatnost da je iskaz
istinit temelji na Casti i vjerskim razlozima koji zahtijevaju iskazivanje istine.

19 Vuceti¢ napominje kako nije dovoljno da osoba samo moZe iskazivati, ve¢ ona to mora i
htjeti.

195 .. aut quibus lex ex peculiaribus fundamentis omnem fidem ademit... 1ICH, 433, 1819.

1% Sumnja mora biti utemeljena na opravdanim razlozima.

17 Tskazu sumnjivog svjedoka ne pridaje se vece znacenje odnosno sud ga ne uzima u obzir
osim u slucaju kada se uspije dokazati da sumnja u vjerodostojnost iskaza ne postoji ili je otpala
(ako viSe ne postoji razloga koji je uzrokovao sumnju).

198 .. ut testis tantae sit aetatis, ut rerum gestarum, super quibus examinatur, memoriam
habeat, atque recordetur; IICH, 434, 1819.

1% Prema autoru, zakoni presumiraju da se do 16. godine o tome ne moZe govoriti - radi se
dakle o starijim maloljetnicima kojima se moZe priznati sposobnost na temelju procjene suda.
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gornje granice tice (festimonio senum), sudovi u pravilu ne priznaju svjedocenje
osobe koja ima vise od 60 godina (radi se iskljucivo o stavu sudske prakse, ne
i zakonskom ogranicenju). Drugi moguci razlog nesposobnosti za svjedoCenje
jest izopacenost razuma (vitio intellectus) koja obuhvaca furiosi, mente capti i
ebrii*®. Sli¢no je i s osobama koje pate od tjelesne izopacenosti (vitio cor-
poris) - one naime nisu kadre, zbog fizickih defekata, opazati pravilno i to¢no.
Ovdje potpadaju slijepe i gluhe osobe (surdus, caecus). No, njihova je
nesposobnost iskljucivo relativna - odnosi se samo na ono opaZanje koje se
tice ostecenog osjetila. Tako slijepi mogu svjedocCiti o onome Sto su culi, a
gluhi o onome $§to su vidjeli. Posljednja kategorija nesposobnih svjedoka je
grupa osoba kojima je to pravo oduzeto zbog njihova nacina Zivota. To su
prvenstveno osobe koje su kaznjene gubitkom Casti (infamia) ili koje su osudene
za periuirio. Ako te osobe uspiju dokazati da su ipak nevine, svjedoCenje ¢e im
se dozvoliti.

Takoder postoji i nekoliko razloga zbog kojih osobi moZe biti dodijeljen
status festis suspectus (radi se zapravo o kategoriji nesposobnih svjedoka kojima
je taj status dodijeljen temeljem zakonske norme, ali koje zakon ne smatra
apsolutno nesposobnim svjedocima jer im ne nedostaje sposobnost percipiranja,
ve¢ samo u konkretnom slucaju postoji opravdana sumnja da ¢e zatajiti istinu).
U prvom redu ovdje potpadaju svi krvni srodnici u ravnoj liniji, bez obzira na
stupanj, te osobe u poboc¢noj liniji te tazbinskom srodstvu do ukljucujuéi drugog
stupnja. Oni ne mogu biti niti festes pro nec contra. No, zanimljivo, tim se
istim osobama namece obveza svjedocenja u odredenim strogo propisanim
slu¢ajevima. Tako ako je okrivljenik okrivljen za djela kao Sto su criminen
laesae Maiestatis, nota infidelitas ili kakvo drugo teSko djelo protiv drzave,
obveza stoji. Argumentacija koja takav stav prati jest da ljubav prema domovini
i druStvu mora biti veéa od ljubavi prema pojedincu, pa je tako u interesu cak i
osobama koje su okrivljeniku najbliZe da se pravda zadovolji.

Nadalje, ovdje potpadaju i svi neprijatelji okrivljenikovi (inimici inquisiti).
Zahtijeva se da je njihovo neprijateljstvo otvorene naravi odnosno da ga jasno
i nedvojbeno otvoreno iskazuju. Sljedeca kategorija sumnjivih svjedoka, po
Vuceticu, koji ovdje uvelike referira na Werboczyja, jesu korumpirane osobe
(personae qui pecunia corrupti sunt). Njima je zabranjeno svjedocenje kako
za tako i protiv okrivljenika. Na ovaj popis jo$ pripadaju i tutorum et curatorum
(skrbnici), svi oni koji dijele dom s okrivljenikom kao §to su servi (sluge) i
njihovi potomci; starije je pravo ovamo ubrajalo i neplemenite (ignobiles) ako
se na okrivljenickoj klupi nalazi plemié, no Vuceti¢ napominje kako sadasnje

200 Mahniti, opsjednute duse i pripiti; iskazi dani u pogledu ¢injenica koje su se dogodile za
vrijeme lucida intervallia mogu se uzeti u obzir, ali uz najvecu paznju.
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pravo ne priznaje takav stav te svjedoCenje neplemenitih osoba smatra potpuno
vjerodostojnim. Sumnjivi su i stranci i nepoznati (peregrini, ignoti) jer nam je
njihov moral nepoznat te slu¢ajevi nekrS¢ana protiv krS¢ana (non Christiani
adversus christianum). Sumnjivo je, tvrdi Vucetié, i svjedocenje prijatelja za
prijatelja (dok se, s druge strane, u potpunosti prihvaca svjedocenje prijatelja
protiv prijatelja i neprijatelja u korist neprijatelja) te svjedocCenje tuzitelja kao
stranke (delator). Sumnjivost iskaza osobe koja je prijavila kazneno djelo treba
ocijeniti s obzirom na okolnosti, posebice one koje se odnose na afektivnu
vezu ili prijateljstvo odnosno neprijateljstvo sa okrivljenikom.

Za sam proces davanja iskaza odnosno stvaranja odluke utemeljene na iskazu
postoje pravila (requisita probationis per testes)™'. Ona obuhvadaju:

1. Pravilo ut adsint minimum duo - sviedoka mora biti najmanje dva da bi se
moglo govoriti o vjerodostojnom svjedocenju. Vuceti¢ pokazuje kako jedan
svjedok moZe pogrijesiti ali kako se ta moguc¢nost smanjuje porastom broja
svjedoka.

2. Pravilo omni exceptione maiores - svjedoci moraju biti takvi da ih se ne
moze svrstati u neku od kategorija koje isklju¢uju mogucnost svjedocenja
(inhabiles ili suspectos).

3. Pravilo iure iurando obstricti - svjedoci moraju biti vezani zakletvom
koja mora biti posebna, poloZena prije davanja iskaza te istinita (tj. svjedok se
mora obvezati da ¢e govoriti istinu).

4. Pravilo de ipso actu immediato Criminis (de ipsa delicti substantia et
circumstantiis) - svjedoci moraju davati iskaz ne toliko o samoj biti kaznenog
djela koliko o okolnostima u kojima je po¢injeno®?.

5. Pravilo ex sufficiente ratione scientiae - svjedoCenje mora dolaziti iz
sigurnog saznanja (ex certa scientia). Zato svjedoci po cuvenju (de auditu et
de credulitate) mogu biti prihvaéeni kao sposobni svjedoci samo ako netko
potvrdi njihove navode na temelju vlastitog neposrednog saznanja.

6. Pravilo in iudicio deponentes - iskazi moraju biti dani pred sudom.

Sljedeca glava bavi se oblikom i na¢inom ispitivanja svjedoka (forma et
modus examinis testium), opisuje ukratko hipotetske situacije u ispitivanju
svjedoka i nudi rjeSenja mogucih problema. Tako primjerice navodi kako se u
slu¢aju da svjedok govori stranim jezikom odnosno jezikom koji sud ne razumije
angaziraju prevoditelji (interpretes). Isto tako, ako svjedok ne potpada pod

21 Ako se sud ne pridrzava tih pravila, sudac ne moze sa sigurnoscu donijeti presudu (ne
govori se ni§ta o mogucénosti da povreda tih pravila bude iskoriStena kao Zalbeni razlog).

22 Ovdje Vuceti¢ navodi i primjer: Titius occidit Maevium, non est sufficiens sed testis debet
una omnes facti circumstantias indicare, tantum plena narratio facti monstrat, quod eius depositio
veritate nitatur. IICH, 446, 1819.
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sudbenost suda koji postupak vodi, ve¢ nekog drugog suda (sudbenost s obzirom
na osobu), taj ¢e drugi sud zaprimiti njegov iskaz. Svjedoci su duzni odazvati
se pozivu na sud radi svjedocenja pod prijetnjom kazne.

Svjedocenje samo jednog svjedoka odstupanje je od klasi¢nog pravila, no
nije nemoguce. Postoje naime slucajevi u kojima je i samo jedan iskaz dovoljan
za ustanovljavanje relevantnih ¢injenica. Tako, recimo, ovdje u obzir dolaze
slucajevi u kojima objektivno nije moguée pronaci vise od jednog svjedoka
(npr. sudac pojedinac koji je sam otpratio u smrt osudenika na smrt) ili ako se
dokazuje nevinost okrivljenika. Radi se u nacelu o slu¢ajevima kod kojih se iz
disto prakti¢nih razloga ne moze pronadi vise svjedoka odnosno o slucajevima
kada samo jedan svjedok iskazuje, ali iskazuje pozitivho odnosno u korist
okrivljenika i svojim iskazom dokaZe njegovu nevinost (jednostavnije receno,
dok se za krivnju okrivljenika traze najmanje dva svjedoka, za njegovu nevinost
dovoljan je samo jedan - radi se o nekoj vrsti prikrivene presumpcije nevinosti
koja se ocituje u tome da je nevinost lakSe dokazati, da ju gotovo uopée i ne
treba dokazivati odnosno da kad ju utvrdi jedan svjedok, nestaje potreba za
drugim, nasuprot krivnji za koju vrijedi strogo pravilo minimuma dva svjedoka).

U nastavku Vuceti¢ razmatra probleme kao Sto su ucinak iskaza vise
sumnjivih svjedoka (festes suspecti) ili probleme kontradiktonosti ili jednostavne
razliCitosti u iskazima svjedoka oko iste stvari.

GLAVA DVANAESTA

Dvanaesta glava nosi naslov Dokazivanje kaznenog djela sredstvima, suce-
ljavanjem, zakletvom i torturom. Glava opisuje “supsidijarne” naCine dokazivanja.

Prvi na popisu su instrumenta koje Vuceti¢ definira kao spise odnosno stvari
iz kojih se neposrednim opazZanjem na temelju Cinjenica prezentiranih u njima
mogu utvrditi ¢injenice vazne za dokazni postupak u kaznenom procesu. Ovdje
potpadaju stvarni dokazi odnosno fizicki predmeti kao $to su oruzje ili isprava.
Vaznost je ove vrste dokaza prema Vucetiu u tome Sto, saCinjavajuéi Cesto
sam corpus delicti, sadrzavaju “svjedoCenja” ili “priznanja”. Da bi sredstva
imala odredenu dokaznu snagu ona moraju biti jasna i razumljivo sastavljena
(clare et perspicue concepta), ne smiju u sebi sadrzavati nikakvu kontradikciju
(nullam contradictionem in se involvat), moraju biti istinska odnosno originalna,
tj. moraju biti od pocinitelja (vera seu genuina hoc est ab ipso auctore profecta),
moraju biti vlastoru¢na ili originalna (in autographo seu originali ipso existant)
te potpuna (completa).

Nacin dokazivanja sredstvima sastoji se u njihovom priznavanju ako zadovo-
ljavaju uvjete te njihovim eventualnim daljnjim propitivanjem. Kao primjer
Vuceti¢ navodi komparaciju rukopisa.
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Suocavanje (confrontatio) sredstvo je koje se upotrebljava u slucaju kontra-
dikcija. Ono se sastoji od suceljavanja osoba koje daju kontradiktorne iskaze, a
nareduje ga sudac. Treba ga razlikovati od recognitio, upozorava autor, koje se
sastoji u prepoznavanju pocinitelja. Suceljavanje se moze narediti izmedu
svjedoka i okrivljenika, izmedu svjedoka medusobno te izmedu okrivljenika i
sudionika kaznenog djela (supocinitelj i sl.). Sam nacin suceljavanja pomalo
nalikuje inkviziciji - sastavljaju se articuli confrontationis kako bi se moglo
to¢no usmyjeriti ispitivanje ka pronalazenju prave istine. Odreden je i redoslijed
odgovaranja.

Slijedi zakletva prociscenja (iuramentum purgatorium) kojoj je posvecen
manji paragraf. Vuceti¢ uvida nesigurnost prisege kao dokaza - koliko god
ljudi imaju potrebu iskazivati istinito pod prisegom i ne zaklinjati se lazno,
toliko je jak i poriv za laznim iskazivanjem kad se radi o kaznenim predmetima.
Prema Vuceticu, ondasnji zakoni podosta govore o prisezi prociséenja u civilnim
predmetima, ali o njoj u kaznenoj materiji Sute.**®

Zadnji paragraf kratko se posvecuje tjelesnoj torturi (fortura corporalis).
Vuceti¢ samo navodi kako nakon brojnih rasprava tortura vise ne postoji i kako
ju nasi zakoni ne spominju. Referira i na godinu 1776. kada je Marija Terezija
u Austriji ukinula torturu, a i navodi kako je tortura prognana i iz Ugarske.

GLAVA TRINAESTA

Trinaesti caput bavi se indicijima. Ve¢ u samom uvodu Vuceti¢ napominje
kako nema gotovo nijednog problema koji izaziva toliko polemika kao indiciji.
Slijedi definicija indicija - circumstantiae facti, ex quibus ad commissum delic-
tum, et eius auctorem probabiliter concludere licer’™. Podjela indicija je raznolika.

Vuceti¢ poznaje:

* indicia necessaria (nuzni indiciji) - radi se o indicijima koji su takve
prirode da nuzno vode do odredenog zakljucka koji onda ima visok
stupanj vjerojatnosti

* indicia contingentia (slu¢ajni indiciji) - radi se o indicijima koji su rezultat
slucajnosti u uzro¢nom nizu odnosno za koje postoji visok stupanj
vjerojatnosti da su rezultat slucajnosti (npr. posjedovanje ukradene stvari)

* indicia mediata (posredni indiciji ili indiciji indicija - indicia indiciorum)
- radi se o pojedina¢nim okolnostima iz kojih se moze zakljuciti o po-
stojanju drugih okolnosti koje ¢ine indicij

203 [ eges nostrae de iuramento in causis Civilibus multa egregie definiunt sed de iuramento
in causis Criminalibus silent...1ICH, 479, 1819.
204 Fakti¢ne okolnosti iz kojih se moze zakljuéivati o kaznenom djelu i njegovu poéinitelju.
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* indicia immediata (neposredni indiciji) - radi se o okolnostima koje

odmabh predstavljaju indicij

* indicia reatus (optuzni indiciji) - radi se o indicijima koji su upereni

protiv okrivljenika

* indicia innocentiae (indiciji nevinosti) - radi se o indicijima koji idu u

korist okrivljeniku

* indicia proxima (bliski indiciji) - radi se o indicijima koji nose visi stupanj

vjerojatnosti

* indicia remota (dalji indiciji) - radi se o indicijima koji imaju manji

stupanj vjerojatnosti

* indicia legalia (zakonski indiciji) - radi se o indicijima koji su utemeljeni

na zakonu

* indicia naturalia (prirodni indiciji) - radi se o indicijima koji se temelje

na prirodnom uzro¢nom nizu

* indicia communia (zajednicki indiciji) - radi se o indicijima koji mogu

biti zajednicki velikom broju kaznenih djela

* indicia propria (vlastoru¢ni indiciji) - radi se o indicijima koji mogu biti

svojstveni samo odredenom kaznenom djelu

* indicia antecedentia (prethodni indiciji) - radi se o indicijima koji navode

na zakljucivanje o ¢injenicama prethodnim pocinjenju

* indicia concurrentia (trenutacni indiciji) - radi se o indicijima koji navode

na zakljucivanje o Cinjenicama za vrijeme pocinjenja (npr. smjestaju
osobu podinitelja na mjesto po€injenja u vrijeme pocinjenja’®)

* indicia consequentia (naknadni indiciji) - radi se o indicijima koji navode

na zakljucivanje o ¢injenicama nakon pocinjenja

Indiciji u Vuceticevoj klasifikaciji podlijezu i razdiobi prema pojedinim
djelima (odredeni indiciji specifi¢ni su za to¢no odredeno kazneno djelo). Tako
Vuceti¢ obraduje indicia homicidii et vulnerationis, indicia infanticidii te indi-
cia delictorum quae civitatem immediate laedunt®.

Snaga indicija kao dokaznog sredstva procjenjuje se iz nekoliko kriterija.
Medu njima nalaze se uzro¢na veza, medusobni odnos indicija i uzro¢na veza
izmedu indicija, dokazivanje ¢injenica i sl. Na temelju takvih i sli¢nih kriterija
koje navodi Vucetié¢, sud odlucuje o vrijednosti pojedinog indicija i onda o
njegovu koriStenju u postupku. Ve¢ prema tome jasno je da je osuda temeljena

205 .. demonstrata praesentia certae personae in loco, et tempore commissi delicti, aut alia
demonstrata circumstantia, ex qua ad praesentiam concludere licet...1ICH, 487, 1819.

26 Tu se nalaze paZljivo pobrojani indiciji koji upucuju na po€injenje kaznenog djela - tako
recimo za ubojstvo indiciji ukljucuju: krv na oruZju, posjedovanje oruzja/oruda za koje postoji
vjerojatnost da je sredstvo poCinjenja kaznenog djela ubojstva i sl.
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samo na indicijima bila nemoguca ¢im ih je potrebno posebno evaluirati i uspo-
rediti s ustanovljenim Cinjenicama.

GLAVA CETRNAESTA

Poprili¢no kratka glava s obzirom na materiju koju obraduje nosi naziv De
defensione inquisiti.

Pojam obrane okrivljenika odreden je kao postupak kojim okrivljenik od
sebe odbacuje sumnju i dokaze koji su upereni protiv njega te eventualnu Stetu
koja bi iz toga mogla za njega nastati.

Vuceti¢ u nekoliko sljedecih redaka pokuSava objasniti nedostatke branitelja
u viastitoj stvari. Naime, povlaceéi analogiju izmedu lijecnika koji sam sebi
propisuje lijekove ili osobe koja sama sebe savjetuje, Vuceti¢ dolazi do obja-
$njenja potrebe za osobom branitelja - defensor.

Obrana proizlazi iz postupaka okrivljenika, iz komunikacije s okrivljenikom
i iz iskaza svjedoka. Vuceti¢ objaSnjava na koji se nacin moZe zakljucivati i
starati kvalitetnu obranu. Koliko god da se Vuceti¢ ovdje trudi, naglasak je
snaZniji na formi i samom sadrZaju pojma “obrana”, a nipoS$to na okrivljeniko-
vim pravima u obrani.

GLAVA PETNAESTA

Posljednja glava ¢ija bi se materija svrstala kao posljednji dio faze glavne
rasprave bavi se presudom i njenim javnim karakterom.

Vuceti¢ poznaje nekoliko vrsta sententia criminalis. Sententia definitiva ili
oslobada ili osuduje, dok sententia interlocutoria ima vise formalni karakter, a
sadrZajno je vezana uz pitanja postupka (sli¢no danasnjem razlikovanju izmedu
meritornih i formalnih presuda). Sententia definitiva moze biti potpuno
oslobadajuca (absolutoria a tota causa) ili osudujuca (condemnatoria). Takoder
josS uvijek postoji i sententia absolutoria ab instantia ili sententia absolutoria
ex defectu sufficientium probarum.

Ucinak presude naravno ovisi o vrsti presude. Oslobadajuca presuda i
oslobadanje ispod sudbenosti imaju taj u¢inak da je okrivljenik ponovo slobo-
dan, naravno s tom razlikom $to je kod oslobadajuce presude to kona¢no, dok
kod ove druge nije*”.

07 .quod tam absolutoria a tota causa, quam etiam ab instantia, reum pristinae libertati

restituat, eumque in sua iura Civilia reponat, saltem cum eo discrimine, quod sententia absolutoria
a tota causa reum pristinae libertati penitus restituat, neque admittat causae retractationem;
non vero absolutoria ab instantia; haec enim causae retractationem admittit, nempe quoties-
cunque plena Criminis probatio haberi non potest, sed vel indicia, vel etiam semiplenae probae
tantum adversus reum militant...1ICH, 508, 1819.

301



T. Mak: Matthias Vuchetich - Institutiones Iuris Criminalis Hungarici
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 8, broj 2/2001, str. 235-307.

Uvjeti za zakonitu presudu jesu, prema autoru, sljedeci:

1. da je salinjena od nadleznog suca (ut feratur a Iudice competente)

2. da je donesena od strane punog vijeca (pleno iudicio)

3. da je iznesena i dokazana (secundum allegata et probata)

4. dase temelji na zakonima, obicajima i statutima (ex preascriptum legum,
consuetudinum et statutorum)

5. da je jasna i sigurna (clara et certa)

6. dasadrzi ime okrivljenika, poCinjeno kazneno djelo i kaznu (complectatur
in se nomen rei, commissum delictum et poenam)

Prilikom donosenja presude sudac ili sudacko vijece duzni su uzeti u obzir
iopca pravila za odluCivanje (regulae generales) koja propisuju da, primjerice,
nijedan gradanin ne moze biti kaznjen bez dokaza®® ili recimo da teret dokazi-
vanja u kaznenim stvarima u inkvizitornom postupku lezi na sucima, a u
akuzatornom na tuzitelju®®.

Nakon $to je presuda sastavljena, ona se objavljuje.

GLAVA SESNAESTA

Prvau nizu izrazito kratkih glava kao predmet interesa uzima pravne lijekove.
Prvi medu njima je appellatio. Vuleti¢ priziv opisuje kao vlast nadredenih
sudova da odlucuju predmetu o kojem je ve¢ odlucio sud niZeg stupnja. Pravo
na priziv posjeduju svi gradani monarhije (nobiles, ignobiles), bez obzira na
prirodu kazne (smrtna kazna, kazna zatvora).

Recursus je druga beneficija, kako ih naziva Vuceti¢*'. Recursus je razlicit
od appellatio - dok je apelatio baziran na pravu, ovaj se temelji na zahvalnosti
isastoji se od direktnog obra¢anja monarhu bez posredstva suda. Naime, priziv
se sastoji od obracanja viSem sudu uz molbu da ponovo razmotri predmet
(razlozi zalbe kao normirana kategorija tocno odredenih temelja ne navode
se). Recursus se sastoji od obra¢anja monarhu, ali uz odredeno ogranicenje -
do njega moze doci samo u slucaju kad je izrecena neka od laksih kazni, dok je
za smrtnu kaznu (poena capitalis) recursus zabranjen.

28 Nemo Civium in Civitate sine probatione puniri potest.
29 Probation in causis Criminalibus et quidem in processu inquisitorio incumbit Iudici, in
accusatorio, accusatori.
210 : sX : : % ST CH : : : :
Bez obzira na koristenje termina “beneficija”, pravo priziva posjeduju svi, ono im ne
mora biti dodijeljeno; isto vrijedi i za recursus.
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GLAVA SEDAMNAESTA

Sedamnaesta glava vrlo se kratko bavi izvrSenjem kazne te troSkovima
kaznenog postupka.

Vuceti¢ objasnjava nuznost izvrSavanja kazne te modalitete izvrSenja kazne.
Spominje i okolnosti koje na to mogu utjecati - tako navodi trudnocu Zene,
poremecaje duha koji utjecu na nacin izvrSenja kazne, teske bolesti kaznjenika,
pa Cak i sluCajeve u kojima kaznjenik naknadno dokaze svoju nevinost.
Zanimljivo je da Vuceti¢ u tome ne vidi osnove za pravne lijekove, ve¢ to
jednostavno promatra kao iznimku od pravila u izvrSenju sankcije. Nekoliko
reCenica Vuceti¢ posvecuje i pitanju osudenikovih stvari te troSkovima koje
dijeli na sudske i izvansudske (expensae iudiciales, expensae extraiudiciales).

GLAVA OSAMNAESTA

Pretposljednja glava bavi se postupanjem protiv odsutnih, bjegunaca te
institutom salvus conductus.

U slucaju reos absentes primjenjuju se sve raspolozive metode, opisane u
prijasnjim dijelovima knjige, kao $to su premetac¢ina doma, pretraZivanje stvari
isl. (perscrutatio domestica, perscrutatio rei), kako bi se saznalo §to je moguce
viSe. Vuceti¢ spominje i slucaj slanja otvorenog pisma (litera patens) koje
ovlascuje druge sudove da zadrZe okrivljenika i s njim postupaju u skladu s
pismom. Radi se o svojevrsnom proSirivanju sudbenosti odnosno prenoSenju
nadleZnosti na druge sudove. Postupak protiv odsutnih naziva se i processus
edictalis.

Salvus conductus Vuceti¢ definira kao promissio sub fide publica data reo
odnosno kao alternativu pritvoru. Salvus conductus u ono doba znaci doslovno
slobodan prolaz okrivljeniku. Vuceti¢ ga dijeli na iudicialis i extraiudicialis.

Sudski se daje prijestupnicima prije, ali i poslije izrcanja kazne, a izvansudski
se daje vezano uz jamstvo. Svrha svega toga je da se okrivljenik posto-poto
dovede pred sud jer se postupak s izraZzenim inkvizitornim elementima kao $to
je ovaj ne moZe voditi bez prisutnosti okrivljenika.

GLAVA DEVETNAESTA

Posljednja glava objasnjava pojmove sumarnog postupka ili stojeceg suda
(“suda s nogu”) odnosno onoga §to se u teoriji razumije pod pojmom ““prijeki
sud” (processus statarius). Smisao prijekog suda je brz postupak, a koristi se u
slucajevima tezih kaznenih djela kao $to je primjerice latrocinium. Neposredna
je svrha postupka hitan povrat “javnog zdravlja koje je ultimativni zakon”,
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kako navodi autor. Vuceti¢ nadalje ustanovljava da nema zakonske regulacije
postupka prijekog suda, ve¢ da njegova provedba leZi na obi¢ajnom pravu.
Doduse, postoje normirana svojevrsna “opéa nacela” koja se odnose na takav
postupak?'', a koja ukljuuju nacelo primjene postupka iskljucivo za teSka
kaznena djela ili, primjerice, nacelo koje traZi sposobnog, hrabrog i vjestog
suca koji ée brzo, efikasno i pravedno primijeniti pravo. Tako iz svega nekoliko
podataka autor izgraduje malu teoriju prijekog suda na dvije stranice. Nakon
nabrajanja dodatnih karakteristika odnosno obicajnih pravila vezanih uz
postupak prijekog suda (individualnost slucaja, izricanje kazne u roku od 24
sata i sl.), Vuceti¢ jednostavno dolazi do kraja svojeg monumentalnog
udzbenika. Bez zakljucka, bez osvrta, bez isticanja ikakve poante ili refleksije
koja bi sazela sve 533 gusto tiskane stranice prepune biljezaka i dugackih
reCenica, Matija Vuceti¢ ispisuje FINIS.

5. ZAKLJUCNA RAZMISLJANJA O DRUGOJ KNJIZI

Druga knjiga po svojoj strukturi i iznoSenju materije ne donosi nista radikalno
novo i dosad neprimjeceno. Naravno, s obzirom na promjenu grade ponesto se
mijenja i nacin izlaganja koji viSe ne slijedi nekakve unaprijed postavljene
sheme ili kalupe, ali jo§ uvijek zadrzava ve¢ poslovi¢ni udZbenicki sustav
izlaganja u kojem se od generalnih pojmova i op¢ih definicija prvo razraduju
pojedini oblici koji ulaze u potpodjelu, a nakon toga slijede iznimke ili kakvi
posebni i dodatni pojmovi vrijedni paznje.

Ono $to je i dalje karakteristika Vuceticeva djela i u drugoj knjizi takoder je
pomijesanost, odnosno, ovdje bi se mozda za neka mjesta moglo reci, nedostatak
nekih pojmova i instituta. Primjera radi, mjesna nadleZnost detaljno je obradena
u trecoj glavi bez ikakvog spomena stvarne nadleZnosti koja kao da ne postoji.
No, unato¢ tome, zanimljivo je i kako taj pojam, koji je eto ostao bez svog
“komplementarnog para”,uz sebe donosi i pojmove koji su u potpunosti strani
danasnjoj terminologiji kaznenog procesnog prava (to je recimo obveza suda
graditi zatvore).

Druga knjiga ipak ima svoju specifi¢nost - za razliku od prve: u velikom
broju poglavlja primjecuje se gotovo narativni karakter. Kada govori o inkviziciji
(istrazi), autor gotovo pripovijeda u klasicnom smislu te rijeci. Opisuje, vrlo

.....

cene

je namijenjena ambicioznim, ali neukim istraZiteljima. Stovise, na€in i termino-

211 Sadrzana su u Benigna Rescripta Regia od 29. sije¢nja 1813.
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logija ponegdje su toliko simplificirani da se gotovo uopce ne osjeca onaj
docirajudi ton prisutan u prvim poglavljima prve knjige. Na neki nacin, kao da
autor, nakon Cistog ex-catedra poucavanja, nakon prvih 300 i viSe stranica i
nakon pobliZzeg upoznavanja s Citateljem, postaje prisniji i bliZi sa svojim
ucenikom. Moglo bi se reci da druga knjiga, ne toliko zbog sadrzaja koliko
zbog Cinjenice da se ispred nje nalazi veliki komad obradenog gradiva, odise
osobnijim i pristupacnijim tonom.

Zanimljivo je i da je, moZda zbog same materije koju obraduje, i stupanj
egzemplifikacije visi i uocljiviji u drugoj knjizi. U nekim dijelovima, ¢esSce
nego u prvoj knjizi, autor se poziva u biljeSkama na bavarsko kazneno pravo i
austrijsko kazneno pravo. Vrijednost ovog djela time se povecava jer daje i
komparativan prikaz rjesenja odredenih instituta.

Takoder, postoje dijelovi u drugoj knjizi koji obraduju tematiku koja se
danas smatra izrazito bitnom. No represivni karakter ondasnjeg zakonodavstva
i prakse ostavio je duboke tragove na sadrzaju druge knjige (mozda Cak i vise
nego na sadrzaju prve). Pritvaranju je posveceno, moze se slobodno reci, svega
nekoliko redaka, posebice kada se to usporedi s detaljnim opisima posebne i
opcCe inkvizicije ¢ijim se pravilima posvecuje mnogo mjesta i paznje u drugoj
knjizi. Naravno, potpuno je prirodno da se stavovi ondasnje znanosti kaznenog
postupovnog prava jako odrazavaju na sadrZaju, no specificnost druge knjige
sastoji se u tome $to su ti stavovi toliko utjecajni da neka poglavlja jedva postoje.
Njihov je utjecaj puno uocljiviji nego u prvoj knjizi.

Kazneni postupak onog doba nesumnjivo je inkvizitorni, ali, kako ga sam
Vuceti¢ naziva, mijeSani inkvizitorni postupak. Kako je svaki inkvizitorni
postupak, ma kako ga mi nazivali, postupak koji uvelike zadire u prava okrivlje-
nika, a za to bas i nema najbolje i najargumentiranije opravdanje, i sam se
Vuceti¢ trudi posvetiti izrazito puno paznje onim dijelovima postupka (on
postupak uopce ne rasclanjuje jasno i nedvojbeno na faze, makar se iz nacina
izlaganja i rasporeda grade unutar poglavlja nazire tendencija nekakvoj krono-
loskoj strukturi postupka unutar koje postoje zasebne cjeline koje imaju odre-
dena zajednicka obiljeZja) za koja smatra da su nedovoljno argumentirani. Naj-
veci dio druge knjige upravo je zato posvecen sredstvima dokazivanja - ne radi
se toliko o velikim poglavljima (po Cetrdesetak stranica), koliko o poglavljima
koja se dijele na 25 i viSe paragrafa. Iz toga je vidljivo da Vuceti¢ doslovno
secira svaki detalj kako bi mu dao ¢vrsto i neupitno objasnjenje odnosno, to¢nije
jereci, opravdanje. Preciznost i detalji uz visoki stupanj jasnoce, ocito je, takoder
su karakteristike Vuceti¢eva stila.

Sto se same materije tie, mnogo je toga §to je u Vucetiéevu djelu, s danasnjeg
aspekta, ostalo netaknuto. Tu su prije svega pitanja nadleZnosti (stvarna nadle-
Znost), donosenja odluka unutar suda (vijecanje), izuzeca i joS mnogo toga. S
druge strane, postoje dijelovi koji se danas, $to zbog drugog oblika kaznenog
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postupka, Sto zbog razvoja i demokratskog pristupa kaznenom procesuiranju,
uopée ne smatraju bitnima. Takvo je recimo priznanje, koje u ondasnje doba
ima dvostruku ulogu - ono je dokaz (i to kraljevski) koji se koristi unutar doka-
znog postupka i kojemu je vjerodostojnost i upotrebna vrijednost uz odredene
pretpostavke zagarantirana zakonom, ali isto tako moze biti i svojevrsno
prejudicijalno pitanje unutar tzv. opCe inkvizicije koja prethodi posebnoj.
Priznanje postaje tako i uvjet i predmet te posebne inkvizicije u isto vrijeme,
$to mu nesumnjivo osigurava jedinstven poloZaj, kakav danas ne samo da ne
poznajemo nego i teSko shvacamo.

Vec gotovo uobicajeno, mnoge opservacije u knjizi nedostatne su i ne poka-
zuju razumijevanje za danas ne samo poznate kategorije ve¢ za kategorije koje
se uzimaju zdravo za gotovo. Tako je, primjerice, razdioba svjedoka prema
kategorijama i odredivanje njihove eventualne nesposobnosti za svjedoCenje
izrazito zanimljiva s aspekta kriterija. Kriterij je izrazito klizno postavljen, nede-
finiran i nejasan, pa se nerijetko dogada da uz primjenu istog kriterija Vuceti¢
dolazi do dvaju potpuno kontradiktornih stavova koji pate od velikih logickih
pogresaka. Zanimljiv je slucaj osoba koje po danaSnjem pravu uzivaju status
osoba koje su oslobodene obveze svjedocenja, ali mogu svjedoditi ako to Zele
(osobe koje su u odredenoj vezi, najcesce krvnoj, s okrivljenikom). Kod Vuceti¢a
te su osobe presumirano sumnjive, tj. njihov se iskaz a prirori smatra sumnjivim.
One za Vuceticeva vremena zbog afektivne veze s okrivljenikom uopce ne
mogu svjedociti, Cak i da to Zele i traze. No, s druge strane, moguc je i slucaju
kojem usprkos Cinjenici $to su njihovi iskazi presumirano sumnjivi i §to same
ne Zele svjedociti, te iste osobe u tocno odredenim slucajevima moraju svjedociti
(kod izrazito teskih djela protiv drzave). Dakle, usprkos tome §to se za njih
pretpostavlja da nece dati tocan i vjerodostojan iskaz, bez obzira na situaciju,
zbog snazne emotivne veze s okrivljenikom, one u odredenim slucajevima ipak
moraju svjedogiti, pa ¢ak i protiv okrivljenika. Cinjenica da malo prije navedena
“presumpcija sumnjivosti iskaza” i dalje vrijedi (jer razlog “sumnjivosti”,
afektivna veza, nije otklonjen) nekako se gubi u logici Vucetieva rezoniranja
odnosno rezoniranja ondasnjih kaznenopostupovnih vlastodrzaca i legislatora.

No s druge strane, Vucetic je uistinu vrsni kroni¢ar vremena u kojem stvara.
Bez obzira na Cinjenicu da presumpcija nevinosti jo$ nije pozitivhopravno
zazivjela u kaznenom postupovnom pravu, Vuceti¢ na dva mjesta u svojoj drugoj
knjizi istice princip Casti gradana koja se presumira dok se ne dokaze suprotno.
I makar takav stav Vuceti¢ ne razraduje, posebice ne do stava da okrivljenika
treba osloboditi ako se ne dokaZe krivnja (oslobadanje okrivljenika ispod sudbe-
nosti potpuno je legitimna presuda prema Vuceti¢u) odnosno da je teret dokaza
na tuzitelju, tj. na sudu, ovo je ve¢ dovoljan napredak za 1819. godinu. Tako se
Vuceti¢ ipak pokazao kao predvodnik novih ideja koji se u isto vrijeme drzi
tradicionalnih postavki - suvremen i klasican, tvrd i fleksibilan u isto vrijeme,
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Vuceti¢ nesumnjivo svojim djelom otvara vrata utjecaju Francuske revolucije
na kazneno pravo.

Posljednja opservacija vezana uz ovaj udzbenik jest njegov nagli kraj. Djelo
zavrSava bez ikakva osvrta ili zakljucka koji bi na neki nacin kondenzirao smisao
cijelog djela. Bez pretjeranog otezanja ili ocito, prema autoru, suviSnog raspisi-
vanja, Vueti¢ zavriava djelo nakon zadnje lekcije o sumarnom postupku. Cak
i sam sadrzaj posljednjih poglavlja nekako je Sturiji i opsegom manji od pretho-
dnih, kao da je autor namjerno dao naslutiti kraj djela. S druge strane, udZzbenici
i ne zavrSavaju drugacije negoli zadnjom lekcijom i njezinom zadnjom rece-
nicom koja se bavi iskljucivo interesnim podruc¢jem posljednje udzbenicke cjeli-
ne. No kod Institutiones Iuris Criminalis Hungarici rije¢ je o mnogo komplek-
snijem i znacajnijem ostvarenju od obi¢nog udzbenika. Makar je inicijalno i
bilo samo udZbenikom, ovo djelo danas je nesumnjivo kristalni prozor u ugarsku
i hrvatsku kaznenopravnu povijest i velik svjedok nekadasnjih drustvenih,
politi¢kih i pravnih prilika. I zato kao da zasluzuje velik zakljucak i sazetak
koji nedostaje.
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