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Mladen Katunarié¢*

NEKA PITANJA PRIMJENE NOVOGA
ZAKONA O PREKRSAJIMA I ZAKONA
O SIGURNOSTI PROMETA NA CESTAMA

Autor je u ¢lanku iznio sumaran popis novosti u Zakonu u prekrsajima
te naglasio da ¢e neke od njih uci u kontradikciju s propisima Zakona o
sigurnosti prometa na cestama. Premda nacelo krivnje i dalje ostaje
oslonac za utvrdivanje krivnje za prometne prekrsaje, doci ¢e do
suprotnosti kod propisivanja i izricanja dosadasnjih fiksnih novcanih
kazni za prometne prekrSaje jer se prema Zakonu o prekrSajima sada
novéana kazna ne moZe propisati niti izreci u iznosu manjem od 300
kuna. Isto tako, autor drZi da bi valjalo Zakonu o prekrsajima prilagoditi
iodredbe ¢l.292,293.i305.t0¢.4,5.1 15. Zakona o sigurnosti prometa
na cestama.

Novine u usvojenom Zakonu o prekrSajima zaista su rezultat teznje i viSego-
diSnjeg nastojanja prekrSajno-pravosudnih djelatnika da se u ovom segmentu
sudovanja dostigne europska razina primjenom svih nacela koje medusobno
uvazavaju drzave potpisnice Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Zakon o prekrSajima objavljen u NN RH br. 88 od 24. srpnja 2002. jest
reformski u svakom pogledu i definitivno uspostavlja vladavinu jednakosti
nacela u kaznenom i prekrSajnom postupku, $to dosad nije bilo toliko izraZeno
u tekstu Zakona o prekrSajima (NN RH br. 2/73 i dr.) kao ni u prociSéenom
tekstu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prekrSajima koji je stupio na
snagu 27. svibnja 1995.

Cinjenica je da je usvojeni zakonski tekst radikalan zahvat u odnosu prema
stavovima o krivnji i prekrSajnoj odgovornosti u dosadasnjim propisima i u
svakom je sluc¢aju bio nuZan i potreban korak u razvoju hrvatskog prekrSajnog
prava u jednu jedinstvenu cjelinu te u definitivnom izjednacavanju u Sirem
smislu s kaznenim pravom, a naposljetku i primjerenim drZzavno-pravnim i
politi¢ko-ekonomskim uvjetima danas aktualnim u Republici Hrvatskoj. Sve
zakonske promjene valjalo je prilagoditi i Ustavu RH te nacelima Europske

* Mladen Katunari¢, sudac PrekrSajnog suda u Splitu
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konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, narocito ¢l. 6. Konvencije
koju je Republika Hrvatska ratificirala.

Svakako da su s odluc¢ujuéim promjenama i stremljenjima novim ustavnim,
civilizacijskim te kaznenopravnim postavkama suvremenog zakonodavstva u
Republici Hrvatskoj upotpunjene vrijednosti te definicije prekrSaja, istaknuti:
nacelo zakonitosti, nacelo zabrane rektroaktivnosti djelovanja zakona, nacelo
krivnje te stajaliSte da nema prekrSajnog kaznjavanja djece, tj.osoba koje nisu
navrsile 14 godina Zivota, nacelo ne bis in idem i teritorijalno nacelo primjene
hrvatskog prekrSajnog zakona.

Slijedeci vrijednosti u izmijenjenom i osuvremenjenom kaznenom pravu, u
definiciji prekrasja utvrduje se da je to ona radnja koja povreduje javni poredak,
drustvenu disciplinu ili druge drustvene vrijednosti koje nisu zasticene kaznenim
zakonom i drugim zakonima u kojima su propisana kaznena djela.

Tom definicijom prekr$aji su odredeni kao kaznene radnje kroz sustav kazne-
nog prava u sirem smislu, a istovremeno su i od njega odijeljeni kao pojmovi
u uZem smislu u odnosu prema kaznenim djelima.

Vazna novina i nacelo Zakona jest da nema kazne niti druge prekrsajne sankcije
za djelo koje u vrijeme pocinjenja nije imalo propisana obiljeZja prekrSaja.
Prosiruje se klasi¢no nacelo zakonitosti glede njegova odnosa u pogledu kazne
te se prilazi suvremenom tumacenju proSirenjem na ostale prekrSajne sankcije
koje su uvedene nakon definiranja tog nacela u njegovu izvornom smislu.

Ne manje vazno je nacelo zabrane retroaktivnosti, tj. povratnog djelovanja
zakona, koji je izuzetan orijentir za prekrSajno pravo u kojem su ucestale izmjene
propisa odnosno donosSenje novih propisa, kada se u tim okolnostima uvijek
pojavljuje pitanje utvrdenja i primjene blaZeg zakona. Implikacija tog nacela
vezana je za €l. 226. noveliranog Zakona o prekrSajima, tj. za njegove prijelazne
i zavr$ne odredbe u kojima se istiCe da ¢e se postupci za privredne prijestupe i
prekrSaje pokrenute do dana stupanja na snagu tog zakona dovrSiti prema
propisima po kojima su pokrenuti, s tim da ¢e se, ako te odredbe nisu u skladu
s odredbama tog zakona, primijeniti odredbe noveliranog Zakona o prekrsajima.

To je pitanje koje ¢e otvoriti Siru raspravu o primjeni materijalnih i kaznenih
odredbi novog Zakona u odnosu na propise i postupak koji se primjenjivao do
njegova stupanja na snagu vezano uz nacelo primjene propisa koji je povoljniji
za okrivljenika.

Medutim, istaknuli bismo jos nekoliko op¢ih vrijednosti i pojmova novog
Zakona o prekr$ajima prije osvrta na postavljenja pitanja, i to u odnosu tog
zakona prema jednom drugom vaznom segmentu prekrSajnog sudovanja, tj.
vazecem Zakonu o sigurnosti prometa na cestama.

Valja po¢i od temeljne novine u Zakonu, utvrdenja nacela krivnje, da nitko
ne moZe biti kaznjen niti se prema njemu moZe primijeniti druga prekrSajna
sankcija ako nije kriv za poCinjeni prekrsaj. Zakon je dakle odbio moguénost
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primjene bilo koje sankcije prema pocinitelju ako nije kriv te se u teoretskom
okviru opredijelio “za engleski model”, po kojem neubrojiva osoba nije u
nadleZnosti kaznenog prava i kaznenog sustava.

Veoma je Siroko i znacajno prosiren pojam prekrSajne odgovornosti pravnih
osoba, u usporedbi s odredbama ¢l. 16.1 17. bivSeg Zakona o prekrSajima: u Cl.
53.154.novog Zakona utvrdeno je, vezano uz nacelo krivnje, da se odgovornost
pravne osobe za prekrsaj temelji na krivnji odgovorne osobe te da se posebnim
zakonom moze propisati da e se za prekrsaj kazniti pravna i odgovorna osoba,
ili samo pravna osoba. Jasno je dakle da iz tog propisa proizlazi novina kako
odgovornost pravne osobe nije nuzZno uvjetovana i odgovornoséu odgovorne
osobe u pravnoj osobi, a opet njoj se moze propisati i izreci kazna zatvora za
prekrasaj poc¢injen s namjerom.

Nacelo je Zakona da se za djecu ne moze utvrditi prekrSajna odgovornost i
kaZnjavanje. To je rezultat shvacanja da djeca ne mogu upravljati svojim
postupcima niti shvatiti znacenje svojih djela, zbog Cega ih treba tretirati kao
neubrojive osobe te izuzeti od primjene zakona.

Prema nacelu ne bis in idem ne moze se prihvatiti dvostruko ili viSestruko
kaZnjavanje pocinitelja, jer je cilj i svrha tog nacela da se takvo kaznjavanje
onemogudi te svede na najmanji moguci okvir.

Proglaseno je nacelo iskljucivosti primjene hrvatskog prekrsajnog zakono-
davsatva na podru¢ju RH, s uvazavanjem nacela zastave broda i registracije
zrakoplova, kako je to i u teoriji pravilno oznaceno. Uz ta nacela slijedi propis
o vodenju postupka po odlukama tijela lokalne samouprave samo na podrucju
tih jedinica lokalne samouprave.

Bitna je novina u Zakonu, u pogledu izvora prava, da viSe nije moguce
propisivati prekrSaje uredbama, odlukama te naredbama Vlade RH, kao i
pravilnicima nadleZnih ministarstva i ravnatelja tijela drzavne uprave, ve¢ se
pored zakona prekrSaji mogu propisivati samo odlukama predstavnickih tijela
lokalne samouprave odnosno Zupanijske skupstine te gradskih i opéinskih vijeca.

Novina je svakako uvodenje i Sire tumacenje pojmova kaznenog prava u samoj
osnovi prekrsajne definicije djela koje moze biti poCinjeno Cinjenjem i neci-
njenjem, s tim da je za odredivanje vremena pocinjenog prekrSaja bitno vrijeme
kad je pocinitelj poduzeo radnju, bez obzira na to kad je nastupila posljedica.

S teoretskog stajaliSta konstatacija je da su umjesto prijasnjih pojmova o mjestu
pocinjenja prekrsaja, koji proizlaze iz tzv. teorije djelatnosti, prema novinama i
odredbama Kaznenog zakona te suvremenih kretanja u kaznenom pravu sada
relevantna tzv. teorija ubikviteta, koja na Cinjenje djela gleda kao na cjelinu, pa je
ono pocinjeno u svim mjestima gdje je poduzeta radnja djela.

Pojam nuZne obrane sasvim je uskladen s istim institutom kaznenog prava
pa je predvidena mogucnost ublazavanja kazne, za prekoracenje granica nuzne
obrane, a definicija krajnje nuzde takoder se oslanja na kazneni Zakon u kojem
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su u tom pogledu uvazena stajalista tzv. diferencirajucih teorija o krajnjoj nuzdi
koje razlikuju pravne ucinke krajnje nuzde u odnosu na razmjer vrijednosti
koje se krajnjom nuzZdom povreduju, dobara koja se time zasti¢uju, zbog Cega
su i to razlozi iskljuenja protupravnosti, ili temelj za oslobadanje od kazne.

Pojmovno se viSe ne govori o prekoracenju krajnje nuzde, Sto je inace
teoretski upitno, posebno kad suvremni zakoni to ne oznacuju, a u praksi je
rijetko. Sto se ti¢e definicije sile ili prijetnje u Zakonu, ona postoji kad je
pocinitelj prekrSaja postupao pod djelovanjem tzv. neodoljive sile (vis absoluta),
S$to ima za ucinak irelevantnost takve radnje jer nema prekrsaja.

Spomenimo i propisom odredenu novinu kaznjivosti pokusaja kod pojedinih
prekrSaja, ali samo onih koje je mogucée pociniti s namjerom jer je to kod
nehatnih prekrS$aja nezamislivo.

U prekrSajnom pravu uvode se kaznenopravni pojmovi sudioniStva. Odnose
se na supociniteljstvo, poticanje i pomaganje. Definiran je pojam pocinitelja i
posrednog pocinitelja, pri cemu je poCinitelj osoba koja vlastitim ¢injenjem ili
necinjenjem ili posredstvom druge osobe pocCini prekrsaj, a posredni pocinitelj
je osoba koja se kao pojedinacni pocinitelj koristi drugom osobom za pocinjenje
prekrsaja. Odgovornost sudionika u prekrSaju postavlja se na nacin da
pojedinacni pocinitelj i supocinitelj odgovaraju u granicima svoje namjere ili
nehaja, dok sudionici odgovaraju samo u granicama svoje namjere.

Poticanje na pocinjenje prekrSajnog djela glede pravnih u¢inaka izjednacava
se s poCinjenjem djela, dok se pomaganje tretira kao laksi oblik sudionistva,
jer sud pomagacu moze fakultativno ublaZiti kaznu.

Takvo stajaliSte novost je u prekrSajnom pravu jer se do sada poticanje i
pomaganje izjednacavalo s obzirom na opasnosti i pravne ucinke djela.

Gledano s aspekta tzv. limitirane akcesornosti sudionistva, sudionici, tj.
poticatelj i pomagatelj odgovorni su samo ako je prekrSaj pocinjen i njihovo je
ponasanje akcesorno djelu pocinitelja.

Krivnja koja je kao pojam u osnovama cijelog koncepta Zakona vezuje se za
tzv. normativno-psiholoske teorije po kojima je pocinitelj kriv za prekrSaj ako je u
vrijeme njegova pocinjenja bio ubrojiv i ako je postupao s namjerom ili iz nehata,
abio je svjestan ili je bio duzan i mogao biti svjestan da je njegovo djelo zabranjeno.

Oslonjen na pojmove kaznenog prava zakonodavac je pozivom na vrstu
bio-psiholoskih stanja koja moZe biti uzrokom smanjene ubrojivosti ili neubroji-
vosti poCinitelja odredio da osim duSevne bolesti, priviemene dusevne poreme-
¢enosti i nedovoljnog dusevnog razvitka sada to mogu biti “neke druge teze
dusevne smetnje”.

Dosljednije je oznacen standardni pojam actio libera in causa, koji je u
znaku hrvatskog izricaja utvrden kao institut “samokrivljena neubrojivosti” pa
na taj nacin najbolje izrazava bit pojma. Taj je pojam na tragu svih novih
spoznaja medicinske znanosti te uzora u stranom zakonodavstvu, dakle unutar
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je standardnih okvira, pa kao i za pojam nehata i namjere neCemo utvrditi bilo
koje promjene, s jedinom napomenom da je nehaj kao oblik krivnje pravilo, a
namjera iznimka.

Navodeci pojam zablude o protupravnosti djela ranije nazvan pravnom
zabludom, taj pojam ostaje razlogom iskljucenja pocinitelja, jer u biti predstavlja
negativnu stranu svijesti. Prema njemu, nije kriv pocinitelj koji iz opravdanih
razloga nije znao niti je mogao znati da je djelo zabranjeno. Zabluda o bi¢u
prekrsaja i zabluda o okolnostima koje iskljuuju protupravnost mogu se
protumaciti kao defekt u intelektualnoj sferi namjere jer je pocinitelj u vrijeme
pocinjenja djela morao biti svjestan svih obiljeZja bi¢a prekrsaja, pa ako to
nije, nalazio se u stvarnoj zabludi koja iskljucuje njegovu krivnju, a na taj
nacin i postojanje djela.

Kad govorimo o zabludi o okolnostima, one se odnose na pojam koji
iskljucuje protupravnost u slucaju da pocinitelj u vrijeme pocinjenja djela
pogresno smatra kako postoje okolnosti koje bi, da su stvarno postojale, djelo
¢inile dopustenim.

U materijalnom dijelu Zakona nalazimo vrlo vazne izmjene, i to one koje
se odnose na propisivanje sankcija odnosno na dvije vrste prekraSajnih sankcija:
one koje su propisane Zakonom (kazne, mjere upozorenja, zastitne mjere i
odgojene mjere) i druge koje su propisane drugim propisom (globa i opomena),
a osobito globa koja ¢e prakticno uciniti razdjelnicu izmedu postupka pred
prekrSajnim sudom i postupka pred nadleznim upravnim tijelom, $to je takoder
sastavni dio novog Zakona o prekrSajima.

Uvodenjem uvjetne osude i opomene te mjera upozorenja uvecana je
mogucénost individualizacije sankcija u dijelu Zakona u kojem se govori o
mjerama upozorenja, njihovoj svrsi te modalitetima primjene.

Zastitne mjere u novom tekstu Zakona o prekrSajima viSe nisu onako
opcenito opisane, ve¢ je poboljSan njihov sadrzaj, precizirana svrha njihova
propisivanja te gornja i donja granica njihove primjene.

Redom se navode zabrane obavljanja zvanja, djelatnosti ili duznosti fizickoj
osobi, zabrane upravljanja motornim vozilima, protjerivanje stranca iz zemlje,
oduzimanje predmeta i zabrana obavljanja odredenih djelatnosti u pravnoj osobi.

Zakonom se upucuje na opcu svrhu prekrsajnih sankcija, utvrduju se
ograni¢enja u njihovu propisivanju i u njihovoj primjeni, a definira se svrha
njihove primjene.

Sustav prekrsajnog kaznjavanja i dalje se oslanja na nov¢anu kaznu i kaznu
zatvora, ali je novost propisivanje posebne parapenalne mjere te admonitivne
sankcije, u koju se svrstava uvjetna osuda s opomenom i s odgojnom mjerom
kao i neke novosti na podrucju propisivanja zastitnih mjera.

Na taj nacin uvelike dolazi do izraZaja nacelo individualizacije prekrasjnih
sankcija jer je tijelima koja su nadlezna za njihovo izricanje ili primjenu

493



M. Katunarié¢: Neka pitanja primjene novoga Zakona o prekrSajima i Zakona o sigurnosti prometa...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 9, broj 2/2002, str. 489-504.

ostavljenja veéa moguénost izbora pri izricanju, sve radi potpunijeg ostvarivanja
njihove svrhe.

Gledamo li u tom kontekstu novu odredbu ¢l. 36. st. 4. Zakona u kojem se
izmedu ostalog navodi da kod odredenih prekrsaja Zakonom moZe biti propisana
zaStitna mjera oduzimanja predmeta kao obvezna, a da u ostalim slucajevima o
potrebi primjene propisanih zastitnih mjera uvijek odlucuje sud ili upravno
tijelo koje vodi prekrsajni postupak, slijedi zaklju¢ak da su navedena tijela
ovlastena preispitati izricanje svake mjere, pa i one koja je u propisu naznacena
kao obvezna za primjenu.

Doslovna primjena tog propisa mogla bi izazvati velika pomicanja i razlicito
tumacenje svakog zakonskog akta koji zaStitnu mjeru sadrzi kao obveznu, a
posebice kod onih mjera koje su kao obvezne propisane u Zakonu o sigurnosti
prometa na cestama.

Sumirajuci ciljeve generalne i specijalne prevencije po novom Zakonu o
prekrSajima, ocito da oni moraju biti prijekor pocCinitelju te utjecati na nj i na
ostale gradane da ne Cine prekrSaje, a istovremeno moraju utjecati na razvijanje
i jacanje svijesti gradana o tome da prekrSaji nisu dopusteni. Isto tako moraju
posluziti i tome da se pri kaZnjavanju pocinitelja ipak postigne pravednost.

Napustajudi trend prenormiranosti kazni, koji se mogao uociti u dosadas$njem
prekrSajnim propisima, odredene su donje i gornje granice kaznjavanja za fizicke
i pravne osobe. Tako se za fizicku osobe ne moZe propisati a niti izre¢i novcana
kazna u iznosu manjem od 300 kuna ni ve¢em od 10.000 kuna, dok za pravne
osobe u iznosu ne manjem od 2.000 kuna ni ve¢em od 100.000 kuna.

Kazna zatvora kao najteZa sankcija sukladno nacelu ograncenja prisile odre-
dena je u najduzem trajanju od 30 dana, a za najteZe oblike prekrSaja do 60
dana.

Kod globe kao posebne parapenalne mjere propisane su opée gornje i donje
granice i za fizicke i za pravne osobe. Radi razgranicenja te mjere od kazne
utvrduje se da globa ne moZe biti manja od 50 kuna, ni ve¢a od 500 kuna za
fizicku osobu, a za pravnu osobu ne manja od 500 kuna i ne veca od 10.000
kuna.

Po uzoru na Kazneni zakon, a kao novina u prekr§ajnom pravu, jest zamjena
neplac¢ene nov¢ane kazne ili globe radom za opée dobro na slobodi s pristankom
okrivljenika, s tim §to su uvjeti prisilne naplate novcane kazne ili globe u iznosu
preko 500 kuna odredeni u samom Zakonu o prekrSajima.

Takoder po uzoru na Kazneni zakon postoji opée pravilo o izboru vrste i
mjere kazne, s tim da je smanjen broj okolnosti koje utjecu na visinu kazne, tj.
na to da kazna bude laksa ili teZa, Sto se reflektira i na njezinu svrhu, a uvazava
se razlika i izmedu kaznenog prava u uzZem smislu te prekrSajnog prava.

Kazna za prekrSaje pocinjene u stjecaju odmjerava se tako da sud najprije
utvrduje svaku pojedina¢nu kaznu prema pravilima o izboru vrste i mjere kazne,
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anakon toga na osnovi dviju ili viSe utvrdenih kazni izrice jedinstvenu, tj.ukupnu
kaznu.

To je dakle razlika od kaznenog prava u kojem su poznate tri metode odmje-
ravanja kazne za stjecaj: asperacija, apsorpcija i kumulacija. U prekrSajnom je
pravu u primjeni samo kumulacija, tj. zbrajanje pojedinacno utvrdenih kazni.

Gornja granica ukupne kazne zbroj je pojedinacno utvdenih kazni. Ako bi
bila previsoka, tada je gornja granica kazne zatvora uvijek 60 dana, dok se
ukupna nov€ana kazna ne moze izreci u iznosu ve¢em od dvostruke najvise
kazne propisane Zakonom.

Niz je novosti i mjera u Zakonu koje se ti¢u malodobnih pocinitelja prekr-
Saja, a prenijete su iz svoga uzora, tj. Zakona o sudovima za mladez. MozZe se
reci da se dosadasnjim prekr$ajnim postupcima na izvjestan nacin zanemarivalo
ovu kategoriju pocinitelja prekrsaja, koji su upravo najceséi pocinitelji prekrsaja,
i to pretezito kao sudionici u prometu, pa stvaranje novog sustava prekrsSajnog
prava predstavlja podlogu za najve¢u mogucu primjenu nacela individualizacije
kazne.

Izricanje sankcija maloljetnicima i poduzimanje bilo kakvih mjera, narocito
po propisima novog postupovnog dijela Zakona, mora se shvatiti kao rezultat
lanca sustavnih i ciljanih napora razlicitih nadleznih tijela i sluzbi usmjerenih
spreCavanju i suzbijanju kriminaliteta mladih.

U predvidenim sankcijama prema maloljetnicima navode se nov¢ana kazna,
kazna maloljetnickog zakona, zaStitne mjere, odgojne mjere te globa, a i kod
tih poCinitelja prekrsaja propisan je poseban postupak za oduzimanje imovinske
koristi, rehabilitaciju te naknadu Stete kao i druga prava neosnovano kaznjenih
osoba za prekrsaje, tj. osoba koje su bez osnova bile uhiéene ili zadrZane.

U cijelom spektru novih zakonskih propisa posebno su vazni propisi o
izvrSenju odluka o prekrasaju i izvrSenju zastitnih mjera odnosno najvaznijeg
novog instituta rada za opce dobro na slobodi i pri tome niSta manje znacajno
ustrojavanje kaznene evidencija Ministarstva pravosuda. Time ¢e se u mnogome
pridonijeti rjeSavanju svih otvorenih pitanja, osobito i onih koja se ticu
prenatrpanih kazneno-popravnih ustanova pociniteljima prekr$ajih dijela koji
izbjegavaju izdrZavanje supletorne kazne zatvora za neplaceni novcani prekrsaj.

Institut zastare postupka prakti¢no ne odstupa od prijasnjih rokova. Tako se
postupak za prekrSaje ne moZe pokrenuti zbog zastare kad protekne jedna godina
od dana pocinjenja prekrSaja, a apsolutna zastara nastupa protekom dvostrukog
vremena relativne zastare, Sto opet izraZava nastojanje zakonodavca da ne
odstupi od nacela ekonomicnosti kao brzog i efikasnog postupka, makar dosa-
dasnja praksa prekrSajnih sudova, a posebno i optereCenost predmetima, ne
govori tome u prilog.

Kaoi s pocetka ovog komentara, vazno je istaknuti da se novim postupovnim
odredbama Zakona o prekrSajima Republike Hrvatske nastoje oZivotvoriti sve
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one obveze koje je Republika Hrvatska prihvatila potpisanom Europskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda, koje nalazu puno
postovanje i zasStitu prava covjeka i njegovih temeljnih sloboda.

Dosadasnji je zakon u tom pogledu imao niz propusta, a posebice ako su
postupak po tom zakonu vodila upravna tijela i donosila odluke i kad su se u
postupku pred sudovima za prekrSaje izricale kazne, a u pitanju su bila prava
na pretpostavku okrivljenikove neduznosti, pravo okrivljenika da u najkra¢em
roku bude obavijesten, i potanko, na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima
prijave, o pravu na pripremu obrane, pravu na besplatnog branitelja, pravu na
ispitivanje svjedoka optuzbe te o pravu na besplatnu pomo¢ prevoditelja.

Suprotno tome, postupovnim odredbama novog Zakona zagarantirano je
nacelo zakonitosti koje se osniva na svim tim prihva¢enim europskim standar-
dima i po kojem su, a sukladno i Ustavu Republike Hrvatske, okrivljeniku
zagarantirana sva njegova prava, podrazumijevajuéi da se nikoga ne moze
smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom sudskom presudom
ne utvrdi krivnja.

Nisu zaobidena ni druga utvrdena nacela koja pokazuju uravotezZenost teznje
za ucinkovitosti kaznenog sustava s teznjom za zaStitom prava gradana u tzv.
modelu mjesovitog kaznenog postupka, a posebice u primjeru znacajne izmjene
koja se tiCe uvodenje instituta glavne rasprave u postupak te instituta prekrsajnog
naloga.

Jedna od bitnih odrednica postupka jest optuzno (akuzatorno) nacelo s
utvrdenjem da se protiv odredenog okrivljenika prekrSajni postupak moze
pokrenuti i provesti samo na temelju zahtjeva koji podnese ovlasteni podnositel;,
tj. po sluzbenoj duznosti kada je to propisano ovim zakonom.

Spomenimo i nacelo uporabe hrvatskog jezika po ¢1.12. Ustava te pravo na
iznimnu uporabu vlastitog jezika, opisano u ¢l. 15. Ustava RH, s tim $to se,
umjesto na nekadasnje nacelo utvrdivanja materijalne istine, sud obvezuje da
¢e s jednakom paznjom ispitati i utvrditi ¢injenice koje terete okrivljenika kao
i one koje mu idu u korist.

Prema nacelu slobodne ocjene dokaza, tj. po njegovu suvremenom izricaju,
podrazumijeva se takva ocjena dokaza koja je oslobodena strogih formalnih
pravila, osim iznimaka, a vezana je za pravila logickog misljenja kao i za
znanstvena i iskustvena pravila. Pozivom na ustavnu odredbu koja u €l. 29. st.
3. Ustava RH iskljucuje moguénost uporabe dokaza pribavljenih na nezakonit
nacin u sudskom postupku, a time i u prekrSajnom, odluka suda nece se moci
zasnivati na dokazima prikupljenim na nezakonit nacin, s tim S$to i Zakon
propisuje definiciju nezakonitih dokaza.

Ta nacela bit ¢e sastavnica svih postupovnih odredaba Zakona, pa i onih
koje se ti¢u nadleznosti prekrSajnog suda i upravnog tijela koji vode postupak,
u kojima je opet pozivom na temeljna stajaliSta Europske konvencije doslo do
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korjenitih izmjena kada se i u postupku kod upravnih tijela kao obveza propisuje
pravo okrivljenika da u najkra¢em roku bude upoznat s optuzbom, pravo na
primjereno vrijeme i mogucnost na pripremu obrane, pravo na besplatnog
branitelja, pravo na ispitivanje svjedoka optuzbe, pravo na besplatnu pomo¢
prevoditelja, a za slucajeve u kojima postupak vode i izricu kazne upravna
tijela, propisuje se sudska kontrola tih tijela.

Stvarna nadleZnost prekr$ajnih sudova postavljena je kao opée nacelo, a
kao iznimka da upravna tijela vode prekrS$ajni postupak kad je to propisano
posebnim zakonom. Prema takvoj koncepciji Zakona napusteno je drugostu-
panjsko odlucivanje pred upravnim tijelom, a i koncept upravnog spora kao
nacin ustavom osigurane sudske zastite.

Misljenje je da je s reformom dosadas$njeg prekrsajnog postupka, odnosno
sudjelovanjem upravnih tijela u odluc¢ivanju o odgovornosti zbog prekrsaja,
uspostavljena ravnoteza izmedu zahtjeva da se u najve¢oj mogucoj mjeri osigura
sudsko odlucivanje te zahtjeva za odgovaraju¢om efikasnosc¢u, zbog cega je
odredeno da ¢e se voditi unificirani postupak u kojem se na kvalitetniji nacin
Stite prava okrivljenika.

Protivno je razmisljanje da se ipak prislo preSirokom normiranju i uvodenju
nepotrebnih formi kroz upravno-prekrsajni postupak, koje ne vode ostvarenju
nacela efikasnosti i ekspeditivnosti postupka te da se zapravo osigurava
postojanje dvaju paralelnih prekrSajnih postupaka koji ne bi smjeli egzistirati
po istim nacelima i pravilima.

Sudska forma te temeljna nacela iz Ustava i Europske konvencije morala bi
biti odraz kontrole i zastite svih ljudskih prava i sloboda, pa i u predmetima za
koje su nadlezna upravna tijela. Stoga je najprimjerenije odredivanje takvih
upravnih formi i postupaka gdje bi se uz odluku donijetu po prijavi ili zahtjevu
za pokretanje postupka zbog krSenja pojedine norme ili drugog specificnog
propisa odmah zatrazila i dobila zastita u sudsko-prekrSajnom postupku

Tvrdimo da je neprimjereno u upravnom postupku isticati sva ona nacela i
forme koji su vezani za sudski postupak a kojih prije nije bilo u upravnom
postupku.

U novelama Zakona o prekrSajima odredenije su postavljena pravila o
izuzecu, tj. o otklonu sudaca i drugih osoba koje sudjeluju u prekrSajnom po-
stupku, a i definira se pojam stranaka u postupku, pravo oStecenika, zastupanje
stranaka i kao novina i pravo okrivljenika na ispitivanje svjedoka optuzbe.

Sljedece novine jesu odredbe o drZzavnom odvjetniku kao subjektu pre-
kr$ajnog postupka te njegove ovlasti i duznost poduzimanja progona za prekrsaje
kao kaznjiva djela.

Unijete su odredbe o poloZaju oStecenika kao stranke u prekrSajnom
postupku te njegovo pravo na ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva. Niz je
novosti u odredbama u postupovnom dijelu Zakona koje se odnose na vrstu i
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sadrzaj podnesaka, zapisnika, razgledavanje spisa i dostave, te se predvida
moguénost povjeravanja dostave javnoj ili privatnoj organizaciji, registriranoj
za poslove dostave, s dozvolom Ministarstva pravosuda, drugacije od dosadasnje
prakse dostave putem poste ili sluZbene osobe suda, koja je stvarala velike
probleme u nastojanju da se provede brz te ucinkovit prekr$ajni postupak.

Na joS$ odredeniji nacin opisane su odredbe o rokovima i molbi za povrat u
prijasnje stanje, a s obzirom na isticanje uskladenosti Zakona s ustavnim
odredbama i temeljnim pravima ¢ovjeka uvedene su mjere osiguranja provedbe
postupka i izvrSenja izreCene kazne za prekrsaje.

One su opisane kao mjere opreza, u koje spadaju poziv, dovodenje, potraga,
tjeralica i objava, jamstvo, uhicenje, zadrzavanje i upucivanje. Vodilja za njihovu
primjenu bit ¢e nacelo razmjernosti koje ¢e se odnositi i na izbor vrste mjera za
osiguranje okrivljenika kao i na primjenu svake od tih mjera.

Primjenom tog nacela u praksi trebala bi biti zagrantirana postupnost prili-
kom primjene, tj. okvir da ¢e sud uvijek morati primijeniti blazu mjeru kojom
ostvaruje njezinu svrhu, a teZu tek tada ako svrhu ne moze ostvariti blazom mjerom.

Sud je po sluzbenoj duznosti obvezan pratiti nuznost izreCene mjere i zamije-
niti je blazom ako su prestali zakonski uvjeti za njezino izricanje ili se njezina
svrha moze postiéi blazom mjerom.

Nedorecenost dosadasnjeg zakonskog teksta o troskovima postupka stvar
je proslosti, jer su u noveli Zakona u velikoj mjeri objasnjeni i specifirani
troskovi postupka, $to sve obuhvacaju te tko ih snosi i kako se odreduju.

Usmjeravajuéi se nacelima Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i
temeljnih sloboda, zakonodavac je detaljno obrazloZzio i uredio uvjete za poduzi-
manje radnje izvida od upravnih tijela i policije, koje je taksativno naveo.

Kroz kvalitetno nov pristup formi postupka, a osobito redovnog u kojem je
klju¢ni moment odrzavanje glavne rasprave, kao i smjernice daljnjeg tijeka
postupka, zakonodavac je propisao i Siroko obrazlozio pokretanje, zapoCinjanje
i prekid postupka, tko o tom prekidu odlucuje odnosno o postupanju po zahtjevu
za pokretanje prekrSajnog postupka. Opisane su radnje u postupku koje obu-
hvacaju ispitivanje okrivljenika, ispitivanje svjedoka, vjestacenje, oCevid,
pretragu te privremeno oduzimanje predmeta, i u kojem je okviru posebno
uredeno postupanje s oduzetim predmetima, a nadalje privremena zabrana ili
ogranicenje djelatnosti. Utvrden je tijek postupka, koji obuhvaca odredivanje i
pocetak glavne rasprave te red izvodenja dokaza, pravo predlaganja dokaza
kao i zavr$ni prijedlog, a opis rjeSenja o prekrsaju sadrzi odredbe koje vrlo
detaljno reguliraju izricanje rjeSenja o prekrSaju, vrste rjeSenja, oblik, priopca-
vanje odluka te dostavu i ispravak rjesenja.

Precizirane su odredbe o redovnim i izvanrednim pravnim ljekovima, pa je
zalba redoviti pravni lijek, s rokom podnosenja od 8 dana, a opSirno je opisan
i drugostupanjski postupak u povodu Zalbe, pred Visokim prekrSajnim sudom.
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Unesene su znacajne novine zbog bitnih povreda postupovnog i materijalnog
prava, za razliku od dosadasnjeg zakona koji ih nije sadrzavao, pa su i opisane
povrede materijalnog prava, pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, kao i pobijanje odluke o kazni, s jo§ nekim pitanjima.

Izjednacavajuci postupovne odredbe s institucijama i pojmovima kaznenog
postupka, uveden je instititut suca izvjestitelja te sjednica drugostupanjskog
suda, a propisani su nacini i granice ispitivanja prvostupanjske odluke vrstama
odluka drugostupanjskog suda u kojima su i odredbe o odbacivanju Zalbe, o
odbijanju Zalbe, kao i odluke o ukidanju prvostupanjske odluke, tj. o preinacenju
iobrazloZenju drugostupanjske odluke, povrat predmeta prvostupanjskom tijelu,
odnosno o ponovnom odlucivanju tog tijela.

Institucija izvanrednih pravnih ljekova kao novinu sadrzi zahtjev za izvan-
redno ublazavanje kazne, a utvrdena je i obnova postupka, zahtjev za zastitu
zakonitosti te zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocnog rjesenja o
prekrsaju.

Navodeci pojam obnove postupka, zakonodovac propisuje uvjete za obnovu,
institut tzv. neprave obnove, obnovu postupka na Stetu okrivljenika te tko je
nadleZan za odlucivanje o zahtjevu za dopustenje i obnovu postupka.

Pravni lijek, u obliku zahtjeva za zastitu zakonitosti postupka, podnosi
drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, ako je povrijeden zakon, o cemu odlucuje
Vrhovni sud RH.

Slijede detaljnije opisane osnove za podnosenje zahtjeva za zastitu zakoni-
tosti, pri emu je odredeno da Ce se primjenjivati propisi Zakona o kaznenom
postupku, a zatim su propisani i uvjeti za ublaZzavanje kazni, tko odlucuje o
zahtjevu te opoziv rjeSenja o izvanrednom ublazavanju kazne.

Posve odredeno navedeni su slucajevi u kojima je propisano podnosenje
zahtjeva za izvanredno preispitivanje odluke u prekrSajnom postupku te tko o
tome odlucuje kao i da ¢e se u postupanju po tom zahtjevu na odgovarajuci
nacin primjenjivati odredbe Zakona o kaznenom postupku.

Vrlo detaljno propisan je postupak, tj. odredbe Zakona koje se odnose na
maloljetnike i nadleZnost suda koji je isklju¢ivo mjerodavan za provodenje
prekrSajnog postupka protiv maloljetnika.

Novi Zakon propisuje i postupak za oduzimanje imovinske koristi, rehabili-
taciju, naknadu Stete i ostvarenje drugih prava neosnovano kaznjenih, uhiéenih
ili zadrZanih osoba u prekrSajnom postupku.

Naposljetku,u ovom dijelu komentara valja istaknuti da je zakonodavac potpuno
izmijenio odredbe koje su se u proslom zakonskom tekstu, osobito u ¢l. 109, odnosile
na skraceni postupak i dono$enje rjeSenja u skracenom postupku, jer je kao novinu
uveo odredbe o izdvanju prekrSajnog naloga od tijela koja su ih ovlastena izdavati.
Ovdje ¢emo ostati pri tvrdnji da su odredbe o izdavanju prekr$ajnog naloga nepo-
trebno opSirne, s previse detalja, pa zbog toga nekad proturjecne.
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Karakteristicno je ipak za taj postupak da svi ovlastenici prava na podnosenje
zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka, izuzev naravno pojedinca, fizicke
osobe kao oStecenika, imaju ovlastenje izdati prekrSajni nalog protiv okrivljenika
prema uvjetima propisanim u Zakonu, ¢emu treba pridodati prekrsajni sud i
upravno tijelo koje provodi prekr$ajni postupak.

Drzavni odvjetnik, sud i upravno tijelo kao institucije koje su ovlastene
izdati prekrs$ajni nalog nemaju ograni¢enja u svezi s izricanjem sankcije prekr-
Sajnim nalogom, svakako drZeci se okvira propisane sankcije, s tim da ovdje
valja primijetiti da je st. 4. ¢l. 164. Zakona potpuno pogresan jer je proturjecan
s odredbom ¢l. 161. tog zakona u svezi s uvjetima drZzavnom odvjetniku za
izdavanje prekrSajnog naloga.

Pravo podnosenja prigovora u postupku donosenja odluke po nalogu imao
bi samo okrivljenik protiv kojeg je izdan nalog i osobe koje su ovlaStene
podnijeti prigovor u njegovu korist, a zapaziti je takoder da u st. 8. st. 168.
Zakona, tj. u postupku izdavanja prekrSajnog naloga, ne vrijedi nacelo zabrane
reformacije in peius jer je pod znakom pitanja dio odredbe koja govori da
zabrana ne vrijedi glede obiljezja prekrsaja.

Specifi¢nosti prigovora na kaznu ili drugu mjeru u ovom postupku regulirane
su odredbama ¢l. 169. Zakona o prekrSajima.

Upucivanje na novine u zakonskom tekstu o izdavanju prekrsajnog naloga
izrazito je vazno zbog odnosa koji ¢e se morati izmijeniti i kao potpuno nov
uspostaviti u Zakonu o sigurnosti prometa na cestama koji je i druga tema
ovog komentara i koji u najvecem dijelu svojim kaznenim odredbama ulazi u
kontradikciju s nacelima novog Zakona o prekrSajima, pa makar se u pojedinim
segmentima taj odnos trebao gledati kroz nacelo lex generalis i lex specialis,
tj. kao odnos opéeg Zakona o prekrSajima prema Zakonu o sigurnosti prometa
na cestama kao posebnom. To viSe ako je clankom 226. novog Zakona zakono-
davac navijestio inicijativu usuglasavanja dosadasnjih propisa i postupaka pred
prekrSajnim sudom.

Medutim, ne mora a niti je potrebno doci do bitnih promjena u Zakonu o
sigurnosti prometa na cestama u pogledu njegovih temeljnih nacela koja reguli-
raju odnos pocinitelja prekrSaja prema djelu i njegovim posljedicama, tj. uzro-
cima tog ponasanja, osim kod dijela Zakona u kojem su propisane nov¢ane
kazne, zaStitne mjere i posebne mjere sigurnosti.

Naime, nacelo krivnje i dalje je oslonac utvrdivanja vrijednosti ne samo za
kaznena prometna djela ve¢ i za prekrSajna, koja se naravno zasnivaju na vec
usvojenim op¢im pretpostavkama te, primjerice, na sposobnosti ili nesposob-
nosti za sigurnu voznju u odredenom stanju za sve osobe kraj notorne ¢injenice
da odredeni uzrok razli¢ito djeluje na razne osobe.

Krivnja ¢e se stoga i dalje utvrdivati in concreto, strogo individualno, pa
odstupanja u tom smislu, kao npr. po stajaliStu da su svi ljudi s odredenom
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koli¢inom alkohola jednako nesposobni za sigurnu voznju, ne bi trebalo biti,
osim ako se u samoj toj okolnosti ne sastoji radnja inkriminiranog djela, kao
Sto je slucaj s prekrasjem.

Krivnja u odnosu prema djelu ukljucuje umisljaj i nehat, s tim da direktni
umisljaj postoji u prometu iznimno, pri ¢emu neki poricu taj institut, koji bi
eventualno egzistirao kod krajnje ozbiljnog stjecanja krSenja prometnih propisa,
i to kod ocigledno bezobzirnih riskantnih postupaka. U takvom slucaju kad se
ima uvid u isti oblik krivnje u odnosu prema neizbjeznoj pratecoj posljedici,
ne moze se iskljuciti umisljaj, koji moZe biti eventualni, a koji odreduje svijest
o opasnosti i takav sadrzaj volje pocinitelja koja se moZze podvesti pod pristanak,
ravnodusnost i pouzdavanje u ishod bez ikakve osnove.

Unatoc teoretskim razgrani¢enjima postavljene formule, to pitanje rjesivo
jeu praksiiprometna kaznena djela ne mogu se ni u jednom slucaju koncipirati
kao nehat ili delikt, ali je u isto vrijeme nehat tipican oblik krivnje kod tih
djela, a odgovornost za nehat ukljucuje i odgovornost za po¢injene prometne
prekriaje.

U prometu je nehat veza u pravilu s obvezom duzne paZnje koja se ocjenjuje
na temelju objektivnih i subjektivnih elemenata. SadrZaj obveze duZne paznje
vezuje se prometnim propisima, a mjerilo za konkretnu ocjenu jesu nacela
postupanja u prometu, a medu njima poznato nacelo povjerenja.

Teorija i kaznenopravna praksa u ovom podrucju kr§enja propisa poznaju i
dalje sve standardne institute, nuznu obranu, krajnju nuzdu kao i razloge za
iskljucenje protupravnosti kod prekrSajnih djela, pristanak oStecenika te defini-
ciju djela pocinjenog u obavljanju sluzbenih duZnosti. Medutim, u okolnos-
tima stupanja na snagu novog Zakona o prekr$ajima utemeljeno je pretposta-
viti da ¢e takva nacela biti ukomponirana u novelu Zakona o sigurnosti prometa
na cestama, koji bi bio preureden u dijelu s kaznenim odredbama, zaStitnim
mjerama i mjerama sigurnosti.

Nesuglasnost je ocita prema dosadasnjim kaznenim odredbama Zakona o
sigurnosti prometa na cestama, u kojima su za pojedine prekrSaje propisane
fiksne novcane kazne od 50, 100, 150 i 200 kuna, a prema usvojenom Zakonu
o prekrSajima novcana kazna ne moze se propisati niti izre¢i u iznosu manjem
od 300 kuna.

Zakljucak je da se u noveli Zakona o sigurnosti prometa na cestama ta situ-
acija mora izbjeci, pa ako se Zeli ostati pri istim nov€anim iznosima, oni se
moraju sankcionirati kao globa koja se moZe izreci do iznosa do 300 kuna, i u
posebno propisanom postupku koji se provodi izdavanjem tzv.prekrSajnog
naloga.

U glavi 10. o posebnim sigurnosnim mjerama u Zakonu o sigurnosti prometa
na cestama trebalo bi do¢i do promjena, shodno ve¢ usvojenim materijalnim
odredbama Zakona o prekrSajima, i to narocito u ¢lanku 292. Zakona o sigurnosti
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prometa na cestama u kojem bi ovlastenja te postupanja sluzbenih osoba, a
posebno prigodom oduzimanja vozacke dozvole, valjalo prilagoditi upravo doni-
jetim mjerama i propisima za posebni postupak pri novom Zakonu s uporistem
u nacinu izdavanja prekrSajnih naloga.

Valjalo bi i doraditi odredbu ¢1. 293. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
gdje se osim novcanih kazni utvrduju i kazneni bodovi, koji se sada, po
tumacenju zakonodavca, izri¢ito smatraju zastitnom mjerom.

Postoje razliCita stajaliSta o pravnoj naravi kaznenih bodova koja otvaraju
raspravu o tome tko ih je ovlasten izricati, tj. koje tijelo to ¢ini. Medutim, sva
se stajaliSta viSe ne bi mogla suprotstaviti novim odredbama Zakona o prekr-
Sajima, a posebno Cl. 42. st.4. u kojem se istice da se primjena negativnih bo-
dova za pocinjene prekrsaje protiv sigurnosti prometa, koji mogu dovesti i do
zabrane upravljanja motornim vozilom, smatra zastitnom mjerom u smislu ovog
zakona.

Duzni smo ovdje ipak upozoriti na nedore¢enost zakonodavca koji nije na
izravan nacin utvrdio izricanje kaznenih bodova kao zastitnu mjeru, a nije u
tom smislu odredio ni tko je ovlaSten tu mjeru izreci, da li sud ili upravno
tijelo, na koji na¢in moZemo opet razmisljati da su u biti kazneni bodovi pravna
posljedica ponasanja vozaca kao pocinitelja prekrSaja.

U prilog tome navodi se i odredba Zakona o sigurnosti prometa na cestama
po kojoj se ti bodovi registriraju u evidenciji vozaca na temelju pravomocne
odluke o kazZnjavanju, tj. nakon naplate kazne, na mjestu izvrSenja prekrsaja.
Naime, ako je to pravna posljedica odluke o prekrsaju, tada nikakvo izricanje
ne dolazi u obzir jer ona nastupa ex lege. Pri tome se isti¢e i jedna posebnost:
ona moZe nastupiti kao posljedica naplate kazne na mjestu pocinjenog
prekrsaja, kad je policija sukladno svom zakonskom ovlastenju takvu kaznu
naplatila.

U ocekivanoj noveli Zakona o sigurnosti prometa na cestama preporucili
bismo razmisliti o izmjeni fiksnog nacina novc€anih kazni koje bi se trebale
propisivati u zakonskim limitima da bi se i na taj nacin potpuno ostvarila nacela
novog Zakona o prekrSajima koja su vezana i za krivnju i odgovornost poCinitelja
kao i za okolnosti koje utjecu na samu kaznu odnosno da bi se u potpunosti
provela individualizacija kazne.

Fiksni novcani iznosi za kaZnjavanje kod pojedinih prometnih prekrsaja
mogli bi biti samo globe.

Na kraju moramo se osvrnuti na jednu od najvaznijih karika u odlucivanju
u prometnoprekr$ajnom zakonodavstu koja se odnosi na izricanje zastitne mjere
oduzimanja vozacke dozvole, primjerice kod najtezih prekrsaja iz ¢l. 305.t. 4,
5.1 15. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

Pociniteljima tih prekrSaja propisano je oduzimanje vozacke dozvole s
odredivanjem kaznenih negativnih bodova, $to je sve obligatorne naravi.
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Vremensko trajanje tih zastitnih mjera nece doc¢i u sukob s opéim uvjetima
propisanim za takvo trajanje u noveliranom Zakonu o prekr$ajima, medutim,
do¢i ¢e do razmimoilaZenja u drugim bitnim okolostima, i to u prvom redu
zbog toga §to je propisom ¢l. 42. st. 2. Zakona o prekrSajima predvideno izricanje
zaStitne mjere zabrane upravljanja motornim vozilom odredene vrste i katetorije,
propisom Zakona o sigurnosti prometa na cestama izricanje zaSitne mjere
oduzimanja vozacke dozvole kao takve bez obzira na kategoriju te zatim $to se
i te kako kao vazno nadovezuje tumacenje ¢l. 36. Zakona o prekr$ajima po
kojem bi sud ili drugo nadlezno tijelo, kod zastitne mjere koja je u Zakonu o
sigurnosti prometa na cestama propisana kao obvezna, mogli izrec¢i kao
fakultativnu mjeru.

U sudskoj praksi, po naS§em misljenju, trebalo bi pozdraviti izricanje zastitne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom odredene kategorije i istovremeno
iskazati zabrinutost za ¢e$¢u fakultativnu primjenu tih mjera, koje bi time uma-
njile znacenje i svrhu generalne prevencije i zastite opCih drustvenih vijednosti
pri tom izricanju.

Ne mozemo tvrditi kako ¢e se zakonodavac i sudska praksa ubudude
postaviti, ali je ¢injenica da to treba razmotriti i uskladiti stajaliSta do donoSenja
izmijenjenog i noveliranog Zakona o sigurnosti prometa na cestama, upravo u
ozracju novog prekrsajnog zakonodavstva i nacela kao onih Europske konven-
cije za zaStitu prava Covjeka i temeljnih sloboda koja smo prihvatili i koja,
pozivom na odredbe Ustava RH, i primjenjujemo.

Skloniji smo ipak stajaliStu da sud ili ovlasteno tijelo nakon provedenog
postupka po svim nacelima Zakona o prekrSaju, shodno ¢l1.42. st. 2. tog zakona,
slobodno odlucuje o primjeni mjere, voden okolnosc¢u da prilikom primjene
zaStitne mjere mora uzeti u obzir i Cinjenicu je li poCinitelj prekr$aja vozac
motornog vozila po zanimanju.

Pred sucima prekrsajnih sudova stoji danas dakle odgovoran zadatak primje-
ne novih zakonskih propisa, koji je narocito sloZen zato Sto sve te bitne promjene
i ustrojavanje novog prekrSajnog zakonodavsatva nisu pratile odgovarajuce
izmjene te usuglasavanja drugih zakonodavnih akata i propisa uz koje se Zakon
o prekr$ajima primjenjuje, za Sto smo uzeli kao primjer vazeci Zakon o sigur-
nosti prometa na cestama.
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Summary

SOME QUESTIONS ON THE APPLICATION OF THE AMENDED LAW ON MISDE-
MEANOURS AND THE LAW ON THE SAFETY OF TRAFFIC ON THE ROADS

In this paper, the author presents a summary of the novelties included in the Law on Misde-
meanours, and stresses that some of these provisions might be contradictory to the regulations
of the Law on the Safety of Traffic on the Roads. Although the principle of guilt remains the
foundation for establishing guilt for traffic violations, these provisions will come into conflict
when prescribing and passing the present fixed fines for traffic violations, because according to
the Law on Misdemeanours a fine cannot be prescribed or passed at an amount below 300 kuna.
In the same way, the author believes that the provisions of Articles 292,203 and 305, points 4, 5
and 15 of the Law on the Safety of Traffic on the Roads should be harmonised with the Law on
Misdemeanours.
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