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Pregledni znanstveni rad

Zeljko Karas”

NEKA OBILJEZJA POVREDA CL.3.EUROPSKE
KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA
I TEMELJNIH SLOBODA

Autor razmatra neka obiljeZja povreda odredbe o zabrani mucenja,
neljudskog ili poniZavajuceg postupanja i kaznjavanja iz ¢l. 3. Europske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, na osnovi
sudskog tumacenja osobitosti pojedinih sluc¢ajeva. Rad predstavlija ras-
Clambu presuda Europskog suda za ljudska prava kojima je u 2000.,
2001.i 2002. godini utvrdena povreda tog clanka. Za svaki presudeni
slucaj povrede promatrana je razina teZine, djelovanje viasti u okviru
kojeg je povreda nastala, tijelo koje ju je ostvarilo te povezanost s povre-
dama drugih odredbi Konvencije prema istome osteceniku. Slucajevi iz
presuda razvrstani su po slicnostima nacina povredivanja i neki od njih
djelomice prikazani po izrazitijim posebnostima nacina povredivanja ili
utvrdivanja Cinjenica.

Obuhvatnost primjene kakva se ustaljuje u presudama nadilazi shva-
Canje povreda toga ¢lanka preteZito kao izravnog narusavanja tjelesnog
ili dusevnog integriteta ozljedivanjem osobe i proSiruje se i na razlicite
radnje koje su istovrijedne za primjenu te odredbe s obzirom na Stetne
ucinke za osobu.

1.UVOD

Zastita pojedinca od zlostavljanja kojim pripadnici vlasti narusavaju njegov
tjelesni i duSevni integritet u suvremenim demokratskim druStvima smatra se
prijeko potrebnom, iako je tijekom povijesnog razvoja CovjeCanstva imala
razli¢it polozaj. Nacelno izraZavanje stavova o suzbijanju takvog zlostavljanja
ne znaci njegovu potpunu odsutnost i postojanje dovoljne djelotvornosti u zastiti
pojedinca, tako da je mogucénost povredivanja uvijek prisutna. Skrovitost od
progona koju sustav vlasti moZe pruziti poCinitelju takvog povredivanja, bilo
da je to cilj ili samo nenamjerna posljedica ustroja ili djelovanja, u takvom
stanju ostavlja mogucnost nedovoljne zastite prava pojedinca u okviru postupa-
nja tijela drzave te je s ciljem povecanja zaStite svakako iznimno znacenje
medunarodnih sustava kakav omogucava i Europska konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLIJP).

* Zeljko Karas, struéni suradnik, Visoka policijska $kola u Zagrebu
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Zlostavljanje pojedinca zabranjeno je clankom 3. te konvencije: Nitko se ne
smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili poniZavajucem postupanju ili
kazni.', a sli¢ne odredbe o zabrani istovrsnog postupanja ukljucene su i u druge
znacajne medunarodne dokumente, poput UN-ove Opce deklaracije o pravima
Covjekaiz 1948. (¢l.5.), Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
iz 1966. (¢1.7.) te i u druge konvencije poput Europske* konvencije o sprjeca-
vanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja iz 1987.
godine ili sli¢ne konvencije UN-a? iz 1984. godine. U naSem unutarnjem pravu
Clanak 23. Ustava odreduje kako nitko ne smije biti podvrgnut bilo kakvom
obliku zlostavljanja (izbjegavajuci navodenje stupnjeva zlostavljanja).*

Radi primjene odredbi EKLJP ustanovljen je Europski sud za ljudska prava
(ESLIJP), koji je u primjeni ¢l. 3. opéenito pojmovno odredio razine zlostavljanja.
Tako je mucenje odredeno kao namjerno neljudsko ponasanje kojim se nekome
nanose vrlo ozbiljne i okrutne tjelesne i dusevne patnje; neljudsko postupanje
je nanosSenje teskih tjelesnih i dusevnih patnji, a poniZavajuce postupanje je
lose postupanje koje ima cilj izazivanje osjecaja straha, tjeskobe, manje vrijed-
nosti i koji poniZava osobu i slama njen tjelesni i duhovni otpor.

2. PRISTUP RAZMATRANJU CL. 3. EKLJP KAO ODREDBE
U PRIMJENI

2.1. Cilj, uzorak i nacin rasclambe

S ciljem razmatranja osnovnih obiljeZja zastite koju omogucéava primjena
¢l. 3. EKLJP, u ovome radu se, usmjeravanjem na nedavne presude ESLIP,

! Prema: Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskoga postupovnog
prava, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 489. 1 dr.

2 Ona ustanovljava sustav sprje¢avanja nadzorom pojedinih podruéja djelovanja vlasti, v.
Krapac, D., Praestat cautella quam medela: povodom Europske konvencije o spre¢avanju tor-
ture 1 neCovjecnog ili poniZavajuéeg postupanja ili kaznjavanja iz 1987. godine, Zakonitost, 45.,
1991., str. 1367.-1379.

3 ... jedan od malobrojnih medunarodnih mnogostranih ugovora s predvidenim mehanizmom
‘naddrzavnog’ nadzora nad pridrzavanjem konvencijskih normi...” iz: Zupancié, B., i dr., Kratak
pregled nekih temeljnih aspekata Konvencije UN protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili
ponizavajuéih kazni i postupaka od 10. XII. 1984., HLJKPP, god. 5., br. 2/1988., str. 947.-989.

* A takoder su i propisana kaznena djela, neka od njih i izravno utemeljena na konvencijskim
izvorima, npr. ¢l. 176. KZ; Baci¢, F., i Pavlovi¢, S,, Kazneno pravo — op¢i dio, Informator,
Zagreb, 2001 ., str. 137.1sl.

3 Npr. Krapac, D., Europska konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i hrvatski
kazneni postupak, HLJIKPP, god. 2., br. 1/1995., str. 13.; Horvati¢, Z. (gl.ur.), Rje¢nik kaznenog
prava, Masmedia, Zagreb, 2002., str. 265.
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pokusavaju utvrditi neka obiljeZja povreda ¢1. 3.5 i rada Suda pri razvrstavanju
tih povreda i utvrdivanju ¢injenica, ra§¢lambom presuda donesenih 2000.,2001.
12002. godine. Sve presude za raS¢lambu pronadene su i koriStene preko sluzbe-
ne internetske baze HUDOC na kojoj su smjestene presude i odluke ESLIP u
izvornom obliku.

U promatranom trogodi$njem razdoblju u 38 presuda utvrdeno je 40 sluca-
jeva povrede ¢l. 3. Pretrazivanjem odluka ESLJP donesenih 2000. godine
pronadeno je ukupno 27 odluka o zahtjevu zbog navodne povrede ¢l. 3., od
¢ega je u 15 slucajeva donesena presuda kojom je utvrdena povreda tog ¢lanka,
iu jednoj od njih utvrdene su dvije povrede, tako da je ukupno prikupljeno 16
povreda iz 2000. godine. U 2001. godini od ukupno 45 odluka o zahtjevima u
vezi s Cl. 3. presuda je donesena u 16 predmeta, od kojih su u jednome slucaju
takoder utvrdene dvije povrede, tako da je ukupno 17 povreda za tu godinu. U
2002. godini doneseno je 36 odluka, od ¢ega je u 7 presuda utvrdena povreda.

Sve presude u kojima je utvrdena povreda ¢l. 3. pregledane su radi utvrdiva-
nja nekoliko osnovnih obiljeZja o naCinu povredivanja te o odlu¢ivanju ESLJP
u tim presudama. Za svaku presudu promatrano je koja je razina povrede utvrde-
na i §to je uzeto u obzir za prosudbu o stupnjevanju povrede, u okviru kojeg je
djelovanja vlasti povreda nanesena i koje je tijelo ostvarilo povredu, koje je
pravo iz EKLIJP jo§ povrijedeno uz ¢l. 3. u odnosu na istu osobu te se pokusalo
povrede svrstati u nekoliko skupina po sli¢nostima njihova nacina pocinjenja.

2.2. Opceniti podaci dobiveni ras¢lambom
a) Ucestalost pojedinih nacina povredivanja

Prema osnovnim sli¢nostima nacina povredivanja, slucajevi su prigodno svrstani
u nekoliko razlikovnih skupina (v. tablicu 1.). Najucestalije je povredivanje izravnim
ozljedivanjem osobe, §to je pocinjeno u 45% slucajeva, a ti slucajevi ujedno
obuhvacaju i sva 4 slucaja mucenja kao najteZe razine povrede ovog Clanka te
ujedno i najvise neljudskog i poniZavajueg postupanja (4) i samo neljudskog
postupanja (5), Sto pokazuje kako je po posljedicama takav naCin povredivanja
najtezi. Po ucestalosti slijede povrede neprimjerenim uvjetima boravka osoba kojima
je oduzeta sloboda te povrede zbog uskrate obavijesti o sudbini bliske osobe. Ta tri
nacina povredivanja zajedno ¢ine 72,5% svih promatranih slucajeva. Slijede povrede
neistrazivanjem prituzbi s udjelom 10% te ostali nacini povredivanja.

¢ Oznaka ¢lanka bez posebnog navodenja pripadnosti odnosi se na EKLJP.

" Internetska adresa baze HUDOC jest http://www.echr.coe.int/Hudoc.htm

Osnovni podaci o bazi i njenom koriStenju opisani su u priru¢niku European Court of Hu-
man Rights: HUDOC Internet Manual, dostupno na internetskoj adresi http://www.echr.coe.int/
Eng/EDocs/HUDOCManualEng.pdf
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b) Ucestalost razina povrede

Prema prikupljenim podacima, u najve¢em broju slu¢ajeva ESLJP je samo
utvrdio povredu ¢l. 3. bez oznacavanja o kojoj se razini radi. Od povreda koje
je Sud razvrstao prema pojedinim razinama, najvise je bilo samo neljudskog
postupanja (9), a najmanje mucenja (4) (v. tablicu 1.).

¢) Raspodjela povreda s obzirom na odgovorne driave

U promatranom razdoblju presude su se odnosile na 11 drzava koje su
odgovorne za povrede. Povrede ozljedivanjem i povrede nepovoljnim uvjetima
boravka osoba kojima je oduzeta sloboda su najrasirenije, odnosno povrijedilo
ih je od 4 do 6 drzava, za razliku od ostalih povreda za koje su odgovorne po
dvije ili samo po jedna drzava (v. tablicu 2.).

Vecina povreda odnosi se na Tursku kao odgovornu drzavu (57,5%), u kojoj
su pocinjeni i svi slucajevi mucenja te najvise neljudskog i poniZavajuceg te
samo ponizavajuéeg postupanja. Turska je posebna i po najveéem broju povreda
ozljedivanjem (12 od 18 povreda ili 66,7%) te Sto su pojedini oblici povrediva-
nja, poput povrede uskratom obavijesti o sudbini bliske osobe, povrede uniStava-
njem imovine ili povrede opéenitim upravnim ili pravnim radnjama, uoceni
jedino u toj drzavi. Povrede manjkavim radom sustava socijalne skrbi zabilje-
Zene su pak samo u Ujedinjenom Kraljevstvu. U promatranom razdoblju za
Hrvatsku nije niti jednom presudena odgovornost za povredu (u slucaju Benzan
protiv Hrvatske, zahtjev br. 62912/00, odluka od 8. studenog 2002., postignuto
je prijateljsko rjeSenje).

d) Neka obiljeZja povreda ¢l. 3. ozljedivanjem

Prema dobivenim podacima, za povrede Cl. 3. ozljedivanjem osobe, u 76,5%
slucajeva tijelo koje je pocinilo radnju bilo je redarstvena vlast ili sigurnosne
sluzbe, najvise tijekom zadrZzavanja ili pritvora (69,2%) ili uhi¢enja. Zatvorski
Cuvari pocinili su dvije povrede (v. tablicu 3.).

e) Osnovno o povredama drugih ¢lanaka

Prema prikupljenim podacima, u 15 slucajeva (37,5%) uz povredu ¢l. 3.

pocinjena je i povreda ¢l. 13., iz Cega proizlazi kako u nezanemarivom broju
slu¢ajeva nije pruZzeno djelotvorno pravno sredstvo u domacem pravu (v. tablicu
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Tablica 3.Povreda ¢l. 3. EKLIP ozljedivanjem, s obzirom na tijela vlasti i postu-
panje u kojem je ozljeda nastala prema presudama ESLJP u razdoblju
od 2000. do 2002.

( Broj Radnja ili mjera )

Aps.| Rel.|Uhiéenje | Zadrzavanje| Zatvor | Ostalo
ili pritvor

Redarstvo ili

sluzbe sigurnosti 13 |76,5 3 9 1
Zatvorski Cuvari 2 11,8 1 1
Neodredeno 2 11,8 2

S 17 3 10 1 3 )

4.). Nevezano uz primjenu pravnog sredstva nakon povrede, pojedini slucajevi
povredivanja ve¢ se sami po sebi sastoje u nedjelotvornosti rada pojedinih tijela.
Podaci dobiveni ras¢lambom mogu se iznositi na razne nacine s obzirom na
obiljezja koja se Zele naglasiti, a na ovome mjestu odabran je Sturi prikaz
najznacajnijih dijelova nekih presuda, kroz skupine nacina povredivanja.

Tablica 4. Druge povrede prava iz EKLJP s obzirom na iste osobe prema kojima
Jje povrijeden i ¢l. 3. prema presudama ESLJP u razdoblju od 2000.

do 2002.
( Broj h
Apsolutno Relativno

¢l. 13. 15 37,5
¢l.5. 10 25
¢l. 8. 7 17.5
¢l. 2. 4 10

(L 6. 4 10 )

3. POJEDINI NACINI POCINJENJA POVREDA
3.1. Ozljedivanje osobe
3.1.1. Mucenje

a) Kao osnovu za razvrstavanje postupanja u mucenje kao najtezi stupanj
povrede €l. 3. Sud u obzir uzima teZinu ucinaka za tjelesni i duSevni integritet
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osobe, uvazavajuci sve stvarne okolnosti tog utjecaja i oslanajuci se na ustaljena
odredenja o razlikovanju od blazih oblika. Tako u predmetu Ilhan protiv Turske
(5,22277/93,27.6.2000.)* uvazava tezinu ozljeda i odlaganje pruzanja lije¢nic¢ke
pomodi, zakljucujudi pritom kako je Zrtva pretrpjela vrlo ozbiljne i okrutne
patnje jer je pretucena i udarena puskom najmanje jednom u glavu, $to je
prouzrocilo podljeve i ozljede glave, uslijed Cega su nastupila oSteCenja mozga
i dugotrajno smanjenje njegovih mogucnosti, a poslije ozljedivanja, usprkos
uocljivim poteSkocama u hodanju i govoru, vlasti su ga tek nakon 36 sati odvele
u bolnicu. Isti stupanj povrede odreden je i za postupanje kojim je oSteCenom
naneseno 25 podljeva, ogrebotina i oguljotina na gornjim i donjim udovima
koji upucuju na to kako je tucen u razne dijelove tijela, podvrgavan udarima
struje po spolovilu i iza uha, uranjani su mu dijelovi tijela u hladnu vodu (tur.
falaka), vjesan je za ruke svinute na ledima (tzv. palestinsko vjesanje) i, prema
navodima, nekoliko je puta podvrgnut laZnom usmréivanju, u presudi Dikme
protiv Turske (8,20869/92,11.7.2000.). Sli¢ne ozljede utvrdene su i u predmetu
Salman protiv Turske (6, 21986/93, 27.6.2000.) gdje je oSteceni pretucen i
uranjan u hladnu vodu, ali se Sud nije upustao u podrobnije obrazlaganje
odredivanja razine povrede, ve¢ je samo naveo kako se radi o mucenju, dok su
u predmetu Akkoc protiv Turske (11,22948/93,10.10.2000.) utvrdene posljedice
strujnih udara, izmjeni¢nog uranjanja u hladnu i toplu vodu te udaranja u glavu,
pa se Sud posebno osvrée na duSevne posljedice poput gubitka pamdenja,
drhtanja ruku, neodluc¢nosti, bolova u tijelu i nemoguénosti spavanja, tjeskobe,
potiStenosti, poremecene paznje i usredotoCavanja te nedostatak samopouzdanja.

U gotovo svim tim presudama Sud podsjeca da se kao mjerilo za odredivanje
moZe li neki oblik zlostavljanja potpasti pod znacenje mucenja koristi razliko-
vanje od neljudskog i ponizavajuéeg postupanja time Sto je mucenje namjerno
neljudsko ponasanje koje prouzrokuje vrlo ozbiljne i okrutne patnje.” Pritom
navodi i kako je to znacajno svojstvo prepoznato i u Konvenciji Ujedinjenih
naroda protiv mucenja i dugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i
postupanja iz 1984. godine, u kojoj se mucenje odreduje kao namjerno uzro-
kovanje teske patnje s ciljem, izmedu ostaloga, dobivanja obavijesti, kaznjavanja
ili zastraSivanja.

b) Glede utvrdivanja Cinjenica nuznih za donoSenje odluke o povredi, Sud
je u presudi Salman protiv Turske utvrdio kako vlasti nisu pruzile zado-
voljavajuce objasnjenje znakova i ozljeda pronadenih na oSteCenom te kako je

8 Kod prvog spominjanja presuda je oznacena rednim brojem slucaja u uzorku, brojem
zahtjeva i danom presude.

° U obrazloZenju se navodi i slucaj Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 18.1.1978.,
Series A, no. 25, str. 66-67, § 167.,kao i u ve€ini sluajeva razvrstavanja povreda u promatranim
presudama.
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vjerojatno da te ozljede nisu nanesene slucajno, jer je na zadrZavanje odveden
ocigledno zdrav, zbog Cega se vlasti smatra odgovornima za te posljedice.

U istoj presudi zamjecuje se kako su osobe kojima je oduzeta sloboda u
vrlo ranjivome poloZaju i vlasti imaju duznost pruZiti im odgovarajuéu zastitu.
IzraZeno je i stajaliSte da kada je pojedinac odveden radi pritvora ili zadrzavanja
u dobrom zdravlju, a utvrdeno je postojanje ozljeda pri njegovu pustanju na
slobodu, vlasti moraju pruziti uvjerljivo objasnjenje o nastanku tih ozljeda."”
DuzZnost koja je na vlastima osobito je pojacana ako osoba kojoj je oduzeta
sloboda umre, jer kada je dogadaj u cijelosti ili djelomice pocinjen uz znanje
vlasti, kao S$to je slucaj s (ovom) osobom koja je pod njihovim nadzorom u
pritvoru, Sud smatra kako ée se javiti jake pretpostavke u pogledu nastanka
ozljeda. Naglaseno je kako se moZe smatrati da teret dokazivanja leZi na vlastima
kako bi omogucile zadovoljavajuce i uvjerljivo objasnjenje."

Isto obrazlozZenje ponavlja se i u presudi Dikme protiv Turske, ali se joS
dodatno utvrduje kako neporecive poteskoce koje postoje u suzbijanju kaznenih
djela terorizma ne mogu opravdati pomicanje granica zastite prava na Stetu
tjelesne cjelovitosti pojedinca te kako treba imati na umu da je zabrana mucenja,
neljudskog i ponizavajuéeg postupanja i kazZnjavanja potpuna (apsolutna), bez
obzira na ponaSanje oStecenog ili na narav navodnog kaznenog djela.

Podnositelji zahtjeva u sluCajevima Salman protiv Turske 1 Akkoc protiv
Turske tvrdili su kako je u jugoistocnome dijelu Turske proSirena primjena
mucenja, neljudskog i poniZzavajuéeg postupanja protivna ¢l. 3. i ¢ini obrazac
djelovanja vlasti. Sud je zakljucio kako uz utvrdivanje stanja u tim presudama
ne nalazi potrebnim utvrdivati jesu li propusti dio postupanja kakvo su prihvatile
vlasti.

U vezi s odnosom prema ¢injenicama koje je u ranijem postupku utvrdilo
Povjerenstvo za zastitu ljudskih prava, Sud je u presudi Dikme protiv Turske
naglasio kako nije vezan za utvrdivanja iz izvje$¢a Povjerenstva, ve¢ je Sud
slobodan na vlastitu procjenu prema onome $to mu je podastrijeto te da navodi
za zlostavljanje moraju biti poduprti odgovaraju¢im dokazima.

¢) Kao osnovu za sprjecavanje povreda tijekom oduzimanja slobode u
presudi Akkoc protiv Turske Sud je naglasio vaznost zakljuc¢aka Europskog
odbora za sprjecavanje mucenja (The European Committee for the Prevention
of Torture) koji je naglasio da su odgovaraju¢i lije¢nicki pregledi bitna zastita
protiv zlostavljanja osoba tijekom oduzimanja slobode. Takve preglede trebali

10 Stav prema slucaju Selmouni protiv Francuske, br. 25803/94, § 87, ECHR 1999-V.

'l Takav odnos naziva se i nacelo pretpostavljene krivnje; prema: Krapac, D., Europska
konvencija o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i hrvatski kazneni postupak, HLIKPP,
god. 2., br. 1/1995., str. 14.; sli¢no i u: Boerefijn, I. (ur.), Prevention of Turture, Open Society
Institute&Netherlands Institute for Human Rights, bez oznake mjesta i godine izdavanja, str. 23.
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bi obavljati odgovarajuci lije¢nici, bez nazo¢nosti sluzbenika redarstva, izvjesce
o pregledu ne smije sadrzavati samo podrobnosti o ozljedi ve¢ i objasnjenja
koja je dao pregledani o tim ozljedama te misljenje lijecnika jesu li te ozljede
suglasne njegovim objaSnjenjima.

3.1.2. Neljudsko ili poniZavajuce postupanje

a) Za odredivanje blazih vrsta povreda ¢l. 3. Sud se oslanja na iste okolnosti
i nacine razlikovanja kao i u prethodnoj skupini. Tako je u presudi Mahmut
Kaya protiv Turske (1, 22535/93, 28.3.2000.) utvrdio ozljede na rukama od
usjecenog sredstva za vezanje koje upucuju na to da je bio vjeSan na palestinski
nacin, po tijelu podljeve i ogrebotine te ozljede na stopalima koje upucuju na
to da je dugo vremena stajao u vodi (usp. prethodne slucajeve), Sto je, prema
ostalim okolnostima slucaja, oznacio kao neljudsko i ponizavajuce postupanje.
Za dvostruki prijelom vilice i podljeve na tijelu u slucaju Rehbock protiv
Slovenije (14, 29462/95, 28.11.2000.) ESLIJP je odredio da su nedvojbeno
stvorile ozbiljnu patnju, po svojoj naravi u razini neljudskog ponasanja, a u
presudi Egmez protiv Cipra (15,30873/96,21.12.2000.) dva udarca oruzjem u
glavu prigodom uhicenja, $to je prouzrocilo podljeve i oguljotine za koje nema
dokaza da su ostavili ikakve dugotrajne posljedice, Sud je odredio kao neljudsko
postupanje jer ne smatra da je cilj sluzbenika bio dobiti priznanje, ve¢ su ozljede
bile nanesene tijekom kratkoga razdoblja visoke napetosti. U presudi Biiyiikdag
protiv Turske (16,28340/95,21.12.2000.) oSteceni je zadobio nekoliko podljeva,
miopiju i odvajanje mreZnice oka od udaraca te se smatra da su te radnje bile
dovoljne za neljudsko i poniZavajuée ponasanje, i to radi stvaranja boli, tjelesne
iduSevne patnje i radi osjecaja straha, izgubljenosti, poniZenja i slamanja otpora.
Sud je postupanje koje je uzrokovalo oguljotine na glavi u presudi Altay protiv
Turske (27,22279/93,22.5.2001.) odredio kao neljudsko jer su vlasti lije¢nicku
pomo¢ pruzile 14 dana nakon ozljedivanja. Sli¢no je u predmetu Algiir protiv
Turske (38, 32574/96, 22.10.2002.) utvrdeno da zlostavljanje, ukljucujuci
nedostatak odgovarajucih ljecnickih pregleda, moze biti i neljudsko i poniza-
vajuce.

U presudi Denizci i ostali protiv Turske (28, 25316/94; 25317/94; 25318/
94; 25319/94; 25320/94; 25321/94; 27207/95, 23.5.2001.) Sud je postupanje
odredio kao neljudsko u odnosu prema svakom osteceniku iako, usprkos ozbilj-
nim ozljedama samo na nekim oStecenicima, ne postoje dokazi koji bi pokazivali
da je zlostavljanje ostavilo na njima dugotrajne posljedice. U presudi Akdeniz
i ostali protiv Turske (29,23954/94,31.5.2001.) Sud procjenjuje dusevne patnje
u izboru okolnosti za odredivanje razine povrede, utvrdujuci da dokazi pokazuju
kako o$tecenici nisu samo trpjeli hladnocu, vec i strah i tjeskobu zbog neznanja
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Sto Ce biti s njima te da takvo postupanje doseZe razinu neljudskog i poniza-
vajuceg postupanja.

Sud je naredivanje zatvoreniku neka se skine u nazoc¢nosti Zenske osobe te
potom dodirivanje njegova spolovila i njegove hrane stigle poSiljkom golim
rukama smatrao jasnim nedostatkom poStovanja i narusavanjem ljudskog
dostojanstva, §to se smatra ponizavaju¢im postupanjem, prema presudi Valasi-
nas protiv Litve (31,44558/98,24.7.2001.).

b) Sto se ti¢e utvrdivanja &injenica u ovoj skupini povreda, u presudi Mahmut
Kaya protiv Turske nisu predoceni izravni dokazi da je zlostavljanje i usmrcenje
posljedica djelovanja nekoga tijela vlasti, a Sud je odgovornost drzave za
povredu obrazloZio time da su vlasti znale ili morale znati da je oSteeni u
opasnosti jer je lijeCio ranjene pripadnike oporbene stranke te da je propust
zaStite kroz posebne mjere i mogucénosti pravosuda omogucdio zlostavljanje
osobe. Opcenito je utvrdeno kako obveza koja za drzave potpisnice proizlazi
iz ¢l. 1. (osigurat e svakoj osobi pod svojom jurisdikcijom prava i slobode iz
I. odjeljka Konvencije) zajednicki uzeta s ¢l. 3. zahtijeva da drZzava poduzme
mjere kako pojedinci ne bi bili podvrgnuti zlostavljanju niti privatnih osoba.'?
U tom smislu, odgovornost drzave postoji ako ima zakonodavstvo koje onemo-
gucava odgovarajucu zastitu ili ako su vlasti propustile djelovanje kako bi se
izbjegla opasnost zlostavljanja za koje su znale ili mogle znati.

U presudi Altay protiv Turske Sud ponavlja misljenje kako, u nedostatku
odgovarajuéih dokaza za suprotan stav, smatra da su ozljede ¢iji su tragovi
nadeni na oSteCenome u odgovornosti vlasti te da pri postupanju prema osobama
pod nadzorom vlasti, u cijelosti ili u ve¢em dijelu, one znaju $to se dogodilo i
to ¢ini temeljni element za odredivanje uzroka tih ozljeda. Vlasti mogu provjeriti
opravdanost navoda o zlostavljanju na temelju posljedica zamijecenih lijec-
nickim pregledima. Sli¢no je i u presudi Anguelov protiv Bugarske (35,38361/
97,13.6.2002.) Sud utvrdio da vlasti nisu dale uvjerljivo objasnjenje za prijelom
lubanje i podljeve na tijelu oStecenog.

U presudi Rehbock protiv Slovenije, kad je prigodom uhi¢enja oSteceni udario
licem u odbojnik vozila i potom na tlo, Sud je utvrdio kako je na vlastima dati
uvjerljivo objasnjenje jer oSteceni nije uhicen u slu¢ajnom postupanju koje bi
moglo dati povoda neocekivanom razvoju dogadaja zbog kojeg bi redarstvo
trebalo djelovati bez prethodne pripreme, veé, prema postoje¢im podacima,
Sud smatra kako je redarstvo unaprijed pripremalo djelovanje i imalo dovoljno
vremena za procjenu moguce opasnosti i poduzimanje svih potrebnih mjera za
izvedbu uhicenja. Sud je s obzirom na takvu Cinjeni¢nu podlogu, uzimajuci u
obzir teske ozljede, zakljuc¢io da je na vlastima teret pokazivanja uvjerljivim
obrazloZenjem kako uporaba sile nije bila prekomjerna.

12 Sli¢no stajaliSte je Sud zastupao i u nekim kasnijim presudama (v. str. 43.). Sud se poziva
i na raniju presudu: A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23.9.1998., Reports 1998-VI, str. 2699.
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3.1.3. Ozljedivanja za koja nije odredena razina povrede

Narocitu posebnost manjkavog djelovanja redarstvenih vlasti sadrZi presuda
Berktay protiv Turske (19,22493/93,1.3.2001.) u kojoj je Sud dogadaj oznacio
kao povredu ¢l. 3. bez podrobnijeg razvrstavanja. Slucaj se odnosi na uhi¢enika
kod kojega je obavljana pretraga u stanu na Cetvrtom katu, i koji je pri pretrazi
pao s balkona, zbog ¢ega je nekoliko dana bio u komi s mogu¢om doZzivotnom
nepokretnoscu. Podsjecajuéi na obvezu vlasti prema osobama kojima su
sluzbenici redarstva oduzeli slobodu, Sud procjenjuje kako je u okolnostima
ovoga slucaja, u kojem nije utvrdeno da je pad izravna posljedica djelovanja
redarstvenika, drzava odgovorna za ozljede koje je oSteceni pretrpio dok je bio
pod nadzorom znacajnog broja sluzbenika (Sestorice).

U predmetu Satik i ostali protiv Turske (10,31866/96, 10.10.2000.),kaoiu
slucaju Abdurrahman Orak protiv Turske (34, 31889/96, 14.2.2002.), Sud
navodi kako u nedostatku odgovarajueg objasnjenja smatra da su oSteene
pretukli i ozlijedili sluZbenici vlasti, iako to nije izravno utvrdeno. U prvospo-
menutoj presudi naglasava se kako u skladu s nacelom da je Konvencija Zivo
sredstvo, koje mora biti tumaceno u skladu s trenutnim uvjetima, odredene
radnje koje su prije razvrstane pod neljudsko i poniZavajuce postupanje mogu
biti drugacije svrstane u buducénosti.

3.2. Uvjeti boravka osoba kojima je oduzeta sloboda
3.2.1. Opceniti uvjeti boravka u zatvoru

a) Kao mogudi nacin povredivanja ¢l. 3. Sud prihvaca i utjecaj neprikladnih
uvjeta u ustanovama za osobe kojima je oduzeta sloboda. Za povredu ¢l. 3. u
predmetima Dougoz protiv Grcke (20,40907/98,6.3.2001.), Peers protiv Grcke
(23, 28524/95, 19.4.2001.) i Kalashnikov protiv Rusije (37, 47095/99, 15. 7.
2002.) utvrdeno je kako su oSteceni bili u zatvoru u neprikladnim uvjetima
(npr. viSestruka pretrpanost, necistoca, nedostatak sanitarnih predmeta, nedo-
statak kreveta i posteljine, neprozraCivanje, odsutnost prirodnog svjetla, bez
posebnog prostora za pusace i sl.). U tom smislu Sud smatra da se uvjeti i
duljina boravka zajedno mogu oznaciti kao postupanje protivno ¢l. 3., odnosno
da uvjeti pod kojima boravi osoba kojoj je oduzeta sloboda ponekad mogu biti
neljudsko ili ponizavajuce postupanje.

U predmetu Kalashnikov protiv Rusije Sud je utvrdio kako drZava mora
osigurati da osoba koja je u zatvoru, pod uvjetima koji su sukladni postovanju
ljudskog dostojanstva, ne bude podvrgnuta patnjama ili tegobama koje bi nadi-
lazile neizbjeznu razinu trpljenja kakva je svojstvena svakom zatvaranju. U
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predmetu Peers protiv Gréke Sud misli da su zatvorski uvjeti koji omalovaza-
vaju oStecenikovo ljudsko dostojanstvo i u njemu bude osjecaje tjeskobe i pod-
redenosti dostatni za ponizavanje i moguce slamanje tjelesnog i dusevnog
otpora.

3.2.2. Uvjeti prema osobama sa zdravstvenim poteskocama

Uz opcenite uvjete u ustanovama za osobe kojima je oduzeta sloboda, po-
vrede su moguce i zbog neprilagodenih uvjeta za osobe s posebnim zdravstvenim
poteskocama ili potrebama. U presudi Price protiv Ujedinjenog Kraljevstva (30,
33394/96,10.7.2001.) zahtjev je podnesen jer je potpuno nepokretna osoba sedam
dana oduzete slobode provela u prostorijama koje nisu bile prilagodene njezinu
stanju: bez grijanja, za odlazak na zahod i stavljanje na lezaj pomagala je osoba
suprotnog spola. lako u ovome slucaju ne postoje dokazi koji bi upucivali na
posebnu namjeru poniZavajuéeg postupanja, Sud smatra da oduzimanje slobode
nepokretnoj osobi u uvjetima opasne hladnoce, opasnosti u vezi s uporabom
leZaja i zahoda ili opCenito odrzavanja CistoCe ¢ini poniZavajuce postupanje. U
predmetu Mouisel protiv Francuske (39,67263/01, 14.11.2002.) zatvorenik koji
je imao leukemiju u zatvoru je bio podvrgnut bolnoj kemoterapiji i vakcinaciji
protiv hepatitisa, na $to nije dragovoljno pristao. Sud pritom smatra da vlasti
nisu osigurale zadovoljavajuu razinu uvazavanja prava pojedinca, onemoguca-
vajuéi mu izbjegavanje postupaka koji mogu imati posljedice protivne Cl. 3., te
zakljuCuje kako je takvo postupanje bilo neljudsko i poniZzavajuce.

Slucaj neodgovarajuéeg postupanja prema dusevnom bolesniku obraden je
u predmetu Keenan protiv Ujedinjenog Kraljevstva (22,27229/95,3.4.2001.),
gdje je zatvorenik s paranoidnom shizofrenijom, kojem je devet dana prije
ocekivanog izlaska iz zatvora odredeno da e zbog stegovnih povreda provesti
jos 28 dana u zatvoru i sedam dana u osamljenju, gdje je i pronaden objeSen.
Prema misljenju Suda, nedostatak uCinkovitog nadzora stanja oStecenika i
propusti psihijatrijskih pregleda ¢ine znacajne manjkavosti u lije¢nickom
postupanju prema duSevno bolesnoj osobi s opasnoscu samoubojstva, a
nametnute su mjere prijetile njegovom tjelesnom i duSevnom otporu, §to nije
sukladno nacinima postupanja kakvo zahtijeva stanje dusevnog bolesnika, ¢ime
se prema njemu postupilo neljudski i ponizavajuce.

3.3. Uskrata obavijesti o sudbini bliske osobe

U predmetima 7as protiv Turske (12,24396/94,14.11.2000.), Timurtas protiv
Turske (4, 23531/94, 13.6.2000.), Cicek protiv Turske (18, 25704/94, 27. 2.
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2001.), Cipar protiv Turske (24,25781/94, 31.5.2001.) i Orhan protiv Turske
(36,25656/94, 18.6.2002.) podnositelji zahtjeva nisu mogli od sluzbenih tijela
dobiti nikakav podatak o sudbini njihovih bliznjih koji su nestali nakon $to su
vlasti primijenile prema njima neke mjere.

U presudi Tas protiv Turske, kao i gotovo u svim ostalima, utvrdeno je da je
zbog zanemarivanja i ravnodusnosti koju su pokazale vlasti te stalne tjeskobe
i nesigurnosti koju osteceni trpi kao bliska osoba povrijeden ¢l. 3."* Prema
misljenu Suda, hoce li se ¢lan obitelji u takvom slucaju nestanka drugog ¢lana
smatrati Zrtvom, nije opée nacelo, ve¢ ovisi o postojanju posebnih ¢imbenika
koji njegovoj patnji daju znacenje i razlikuju je od osjecajnog stanja kakvo se
smatra inace neizbjezno za rodake Zrtava teSkih povreda ljudskih prava. Sud
naglaSava da bit takvih povreda nije toliko na nestanku osobe, nego vise uzima
u obzir stavove i djelovanja vlasti kada im je to stavljeno na uvid.

U vecini tih predmeta Sud je za prosudbu o postojanju i razini povrede
naznacio da bi trebalo uzeti u obzir jakost obiteljskih veza i u tome posebno:
povezanost roditelja i djece, pojedinacne okolnosti slucaja, mjeru u kojoj je
¢lan obitelji nazocio dogadajima o kojima se radi, ustrajnost ¢lanova obitelji u
dobivanju podataka o nestaloj osobi i nacinu na koji su vlasti odgovarale na
takve upite.

U presudi Cipar protiv Turske Sud se dotice i nestanka osoba u vojnim
djelovanjima te zakljucuje da uvazava njihov uc¢inak znacajnog gubitka Zivota,
velik opseg uhicenja i prisilnih razdvajanja obitelji, ali smatra da su rodaci
pretrpjeli neizvjesnost ne znajuci jesu li ¢lanovi obitelji ubijeni u sukobu, jesu
li u zatvorima ili su ve¢ preminuli.

3.4. Neistrazivanje prituzbi o povredi

a) U slucevima iz ove skupine je Sud utvrdio da radnje nadleznih vlasti,
koje su provodene nakon prijava o povredama, nisu bile dostatne i u¢inkovite
za zadovoljavanje zahtjeva koje postavlja ¢l. 3. te da je taj ¢lanak povrijeden
jer nije bilo ucinkovitog sluzbenog istraZivanja prituzbi podnositelja. U
presudama Labita protiv Italije (2,26772/95,6.4.2000.), Indelicato protiv Italije
(32,31143/96, 18.10.2001.) i Dikme protiv Turske (9, 20869/92, 11.7.2000.)
Sud smatra da povreda postoji i zbog neistrazivanja vjerodostojne prituzbe o
pretrpljenom postupanju koje povreduje ¢l. 3., jer obveze iz tog ¢lanka u vezi s
opcenitom duznoscu drzave prema ¢l. 1. same po sebi zahtijevaju ucinkovito
istraZivanje.

13 Sud navodi i obrazloZenje iz presude Kurt protiv Turske, 25.5.1998., Reports 1998-1I1, str.
1187-88, §§ 130-34.
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U presudi Sevtap Veznedaroglu protiv Turske (3,32357/96,11.4.2000.) Sud
dodatno zakljucuje da je ustrajavanje na prituzbi o mucenju, uz odgovarajuce
dokaze o zdravstvenom stanju, trebalo biti drzavnome odvjetniku dostatno za
istraZivanje predmeta prituzbe. Usprkos tome, nisu poduzete nikakve radnje,
iako podaci koje je podnositelj dao o navodnom zlostavljanju tijekom zadrza-
vanja kod redarstvenih vlasti ¢ine utemeljenu tvrdnju o mucenju, a pasivnost
koju su pokazale vlasti u odgovaranju na prituzbe nije u skladu s obvezama
koje proizlaze iz ¢l. 3. 1u ovome slu¢aju Sud naglasava da se nakon podnosenja
obrazloZene tvrdnje da je redarstvo ozbiljno zlostavljalo pojedinca samo po
sebi u vezi s ¢l.3.1¢l. 1. smatra potrebnim djelotvorno istraziti navode.'* Izdvaja
se i znacajna nepovoljna posljedica koju bi takvo stanje neistrazivanja moglo
imati za zastitu ljudskih prava, koja bi bila potpuno neuspjes$na u primjeni i u
pojedinim bi slu¢ajevima omogucila sluzbenicima vlasti povredu prava drugih
osoba uz stvarnu nekaznjivost.

U predmetu Dikme protiv Turske Sud je uz povredu ¢l. 3. zbog mucenja (v.
ranije), jo§ dodatno utvrdio i drugu povredu istog ¢lanka zbog neistrazivanja,
jer je drzavni odvjetnik bio upoznat sa slucajem osStecenog, ali je odbio
mjerodavnost i predmet prepustio sudbenom tijelu koje je zauzelo stajaliste da
nema potrebe odgovarati na prijavu. U takvim okolnostima, Sud zakljucuje da
nije postojalo u¢inkovito istraZivanje opravdanih navoda oStecenika te da i uz
povredu zbog samog zlostavljanja dodatno postoji joS i povreda zbog
neistrazivanja, osobito i zbog toga jer se podnositelj nije oslanjao u zahtjevu i
na ¢l. 13, pa Sud smatra da se i ti navodi trebaju razmotriti u okviru ¢l. 3.

Medutim, u predmetu Satik i ostali protiv Turske (v. prije kod povreda
ozljedivanjem) Sud nije postupio na isti nacin. lako tada takoder navodi obvezu
poduzimanja istrazivanja u slucaju tvrdnje da su povrijedena prava ¢l. 3.a
podnositelji takoder nisu smatrali da je povrijeden i ¢l. 13., Sud nije posebno
odvojio i presudio jo$ i povredu prava u vezi s neistrazivanjem. | u tom je
slucaju drzavni odvjetnik bio upoznat s prijavama nekih od desetorice zatvore-
nika koji su zlostavljani u zatvoru na temelju ¢ega je obavio razgovore s
oStecenima i trojicom zatvorskih sluzbenika, za S§to je Sud utvrdio kako su
trebali biti dostatni za uvjeravanje o vjerodostojnosti navoda o onome §to se
dogodilo u zatvoru. Sud je iznio mis$ljenje da je stav drzavnoga odvjetnika bio
u potpunom neskladu s njegovim duznostima, a nakon Cetiri godine cijeli je
predmet nestao tako da Sud smatra kako su vlasti propustile osigurati cjelovitost
vaznih isprava i to drZi najteZim propustom u postupku istrazivanja.

b) Sto se ti¢e utvrdivanja &injenica, u predmetu Labita protiv Italije, gdje je
podnositelj tvrdio da su ga u zatvoru zlostavljali cuvari, Sud je o utvrdivanju

14 Navodi se i sli¢no obrazlozZenje iz sluCaja Assenov protiv Bugarske,28.9.1998., Reports
1998-VII, str. 3290.
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okolnosti dogadaja zakljucio da u tom slucaju podneseni dokazi ne opravdavaju
razinu uvjerenosti koja je prihvatljiva da bi utvrdio povredu, odnosno da nije
moguce utvrditi da je podnositelj izvan svake razborite sumnje bio podvrgnut
zlostavljanju koje po svojoj tezini potpada pod ¢l. 3., ali svejedno vlasti to ipak
nisu istrazile, i zbog toga postoji povreda ovog ¢lanka."”> Ovdje se Sud izravno
poziva na standard uvjerenosti “izvan svake razborite sumnje” koji je ponavljao
i drugim presudama. Sud dodaje da takav stupanj uvjerenosti moze slijediti iz
supostojanja dovoljno jakih, jasnih i uskladenih podataka ili iz sli¢nih neprijepor-
nih pretpostavki Cinjenica.

3.5. Moguénost povrede izgonom ili izru¢enjem

Sud zakljucuje u presudama iz ove skupine da izgon ili izrucenje stranca
mogu potpadati pod ispitivanje u skladu s odredbom ¢l. 3. kada je utemeljeno
i opravdano vjerovanje da bi odnosna osoba, bude li predana drugoj drzavi,
bila suoCena sa stvarnom opasnoS¢u postupanja protivnih ¢l. 3. u drzavi koja
ga prima. U takvim okolnostima ¢l1. 3. namece obvezu ne izruciti pojedinca toj
drzavi.'® U presudi Hilal protiv Ujedinjenog Kraljevstva (21, 45276/99, 6. 3.
2001.) Sud zakljucuje kako bi izgon u Tanzaniju povrijedio ¢l. 3. i suocio
podnositelja s ozbiljnom opasno$éu podvrgavanja mucenju, neljudskom i
poniZavajuéem postupanju zbog pripadnosti oporbenoj stranci i s obzirom na
to kako se prema njemu ve¢ postupalo na takav nacin prije bijega iz Afrike.

Sli¢no je i u predmetu Jabari protiv Turske (7,40035/98, 11.7.2000.), koji
je pokrenut zbog mogucénosti protjerivanja u Iran, Sud u presudi utvrdio da
postoji stvarna opasnost da ¢e podnositelj biti podvrgnut povredi ¢l. 3. bude li
izruCen Iranu. NaglaSavanjem postojanja prava drzave za nadzor ulaska, boravka
iprotjerivanja stranaca, kao dio dobrih odnosa medunarodnog prava, Sud zaklju-
Cuje da pravo na politicki azil nije sadrzano niti u jednom ¢lanku Konvencije
niti u protokolima,'” i ponavlja odgovornost da drzave imaju obvezu, kada
¢vrsti temelji opravdavaju uvjerenost da e se osoba, bude li izrucena, suociti
sa stvarnom opasnos$éu podvrgavanja postupanju koje je protivno ¢l. 3., ne
izruciti osobu toj drzavi.

15U obrazloZenju je naveden i slu¢aj Klaas protiv Njemacke, 22.9.1993., Series A, no. 269,
str. 17-18, § 30.

16 Poziva se i na slucaj Ahmed protiv Austrije, 17.12.1996., Reports of Judgments and Deci-
sions 1996-VI, §§ 38-39, 1 Chahal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 15.11.1996., Reports 1996-
V, §§ 73-74.

17 Sud se, izmedu ostaloga, poziva i na slucaj Vilvarajah i ostali protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 30.10.1991., Series A, no. 215, str. 34, § 102.
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3.6. UniStavanje imovine

Povrede ¢l. 3. moguée su i posrednom usmjerenos¢u djelovanja prema
imovini osobe. U predmetu Bilgin protiv Turske (13, 23819/94, 16.11.2000.)
osSte¢enom su sluzbe sigurnosti unistile dom i imovinu zbog ¢ega se morao
preseliti, a u predmetu Dulas protiv Turske (17,25801/94, 30.1.2001.) sluzbe
sigurnosti istjerale su osobu iz kuée koju su potom naocigled te osobe spalile.

Sud je u presudi Bilgin protiv Turske utvrdio da je stanje s obzirom na okol-
nosti u kojima je unisten ostecenikov dom i imovina te njegove osobne okol-
nosti moralo uzrokovati patnju dostatne tezine za razvrstavanje pod neljudsko
postupanje unutar znacenja ovoga ¢lanka. Povjerenstvo je prije u postupku utvrdilo
kako je steklo dojam o oste¢enome kao skromnom i jednostavnom Covjeku te
kako su ga gubici imovine duboko povrijedili i oduzeli mu nuzno za Zivot, a
njega i obitelj ostavili bez sigurnosti; nisu utvrdene pobude za uniStavanje otece-
nikove kuce i imovine, ali ¢ak i pretpostavljajui da su radnje o kojima je rijec
bile pocinjene bez ikakvih namjera kaznjavanja podnositelja, ve¢ radi obeshra-
brivanja ostalih ili sprjeCavanja da se njegovim domom koriste teroristi, to prema
Sudu ne moZe opravdati takav oblik zlostavljanja. U predmetu Dulas protiv Turske,
zbog nacina na koji je unisten dom i osobnih okolnosti, Sud smatra da je podno-
sitelj pretrpio zbog postupaka sigurnosnih sluzbi patnju toliko tesku da moze biti
razvrstana takoder pod neljudsko postupanje.

3.7. Manjkav rad sustava socijalne skrbi

U ovoj su skupini povreda slucajevi nedjelotvornosti pojedinih sluzbi koje
su svojim nedjelovanjem omogucile privatnim osobama postupanje zabranjeno
¢l. 3. U predmetu Z. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljevstva (26, 29392/95,
10.5.2001.) Cetvero podnositelja smatralo je da im je manjkavim radom sustava
socijalne skrbi bila uskradena zastita od dugotrajnog roditeljskog nemara i
zlostavljanja. Iz dugackog opisa uvjeta u kojem su podnositelji (u to vrijeme
djeca) morali stanovati, moze se radi zornosti izdvojiti npr. razina Zivotnih
uvjeta s obzirom na to da su nuzdu obavljali u svojoj sobi i potom bacali kroz
prozor, a jedan od njih je po djecjim igraliStima obilazio koSeve za otpatke i
uzimao ako je naiSao na kakve ostatke hrane.

Povjerenstvo je prije u svojem izvjescu utvrdilo da je u tom slucaju postojala
povreda Cl. 3., jer postoji duznost drzave zastititi djecu od postupanja koje je
protivno toj odredbi: vlasti su bile svjesne ozbiljnog zlostavljanja i, nemara
koji su pretrpjela djeca kroz razdoblje od nekoliko godina i usprkos nac¢inima
koji su im razumno stajali na raspolaganju, propustile primjereno postupiti
kako bi to okoncale.
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Ponovno se u presudi, jednako kao u nekim prethodnim i u narednom slucaju,
podsjeca na zajednicko znacenje ¢l. 1.1 Cl. 3. i obveza koje to Cini za drzave,
bez obzira na to ostvaruju li takve povrede privatne osobe, te posebno naglasava
kako bi te mjere trebale omogucditi u¢inkovitu zastitu svakome, a posebno djeci
i drugim ranjivim osobama, ukljucujuci i razumne postupke za sprjecavanje
zlostavljanja za koji su vlasti znale ili trebale znati.'® Zakljuceno je da su odluke
socijalnih sluzbi osjetljive i znacajne za postovanje i ocuvanje obiteljskih veza,
ali u ovome slucaju nema dvojbe da je sustav propustio djecu zastititi od
dugotrajnog nemara i zlostavljanja.

Sli¢no je nacelno stanje i u predmetu E. i ostali protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva (40, 33218/96, 26.11.2002.) gdje je zahtjev takoder podnesen zbog
manjkavog rada socijalnih sluzbi, ali ovdje zbog tjelesnog i spolnog zlostavljanja
dvije sestre i brata u djecjoj dobi, Sto je unutar obitelji ¢inio odrasli ¢lan.
Zlostavljanje je svakodnevno ukljucivalo razne oblike tjelesnih grubosti, poput
npr. udaranja lancima ili ubadanja ¢avlima, do raznih oblika spolnih odnoSaja
i s njim izjednacenih radnji.

Sud u tom slu¢aju smatra kako je dovoljno da su socijalne sluzbe bile svjesne
stanja u obitelji i povijesti spolnog i tjelesnog zlostavljanja koje je ¢inio odrasli
Clan, koji je ve¢ zbog istovrsnih djela uvjetno osuden, ali je nastavio imati
bliske doticaje s obitelji. Smatra se da ako sluzbe i nisu bile svjesne da on
zlostavlja obitelj, morale su biti svjesne da su djeca svakako izloZena pogibelji.
U tom slucaju znacajan je i osvrt Suda na ocitovanje drzave, koja je sama
razumljivo prihvatila da, iako to nije bio poseban uvjet u uvjetnoj osudi,
pocinitelju ne bi trebalo biti dopusteno stanovati u istom stanu s djecom te da
su sluzbe propustile uciniti potrebno kako bi im bilo moguce otkriti razmjere
dogadaja i mozda sprijeciti buduce zlostavljanje.

Sud je u toj presudi, s obzirom na to da po unutarnjem pravu u kaznenom
postupku nije utvrdeno je li poCinitelj ostvario radnje koje su ovdje predmet
utvrdivanja, dodatno naznacio da odluka Suda ne odreduje unaprijed krivnju
osobe koja je u€inila radnju povrede za kazneno djelo prema unutarnjem pravu,
jer je kaznenopravna krivnja razli¢ita od medunarodnopravne odgovornosti
prema Konvenciji, te Sud nije ulazio ni u kakve prosudbe o krivnji ili neduznosti
pred domacim zakonom.

'8 Poziva se na sluCajeve A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23.9.1998., Reports of Judg-
ments and Decisions 1998-VI, § 22; i Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva,28.10.1998., Re-
ports 1998-VIIIL, § 11
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3.8. Opcenite upravne ili pravne radnje

Posljednja skupina obuhvaca povredu koja je ostvarena upravnim ili pravnim
radnjama prema posebnome dijelu stanovnistva. U predmetu Cipar protiv Turske
(25, 25781/94, 31.5.2001.) zahtjev je podnesen zbog ogranicenja pojedinih
prava ciparskim Grcima, poput slobode kretanja kojom je otezan osobni i
obiteljski zZivot, prava na vjeroispovijed, nije im bilo dopusteno oporu¢no ostav-
ljati nekretnine rodacima osim ako prebivaju na tom podrucju, nisu postojali
visi razredi osnovne $kole pa su djeca zbog toga morala pohadati one na grckom
podrucju Cipra a zatim izgubila pravo na prebivaliSte kad navrSe 16 godina i
nametnuto im je ograni¢enje posjeta roditeljima i dr.

Za Sud je neizbjezan zakljucak da su takvi postupci primjenjivani prema
ciparskim Grcima upravo zbog toga $to pripadaju toj skupini osoba i da postu-
panje koje se prema njima poduzima moZe biti jedino objasnjeno njihovom
razlikom od stanovnistva koje je tursko, i koje ima drugacije podrijetlo i vjeru.
Prema misljenju Suda, nametanje tih ograni¢enja nasilno je odvojilo obitelji i
oduzelo ciparskim Grcima moguénost vodenja uobicajenog zivota. Sud zaklju-
Cuje da je u tom slucaju pocinjena povreda ¢l. 3. jer su bili podvrgnuti diskrimi-
natornom postupanju koje, s obzirom na duljinu razdoblja u kojem se dogadalo,
doseZe i razinu poniZavajuéeg postupanja. Sto se ti¢e svrstavanja diskrimina-
tornog ponasanja koje je u EKLJP zasti¢eno drugom odredbom (¢l. 14.), Sud
se prisjetio da je u jednom prijasnjem predmetu'® prihvaéen razlog iz zahtjeva
prema kojem, bez obzira na postojanje Cl. 14., zahtjev za diskriminatorno postu-
panje moZe biti razmotren i kao posebno pitanje kod ¢l. 3. Konvencije.

4. ZAKLJUCAK

S ciljem razmatranja mogucnosti zastite ljudskih prava koju omogucava ¢l.
3. EKLIJP rasc¢lanjene su presude ESLJP kojima je utvrdena povreda tog ¢lanka
u razdoblju od 2000. do 2002. godine. U promatranom razdoblju od ukupno
108 slucajeva u kojima je odlucivao o povredi ¢l. 3. Sud je donio 38 presuda za
40 slucajeva povrede tog ¢lanka, Sto je ujedno bio i uzorak za ras¢lambu.

Dobiveni podaci pokazuju kako je povredivanje u najvise slucajeva, kod
presuda u kojima je Sud odredio razinu teZine povrede, oznaceno kao samo
neljudsko (9), a najmanje kao mucenje (4). Povrede su razvrstane u nekoliko
skupina prema bitnim sli¢nostima nacina ili okolnosti u kojima su pocinjene,
prema ¢emu su najcesce povrede izravnim ozljedivanjem osoba (45%), koje

19 Spominje i slu¢aj Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
28.5.1985., Series A, no. 94.
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ujedno obuhvacaju i sve sluajeve mucenja kao najtezZe razine povrede ovog
Clanka, i najvise slucajeva neljudskog i poniZavajuceg postupanja (4), s tim da
povrede ozljedivanjem najvise Cine sluzbenici redarstvenih vlasti ili sluzbi
sigurnosti (76,5%) tijekom zadrZavanja ili pritvora (69,2%). Po brojnosti slijede
povrede neprikladnim uvjetima boravka osoba kojima je oduzeta sloboda, potom
povrede uskratom obavijesti o sudbini bliske osobe i povrede zbog neistraZivanja
prituzbi (sve spomenute zajedno Cine 82,5% slucajeva) te ostale.

U prosudbama o odredivanju razina teZine povreda ¢l. 3. ESLJP oslanja se
na ustaljena razlikovanja iz prijasnjih poznatih presuda, napominjuéi pritom
kako se odredbe tumace i kao Zivo sredstvo prilagodeno suvremenosti. Pri
utvrdivanju Cinjenica pretpostavlja se odgovornost drzave za dogadanje povrede
u okviru postupanja vlasti, koje tada moraju pruZiti uvjerljivo objasnjenje za
obaranje te pretpostavke, pri cemu, kao i inace, Sud prihvaca stupanj uvjerenosti
urazini “izvan svake razborite sumnje”. Sud propituje i odnos prema unutarnjem
pravu kada u kaznenom postupku pojedine drzave nije utvrdeno postojanje
kaznenog djela za koje je ESLJP neizravno utvrdio postojanje jer je na njemu
utemeljio presudu o povredi, a uz to razmatra i odnos prema cinjenicama koje
je prije utvrdilo Povjerenstvo za zastitu ljudskih prava, a u nekim sluc¢ajevima
obrazlaZe mjere za sprie¢avanje povreda. Sto se ti¢e povezanosti povreda ¢l. 3.
s drugim odredbama EKLJP, naglasava se (u vezi s ¢l. 1.) duznost poduzimanja
mjera kako bi nadleZne vlasti djelotvorno postupale i kako niti privatne osobe
ne bi mogle povrjedivati ¢l. 3.; odreduje se da i neistrazivanje povreda moze
potpadati pod primjenu ¢l. 3. (ako zahtjev nije podnesen zbog ¢l. 13.), jednako
kao i posljedice diskriminirajuéeg postupanja (¢l. 14. Konvencije).

Presude sadrzavaju tumacenje ¢l. 3. EKLJP kao odredbe kojom se nastoji
primjereno zastititi tjelesni i dusevni integritet osobe. Osim Sto pokazuju potrebu
postojanja i djelotvornosti naddrzavnog zastitnog sustava temeljnih ljudskih prava,
u njihovu sadrzZaju, u kojem se nalaze ¢imbenici i okolnosti dogadanja povrede,
mogu se zamijetiti podrucja u kojima je moguénost izloZenosti povredama
povecana, ¢ime mogu sluZiti i kao smjernice za pokuSavanje utvrdivanja i
otklanjanja pogodujucih uvjeta i primjene prikladnih sustava kojima bi se povrede
moglo pokusati sprjeavati. U tom smislu okolnosti iz osudujucih presuda pruzaju
ipouke koje uz odgovarajuce djelovanje mogu samo poboljSati stanje zasti¢enosti
ljudskih prava i tamo gdje neke slicne povrede nisu zamijecene ili utvrdene na
ovakav nacin, $to ne mora nuzno znaciti kako ih nema.
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Summary

SOME CHARACTERISTICS OF VIOLATIONS OF ARTICLE 3
OF THE EUROPEAN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS

The author indicates some of the characteristics of violations of the rule that prohibits torture,
inhuman and degrading treatment and punishment, embodied in Article 3 of the Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, based on a broad case-law study.
The paper presents the results of the analysis of the European Court of Human Rights judgements
from 2000 to 2002.

The analysis involved 38 judgements (selected from 108 decisions concerning Article 3),
which contained 40 cases of violations, and showed that in most cases where the court
characterised the level of the breaches, the violations attained the level of inhuman treatment
(9), and in some cases they were qualified as torture (4). The violations are grouped according to
similarities in manner or circumstances. The most frequent violations are those committed by
injuring a person (45%). These violations also comprise all the cases of torture and most cases of
both inhuman and degrading treatment, and were mostly committed by the police or security
forces (76.5%), and while in police custody (69.2%).

They are followed by violations concerning inappropriate prison conditions (15%), violations
related to the withholding of information about a close person (12.5%), the failure of the authorities
to investigate a complaint about a violation (10%), and other minor groups of violations. In
37.5% of cases there was also a violation of Article 13 of the Convention. The paper also includes
selected characteristics concerning the establishment of facts, determining the level of violation,
and so on.
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