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Bozica Cvjetko

HRVATSKI PROJEKT POSEBNE OBVEZE -
IZVANSUDSKE NAGODBE U PRETHODNOM
POSTUPKU PREMA MALOLJETNIM I MLADIM
PUNOLJETNIM POCINITELJIMA
KAZNENIH DJELA

Sukladno medunarodnim standardima o postupanju prema malo-
ljetnim pociniteljima kaznenih djela Zakonom o sudovima za mlade?
propisana je Siroka mogucnost primjene nacela svrhovitosti u prethodnom
postupku u povodu odluke drZavnog odvjetnika o kaznenoj prijavi protiv
maloljetnih i mladih punoljetnih osoba, medu ostalim i primjena posebnih
obaveza kao neformalnih sankcija.

U okviru zajednicki osmisljenog projekta Ministarstva rada i socijalne
skrbi Republike Hrvatske, DrZavnog odvjetnistva Republike Hrvatske i
Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta u opcinskim drzavnim odvjet-
nistvima u Osijeku, Splitu i Zagrebu primjenjivana je godinu dana poseb-
na obveza - izvansudska nagodba. Cilj izvansudske nagodbe jest “pomi-
renje izmedu maloljetnog ili mladeg punoljetnog pocinitelja kaznenog
djela i Zrtve kaznenog djela i uspostava socijalnog mira.” Ta posebna
obveza provodila se u centrima za socijalnu skrb, u za tu svrhu osnovanoj
strucnoj sluzbi za izvansudsku nagodbu, i provodili su je posebno educi-
rani strucni timovi. Edukatori i supervizori u ovom projektu bili su struc-
njaci iz Austrije.

Autorica u radu govori o medunarodnim standardima postupanja
prema maloljetnicima, primjeni izvansudske nagodbe u Austriji i Njemac-
koj, propisu ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladeZ kao pravnoj osnovi za
primjenu izvansudske nagodbe, nekim statistickim pokazateljima o
primjeni nacela svrhovitosti u drZavnim odvjetnistvima, pretpostavkama
i kriterijima za primjenu izvansudske nagodbe, kao i nacinu njezina
provodenja u praksi.

UVODNE NAPOMENE

Ministarstvo rada i socijalne skrbi Republike Hrvatske uz materijalnu potpo-
ru UNICEF-a - Ureda za Republiku Hrvatsku radilo je od 1996.do 2001. godine
na viSe projekata vezanih za poremecaje u ponasanju maloljetnika, a pocetkom

* Bozica Cvjetko, zamjenica glavnog drZzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
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2000. zapocelo je s radom na projektu pod nazivom: Posebna obveza - izvan-
sudska nagodba. Radilo se o posebnoj obvezi koju su nositelji projekta odlucili
primjenjivati u prethodnom postupku u povodu odluke drzavnog odvjetnika za
mladeZ o kaznenoj prijavi protiv maloljetnih i mladih punoljetnih osoba. Nosi-
telji projekta bili su ve¢ spomenuto Ministarstvo rada i socijalne skrbi Republike
Hrvatske u ¢ijim se sluzbama trebala provoditi izvansudska nagodba, Drzavno
odvjetnistvo Republike Hrvatske ciji su drzavni odvjetnici za mladeZ izborom
predmeta trebali inicirati primjenu te obveze u praksi i Edukacijsko-rehabilita-
cijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu Cije su profesorice zajedno sa svima
osmislile projekt, vodile projekt za njegove primjene te pruzale znanstvenu i
stru¢nu podrsku i pomo¢. Edukacija i supervizija povjerena je stru¢njacima iz
Austrije, a sam projekt provodio se na podrucju Osijeka, Splita i Zagreba.
Rezultat tog rada, koji je zajedno s edukacijom trajao tri godine, jest knjiga
koja ¢e uskoro biti tiskana pod nazivom Model izvansudske nagodbe u kaznenom
postupku prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima u izdanju Ministarstva
rada i socijalne skrbi Republike Hrvatske i Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske.

KRIZA KAZNENOPRAVNIH SANKCIJA KAO POLAZISTE
JEDNE NOVE IDEJE

Kriminolo§ka istraZivanja o kaznenopravnim sankcijama sedamdesetih
godina proslog stolje¢a u Europi pokazala su da je njihov specijalnopreventivni
i generalnopreventivni ucinak precijenjen jer primjena postojecih sankcija -
novcane kazne i kazne zatvora - nije dovela do smanjenja i kontrole krimina-
liteta. Kazneni postupak i kazna bili su orijentirani isklju¢ivo na osobu poc¢ini-
telja, dok su interesi Zrtve, ako je o njima uopce i bilo rijeci, bili marginalizirani.
Tek osamdesetih godina pocelo se razmisljati i o poloZaju Zrtve u kaznenom
postupku - pomo¢i zrtvi, nadoknadi pocinjene Stete i razrjeSenju konflikta
izmedu pocinitelja i zZrtve. Doslo se do spoznaje da je odnos pocinitelj - drzava
zapravo apstraktni odnos, za razliku od onog pocinitelj - Zrtva, te da nastali
konflikt treba rijesiti “nagodbom izmedu pocinitelja i Zrtve”.

Nagodba se danas u europskim zemljama primjenjuje kao formalna alter-
nativna sankcija nakon dovr§enog kaznenog postupka, ali i kao tzv. neformalna
sankcija u prethodnom postupku - u povodu odluke drzavnog odvjetnika o
kaznenoj prijavi, dakle kao izvansudska nagodba. U okviru te obveze promije-
njena je uloga pocinitelja i Zrtve. PoCinitelj viSe ne moZe svoju odgovornost
prebacivati na Zrtvu i u interakciji izmedu njega i Zrtve reakcija Zrtve na
pocinjeno kazneno djelo (osjecaj ljutnje, straha, zabrinutosti) utjece na ponasanje

50



B. Cvjetko: Hrvatski projekt posebne obveze - izvansudske nagodbe u prethodnom postupku...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 1/2003, str. 49-68.

pocinitelja. Iz perspektive maloljetnickog kaznenog prava nagodba izmedu poci-
nitelja i Zrtve ima na maloljetnika iznimno specijalnopreventivno i odgojno
djelovanje. S druge strane isprika maloljetnika Zrtvi i nadoknada Stete prema
mogucénostima Zrtvu moze osloboditi strahova i psihickih optereéenja te joj
vratiti vjeru u postojeéi pravni poredak.

Kako se hrvatski projekt izvansudske nagodbe provodio u povodu odluke
drzavnog odvjetnika za mladeZ o kaznenoj prijavi pozivom na nacelo svrho-
vitosti, potrebno je uvodno nesto re¢i o medunarodnim standardima kao osnovi
takvog nacina postupanja.

ALTERNATIVA POKRETANJU KAZNENOG POSTUPKA
I MEDUNARODNI STANDARDI

Kad se govori o primjeni nacela svrhovitosti i kaznenopravnom aspektu
izvansudske nagodbe u povodu odluke drzavnog odvjetnika o kaznenoj prijavi,
tada treba spomenuti ona medunarodna pravila u kojima nase, ali i europsko
kazneno zakonodavstvo nalaze uporiste za primjenu tog instituta.

Tako Konvencija o pravima djeteta UN iz 1989. god. u ¢l. 40. st. 3. toC. b)
odreduje:

“Kada je god to primjereno i poZeljno, drzave ce donijeti mjere za postupanje
s maloljetnim pociniteljima kaznenih djela bez pribjegavanja sudskim postup-
cima uz osiguranje punog postovanja ljudskih prava i pravne zastite.”

Jednako tako Standardna minimalna pravila UN u pravilu 11.toc. 1. sadrze
sljedecu preporuku:

“Kada god je to primjereno, treba razmotriti mogucnost rjesavanja slucajeva
maloljetnicke delinkvencije bez redovitog sudenja pred kompetentnim tijelom.”

Ista preporuka sadrZana je i u to€. II. 2. DruStvenih reakcija Vije¢a Europe
na mladenacku delinkvenciju iz 1987. god. i ona glasi:

“Maloljetnike treba odvratiti od ¢injenja kaznenih djela putem posredovanja
na razini dravnog odvjetnistva (prekidanje postupka) ili na razini policije u
zemljama gdje policija ima funkciju drZavnog odvjetnistva u svrhu sprjecavanja
maloljetnika da ude u sustav kaznenog pravosuda i tako pretrpi posljedice
koje iz toga proizlaze.”

Sve navedene standarde i preporuke zakonodavac je nastojao ugraditi i u
hrvatsko maloljetni¢ko zakonodavstvo.
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NACELO SVRHOVITOSTI I PRIMJENA NEFORMALNIH
SANKCIJA U HRVATSKOM MALOLJETNICKOM KAZNENOM
PRAVU KAO PRAVNA OSNOVA ZA IZVANSUDSKU

NAGODBU

Izvansudsku nagodbu o kojoj je rije¢ u ovom ¢lanku kao institut maloljet-
ni¢kog postupovnog prava valja promatrati u okviru primjene nacela svrhovitosti
u povodu odluke drZzavnog odvjetnika o kaznenoj prijavi i posebnih obveza iz
¢l. 64. Zakona o sudovima za mladez, jer se ta posebna obveza u okviru hrvat-
skog projekta primjenjuje pozivom na citirani propis. Zbog toga je potrebno
ukratko prikazati taj propis, koji se primjenjuje prema maloljetnim, ali i mladim
punoljetnim osobama kada se radi o tzv. mladenackom deliktu.

Zakonom o sudovima za mladeZ (dalje: ZSM) na$ je zakonodavac u cilju
izvansudskog rjeSavanja problema maloljetnicke delinkvencije propisao moguc-
nost primjene nacela svrhovitosti, prema kojemu drzavni odvjetnik za mladez
moZe pod uvjetima propisanim zakonom odluciti da ne pokrene kazneni postu-
pak prema maloljetniku ako smatra da s obzirom na narav kaznenog djela i
okolnosti u kojima je ono pocinjeno, prijasnji Zivot maloljetnika i njegova osob-
na svojstva to ne bi bilo svrhovito.

Drzavni odvjetnik za mladeZ moZe tako odluku o nepokretanju postupka
prema maloljetniku primijeniti:
¢ kada je maloljetnik poc€inio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora

u trajanju do pet godina ili nov€ana kazna (Cl. 63.1 64. ZSM), i
* neovisno o visini propisane kazne ili odgojne mjere kada je izvrSenje kazne

ili odgojne mjere u tijeku ili je maloljetnik odlukom centra za socijalnu

skrb smjeSten u ustanovu socijalne skrbi (¢l. 65. ZSM).

Kad se, medutim, govori o kaznenopravnom aspektu izvansudske nagodbe,
znacajna je odredba Cl. 64. ZSM prema kojoj drzavni odvjetnik moze odluku o
nepokretanju kaznenog postupka uvjetovati spremnos¢éu maloljetnika:

a) da prema vlastitim moguénostima popravi ili nadoknadi Stetu nanesenu
kaznenim djelom (u granicama iz ¢l. 9. st. 2. to€. 2. ZSM);

b) da se ukljuci u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili
ekoloskog znacenja (u okvirima iz €l. 9. st. 2. to¢. 7. ZSM);

¢) dase podvrgne postupku odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti (u smislu
¢l. 9.st. 2.to€. 9. ZSM);

d) dase ukljuciu pojedinacni ili skupni rad u savjetovalistu za mladez (u smislu
¢l.9.st.2.to¢. 9. ZSM).

Na opisani je nacin u postupovne propise po uzoru na anglosaksonske i
neke europske zemlje u cilju izvansudskog rjeSavanja problema delinkvencije
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mladih i izbjegavanja njihova stigmatiziranja i etiketiranja uneseno nacelo
svrhovitosti prema kojem pokretanje kaznenog postupka prema maloljetniku
ovisi o tome hoce li on ispuniti neku od preuzetih obveza ili bolje receno uciniti
nesto “dobro”, pa se ispunjenje takvih obveza bez posezanja za sudskim
postupkom u novoj pravnoj terminologiji naziva i neformalnim sankcijama.

Primjena pak ove vrste svrhovitosti uz primjenu posebnih obveza u
drzavnoodvjetnickoj praksi naziva se i “uvjetovanom svrhovito$éu” ili “svrho-
vito§¢u s posljedicom.”

U cilju osiguranja uvjeta za provodenje naprijed navedenih posebnih obveza
Ministarstvo rada i socijalne skrbi Republike Hrvatske sastavilo je u suradnji s
Drzavnim odvjetniStvom Republike Hrvatske tijekom 1999. godine po Zu-
panijama popis ustanova u Republici Hrvatskoj u kojima se provode posebne
obveze.

Vazno je navesti kako se posebne obveze pozivom na propis ¢l. 64. ZSM
prema maloljetniku primjenjuju na osnovi maloljetnikove dobrovoljnosti. Rije¢
je o nekoj vrsti ugovora izmedu maloljetnika i drzavnog odvjetnika za mladez,
odnosno stru¢nog djelatnika u centru za socijalnu skrb koji ovisno o vrsti
posebne obveze provodi ili nadzire provodenje obveze. Osnova tog ugovora
jest medusobno uvazavanje. Postupak koji se pak provodi u centru za socijalnu
skrb naziva se “postupkom posredovanja”. Nadalje, iako je rije¢ o neformalnoj
sankciji koju u dogovoru s maloljetnikom odreduje drzavni odvjetnik za mladez,
kao i rok za njezino ispunjenje, a ne sud, ona mora biti, da bi drzavni odvjetnik
mogao donijeti pravovaljanu odluku o kona¢nom nepokretanju kaznenog
postupka prema maloljetniku, uredno provedena. Ako maloljetnik tijekom
postupka posredovanja odustane od izvrSavanja obveze, prema njemu ¢e se
pokrenuti kazneni postupak.

Primjena propisa ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladeZ bila je od samog
njegova stupanja na snagu velik izazov za drzavne odvjetnike za mladez, stru¢ne
suradnike - socijalne pedagoge i socijalne radnike u drZavnim odvjetniStvima,
ali i za djelatnike centara za socijalnu skrb. U pocetku su drzavna odvjetniStva
sama pronalazila gdje ¢e maloljetnik moci ispuniti neku od posebnih obveza, a
narocito posebnu obvezu humanitarnog rada. Koristila su se strana iskustva i
mijenjali se stavovi. Pri donoSenju pravilne odluke drzavnog odvjetnika za
mladeZ o pokretanju ili nepokretanju kaznenog postupka, kao i u izboru
primjerene posebne obveze, znacajnu su ulogu odigrali upravo stru¢ni suradnici
- socijalni pedagozi i socijalni radnici u drzavnim odvjetniStvima. To se jednako
tako odnosi na stru¢ne djelatnike centara za socijalnu skrb koji provode ili
nadziru te obveze i koji su na osnovi prakti¢nog iskustva stvarali svoju praksu
o nacinu postupanja u tim predmetima.
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STATISTICKI POKAZATELJI O PRIMJENI NACELA
SVRHOVITOSTI PREMA MLADIM OSOBAMA U
PRETHODNOM POSTUPKU U REPUBLICI HRVATSKOJ
(1998-2001)

Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske analiziralo je tijekom 2002. godine
na osnovi podataka prikupljenih od svih drzavnih odvjetniStava u Republici
Hrvatskoj za razdbolje od 1998. do 2001. god. primjenu nacela svrhovitosti u
povodu odluke drzavnog odvjetnika za mladez o kaznenoj prijavi. Analiza se
odnosila na maloljetne i mlade punoljetne pocinitelje kaznenih djela. Posebno
su bili znacajni podaci za mlade punoljetne osobe, jer se prema toj dobnoj sku-
pini nacelo svrhovitosti pocelo primjenjivati tek 1. sije¢nja 1998. Unato¢ napucima
Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske, interesirao nas je stav drzavnih
odvjetnika i provedba tog nacela u praksi. Analiza je obuhvatila ukupno 25 tablica
s razli¢itim podacima, medutim, kako sve te podatke u ovom tekstu nije moguce
iznijeti, a nije ni potrebno, valja se osvrnuti na najbitnije pokazatelje.

Maloljetnici

Tablica 1 daje uvid u odluke drZavnog odvjetnika u povodu kaznene prijave
prema maloljetnicima u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 1998. do 2001.
god. Znacajno je da u tom razdoblju broj slucajeva u kojima je primijenjeno
nacelo svrhovitosti kontinuirano raste, pa tako dok je 1998. god. navedeni institut
primijenjen prema 34,5% maloljetnika, godine 2001. to je ucinjeno ve¢ prema
45,9% maloljetnika.

Tablica 1. Primjena nacela svrhovitosti u odnosu prema ukupnom broju odluka
po prijavi u Republici Hrvatskoj

( 1998. 1999. 2000. 2001. )
aps. | % aps. | % aps.| % aps.| %

Ukupno odluka

po prijavi 2.828 |100 |2.931 {100 |[3.278|100 | 3.703|100

Od toga

\ svrhovitost 976 | 34,5/ 1.285 | 43.8|1.366| 41,7| 1.696| 459

Tablica 2 pruza uvid u strukturu svih triju vrsta svrhovitosti za 2001. godinu,
pa je te godine za 58,7% maloljetnika odluka donesena pozivom na ¢lI. 63.
ZSM, za 27,8% maloljetnika pozivom na ¢l. 64. ZSM, dok je u 13,5% slucajeva
odluka donesena na osnovi ¢l. 65. ZSM.

54



B. Cvjetko: Hrvatski projekt posebne obveze - izvansudske nagodbe u prethodnom postupku...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 1/2003, str. 49-68.

Nakraju 2001. godine u 445 slucajeva postupak posredovanja bio je u tijeku,
Sto znaci da se posebna obveza jos izvrSavala.

Tablica 2. Vrsta svrhovitosti 2001 .

(Bezuvjetna Uvjetovana | Izrecena sankcija Postupak )
svrhovitost svrhovitost idrugo UKUPNO | posredovanja
(Cl. 63.ZSM) | (¢l. 64.ZSM)| (€l. 65.ZSM) u tijeku
aps. Y% aps. % aps. Y% aps. | %

\996 58,7 | 471 | 27,8 | 229 13,5 |1.696| 100 445 )

U tablici 3 vidi se struktura pojedinih posebnih obveza iz ¢l. 64. ZSM. Od

ukupnog broja donesenih odluka pozivom na taj propis (471) prema 12,1%
maloljetnika primijenjena je posebna obveza popravka ili nadoknade Stete,
prema 41,8% ukljucivanje u rad humanitarnih organizacija, prema 38,2%
postupak odvikavanja od droge te prema 4,9% maloljetnika posebna obveza

upudivanja u savjetovaliSte za mladez.

Tablica 3. Vrsta posebne obveze iz ¢l. 64 ZSM 2001 .

kaupan broj | Popravaki | Ukljucivanje | Postupak | Savjetovaliste )
nepokrenutih | nadoknada u rad odvikavanja za mladez
postupaka Stete humanitarnih | od droge
(¢l. 64. ZSM) organizacija
aps. % aps. | % aps. % aps. | % aps. %
(471 100 57 | 12,1 197 | 41,8 | 180 | 382 23 49 )

Na osnovi podataka o primjeni nacela svrhovitosti prema maloljetnim
osobama proizlazi da broj slucajeva na koje je primijenjeno to nacelo kontinu-
irano raste te da je u najveem broju slu¢ajeva primijenjena bezuvjetna svrho-
vitost iz &l. 63. ZSM. Sto se pak ti¢e vrste posebnih obveza, u najveéem broju
primijenjene su posebna obveza ukljucivanja u rad humanitranih organizacija
i posebna obveza postupka odvikavanja od droge.

Miladi punoljetnici

Tablica 4 daje uvid u odluke drZavnog odvjetnika u povodu kaznene prijave
prema mladim punoljetnim osobama u Republici Hrvatskoj za razdoblje od
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1998. do 2001. godine. Jednako kao i kod maloljetnih osoba, primjena nacela
svrhovitosti kontinuirano raste, pa je to nacelo tijekom 1998. godine primije-
njeno prema 5,3% mladih punoljetnih osoba, dok je 2001. godine primijenjeno
ve¢ prema 24 ,4% osoba.

Tablica 4.Primjena nacela svrhovitosti u odnosu prema ukupnom broju odluka
po prijavi u Republici Hrvatskoj

( 1998. 1999. 2000. 2001, )
aps. | % aps. | % aps.| % aps.| %

Ukupno odluka

po prijavi 3.538 [100 |3.352 100 |4.085|100 | 4.645|100

Od toga

( svrhovitost 189 53| 641 | 19,1]1.128| 27,6| 1135| 244)

Tablica 5 pruza uvid u strukturu vrste svrhovitosti. Tijekom 2001. godine
prema 57,3% osoba ta odluka donesena je pozivom na ¢l. 63. ZSM, prema
32,2% pozivom na ¢l. 64. ZSM, prema 4,6% osoba pozivom na ¢l. 65.ZSM, a
prema 5,7% mladih punoljetnih osoba ta je odluka donesena pozivom na opci
propis ¢l. 175. ZKP.

1z iste se tablice vidi kako je prema 441 mladoj punoljetnoj osobi postupak
posredovanja bio u tijeku.

Tablica 5. Vrsta svrhovitosti 2001 .

(Bezuvjetna Uvjetovana |IzreCena sank- | Svrhovitost Postupak\
svrhovitost svrhovitost cijaidrugo (¢1.175. | Ukupno | posredova-
(¢1. 63.ZSM) | (1. 64. ZSM) | (¢l. 65.ZSM) ZKP) nja u tijeku
aps. % | aps. % | aps. % | aps. | % | aps. | %

(651 5731366 | 322| 53 46 | 65 | 5,7[1.135|100 441 )

Uvid u vrstu pojedinih posebnih obveza iz ¢l. 64. ZSM pruZza tablica 6. Od
ukupno donesenih odluka pozivom na taj propis (366), prema 10,1% mladih
punoljetnika primijenjena je posebna obveza popravka ili nadoknade Stete,
prema 24,3% obveza ukljuc¢ivanja u rad humanitarnih organizacija, prema 63,6%
osoba postupak odvikavanja od droge, dok je 1,9% mladih punoljetnih osoba
upuéeno u savjetovaliSte.

Sto se ti¢e upuéivanja maloljetnika i mladih punoljetnika u savjetovaliste
za mladez, valja napomenuti da se ta posebna obveza tijekom 2001. godine u
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praksi primjenjivala, iako jo§ nije bila propisana Zakonom o sudovima za

mladez, ve¢ je u Zakon unesena novelom u veljaci 2002. godine.

Tablica 6. Vrsta posebne obveze iz ¢l. 64. ZSM

(Ukupan broj | Popravaki | Ukljucivanje | Postupak | Savjetovaliste h
nepokrenutih | nadoknada u rad odvikavanja za mladeZ
postupaka Stete humanitarnih | od droge
(Cl. 64. ZSM) organizacija
aps. Y% aps. | % aps. % aps.| % aps. Y%

\366 100 37 | 10,1 89 | 243 | 233 | 63,6 7 1.9 )

Na osnovi navedenih podataka u bitnome proizlazi da se nacelo svrhovitosti
u drzavnim odvjetni$tvima u povodu odluke drzavnog odvjetnika o kaznenoj
prijavi prema mladim punoljetnim osobama primjenjivalo u pravilu pozivom
na odredbe Zakona o sudovima za mladez, a tek iznimno pozivom na odredbu
Zakona o kaznenom postupku.

IZVANSUDSKA NAGODBA ILI “PORAVNANJE” U
AUSTRIJSKOM I NJEMACKOM
MALOLJETNICKOM KAZNENOM PRAVU

Pri stvaranju vlastitog modela primjene izvansudske nagodbe u Republici
Hrvatskoj, na prakticare je u znatnoj mjeri utjecalo njemacko, a posebno austrij-
sko prakti¢no iskustvo. Austrijski “medijatori” bili su uostalom i nasi supervizo-
ri. Iz tog razloga potrebno je dati kratku povijest i prikaz austrijskog i njemackog
modela izvansudske nagodbe. Ta se obveza u Austriji naziva “AufSergerichtlicher
Tatausgleich”, odnosno u Njemackoj “Tater—Opfer—Ausgleich”, $to u prijevodu
znaci “poravnanje izmedu pocinitelja i Zrtve” ili skradeno “poravnanje”.

Godine 1985. u Austriji je Udruga za zaStitni nadzor i socijalni rad zajedno
sa sucima za mladeZ i drzavnim odvjetnicima za mladeZ izradila projekt nazvan:
Model razrjeSavanja sukoba (Modellversuch Konflikt regelung), koji se od 1985.
do 1988. primjenjivao kao pokusni projekt u viSe drZzavnih odvjetniStava u
Becu, Linzu, Salzburgu i Halleinu. Na osnovi pozitivnog stecenog iskustva i
prihvaéanja te posebne obveze i od maloljetnog osumnjicenika i od ostecenika,
austrijski zakonodavac je 1988. godine odlucio institut izvansudske nagodbe
unijeti u Zakon o sudovima za mladeZ. Na osnovi pak pozitivnog iskustva u
podruc¢ju maloljetni¢ke delinkvencije, taj je je institut 1999. godine unesen i u
op¢e kazneno postupovno pravo.
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Da bi drzavni odvjetnik za mladeZ u maloljetni¢kim kaznenim predmetima
nakon uspjesSno provedenog “poravnanja izmedu maloljetnog osumnji¢enika i
ostecenika” odustao od pokretanja kaznenog postupka, vrijede sljedeca pravila:

a) iz ¢injeni¢nog stanja mora jasno proizlaziti da je maloljetnik pocinio kazneno
djelo;

b) krivnja maloljetnika ne smije biti “teska”;

¢) posljedica kaznenog djela ne smije biti smrt neke osobe;

d) radi se o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora do pet godina;

e) maloljetnik je spreman prihvatiti posljedice kaznenog djela, suociti se s
uzrocima svojeg ponasanja te na prikladan nacin popraviti prouzrocenu $tetu;

f) oStecenika treba nastojati ukljuditi u izvansudsku nagodbu, medutim uspjeh
izvansudske nagodbe ne ovisi o pristanku oSteéenika;

g) maloljetnik za provodenje izvansudske nagodbe treba, kao i punoljetna osoba
u istom takvom postupku, platiti pausal u iznosu do 170,00 eura, pod uvjetom
da taj iznos za nj nije prevelik teret;

h) izbor te posebne obveze, kao i odluka o nepokretanju postupka prema malo-
ljetniku nakon uspjeSno provedene izvansudske nagodbe, u iskljucivoj je
nadleZnosti drzavnog odvjetnika za mladez.

Na osnovi tih pravila ispunjenjem dogovorene obveze - poravnanjem -
razrjeSava se kao posljedica kaznenog djela nastali konflikt izmedu maloljetnika
i oStecenika te uspostavlja ranije naruseni socijalni mir.

I'u Njemackoj je krajem sedamdesetih godina takoder jacao pokret za refor-
mom maloljetnickog kaznenog prava u Zelji da reakcija druStva na maloljetnicku
delinkvenciju budu za maloljetnika “manje opterecujuce i stigmatizirajuce
mjere”. Osamdesetih godina srediSnja tema svih struénih diskusija bila je misao
o mogucénosti naknade Stete od pocinitelja kaznenog djela, odnosno o “porav-
nanju izmedu pocinitelja i Zrtve”. Uzor za takva razmiSljanja bila je americka
“medijacija”. Slijedi, dakle, da se misao o “poravnanju” i “naknadi Stete” u
Njemackoj razvijala polako kao Zelja buducih promjena u cilju najlakSeg prevla-
davanja posljedica kaznenog djela, kako pocinitelja, tako i Zrtve. Obje te
neformalne sankcije trebale su u skladu s novim duhom vremena biti odgovor
na staro pitanje na koje nikada u potpunosti nije odgovoreno “mogu li odstupanje
od socijalno prihvatljivog ponasanja i kriminalitet i¢i uz bok s nac¢elom razmjer-
nosti i humanosti”.

U Njemackoj se takoder s projektom izvansudske nagodbe zapocelo u
podrucju maloljetnickog kaznenog prava. Na osnovi nacela Zakona o sudovima
za mladeZ “odgoj umjesto kazne” doslo je do nagle primjene te obveze u praksi.
Prema ocjeni praktic¢ara rezultati takvog postupanja bili su iznimno dobri peda-
goski i preventivni ucinci. Godine 1990. ta je posebna obveza unesena u njemac-
ki Zakon o sudovima za mladez. Projekti koji su poslije uslijedili s obzirom na
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punoljetne osobe znatno su po broju zaostali za onima s obzirom na maloljetnike.
Razlika u primjeni tog instituta u maloljetni¢kom i opéem kaznenom pravu
protumacena je razlicitim ciljevima i intencijom zakonodavca u tim zakonima.
Iz tog razloga, prema miSljenju nekih autora, primjenu “poravnanja” u maloljet-
nickom i onog u opéem kaznenom pravu ne bi trebalo usporedivati.

PROJEKT IZVANSUDSKE NAGODBE U HRVATSKOM
MALOLJETNICKOM KAZNENOM PRAVU

Posebna obveza — izvansudska nagodba u Republici Hrvatskoj, jednako
kao u Njemackoj i Austriji, poCela se primjenjivati na osnovi paZzljivo pripre-
mljenog projekta koji je izraden u suradnji Ministarstva rada i socijalne skrbi
Republike Hrvatske, Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu i Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske. S radom na projektu i
edukacijom zapoceto je u sijeCnju 2000. godine, a sa samom primjenom u
drzavnim odvjetniStvima u rujnu 2001. godine.

Vec je receno da je osnovna ideja nositelja ovog projekta bila da se izvan-
sudska nagodba u Republici Hrvatskoj u pocetku primjenjuje prema maloljet-
nicima i mladim punoljetnim osobama u prethodnom postupku u povodu odluke
drzavnog odvjetnika za mladeZ o kaznenoj prijavi. Prema tome, kada se u ovom
tekstu govori o maloljetnicima, misli se i na mlade punoljetne osobe.

Takoder je spomenuto da izvansudsku nagodbu treba promatrati kao
neformalnu sankciju u okviru propisa ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladez.
Sto se tice kriterija i pretpostavki za njezinu primjenu u praksi, razlika od ostalih
obveza iz citiranog ¢lanka jest u osobi oStecenika. Cilj izvansudske nagodbe
jest, kao i u stranom zakonodavstvu, “pomirenje izmedu maloljetnog osumnji-
¢enika i Zrtve i uspostava socijalnog mira.”

PRETPOSTAVKE ZA PRIMJENU IZVANSUDSKE NAGODBE

U skladu s propisom ¢l. 64. Zakona o sudovima za mladez kriteriji i pretpo-
stavke za primjenu izvansudske nagodbe su sljedeci:

a) visok stupanj izvjesnosti da je maloljetnik ili mladi punoljetnik pocinio
kazneno djelo, Sto znaci da prikupljeni podaci o djelu pruzaju dovoljno
osnova i za pokretanje kaznenog postupka;

b) radi se o kaznenom djelu za koje je propisana nov€ana kazna ili kazna zatvora
do pet godina (¢1. 63.ZSM), u pravilu se treba raditi o tipicnom mladenackom
deliktu;
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¢) ne smije se raditi o bezna¢ajnom djelu iz ¢l. 28. Kaznenog zakona;

d) dobrovoljnost i pristanak maloljetnika i mlade punoljetne osobe za sudjelo-
vanje u izvansudskoj nagodbi;

e) dobrovoljnost i pristanak oSteéenika za sudjelovanje u izvansudskoj nagodbi
(oStecenik treba u pravilu biti fizicka osoba);

f) nisu isklju¢eni maloljetnici i mlade punoljetne osobe koji se nalaze u
kriminalnom povratu;

g) odluka o primjeni izvansudske nagodbe u iskljucivoj je nadleznosti drzavnog
odvjetnika za mladeZ koji ujedno odlucuje i o tome je li izvansudska nagodba
uspjela.

Ako se analiziraju ti kriteriji, moZe se zakljuciti kako su oni gotovo istovjetni
onima u austrijskom maloljetnickom kaznenom pravu. Osim svega maloljetnik
mora uvidjeti nedopustenost svoga ponasanja, preuzeti odgovornost za takvo
ponasanje i suoditi se s uzrocima takvog ponasanja. Medutim, od maloljetnika
zakonodavac ne traZi i priznanje krivnje u kaznenopravnom smislu. Kako bi
“pomirenje” bilo uspjesno, potrebno je da maloljetnik, u okviru “profesionalno
provedene medijacije”, bude spreman suociti se s oSteCenikom, kako bi se na
taj nacin kao posljedica kaznenog djela razrijesio oSteCenikov u prvom redu
emocionalni, a onda i materijalni interes. Stvarni popravak Stete je pozeljan,
ali nije uvjet za uspjesno provedenu izvansudsku nagodbu. Zato popravak Stete
u kvantitativnom smislu ne mora biti primjeren stvarno nastaloj Steti, veé
maloljetnik moZe Stetu nadoknaditi ovisno o svojim moguénostima i radnoj
sposobnosti. Ako maloljetnik ne moZe nadoknaditi materijalnu Stetu, moze
popraviti oSteenu stvar ili pomo¢i osteceniku, ako on na to pristane, u kakvoj
drugoj njemu vaznoj stvari.

Pod nadoknadom Stete razumije se i nadoknada nematerijalne Stete, kao
npr. nanosenja oSteceniku tjelesne ozljede.

Radi boljeg pojaSnjenja treba navesti da nacini popravljanja i nadoknade
Stete u okviru izvansudske nagodbe mogu biti:

- zajednicki razgovor maloljetnika i oStecenika, Ciji je rezultat isprika maloljet-
nika oSteéeniku;

- obavljanje nekog rada za oStecenika;

- zajednicka akcija maloljetnika i oSteenika (npr. pomaganje oSteceniku pri
obavljanju odredenih radova, zajednicki rad u dobrotvorne svrhe);

- mali poklon (npr. cvijece) kao simboli¢na gesta isprike i pomirenja;

- novcana nadoknada oSteceniku za pocCinjenu Stetu ako maloljetnik raspolaze
vlastitim novcem.

VaZno je napomenuti: ako drzavni odvjetnik za mladeZ donese odluku o
nepokretanju postupka prema maloljetniku, duzan je u skladu s propisom cl.
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64.7SM o toj odluci obavijestiti oSteéenika s uputom da svoj imovinskopravni
zahtjev moZe ostvarivati u parnici.

Sto se dogada ako osteéenik ne pristane na izvansudsku nagodbu, pa maloljet-
nik nije u moguénosti ispricati mu se, ili mu prema svojim moguénostima nado-
knaditi po¢injenu Stetu, iako bi to iskreno Zelio u€initi? U tom slucaju stru¢na
sluzba za izvansudsku nagodbu vraéa spis drzavnom odvjetniku koji, ocjenjujuci
svaki pojedini slucaj, moze odluciti da maloljetnik izvrsi kakvu od obveza iz
¢l. 64.ZSM, pa tako npr. da u razmjeru s po¢injenom Stetom obavi neki huma-
nitarni ili drugi druStveno koristan rad, odnosno drZavni odvjetnik moZe s
obzirom na pokazivanje dobre volje maloljetnika odluciti da odluku donese
pozivom na odredbe o tzv. neuvjetovanoj svrhovitosti (¢l. 63. ZSM). Odbijanje
oSteéenika da sudjeluje u nagodbi ne smije i¢i na Stetu maloljetnika i takva je
praksa prihvaéena u Austriji i Njemackoj.

Neke od spomenutih kriterija za primjenu izvansudske nagodbe u Republici
Hrvatskoj valja ukratko i obrazloziti.

KAZNENO DJELO

Vec je receno kako se treba raditi o kaznenom djelu za koje je propisana
novc¢ana kazna ili kazna zatvora do pet godina (¢l. 63. ZSM).

Svoju odluku o primjeni ove posebne obveze drzavni odvjetnik za mladez
temelji na podacima o naravi i modalitetima izvr§enja kaznenog djela, prijaSnjem
zivotu maloljetnika i njegovim osobnim svojstvima. U obzir dolaze u prvom
redu situacijski, tipicno mladenacki delikti srednje teZine. Najces¢i su imovinski
delikti (krada, teSka krada, oSteenje tude stvari i dr.), prometni delikti, kaznena
djela protiv Casti i ugleda (uvreda), ali i kaznena djela protiv Zivota i tijela, kao
npr. tjelesna ozljeda ili teSka tjelesna ozljeda. Izvansudska nagodba ili “pomi-
renje” posebno su znacajni kad je rijec o kaznenim djelima pocinjenim u okviru
obitelji (nasilje u obitelji), medususjedskim odnosima, zatim kada je kazneno
djelo pocinjeno u $koli na Stetu ucenika ili nastavnika, odgojnim ili drugim
ustanovama socijalne skrbi i slicno. Upravo u takvim situacijama u kojima su
ljudi dnevno medusobno ovisni vrlo je vazna uspostava socijalnog mira.

Izvansudska nagodba, medutim, ne bi se smjela primijeniti kada je rije¢ o
deliktima koji su unaprijed planirani ili koji su izraz surovosti i beS¢€utnosti
pocinitelja.

S druge strane primjena te obveze nije dopustena u slucaju kada se radi o
specijalnopreventivnim razlozima koji iziskuju potrebu primjene dugotrajnih
mjera prema maloljetniku, zbog kojih postupak pomirenja ne moze doci u obzir.
Tu je rije¢ o pociniteljima koji su vec i ranije, prije izvrSenja kaznenog djela,
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ispoljavali teZze poremecaje u ponasanju, zbog Cega je sluzba socijalne skrbi
poduzimala odredene mjere pomodi i zastite, primjerice nadzor nad izvrsa-
vanjem roditeljskog prava koji nije dao pozitivne rezultate, smjestaj u ustanovu
socijalne skrbi i sli¢no.

Primjena te obveze nije dopustena niti u onim slucajevima kada se radi o
kaznenom djelu za koje postupak prema maloljetniku treba iznimno pokrenuti
iz opepreventivnih razloga, kao npr. kad se radi o sprje€avanju sluzbene osobe
u obavljanju sluzbene duZnosti, napadu na sluzbenu osobu ili nasilni¢kom
ponasanju.

MALOLJETNI POCINITELJ

Pretpostavka za primjenu izvansudske nagodbe jest dobrovoljni pristanak
maloljetnika za sudjelovanje u toj posebnoj obvezi. On mora biti poucen da ée
u slucaju ispunjenja obveze drzavni odvjetnik za mladeZ na osnovi ¢l. 64. st. 2.
ZSM donijeti kona¢nu odluku o nepokretanju kaznenog postupka prema njemu,
kao i da tijekom tog postupka, ako se pokrene, moZe imati branitelja.

Maloljetnik jednako tako mora biti upozoren da u svako doba tijekom
postupka posredovanja moZe odustati od ispunjenja obveze - posljedica toga je
pokretanje kaznenog postupka.

KRIMINALNI POVRAT POCINITELJA KAZNENOG DJELA

Jedan od vaznijih kriterija pri izboru ove posebne obveze svakako je i krimi-
nalni povrat pocinitelja, $to ne iskljucuje primjenu izvansudske nagodbe. Tako,
primjerice, kad je rije¢ o maloljetnoj osobi prema kojoj je prije doneseno rjesenje
o nepokretanju kaznenog postupka zbog nesvrhovitosti, ili ako se radi o malo-
ljetnoj osobi prema kojoj su ranije izreCene odgojne mjere sudskog ukora, pa i
pojacanog nadzora koji se uspjes$no provodio.

Ne dolazi, medutim, u obzir primjena izvansudske nagodbe ako je malo-
ljetnik ve¢ prije evidentiran zbog vise kaznenih djela ili teZeg kaznenog djela.
To vrijedi i ako su mu vec prije izreCene sankcije, ili ako se istovremeno veé
vodi kazneni postupak zbog drugog kaznenog djela.

OSTECENIK

Pretpostavka za primjenu izvansudske nagodbe jest, jednako kao i kod malo-
ljetnika, dobrovoljni pristanak oStecenika da sudjeluje u izvansudskoj nagodbi.
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Izvansudsku nagodbu najsvrhovitije je primijeniti kad je rije¢ o jednom poci-
nitelju kaznenog djela i jednom osteceniku. Nema, medutim, zapreke tu posebnu
obvezu primijeniti i kada je viSe pocinitelja kaznenog djela a jedan oStecenik
(npr. oStecenje tude stvari).

Prakti¢no iskustvo pokazuje da izvansudsku nagodbu u pravilu ne bi trebalo
primijeniti u slu¢aju kada jedan pocinitelj kaznenog djela oSteti viSe osoba.
No, i tada bi u iznimnim slucajevima moglo do¢i do primjene ove posebne
obveze, primjerice kada je rije¢ o jednom pocinitelju i dva oStecenika (provala
u dvije vikend kuce).

Izvansudska nagodba moguca je i u slucaju kada nije nastala Steta kao
posljedica kaznenog djela, jer je djelo ostalo u pokusSaju, odnosno samo iznimno
i u onim slucajevima kada oStecenik nije fizicka osoba, ve¢ kakva tvrtka ili
ustanova.

POSTUPAK PROVODENJA POSEBNE OBVEZE -
IZVANSUDSKE NAGODBE

U hrvatskoj praksi osoba koja provodi izvansudsku nagodbu je educirani
socijalni pedagog ili socijalni radnik. Ta se osoba naziva “posrednik™, a postupak
provodenja izvansudske nagodbe “postupak posredovanja”. Postupak posredo-
vanja provodi se u okviru centra za socijalnu skrb u posebno osnovanoj “strucnoj
sluzbi za izvansudsku nagodbu” (dalje: stru¢na sluzba).

Kako se Projekt izvansudske nagodbe primjenjuje u drZzavnim odvjetniStvima
u kojima su zaposleni stru¢ni suradnici - socijalni pedagozi i socijalni radnici,
drZavni odvjetnik za mladeZ u skladu s navedenim kriterijima (slu¢ajevi u kojima
dolazi u obzir primjena propisa ¢l. 63.1 64. ZSM) daje predmet u rad stru¢nom
suradniku koji nakon provjere opisanih kriterija presliku kaznene prijave uz
prijedlog - popratni dopis, upuéuje strucnoj sluzbi. Istodobno stru¢ni suradnik
posebnim dopisom obavjeStava nadleZni centar za socijalnu skrb da je maloljet-
nik ukljucen u postupak izvansudske nagodbe.

Stru¢ni suradnik prije upuéivanja zahtjeva stru¢noj sluzbi kontaktira sa
stru¢nim djelatnikom centra za socijalnu skrb radi provjere podataka o prijasnjoj
evidenciji ili tretmanu maloljetnika u sluzbi socijalne skrbi. Takvo postupanje
inace nije karakteristi¢no za provodenje posebne obveze, jer npr. u Sloveniji i
Austriji drzavni odvjetnik izravno bez ikakvih provjera dostavlja spis sluzbi za
izvansudsku nagodbu. Cilj je takvog postupanja zastita svih osobnih maloljet-
nikovih interesa.

U dopisu drZzavnog odvjetnika upuéenom strucnoj sluzbi, koja donosi odluku
0 osobi posrednika koji ¢e preuzeti “slucaj”, predlaze se da se maloljetniku
pruZi sva struéna pomo¢ kako bi obvezu ispunio uredno i na vrijeme.
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Prakti¢no iskustvo pokazuje da je za izvrSenje izvansudske nagodbe najpri-
mjereniji rok od tri mjeseca od dana kada je s maloljetnikom u stru¢noj sluzbi
obavljen prvi razgovor. Iz odgojnih razloga bilo bi potrebno da izvrSenje nalo-
Zene obveze zapocne §to prije i da u primjernom roku bude i dovrSeno. Posrednik
je stoga obvezan drzavnog odvjetnika obavijestiti da su maloljetnik i oStecenik
pristali na izvansudsku nagodbu, odnosno da maloljetnik nije zapoceo s
ispunjavanjem posebne obveze ili da obvezu nije ispunio u predvidenom roku.
Nikako se ne bi smjelo dogoditi da prode predvideni rok za ispunjenje izvan-
sudske nagodbe, a da tek onda posrednik obavijesti drzavnog odvjetnika za
mladeZ da se maloljetnik pozivu u strucnu sluzbu nije odazvao ili da je bez
opravdanog razloga prekinuo izvrSenje svoje obveze. U svakom slucaju, da bi
postupak posredovanja uredno i na vrijeme bio proveden, potrebna je tjeSnja
suradnja izmedu posrednika i stru¢nog suradnika u drZzavnom odvjetnistvu, pa
i zajednicka evaluacija uspjeSno odnosno neuspjes$no provedenih slucajeva.

Na osnovi navedenog koraci u procesu provedbe izvansudske nagodbe bili
bi sljedeci:

1. Izbor slucaja u drzavnom odvjetniStvu - provjera stru¢nog suradnika soci-
jalnog pedagoga ili socijalnog radnika prijasnje evidencije ili tretmana malo-
ljetnika.

2. Zahtjev stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu za posredovanje uz naznaku
roka u kojem maloljetnik mora izvrSiti posebnu obvezu.

3. Postupak posredovanja u stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu: razgovor
s maloljetnikom - razgovor s oSteenikom - razrada koncepta i utvrdivanje
pravila nagodbe od strane posrednika - zajednicki susret i razgovor maloljet-
nika i oSteenika - izjava o pristanku maloljetnika i oSte¢enika na izvansudsku
nagodbu - potpora i pomo¢ maloljetniku pri izvrSenjenju obveze - izvrSenje
obveze od strane maloljetnika.

4. lzvjescée strucne sluzbe za izvansudsku nagodbu drZzavnom odvjetniku za
mladeZ u kojem se posebno navodi je li oSteCenik zadovoljan uinjenim i
moZe lii se postupak posredovanja smatrati zavrSenim. Stru¢na sluzba
drzavnom odvjetniku za mladez dostavlja presliku sve dokumentacije, a
posebno “protokol za opis procesa posredovanja.”

5. Odluka drZzavnog odvjetnika za mladeZ o nepokretanju kaznenog postupka
prema maloljetniku.

NESTO O PROJEKTU I STRUCNIM TIMOVIMA

Kako bi se dobila prava slika o nacinu rada i implementaciji izvansudske
nagodbe u praksi, potrebno je nesto re¢i o projektu i stru¢nim timovima.
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Nositelji i voditelji projekta jesu:

1. Ministarstvo rada i socijalne skrbi Republike Hrvatske - pomo¢nik ministra
u Upravi socijalne skrbi dr. sc. Nino Zganec i voditeljica projekta Marija
Koren-Mrazovic, viSa savjetnica;

2. Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske - voditeljica projekta BozZica
Cvjetko, zamjenica glavnog drZavnog odvjetnika Republike Hrvatske;

3. Edukacijsko-rehabilitacijski fakutet SveuciliSta u Zagrebu, voditeljice
projekta. prof. dr. sc. Nivex Koller-Trbovié i prof. dr. sc. Antonija ZiZak.

Edukatori i supervizori bili su Johann Schmidt i Brigitte Power - Stary iz
Udruge za posredovanje “Neustart Graz” Austrija. Velik doprinos edukaciji
dali su i prof. dr. sc. Hans-Dieter Will, Fach-Hochschule Erfurt, Njemacka,
kao i prof. dr. sc. Bojan Dekleva s Oddelka za socialno pedagogiko Pedagoskog
fakulteta u Ljubljani i Bojan Pucelj, edukator i posrednik u Republici Sloveniji.

Clanovi Strucne sluzbe za izvansudsku nagodbu Osijek jesu: Mila Calig,
stru¢na suradnica u Opéinskom drzavnom odvjetnistvu Osijek; Jelica Klobucar,
Ruzica Korov i Helena Kristek, stru¢ne djelatnice u Centru za socijalu skrb
Osijek, te Sanja Vladovié, stru¢na suradnica u Op¢inskom sudu Osijek.

Ovaj strucni tim je od listopada 2001. do srpnja 2002. godine obradio 29
slucajeva izvansudske nagodbe, a od tog je broja uspjeSno proveden 21 slucaj
ili 72 4% slucajeva.

Clanovi Strucne sluzbe za izvansudsku nagodbu Split jesu: Julijana Stipigic,
drzavna odvjetnica za mladeZ u Opéinskom drzavnom odvjetniStvu Split; Sla-
vica Pelji¢-Ozretié i Slavica Cerina-Ivanié, struéne djelatnice u Centru za so-
cijanu skrb Split; Ljiljana Stipigi¢, visa sudska savjetnica u Zupanijskom sudu
Split, te Zeljko Nosil, predava¢ na Veleuéilistu Split.

Struéni tim u Splitu u razdoblju od listopada 2001. do kraja studenog 2002.
godine proveo je 29 slucajeva posredovanja, od kojih je 25 ili 86% slucajeva
uspjesno provedeno.

Clanovi Strucne sluzbe za izvansudsku nagodbu Zagreb jesu: Purdica Kriz,
Lidija Schauperl i Lidija Peri¢, stru¢ne suradnice u Op¢inskom drZzavnom
odvjetniStvu Zagreb; Davorka Lukac-Lali¢, stru¢na suradnica u Opéinskom
sudu u Zagrebu; Vesna Gmaz-Luski, Tamara Grabar, Vesna Vinci¢ i Ana Baksic,
stru¢ne djelatnice u centrima za socijalnu skrb Zagreb, te Sasa Petri¢, stru¢ni
djelatnik Centra za socijalnu skrb Sisak.

U Stru¢noj sluzbi za izvansudsku nagodbu Zagreb od pocetka listopada
2001. do kraja 2002. u izvansudsku nagodbu ukljuceno je 50 pocinitelja kazne-
nih djela, a izvansudska je nagodba uspjesno provedena u 33 slucaja ili 66%
slucajeva.

Prema izvjes¢ima svih stru¢nih timova uspjesno okoncane izvansudske
nagodbe rijeSene su u vedini slucajeva tako da su se maloljetnik ili mladi
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punoljetnik ispricali oSteceniku, Stetu nadoknadili isplatom novca ili Stetu
popravili vlastitim radom.

DrZavna su se odvjetniStva pozivom na propis ¢l. 64. Zakona o sudovima
za mladeZ na primjenu izvansudske nagodbe odlucila u slucaju pocinjenih
imovinskih delikata, ali i kaznenih djela protiv Zivota i tijela, kaznenih djela
protiv opée sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa, kaznenih djela protiv
slobode i prava Covjeka i gradanina i kaznenih djela protiv javnog reda.

Nadalje, analiza provedenih slu¢ajeva pokazuje da su se u relativno velikom
broju slucajeva oStecenici i osumnji¢enici poznavali otprije, pa tako na podrucju
Zagreba u 56% slucajeva, na podrucju Osijeka u 76% i na podrucju Splita u
72 4% slucajeva.

Postupak izvansudske nagodbe trajao je u pravilu do tri mjeseca, a ponekad
i manje od mjesec dana, §to je znacajan podatak ako se ima na umu dugotrajnost
kaznenog postupka.

NEKA ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Jedno od osnovnih nacela materijalnopravnih, ali i postupovnih propisa
Zakona o sudovima za mladeZ jest naCelo supsidijarnosti reakcije druStva na
delinkvenciju mladih osoba. To znaci da na pokretanje kaznenog postupka prema
maloljetniku treba gledati kao na - ultima ratio. Prije spomenuti statisticki poka-
zatelji govore u prilog tvrdnji da je to nacelo u Cetiri godine primjene citiranog
Zakona ne samo implementirano u praksi ve¢ se Republika Hrvatska takvim
nacinom postupanja pribliZila medunarodnim standardima i preporukama za
maloljetne i mlade punoljetne pocinitelje kaznenih djela. Osim toga takvo
postupanje drzavnih odvjetniStava dovelo je do znatnog rastereenja sudova,
Sto je takoder bila jedna od intencija zakonodavca.

Za primjenu posebnih obveza kao neformalnih sankcija najznacajnija je
odredba €l. 64. Zakona prema kojoj drZzavni odvjetnik za mladeZ moZe nepo-
krenuti postupak prema maloljetniku ako ovaj ispuni jednu ili viSe toc¢no odre-
denih obveza. Citirani je propis bio osnova i za implementaciju projekta izvan-
sudske nagodbe u hrvatskoj praksi. U neSto viSe od godine dana u Osijeku,
Splitu i Zagrebu provedeno je uspjeSno oko sto slucajeva izvansudske nagodbe.

Premalo je prostora da bi se opisao rad voditeljica projekta i stru¢nih timova
kroz tri godine, koliko je rad na projektu trajao. UnatoC tome §to je postojalo
prakti¢no iskustvo u primjeni ostalih posebnih obveza, kao npr. posebne obveze
humanitarnog rada ili nadoknade i popravljanja poCinjene Stete, rad na izvan-
sudskoj nagodbi pokazao se daleko zahtjevnijim. Na nagodbu je trebalo privo-
ljeti ne samo maloljetnika ve¢ i oSteéenika koji, za razliku od kaznenog postupka,
u postupku posredovanja ima aktivnu ulogu.
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Valja istaknuti da je hrvatski projekt izvansudske nagodbe veliko i dragocjeno
iskustvo za sve one koji su taj projekt pokrenuli, ali i za drZavne odvjetnike za
mladeZ, stru¢ne suradnike u drZavnim odvjetniStvima i medijatore. MoZe se
reci da je u ove tri godine cijeli stru¢ni tim i Sto se tie edukacije i Sto se tice
primjene izvansudske nagodbe u praksi obavio pionirski posao. Sigurno je da
ée iskustvo u radu na tom projektu, a posebno knjiga koja treba uskoro biti
tiskana, posluziti i kao priru¢nik za primjenu izvansudske nagodbe u prethodnom
postupku prema punoljetnim pociniteljima kaznenih djela. Izmijenjena odredba
Zakona o kaznenom postupku dopusta, naime, da drZzavni odvjetnik pod odre-
denim uvjetima u povodu svoje odluke o kaznenoj prijavi moZe uz prethodnu
suglasnost oStecenika i privolu osumnji¢enika odluciti da odgodi pocetak zapo-
¢injanja kaznenog progona, ako je osumnji¢enik pripravan ispuniti jednu ili
viSe od Sest taksativno propisanih obveza.

Projekt izvansudske nagodbe valja sada strucnoj i $iroj javnosti predstaviti
te tu posebnu obvezu Sto prije ugraditi u materijalnopravne i postupovne odredbe
Zakona o sudovima za mladez.
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Summary

THE CROATIAN SPECIFIC OBLIGATIONS PROJECT - OUT-OF-COURT
SETTLEMENT IN PRELIMINARY PROCEEDINGS RELATED TO JUVENILE
CRIMINAL OFFENDERS AND YOUNG ADULT CRIMINAL OFFENDERS

In accordance with international standards on treating juvenile criminal offenders, the Act
on Juvenile Courts specifies a broad range of possibilities in applying the principle of expedience
in preliminary proceedings related to the decision by the State Attorney on criminal charges
against criminal offenders under legal age and young adults, and among other things, the
application of specific obligations as informal sanctions.

Within the framework of a joint project designed by the Ministry of Labour and Social
Welfare of the Republic of Croatia, the State Attorney’s Office of the Republic of Croatia, and
the Education and Rehabilitation Faculty, a specific obligation, i.e. out-of-court settlement, was
enforced for a year in the Municipal State Attorney’s Offices in Osijek, Split and Zagreb. The
aim of out-of-court settlement is to “reconcile juvenile criminal offenders, or young adult criminal
offenders, and the victims of crime, and in this way establish social peace.” This specific obligation
was implemented in social welfare centres by specially educated expert teams within specially
formed expert services for out-of-court settlement. The educators and supervisors in this project
were experts from Austria.

In this paper, the author discusses the international standards of treating juvenile offenders,
the application of out-of-court settlement in Austria and Germany, Article 64 of the Act on
Juvenile Courts as the legal basis for applying out-of-court settlement, some statistical indicators
on applying the principle of expedience in State Attorney’s Offices, the requirements and criteria
for the application of out-of-court settlement, as well as methods for its implementation in practice.
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