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Strucni ¢lanak

Elizabeta Ivicevié¢”

AMERICKA BORBA PROTIV TERORIZMA
KAO OPRAVDANJE ZA PRIMJENU METODA
IZNUDIVANJA ISKAZA
(“STRESS AND DURESS” TACTICS)

U posljednje vrijeme, koje je obiljeZeno stalno prisutnom strepnjom
od novih teroristickih napada i nastojanjima za njihovim suzbijanjem,
aktualne su rasprave o mogucim metodama i sredstvima globalne borbe
protiv terorizma. Autorica rada osvrée se na sadrZaj novinskog clanka
objavljenog krajem 2002. godine u Washington Postu, koji izvjeScuje o
tzv. “stress and duress” taktici primijenjivanoj od strane istraZitelja u
jednom americkom zarobljenickom logoru u Afganistanu. Rije¢ je o
uporabi sredstava i metoda koje bi, s obzirom na u clanku opisanu brutal-
nost i moguci stupanj intenziteta dusevnih i tjelesnih patnji zarobljenika,
mogle predstavljati torturu u kaznenopravnom znacenju te rijeci. Rad
sadrzi i razmatranja nekih relevantnih medunarodnopravnih dokumenata
i judikature, u kontekstu sluzbene politike Sjedinjenih Americkih DrZava
i niza navoda o teskim krsenjima medunarodnog humanitarnog prava
od strane americkih drZavnih sluzbi. Naposljetku, autorica upozorava
na rizik i moguce kobne posljedice prihvacanja opisane prakse americkih
tajnih sluzbi kao opceprihvatljive, cime bi se Sirom otvorila vrata drzavnoj
arbitrarnosti i nasilju.

O suvremenoj borbi protiv terorizma moguée je govoriti u kontekstu najno-
vijih globalnih nastojanja za suzbijanjem najpogubnijih oblika suvremenog
terorizma, iako korijeni ove kompleksne drustvene i kriminoloske pojave sezu
daleko u proslost. Od kobnog 11.rujna 2001., dana zastrasujucéih napada pripad-
nika al-Qaede na Sjedinjene Americke Drzave, kada se suvremeni terorizam
prikazao u svom najstras$nijem obliku do tada, ponovno se intenzivirala zaokup-
ljenost svjetske javnosti i vlada pojedinih drZzava jednim problemom: Kako se
suprotstaviti terorizmu?

Sustavna borba protiv terorizma zahtijeva stanovita ogranic¢enja temeljnih
ljudskih prava i sloboda, ponekad i u znatnim razmjerima. Klju¢no je pitanje:
Koja se granica zadiranja u temeljna ljudska prava ne smije prijeci ni u kojem
slucaju? Naime, iako ¢e borba protiv terorizma Cesto biti opravdanje i za drastic-
na ogranicenja ljudskih prava, neée biti moguée opravdati metode iznudivanja

" Elizabeta Ivi¢evié, znanstvena novakinja Pravnog fakulteta u Zagrebu
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iskaza, ni radi prikupljanja informacija korisnih za razotkrivanje teroristickih
skupina, ako te metode predstavljaju torturu.

U doba zahuktalog americkog rata protiv terorizma i o¢ekivanog napada na
Irak, krajem prosle godine, 26. prosinca 2002., u Washington Postu objavljen
je ¢lanak dvoje novinara' koji je izazvao burne reakcije i brojne komentare u
ameri¢koj javnosti. Clanak potanko izvje$¢uje o navodnim postupcima opera-
tivaca americke tajne sluzbe i vojne policije prema zarobljenim osumnji¢enim
pripadnicima al-Quaede i Talibana u tajnom CIA-inom istraZnom centru u
americkoj zra¢noj bazi Bagram u Afganistanu.

Taj je istraZni centar u novinskom ¢lanku opisan kao “kup metalnih brodskih
kontejnera u kojima su smjeSteni zarobljeni osumnjiceni pripadnici al-Qaede i
talibanski zapovjednici”. Navodno, americki operativci prema zarobljenicima
u tom kampu prakticiraju metode iznudivanja iskaza kako bi dosli do informacija
koje bi mogle posluZiti za razotkrivanje teroristicke mreze al-Qaede i njezinih
pripadnika. Pritom zarobljenici koji pristaju na suradnju bivaju nagradeni
hranom i pi¢em te ispitiva¢ima Cije metode ukljucuju i “hinjeno prijateljstvo,
postovanje, kulturalnu osjetljivost, a u nekim slu¢ajevima i novac”. Istovremeno,
zarobljenici koji odbijaju suradnju s americkim istraZiteljima podvrgavaju se
metodama iznudivanja iskaza, koje bi, s obzirom na opisanu brutalnost i moguci
stupanj intenziteta dusevnih i tjelesnih patnji zarobljenika, mogle predstavljati
torturu u kaznenopravnom znacenju te rijeci.

Postupak slamanja otpora navodno provode pripadnici americkih specijalnih
postrojbi, koji zarobljenike “premlacuju i zatvaraju u skucene prostorije”.
“Osumnjiceni teroristi s povezima preko ociju bivaju bacani u zid” ili pak satima
moraju “stajati ili klecati, dok su im navucene crne kapuljace preko glava ili
povezi natopljeni sprejem preko oCiju”. “Ponekad se drze u teskim, bolnim
poloZajima, uskracuje im se san, uz 24-satno bombardiranje svjetlom, ¢ime su
podvrgnuti tzv. stress and duress tehnikama” slamanja otpora.

Koriste se i metode poput “lazne zastave”, koja ukljucuje stvaranje laznog
dekora kako bi se zarobljenika uvjerilo da se nalazi u nekoj zemlji poznatoj po
brutalnosti, dok je zapravo jo$ uvijek u rukama CIA-e. Navodno je raSirena i
praksa predaje, odnosno “izrucenja zarobljenika stranim obavjestajnim sluzba-
ma, Cije je prakticiranje torture dokumentirala i vlada Sjedinjenih Americkih
Drzava, kao i nezavisne organizacije za zastitu ljudskih prava.” * Prilikom takvih

! Clanak autora Dane Priest i Bartona Gellmana objavljen je u Washington Postu 26. prosinca
2002. pod naslovom U. S. Decries Abuse but Defends Interrogations - “Stress and Duress”
Tactics Used on Terrorism Suspects Held in Secret Overseas Facilities. U ovom se tekstu koriste
citati iz tog ¢lanka.

2 Autori Priest i Gellman pozivaju se na neimenovane struénjake upoznate sa CIA-inim
metodama ispitivanja kao na izvor informacija.
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izruCenja zarobljenici bivaju “zapakirani za transport, zacepljenih usta i s kapu-
lja¢ama preko glava, privezani za nosila”. Pritom strane obavjestajne sluzbe
zajedno sa zarobljenicima, nerijetko preuzimaju i listu pitanja na koje isporu-
citelji ocekuju odgovore. Americki sluzbenici koji opravdavaju takva izrucenja
tvrde da “zarobljenike Salju u trece zemlje ne zbog njihovih prisilnih tehnika
ispitivanja, ve¢ zbog njihovog kulturnog afiniteta prema zarobljenicima. Tortu-
rom se ionako dolazi do nepouzdanih informacija, jer ih daju oCajne osobe
samo kako bi zaustavile bol”.

Zaziranje od torture donedavno je bilo sastavni dio americke politike, koja
je zbog primjene torture osudivala ne samo rezime u Iraku i Sjevernoj Koreji
vec i savezniCke rezime, primjerice one u Jordanu* i Saudijskoj Arabiji. Bushova
administracija i danas uporno porice postojanje zarobljenickih logora u kojima
se zarobljenici drZe neograni¢eno vrijeme bez podizanja optuznice i sudenja,
kao i primjenu metoda dobivanja iskaza koje poprimaju obiljezja torture. Sluzbe-
no je stajaliSte da nema predaje zarobljenika stranim drzavama kako bi se tamo
od njih iznudio iskaz torturom, ve¢ da je rije¢ o americkoj “suradnji u transferu
osumnjicenika koje prijateljske drzave traZze zbog optuzbi za kaznena djela”.
Doduse, petero americkih drzavnih sluzbenika ustvrdilo je da “ponekad prijatelj-
ska drzava moze biti pozvana da ‘Zeli’ nekoga koga smo mi uhvatili”.

Definicija torture u medunarodnopravnim dokumentima prilicno je Siroka i
neodredena, Sto izaziva poteSkoce pri utvrdivanju je li odredeno postupanje
tortura ili ne. Tako primjerice Konvencija UN-a protiv torture i drugih nacina
okrutnog, neCovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja iz 1984.
godine nije razrijeSila vazan problem tumacenja pojma torture, kao i njegovog
razgrani¢enja od okrutnog, neCovje¢nog i poniZavajuceg postupanja. Konven-
cija, nadalje, izrijekom odreduje da tortura ne ukljucuje bol ili patnju koja proiz-
lazi iz zakonite kaznene sankcije, koja joj je inherentna ili popratna®.

3 NajCesce su to obavjestajne sluzbe zemalja poznatih po brutalnim sredstvima i metodama
primjenjivanim prema zarobljenicima (primjerice obavjeStajne sluzbe Jordana, Egipta i Maroka).

* Prema izvje$¢u americkog State Departmenta o ljudskim pravima iz 2001. godine, Jordan
je poznat po metodi koriStenja ¢lana zarobljenikove obitelji kao sredstva iznudivanja iskaza.
“Navodno najc¢e$ée metode torture ukljuuju uskratu sna, premlacivanje tabana, dugotrajno
vjeSanje uz pomo¢ uzadi u savijenim poloZajima i produZenu samicu”.

SKonvencija protiv torture i drugih nacina okrutnog, ne¢ovje¢nog ili poniZavajuceg postupanja
ili kaZnjavanja od 10. prosinca 1984., ¢lanak 1: “U ovoj Konvenciji izraz ‘tortura’ oznacuje
svaki akt kojim se jednoj osobi namjerno nanosi bol ili teska tjelesna ili duSevna patnja da bi se
od te osobe ili neke druge osobe dobile obavijesti ili priznanja, ili da bi se ta osoba kaznila za
djelo Sto ga je ona ili neka tre¢a osoba pocinila ili za Cije je izvrSenje osumnjicena, da bi se ta
osoba zastra$ila ili da bi se na nju izvrSio pritisak, ili bilo zbog kojeg drugog razloga utemeljenog
bilo na kojem obliku diskriminacije, ako ta bol ili te patnje nanosi sluZbena osoba ili bilo koja
druga osoba koja djeluje u sluZbenom svojstvu ili na njezin poticaj ili s njezinim izricitim ili
presutnim pristankom. Taj se izraz ne odnosi na bol ili patnje koje su posljedica isklju¢ivo zakonitih
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U ovom slucaju zanimljiva je i kazuisticka judikatura Europskog suda za
ljudska prava koja se odnosi na torturu, a posebice presuda iz 1978. u povodu
tuzbe Republike Irske protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zbog postupaka pri-
mjenjivanih prema osumnji¢enim pripadnicima Irske republikanske armije
zatoCenim na britanskom podrucju®. Vecina sudaca tog suda odlucila je da
prisilno stajanje uza zid u teSkim, bolnim poloZajima, pokrivanje glava kapulja-
¢ama, dugotrajno podvrgavanje jakoj buci, uskrata sna i smanjeni obroci’ ne
predstavljaju torturu, ve¢ “samo” ne€ovjecno i poniZavajuce postupanje, koje
se od torture zapravo ne razlikuje u svojoj biti, nego samo po stupnju dusevnih
i tjelesnih patnji koje se nanose osobi podvrgnutoj takvim postupcima. Istina,
takvo “kvantitativno” ili “stupnjevito” tumacenje torture ostavlja dovoljno
mogucnosti za uporabu nasilja koje ¢e, po svemu sudeci, moéi izbjeéi kvalifika-
ciju torture zahvaljujuci svojem intenzitetu koji je teSko mjerljiv prema nekom
objektivnom i univerzalno primjenjivom kriteriju. No, nije samo tortura protivna
medunarodnom pravu, ve¢ je to i svako postupanje koje se moze kvalificirati
kao necovjecno ili poniZzavajuce. Stoga za povredu medunarodnog humanitarnog
prava i nije presudna kvalifikacija odredenog postupka prema zarobljenicima
kao torture.

Tocno je da americka vlada Citavo vrijeme ustraje na tvrdnji da postuje
svoje medunarodnopravne obveze, poglavito kada je rije¢ o medunarodnom
humanitarnom pravu. Odgovorni vladini duznosnici tvrde da je humanitarno
pravo zajamceno svim zarobljenicima i javno pori¢u navode o primjeni torture
od strane americkih operativaca. Istovremeno, drzavni sluzbenici za sigurnost,
kroz svoje javne istupe, u viSe navrata opravdavaju uporabu nasilja prema
zarobljenicima kao “pravednu i nuznu” kako bi se dobile vazne informacije o
teroristickoj mrezi jer “ako ponekad ne povrijedite necija ljudska prava,
vjerojatno ne radite svoj posao”, kako je navodno ustvrdio jedan od americkih
sluzbenika zaduzen za nadzor nad zarobljavanjem i transferom optuZenih
terorista. Stovise, prema vise ameri¢kih i europskih izvora, americki due pro-
cess uopcCe se ne primjenjuje kada je rije¢ o osumnjicenim teroristima. Takvi
navodi u proturjecju su sa sluzbenom drzavnom politikom bezuvjetnog posto-
vanja medunarodnog humanitarnog prava i potpiruju sumnje u istinitost sluzbe-
nih vladinih izvjeséa.

sankcija, neodvojivih od tih sankcija, ili koje te sankcije uzrokuju”. Krapac, D., Zakon o kaznenom
postupku i drugi izvori hrvatskoga postupovnog prava, Narodne novine, 2002.
¢ European Court of Human Rights, Judgment, Case of Ireland v. The United Kingdom,
00005310/71,18.1.1978., para 96, para 162-168. http://hudoc.echr.coe.int/Eng/Judgements.htm
"Postupci za koje je u ovom slucaju tuZiteljica tvrdila da predstavljaju torturu uvelike nalikuju
postupcima koje, navodno, americki operativci primjenjuju prema zarobljenim osumnji¢enim
pripadnicima Talibana i al-Quaede.
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Ako su istiniti navodi o maltretiranju, vezivanju i bolnim polozajima, uskra-
tama sna i hrane te izlaganju buci, ocito je da postupci americkih istrazitelja
predstavljaju povredu medunarodnog humanitarnog prava, tocnije ¢lanka 17.
Trece Zenevske konvencije iz 1949. godine® koja se primjenjuje za vrijeme
oruzanih sukoba, a ¢ije poStovanje jam¢i i americka vlada.” No, problem je i u
tome Sto Sjedinjene Americke DrZzave zarobljenim ili predanim Talibanima i
osumnji¢enim pripadnicima al-Qaede zapravo uopcée ne priznaju status ratnih
zarobljenika, pa je samim time upitna i primjena pravila medunarodnog prava
koja se odnose na zarobljenike.

Bududi da je neovisnim medunarodnim humanitarnim organizacijama one-
mogucen pristup spornim centrima ili nazocnost opisanim “izru¢enjima’ zarob-
ljenika, Ciji je Cak i identitet tajan, teSko je dokazati optuzbe koje terete ame-
ricku vladu, ali isto tako i provjeriti vjerodostojnost tvrdnji te iste vlade. Isto-
vremeno, ¢injenica je da informacije o tretiranju zarobljenika u americkim cen-
trima i njihovoj predaji zemljama poznatim po surovim metodama iznudivanja
iskaza dolaze od desetak ocevidaca, pripadnika americke sluzbe sigurnosti,
kao i od nekoliko bivsih djelatnika americke obavjestajne sluzbe, koji su, doduse
anonimno, iznijeli svoja podudarna svjedocenja vjerujuci da je to u javhom
interesu.

Ako su izneseni navodi o americkom tretiranju stranih zarobljenika barem
djelomicno tocni, izvjesno je da Sjedinjene Americke Drzave, pod parolom
borbe protiv terorizma, krse neka od temeljnih nacela humanitarnog prava ¢iju
zastitu formalno jamce. Pritom postoji velik rizik da se praksa americkih tajnih
sluzbi usvoji kao opceprihvatljiva, i to ne samo kada je rije¢ o terorizmu, ¢ime
bi se uslo u krug arbitrarnosti i nasilja. S vremenom, ogranicenja temeljnih
ljudskih prava vise ne bi pretpostavljala postojanje odredenih formalnih uvjeta,
¢ime bi se otvorio prakticki neograni¢en prostor drzavnoj samovolji.

8 Zenevska konvencija o postupanju s ratnim zarobljenicima od 12. kolovoza 1949, ¢lanak
17.: “Nad ratnim zarobljenicima ne smije se vrSiti nikakvo fizicko ili mentalno mucenje niti
ikakva prisila da bi se od njih dobile informacije bilo koje vrste. Zarobljenicima koji odbiju
odgovarati ne smije se prijetiti, ne smiju se vrijedati, niti mogu biti izloZeni bilo kakvom
neugodnom ili nepovoljnom postupku”. Zenevske konvencije za zastitu Zrtava rata iz 1949. i
dopunski protokoli, Medunarodni odbor Crvenog kriza, Odjel za promidZbu i suradnju, 2000.

° U izjavi glasnogovornika Nacionalnog vijeca sigurnosti Sjedinjenih Ameri¢kih DrZava
Seana McCormacka, iznijetoj u prosincu 2002., stoji: “Sjedinjene Americke DrZave prema
neprijateljskim borcima koji se nalaze pod kontrolom vlade Sjedinjenih Americkih Drzava, gdje
god bili drzani, postupaju humano i u skladu s nacelima Trece Zenevske konvencije iz 1949.
godine.”
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Summary

THE AMERICAN FIGHT AGAINST TERRORISM AS JUSTIFICATION
FOR THE USE OF EXTORTION OF DEPOSITION METHODS
(“STRESS AND DURESS” TACTICS)

In the recent times of constant anxiety due to the threat of new terrorist attacks, and the in-
creasing efforts to fight terrorism, various possible methods and means of fighting terrorism on
a global level are being discussed. The author refers to a newspaper article published in the
Washington Post at the end of 2002, which reports on the so-called “stress and duress” tactics
used by investigators in one of the American prison camps in Afghanistan. The brutality and the
degree of mental and physical pain inflicted on prisoners that is described could amount to the
legal definition of torture. The article contains considerations of relevant legal documents and
judicature in the context of US official policy and alleged breaches of international humanita-
rian law by US officials. Finally, the author highlights the risks and potentially dangerous con-
sequences of considering such American secret service conduct as acceptable, since this would
open the door to state arbitrariness and violence.

74



