Primljeno 1. svibnja 2003.
Prikaz

Bozica Cvjetko

PRIPREMNI KOLOKVI1J ZA XVII. MEDUNARODNI
KONGRES AIDP O KAZNENOPRAVNOJ
ODGOVORNOSTIMALOLJETNIKA
U NACIONALNOM I MEDUNARODNOM
KAZNENOM PRAVU
Bec¢, 26.9 - 28.9.2002.

U organizaciji Medunarodnog udruZenja za kazneno pravo u rujnu 2004.
god. u Pekingu odrzat ¢e se XVII. medunarodni kongres o kaznenom pravu. U
okviru priprema za taj kongres od 26. do 28. rujna 2002. u Becu u organizaciji
Austrijskog udruZenja za kazneno pravo odrzan je Pripremni kolokvij pod nazi-
vom: Kaznena odgovornost maloljetnika u nacionalnom i medunarodnom ka-
znenom pravu.

Kolokvij je odrZan u Edukacijskom centru ViSeg zemaljskog suda u Becu,
a prisustvovali su mu predstavnici 18 zemalja: AlZira, Austrije, Belgije, Brazila,
Kine, Finske, Grcke, Italije, Jugoslavije, Hrvatske, Meksika, Poljske, Portugala,
Rumunjske, Slovenije, Tunisa, Madarske i Sjedinjenih Americkih Drzava.

Sudionicima Kolokvija prvi se obratio savezni ministar pravosuda Austrije
dr. Dieter Bohmdorfer. U svom je govoru naglasio da je maloljetnicko kazneno
pravo “posjetnica” svake pravne drzave i da je nuzno zahtijevati harmonizaciju,
ujednacavanje i tog prava u Europi.

To je u svom uvodnom govoru ponovio i predsjednik Austrijskog udruzenja
za kazneno pravo prof. dr. Otto F. Miiller, koji je, pozivajuéi se na upravo
odrzani Njemacki dan pravnika u Njemackoj i preporuke s tog skupa njemackom
parlamentu, nadodao da donja granica kaznene odgovornosti maloljetnika ne
bi smjela biti ispod 14 godina Zivota, dok bi se maloljetnicko kazneno pravo
trebalo primjenjivati do navrsene 21. godine Zivota. Na osobe do navrSene 24.
godine - mlade punoljetne osobe - trebalo bi takoder primjenjivati posebno
kazneno pravo koje vrijedi samo za te osobe.

Prof. dr. Peter J. Schick kao predsjednik i voditelj ovog skupa prikazao je
austrijsko maloljetnicko kazneno pravo i podsjetio kako je “maloljetnika jo$
uvijek moguce formirati, na njega je moguce utjecati i socijalizirati ga, ali to
nije moguce uciniti metodama kaznenog prava.” Iz tog razloga u okviru maloljet-
nic¢ke sudbenosti treba postojati mogucnost primjene raznih alternativnih mjera,
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a uz institucije socijalne skrbi nuzno je postojanje i drugih socijalnih ustanova
te razne druge pomoc¢i mladima.

Glavni izvjestitelj Kolokvija bio je prof. Reynald Ottenhof iz Francuske.
Rekao je da je stavljanje pitanja o kaznenoj odgovornosti maloljetnika na dnevni
red XVII. kongresa Medunarodnog udruZenja za kazneno pravo odraz zanimanja
Udruzenja za problematiku kaznenog prava maloljetnika. To pitanje nije nikada
bilo na dnevnom redu ni jednog kongresa, pa je Zelja UdruZenja da pridonese
promicanju Konvencije o pravima djeteta (New York, 1989). Osim toga za to
postoje jos tri vazna razloga.

Prvi je razlog svakako sve vece zanimanje za mladez, narocito zbog demo-
grafske eksplozije u nekim dijelovima svijeta.

Drugi je razlog Sto maloljetnicka delinkvencija u nekim dijelovima svijeta
dobiva zabrinjavajuéi karakter, posebno u razvijenim zemljama. Takva je
situacija u javnosti izazvala reakcije koje su utjecale na kaznenu politiku prema
maloljetnicima. S druge strane sve je veci broj maloljetnika koji su Zrtve krimi-
nala (loSe postupanje, zlostavljanje, pornografija...), Sto iziskuje odgovarajuce
mjere zastite.

Tredi razlog stavljanja ove teme na dnevni red Kongresa jest pojava huma-
nitarnih pokreta na medunarodnoj razini u korist zastite djece, koje vode nevla-
dine udruge. Ti pokreti priznaju maloljetnicima prava i jamstva koja su do
sada bila rezervirana samo za punoljetne osobe, ali takoder su zagovornici
prava koja su specificno vezana uz status maloljetnika.

Suocen s tim Cinjenicama, prema tvrdnji prof. Otta F. Miillera, pravosudni
je sustav danas pred potrebom prilagodbe pravosudnih nacela tim novim
¢injenicama. To se takoder odnosi na nacelo kaznene odgovornosti maloljetnika.
Zapravo, sam bi se taj izraz - kaznena odgovornost - mogao smatrati parodok-
salnim, budu¢i da je neodgovornost maloljetnika pravilo, a odgovornost iznim-
ka. Kaznena neodgovornost maloljetnika posebna je karakteristika maloljet-
nickog kaznenog prava u usporedbi s onim koje se primjenjuje na punoljetne
osobe. Osnova tih postavki pociva u shva¢anju da maloljetnik, za razliku od
punoljetne osobe, nema u cijelosti izgradenu osobnost i da zbog toga mora
imati pravo “na skloni mu pravni sustav” koji sadrZi specifi¢ne sankcije i druge
specificne mjere odgoja i postupovna pravila. Spomenuta evolucija na tom
podrucju vodi do sve veceg i veceg poimanja djeteta kao subjekta prava, koji
ima specifi¢nu osobnost i koji nije samo “punoljetna osoba u smanjenom obli-
ku.” Tome svjedoci sve veca autonomija maloljetnickog pravosuda na nacio-
nalnim i medunarodnim razinama.

S obzirom na razli¢ite pristupe pojedinih zemalja svijeta statusu maloljetnog
pocinitelja kaznenog djela, sve zemlje sudionici Kolokvija trebale su prethodno
odgovoriti na sljedeéa pitanja:
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I.  Osnove nacela kaznene odgovornosti maloljetnika;

II. Dobna granica kaznene odgovornosti (pitanje statusa djeteta, maloljetnika
i mlade punoljetne osobe);

III. Organizacija suda za sudenje maloljetnicima (porota, stru¢njaci drugih
struka, faze postupka, pritvor, uloga ostecenika u postupku);

IV. Sankcije i mjere;

V. Utjecaj medunarodnih standarda i preporuka o postupanju prema malo-
ljetnim pociniteljima kaznenih djela na nacionalno kazneno zakonodav-
stvo.

U skladu s postavljenim pitanjima vodila se i rasprava, s time da predstavnici
pojedinih zemalja nisu ponavljali ono $to su ve¢ naveli u svom izvjescu. Cilj
rasprave bio je donoSenje rezolucije koja bi sadrzavala jedinstven stav svih
sudionika o postavljenim pitanjima, odnosno pravila postupanja prema maloljet-
nim pociniteljima kaznenih djela.

OSNOVE NACELA KAZNENE ODGOVORNOSTI MALOLJETNIKA

Rasprava se vodila o tome treba li tekst zakona na izricit naCin sadrzavati
nacelo kaznene odgovornosti maloljetnika te postoji li specificni koncept
maloljetnickog kriminala koji ne ovisi o nacelu kaznene odgovornosti i, ako
postoji, za koje vrste kaznenih djela. Jednako tako postavljeno je pitanje postoji
li tendencija za iskljucivanje maloljetnika iz maloljetni¢kog pravosudnog
sustava radi postupanja s njima kao s punoljetnim osobama za odredene vrste
kaznenih djela koja su osobito teska (npr. djela terorizma, silovanja i sli¢no).

DOBNA GRANICA KAZNENE ODGOVORNOSTI

Postavljeno je pitanje postoji li minimalna dobna granica ispod koje
maloljetnik ne moze biti kaznjen ili se prema njemu mogu primijeniti odgojne
mjere za zlocin koji je pocinio. Koje su mjere moguce u slucaju da zloCin
pocini dijete do 7. godine? Postoji li specificno kazneno pravo koje se
primjenjuje na kategoriju mladih punoljetnih osoba pa, ako postoji, do koje se
Zivotne dobi primjenjuje?

ORGANIZACIJA SUDA ZA SUDENJE MALOLJETNICIMA

Sudionicima je postavljeno pitanje trebaju li maloljetnicima suditi posebni
sudovi, do koje se mjere oni mogu koristiti porotom i imaju li ¢lanove drugih
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struka koji zasjedaju s profesionalnim sucima. Sudjeluje li porota ili suci kojima
to nije profesija u proglasenju maloljetnika krivim ili nekrivim? MoZe li sud u
slucaju potrebe posegnuti za ekspertizom, zdravstveno-psiholoskim ispitiva-
njem, prouc¢avanjem osobnosti maloljetnika prije donoSenja presude o pitanju
njegove odgovornosti? Koja je uloga Zrtve kada je zlo¢in po¢inio maloljetnik
te moze li Zrtva zatraZiti naknadu Stete pred sudom koji sudi maloljetniku?
Postoje li alternativni postupci, poput mirenja, posredovanja ili nadoknade Stete
(mediation - reparation)?

SANKCIJE I MJERE

U raspravi je posebno znacenje dano mjerama koje se mogu primijeniti na
maloljetnike prije donoSenja presude (pritvor, sudski nadzor, stegovne mjere
ili odgojne mjere). Ako je maloljetnik odgovoran, moze li sud izabrati hoée li
izreéi kaznu ili odgojnu mjeru ili nema izbor? Postoje li pravni kriteriji za odre-
divanje sankcije te moze li se maloljetniku izreéi smrtna kazna i, ako moze, u
kojoj dobi? Postoji li kazna dozZivotnog zatvora ili zatvora na neodredeno
vrijeme?

UTJECAJ MEDUNARODNIH STANDARDA I PREPORUKA O
POSTUPANJU PREMA MALOLJETNIM POCINITELJIMA
KAZNENIH DJELA NA NACIONALNO KAZNENO
ZAKONODAVSTVO

Pored opcenitih odredbi medunarodnog i humanitarnog prava koje se primje-
njuju na punoljetne osobe i maloljetnike, u raspravi je naglasena posebno vaznost
tzv. Pekinskih pravila, koja utvrduju minimalna pravila vezana uz maloljetnicki
pravosudni sustav (Rezolucija broj 40/33 Opce skupstine Ujedinjenih naroda
od 29. studenog 1985), Konvencija o pravima djeteta (Opc¢a skupstina Ujedi-
njenih naroda, 20. studenog 1989), potom Rezolucija VI. kongresa Ujedinjenih
naroda (Havana, 1990), narocito Rezolucija II. vezana uz zastitu maloljetnika
liSenih slobode.

Naposljetku, u raspravi je spomenuta vaznost odredaba statuta medunarodnih
kaznenih sudova, koje se primjenjuju na maloljetnike. Naime, autori Rimskog
ugovora osnivaju¢i Medunarodni kazneni sud 1998. god., svjesni uloge malo-
ljetnika u oruzanom sukobu, donijeli su odredbe vezane uz kaznenu odgovor-
nost maloljetnika.

Vezano za sve navedene relevantne odredbe u medunarodnom pravu na skupu
su se postavila pitanja imaju li te odredbe stvaran utjecaj na pozitivno pravo u

232



B. Cvjetko: Pripremni kolokvij za XVII. medunarodni kongres AIDP o kaznenopravnoj odgovornosti...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 10, broj 1/2003, str. 229-235.

pojedinim zemljama; postoje li posebne odredbe vezane uz kaznenu odgovornost
stranih maloljetnika; kako se moZe odrediti maloljetnikova dob u nedostatku
sluzbenih isprava koje potvrduju tu dob; postoje li posebne odredbe vezane uz
suradnju policije, pravosuda, kaznionica koje se primjenjuju na maloljetnike u
kaznenom postupku. Tijekom rasprave o tim pitanjima, u nastojanju da se izbjegnu
dogmatske rasprave, izvjestitelji su pozvani da na §to saZetiji moguéi nacin odgovore
na pojedina pitanja koja dopustaju usporedbu razliCitih pravnih sustava.

Kao rezultat dvodnevnog rada Kolokvija treéi je dan izglasana sljedeéa rezo-
lucija:

Sudionici Pripremnog kolokvija za VII. medunarodni kongres kaznenog
prava, okupljeni u Becu (Austrija) od 26. do 28. rujna 2002.

Smatrajuci da su maloljetnici pravni subjekti dostojni iznimne pozornosti
drustva, a posebno zakonodavaca, drustvenih i pravnih sustava,

Smatrajuci da je mladost okolnost koja zahtijeva prilagodbu pravnih odredbi
s obzirom na maloljetnicku dob,

Smatrajuci da zastita osobnosti, njezin skladni razvoj i socijalizacija, moraju
biti predmet posebne paznje, no da pritom treba bdjeti nad zaStitom drustva i
zaStitom prava Zrtava maloljetnickih prijestupa,

Smatrajuci da intervencija drustva prema maloljetnicima mora uvijek imati
pred ocima interes djeteta kao najvazniji,

Smatrajuci da se adolescentska kriza moZe produZiti do mladeg punoljetstva
(25 godina), potrebno je kao posljedicu toga zakonodavstvo prilagoditi mladim
punoljetnim osobama na sli¢an nacin kao S$to je to uc¢injeno za maloljetnike,

Smatrajuci da postoji raznolikost nacionalnih situacija i kulturnih, drustvenih
i ekonomskih razlika medu pojedinim zemljama,

preporucuju sljedece:

I . Temelji nacela odgovornosti i razli¢ite dobne kategorije

1. Maloljetnik je pravni subjekt sa svim svojim posebnim karakteristikama.
Zbog tih karakteristika zakonodavac mora razmatrati odgovornost
maloljetnika na zaseban nacin i u okvirima pocinjenog kaznenog djela.

2. Doba maloljetnosti u kaznenopravnom smislu trebala bi biti 18. godina.
Zakonodavac mora utvrditi minimalnu dob nakon koje se moze primije-
niti specifi¢ni kazneni sustav. Cini se razumnim da ta dob ne bude niza
od 14 godina.

3. Prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela treba ponajprije primije-
niti odgojne mjere ili druge alternativne sankcije koje se temelje na reha-
biliticijskom pristupu, a tek ako to okolnosti zahtijevaju, iznimno tradicio-
nalne kaznene mjere.
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4.

5.

Ispod dobne granice od 14 godina mogu se primijeniti jedino odgojne
mjere.

Izvr§avanje odgojnih mjera ili alternativnih sankcija koje se temelje na
rehabilitacijskom pristupu mozZe se na zahtjev pojedinca produljiti do
25. godine.

U slucaju kaznenih djela koja su pocinile osobe starije od 18 godina,
primjena posebnih odredbi koje se primijenjuju prema maloljeticima
moze se produljiti do 25. godine (mladi punoljetnici).

II. Sudbeno utvrdivanje kaznene odgovornosti maloljetnika

7.

9.

Za utvrdivanje kaznene odgovornosti i posljedica koje iz nje proizlaze
nadleZan je samo specijaliziran sudbeni autoritet koji se razlikuje od
sudbene vlasti za punoljetne osobe. Cini nam se poZeljnim da se pravo-
sudna nadleznost proSiri na sveukupna pitanja koja se ticu osobe
maloljetnika.

Sudska odluka mora se donijeti na osnovi prethodne “multidisciplinarne
istrage”, a to je predmet raspravljanja u kontradiktornoj raspravi.
Posebnu pozornost treba obratiti na oCuvanje prava Zrtava.

III. Primjenjive kazne i mjere

10.

11.

12.

13.

Smrtna kazna koja ozbiljno ugrozava ljudska prava ne smije se nikada
izre¢i maloljetniku.

ZadrZavanje u istraznom zatvoru (pritvoru) trebalo bi primijeniti samo
u iznimnim slu¢ajevima. Odluku o tome mora donijeti sudbeno tijelo
na osnovi zakonskih propisa. Toj odluci mora prethoditi sasluSanje
maloljetnika. ZadrZavanje treba u najve¢oj mogucéuj mjeri imati odgojni
karakter. Ono se ne smije nikada primijeniti prema osobi mladoj od 16
godina.

Zatvor mora ostati iznimnom sankcijom koja se moZe izre¢i samo za
najteZa kaznena djela i moZe se primijeniti samo na maloljetnike ¢ija
osobnost je paZljivo, pomno ocijenjena. Trajanje zatvora mora biti strogo
ograni¢eno. Svaki put kada je to moguée potrebno je umjesto kazne
zatvora primijeniti alternativne sankcije. Prednost bi trebalo dati onim
mjerama koje uzimaju u obzir prava Zrtava.

Odgojne i zaStitne mjere moraju se izre¢i maloljetnicima pod istim
uvjetima i s istim garancijama poput onih koje su predvidene za kaznja-
vanje maloljetnika.

IV. Medunarodni aspekti
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14.

Zakonodavci, sudovi, tuZzitelji i ostale institucije koje se bave malo-
ljetnicima trebale bi djelovati u skladu s medunarodnim instrumentima
koji se odnose na prava djeteta. Narocito je vazno osigurati da domace
zakonodavstvo, kao i sudske i administrativne odluke budu u skladu s
ugovorima i konvencijama koje je drZava ratificirala.
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15. Pri primjeni instrumenata vezanih uz medunarodnu suradnju u kaznenim
predmetima mora se imati na umu da je na prvom mjestu interes djeteta.
Polozaj djeteta nikada ne smije biti losiji od onog kojem bi dijete inace
bilo izloZeno u njegovoj zemlji podrijetla. Postovanje prava na obiteljski
Zivot mora biti predmetom posebne klauzule, posebno kad se radi o
izruCenju. Dijete - stranac mora imati ista prava koja se jamce djeci s
drzavljanstvom.

Valja istaknuti da su organizatori i voditelji ovog kolokvija zbog razlicitih
pravnih sustava, kao i radi izbjegavanja sukoba u stajaliStima pojedinih sudio-
nika, sugerirali opCenite osvrte na izlaganja pojedinih sudionika.

Pri izglasavanju rezolucije bilo je sporno pitanje primjene smrtne kazne
prema maloljetnicima, §to se posebno odnosilo na Kinu i Sjedinjene Americke
Drzave u kojima se ta sankcija jo§ uvijek primjenjuje. Nakon Sto je kineska
delegacija (pet ¢lanova) prije izglasavanja tocke III. 10. zauzela jedinstven
stav protiv smrtne kazne, rezoluciju su izglasali svi sudionici Kolokvija, uz
izuzetak predstavnice Italije. Onda je odbila glasati za tu tocku rezolucije smatra-
juci smrtnu kaznu reliktom proslosti o cemu vise ne treba raspravljati.
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