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Dr. sc. Mirjan Damaska®

HRVATSKI DOKAZNI POSTUPAK
U POREDBENOPRAVNOM SVJETLU

Novi je hrvatski ZKP iz 2008. godine napustio tradicionalan nacin
sudacki poticanog izvodenja dokaza na glavnoj raspravi i prihvatio va-
rijantu stranackog izvodenja dokaza. Autor u clanku razmatra taj novi
reZim s motrista poredbenog prava, ukazujuci najprije na dramaticno
ogranicenu ulogu raspravnih sudaca (koji npr. mogu samoinicijativ-
no ispitati nekog svjedoka kojeg stranke nisu predloZile samo ako se
njegov iskaz odnosi na cinjenice koje iskljucuju protupravnost ili kri-
vnju), Sto je restriktivnije nego u vecini zemalja common law odakle
dolazi stranacko izvodenje dokaze. Potom iznosi primjedbe uz pojedine
odredbe o izvodenju dokaza, primjecujuci npr. neuobicajenu strogost u
pogledu tzv. glavnog ispitivanja (u kojem nisu npr. dopustena sugestiv-
na pitanja, posebice s ciljem osvjeZenja memorije ispitanika) ili pro-
pust hrvatskog zakonodavca da u unakrsnom ispitivanju, konstruira-
nom prema “americkom pravilu” koje predmet unakrsnog ispitivanja
veZe za predmet glavnog, predvidi mogucnost da se unakrsno ispiti-
vanje usmjeri i prema svjedokovoj vjerodostojnosti iako se to pitanje
nije pojavilo kod glavnog ispitivanja. Konacno, autor upozorava da
nova varijanta stranackog izvodenja pred raspravnim sudom sadrZi i
preostatke starog dokaznog reZima (npr. pravo ostecenika da sudjeluje
u izvodenju dokaza) pa postoji vjerojatnost da ce kombinacija novih i
starih elemenata dovesti do konfuzija i odugovlacenja rasprave. Stoga
autor upozorava da proceduralni aranZmani koji nastaju djelomicnim
pozajmicama procesnih instituta iz stranog prava mogu u domacem
pravu stvoriti pravni patchwork ¢iji je potencijal na planu utvrdivanja
¢injenica manji nego u njihovoj cistoj formi u anglo-americkom ili kon-
tinentalnom procesnom modelu.

Zaceci izvorne anglo-americke pravne tehnike izvodenja dokaza od stra-
naka relativno su novijeg datuma. Naime, sve do sredine 18. stoljeCa engle-
skim pravnicima nije bilo dopusteno da sudjeluju na raspravama za teza kaz-

* Dr. sc. dr. h. c. Mirjan Damaska, Sterling professor of Law Emeritus, Yale Law School,
SAD
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nena djela, pa su se one odvijale u obliku neformalnog prepiranja optuzenika
i navodne zrtve pred sudom. Tek nakon $to im je bilo dopuSteno da uzmu
optuzbu i obranu u svoje ruke, pravnici su poceli oblikovati to prepiranje u
nama prepoznatljiv formalni redoslijed izvodenja dokaza, a unutar njega pro-
veli razgraniCenje izravnog, unakrsnog i dodatnih ispitivanja." Tijekom 19.
stolje¢a pojavio se u nekim kontinentalnoeuropskim pravnim krugovima inte-
res za tu novu dokaznu tehniku, a mjestimi¢no javila su se i mi$ljenja da bi ona
trebala nadomjestiti uvrijezenu domacu metodu izvodenja dokaza od suda ili
sudskih sluzbenika. Osamljeni relikt ranih poku$aja da se ta metoda presadi na
europski kontinent je paragraf 239. njemackog Kaznenopostupovnog reda iz
1879. koji predvida mogucénost da dokaze na raspravi izvedu optuzba i obrana.
No taj je propis od svog donoSenja do danas ostao mrtvo slovo na papiru.

Ozbiljniji napori da se u tlo kontinentalog pravosuda presadi izvodenje do-
kaza od stranaka sastavni su dio proboja anglo-americkih procesnih ideja na
Kontinent u razdoblju nakon II. svjetskog rata, a onda ponovo — i to s poseb-
nim Zarom — nakon raspada sovjetskog imperija. Priljep¢ivom potencijalu
tih ideja pridonijela su gorka iskustva prikupljena u vrijeme kad se nad Kon-
tinent nadvila sablast drzavne represije, pa je nakon sloma totalitarnih rezima
porasla privlacnost procesnih formi koje pruzaju optuzeniku vise prostora da
vodi spor s drzavnim sluzbenicima koji sudjeluju u kaznenom postupku. No
u pogledu specificne privlacnosti izvodenja dokaza od stranaka ne smijemo
zanemariti okolnost da su zbog americke kulturne hegemonije kontinentalnu
Europu preplavili americki filmovi i televizijske serije o uzbudljivim duelima
optuzbe i obrane, u usporedbi s kojima je tradicionalni kontinentalni dokazni
postupak ispao kao monotona birokratska provjera ispravnosti prije utvrdenih
¢injenica. Dinamicno izvodenje dokaza od stranaka zagolicalo je reformama
sklone duhove i pocelo nagrizati stabilnost domace procesne bastine. No tome
je pridonijela i svijest o slabim stranama tradicionalnog dokaznog reZima,
pracena nedovoljnim poznavanjem problema koje primjena stranacke metode
izvodenja dokaza uzrokuje u praksi.

Prvi su smjelo zakoraCili u prihvat anglo-americkih procesnih ideja Ta-
lijani. Pored niza anglo-ameri¢kih procesnih ustanova, talijanski Zakonik o
kaznenom postupku iz 1988. usvojio je i tehniku izvodenja dokaza od stra-
naka. No buduci da su redaktorima Zakonika bili nedovoljno poznati mnogi
aspekti te tehnike, ograniCili su se na donoSenje oplih odredbi, prepustivsi
njihovu detaljniju razradu sudskoj praksi. Nesto kasnije, stranacko izvodenje
dokaza usvojio je i haski Tribunal za ratne zloCine u kojem su dugo vreme-
na glavnu rije¢ imali anglo-americki pravnici. Rad tog suda pogodovao je
prodoru anglo-americkog dokaznog stila na prostore bivse Jugoslavije, pa ga

' Vidi J. Langbein et al., History of the Common Law, str. 690-694 (2009).
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je 2003. godine, pod pritiskom medunarodnih faktora, preuzelo bosansko pro-
cesno zakonodavstvo.” Pet godina kasnije — ovaj put bez pritiska sa strane
— usvojila ga je 1 Hrvatska novim Zakonom o kaznenom postupku.

Oblikujuci stranacko izvodenje dokaza, redaktori hrvatskog Zakona poveli
su se u velikoj mjeri za lakonskim talijanskim propisima. Poredbenopravna
perspektiva pokazuje, medutim, da im je na raspolaganju stajao velik broj do-
datnih uzora. To se prvenstveno odnosi na propise anglo-americkih kaznenih
postupaka koji se medusobno u znatnoj mjeri razlikuju — ne samo u pogledu
podrobnosti nego i u pogledu nekih osnovnih pitanja.

Na stranicama koje slijede razmotrit ¢emo najprije hrvatsku varijantu
stranackog izvodenja dokaza iz $ire poredbenopravne perspektive. Ona ¢e nam
omoguciti da sagledamo nije li hrvatskom zakonodavcu promaklo oblikovanje
stranacke dokazne tehnike u formi koja odgovara domacem pravosudu bolje
od forme koju je prigrlio. U bogatoj riznici stranog prava nai¢i ¢emo usput i na
neke pouke za rjeSenje prakticnih problema koje ¢e novi dokazni rezim zacije-
lo izazvati u hrvatskoj sudskoj praksi. No nije dovoljno usmjeriti paZnju samo
na to je li u domace pravosude uvezena verzija stranackog izvodenja dokaza
koja izgleda najboljom kad je promatramo u izolaciji. Treba voditi racuna i
o tom hoce li ta uvezena normativna biljka procvjetati kad je presadimo u
pravosudno tlo iz kojeg nije organski izrasla. U nastavku pozabavit c¢emo se
stoga teskoCama za koje pretpostavljamo da Ce se ispoljiti pri uklapanju nove
dokazne tehnike u hrvatski postupovni organizam. Na samom kraju upozorit
¢emo na neke opasnosti koje bi se s tim u svezi mogle pojaviti.

L

Pogledamo li hrvatske propise o novom rezimu dokazivanja kroz pored-
benopravne naocale, najvecu paznju privlaci pasivizacija suda koju ti propisi
namecu. Njome se, naime, napusta uvrijezena kontinentalnoeuropska uloga
suda u izvodenju dokaza. U prijedlogu novog Zakona ta je pasivizacija bila ra-
dikalna: tijekom izravnog, unakrsnog i dodatnih ispitivanja sud je bio ovlasten
postavljati pitanja svjedocima i vjeStacima® samo radi razjaSnjenja nejasnoca,
a nakon toga bilo mu je uskrateno pravo dodatne dokazne inicijative. Drugim
rijecima, sud je bio zamiSljen kao pasivni arbitar dokaznog nadmetanja stra-

2 Stranacko ispitivanje pojavilo se ve¢ 2002. godine u propisima za Distrikt Bréko koje je
redigirao jedan prodorni americki pravnik. Vidi Michael G. Karnavas, Creating the Legal Fra-
mework of the Br¢ko Distict of Bosnia and Herzegovina, 97 Am. J. Int’l L 111, 123 (2003).

3 U nastavku govorit ¢emo zbog kratkoCe u izlaganju samo o svjedocima, misle¢i pritom
i na vjeStake - iako se u pogledu potonjih javljaju neki specifi¢ni problemi na koje se u ovom
napisu ne mozemo osvrtati.
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naka. Istina je da teorijski model Cistog stranackog postupka zahtijeva takav
polozaj suda i s njim povezanu iskljucivu kontrolu stranaka nad dokaznim
materijalom, ali se stvarno postojea kaznena pravosuda ustrucavaju usvojiti
taj ekstremni rezim. To vrijedi i za anglo-americke zemlje za koje se obitno
uzima da su otisle najdalje u oblikovanju kaznenog postupka kao spora stra-
naka. Americki sudac, na primjer, ima ne samo pravo postavljati pitanja svje-
docima nego i pozivati ih da svjedoce. Pozove li svjedoke na vlastitu inicija-
tivu, ispituje ih najprije on sam, a onda stranke po propisima koji vrijede za
unakrsno ispitivanje.* Dopunsku dokaznu inicijativu suda predvidaju i propisi
medunarodnih kaznenih sudova,’ a kao krajnju mjeru dopusta je i talijansko
procesno zakonodavstvo, iako su njegovi arhitekti bili zaljubljeni u idealizira-
nu sliku stranacki organiziranog postupka.®

Nije lako razumyjeti za$to su redaktori prijedloga hrvatskog Zakona odlucili
biti — sit venia verbo — papskiji od pape, pa prigrliti tako ekstremnu pasivi-
zaciju suda. Vjerojatno im je izmaklo iz vida da bi hrvatskim sucima biti teze
suzdrzati se od upletanja u dokazni postupak nego njihovim anglo-americkim
kolegama koji se opCenito smatraju uzorom pasivnog drzanja sudaca u dokaz-
nom postupku. Iako ti suci, kao $to smo upravo spomenuli, imaju pravo do-
datne dokazne inicijative, rijetko kad se njime koriste. Uvjerenju da je njihovo
pasivno drzanje u pravilu poZeljno pridonosi okolnost da u anglo-americkom
postupku ne postoji spis predmeta iz kojeg bi suci mogli razabrati nepotpu-
nost dokaza izvedenih od stranaka. Zbog nedovoljnog poznavanja predmeta
osjecaju da bi mogli postavljati neprikladna pitanja i naruSavati ucinkovito
odvijanje postupka. Pasivan stav olakSava im i okolnost da na tipi¢noj anglo-
-americkoj raspravi odluku o ¢injeni¢nom stanju donosi porota, pa na nju pada
moralna odgovornost za ispravnost presude. Sto se pak talijanskih sudaca tice,
njima je takoder teSko otkriti manjkavosti stranackih dokaza zbog oskudnih
informacija u raspravnom spisu (“fascicolu”) koji im stoji na raspolaganju.’
No i unato¢ tome, zakonski propisi stavljaju im na raspolaganje sigurnosni
ventil dokazne incijative kad se za to pokaze potreba. Tome nasuprot, hrvatski
suci raspolazu iscrpnim spisom predmeta, pa im nije teSko otkriti praznine u
dokaznom materijalu koji proizlazi iz stranackog nadmetanja. Pogada ih u pu-
noj tezini i odgovornost za ispravnost odluke, pa mogu zapasti u teSku moralnu
dilemu ostanu li vjerni zakonom nametnutoj pasivnosti kad im izgleda da bi
manjkavi dokazni materijal stranaka mogao dovesti do nepravilne presude.

* Vidi pravilo 614. (a) i (b) Federalnih pravila o dokazima.

5 Vidi Statut Medunarodnog kaznenog suda, ¢lanak 64. stavak 6. tocka d, kao i pravilo
98. Pravila o postupku i dokazima haskog Tribunala za ratne zlo¢ine na podrucju bivse Jugo-
slavije.

¢ Vidi ¢lanak 507. talijanskog Zakonika o kaznenom postupku (CCP).

7 Vidi ¢lanak 431. CCP.
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Procisceni tekst hrvatskog Zakona opravdano napusta taj jakobinski ra-
dikalni stav. Clanak 419. kaZe da vijeCe moZe odluciti da se izvedu dokazi
koji nisu predloZeni, ili od kojih je predlagatelj odustao, samo onda kad sma-
tra da ti dokazi upucuju na postojanje razloga isklju¢enja protupravnosti ili
krivnje, ili na ¢injenicu o kojoj ovisi odluka o kaznenopravnim sankcijama.
Tim se propisom uklanja moguénost teSke moralne dileme u koju bi mogao
zapasti sudac kad mu se ucini da manjkavi dokazni materijal moze dovesti
do osude nevinog optuzenika. Ostaje, medutim, moguénost moralne nelagode
koju u sudaca izaziva pomanjkanje zakonske ovlasti da izvedu valjane doka-
ze kojima bi se mogla izbje¢i neopravdana oslobadajuca presuda. Procesni
sustav koji pridaje veliku vaZnost zastiti interesa Zrtava kaznenih djela ne bi
smio ostati ravnodusan ni prema toj lak§oj moralnoj nelagodi. Trebalo bi stoga
razmisliti ima 1i smisla odricati sudu dopunsku dokaznu inicijativu kad god
mu ona izgleda potrebnom za donoSenje pravilne presude, pa zadrZzati poloZaj
suca koji je privlacan uglavnom samo zbog toga Sto gasi zed za teoretskom
dosljednoscu i odgovara modelu Cistog stranackog postupka.

II.

Hrvatski rezim izvodenja dokaza u pogledu osnovnih kontura poklapa se s
anglo-americkim prototipom. Redoslijed kojim stranke izvode dokaze gotovo
Jje potpuno identican. Jedino odstupanje sastoji se u tom da hrvatski propisi ne
predvidaju mogucnost daljnje dokazne aktivnosti stranaka nakon $to je obrana
izvela dokaze kao odgovor na pobijanje optuzbe.® No toj razlici ne treba prida-
vati vaznost, jer predsjednik vijeCa moZze izmijeniti zakonom propisani redo-
slijed, pa iz opravdanih razloga dopusti dodatne dokazne radnje stranaka.

Sto se tice tehnike ispitivanja svjedoka, hrvatski se propisi takoder poduda-
raju s anglo-americkim izvornikom, razlikujuci tri uzastopne faze ispitivanja:
glavno (izravno), unakrsno i dodatno. No u sve te tri faze nailazimo i na neka
odstupanja.

Glavno ispitivanje. Pri glavnom ispitivanju zasluZuje paznju zabrana po-
stavljanja sugestivnih pitanja. Kao $to je poznato, predvida je i tradicionalni
rezim unilateralnog ispitivanja od suca ili nekog drugog sluzbenika. Zabrana
se tu temelji na bojazni da bi sugestija sadrzana u pitanju mogla privesti ne-
pristranog svjedoka da pogre$no reproducira stvarna zapazanja.” U rezimu
izvodenja dokaza od stranaka, ta zabrana dobiva drugo opravdanje. Zbog po-

8 Vidi ¢lanak 419. stavak 1. tocka 4. ZKP. Po anglo-ameri¢koj dokaznoj liturgiji, nakon $to
obrana provede “re-cross examination” moguca su i daljnja “redirect” i “re-cross” ispitivanja,
pod pretpostavkom da sudac smatra da je nastavak dokaznog nadmetanja koristan.

° O klasi¢nom obrazloZenju te bojazni vidi F. Gorphe, L’appreciaton des preuves en jus-

tice, str. 398 (1947).
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larizacije dokaznih sredstava koju taj rezim prouzrokuje javlja se bojazan da
bi se svjedoci mogli osjecati kao ¢lanovi optuznog ili obrambenog tima i biti
skloni prihvatiti sugestije sadrzane u pitanjima glavnog ispitivaca. Priklad-
nim pitanjima on bi ih mogao voditi u smjeru njemu povoljnih odgovora, pa
bi u tom slucaju sudu prenesene informacije poticale viSe od njega nego od
svjedoka. Drugim rijeCima, postoji bojazan da bi moglo do¢i do identifikacije
svjedoka s interesima stranke koja ga je pozvala na sud."” Iz tog rasudivanja
slijedi da zabrani nema mjesta kad nestane bojazan da ¢e se svjedok poisto-
vjetiti s interesima “svoje”’stranke — odnosno njenog ispitivaca. S tim u svezi
nastao je u anglo-ameri¢koj sudskoj praksi odreden broj pravila o takozvanim
“neprijateljskim svjedocima”.! Sudac moZe, na primjer, dopustiti stranci da
“svojem” svjedoku postavi sugestivna pitanja ako on izjavi nesto na njezinu
Stetu, kad okoli$a s odgovorima ili kad na neki drugi naCin razocara o¢ekivanja
glavnog ispitivaca. Zabrani nema mjesta i kad se stranka odluci posluZziti svje-
dokom protivne stranke, jer se ocekuje da Ce taj svjedok biti protivnoj stranci
naklonjen i nesklon povoditi se za sugestijama glavnog ispitivaca.

Usvajajuci tu logiku antagonisticki ustrojene dokazne tehnike, hrvat-
ski zakonodavac odreduje da su pri glavnom ispitivanju sugestivna pitanja
dopustena samo kad je to potrebno radi “razjaSnjenja”, ili kad stranka poziva
svjedoka protivne stranke, ili njen svjedok “izbjegava odgovor” (¢lanak 420.
stavak 4.) Sigurno je, medutim, da Ce se u praksi pojaviti potreba za dodat-
nim iznimkama bez kojih je nemoguce izbjegnuti bezrazlozno odugovlacenje
postupka. Nema, naime, valjanog razloga da se zabrani postavljanje sugesti-
vnih pitanja ad personam, pa ¢ak i postavljanje sugestivnih pitanja u samoj
stvari, ako se putem njih tek priprema iskaz svjedoka o vaznim Cinjenicama.
Uzmimo kao ilustraciju takvih “preliminarnih” pitanja ispitivanje policijskog
sluzbenika kojeg je tuZitelj predloZio da iskaZe $to je zapazio na mjestu gdje
je izvr§eno ubojstvo. Ima li u tom kontekstu smisla zabraniti pitanje “jeste li 8.
listopada bili u sluzbi”, ili pitanje “jeste li se 8. listopada, oko podneva, nalazi-
li na juznoj strani JelaCi¢evog trga?” Bilo bi pedantski pretjerano zabraniti da
se tom vrstom sugestivnih pitanja ubrza put do kriti¢nih dijelova iskaza.

No to nije sve. Sugestivna pitanja “vlastitom” svjedoku trebalo bi dopustiti
ne samo kad on izbjegava odgovor nego i kad neocekivano kaZze neSto na Stetu
glavnog ispitivaca. Uz sudsku dozvolu valjalo bi tolerirati i sugestivna pi-
tanja s ciljem osvjeZenja memorije ili uklanjanja bloka u pamcenju svjedoka.
Ako je, primjerice, vazno utvrditi da je svjedok bio u kazali§tu na predstavi

10" Stvarno znaCenje zabrane postavljanja sugestivnih pitanja u anglo-ameri¢kom pravosudu
smanjuje okolnost da stranke kontaktiraju sa svjedocima prije rasprave. Vidi M. Damaska, Do-
kazno pravo u kaznenom postupku: oris novih tendencija, str. 16-17 (2001).

' Razlikama engleskog i ameri¢kog prava o neprijateljskim svjedocima bavi se A.A.S.
Zuckerman, The Principles of Criminal Evidence, 93 (1989).
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opere Pikove dame, bit ¢e u pravilu bezazlena blaga sugestija sadrzana u pi-
tanju: “nije li naziv opere imao neku vezu s kartanjem?” Pravila za dopusteno
osvjezenje memorije sadrzavaju sva anglo-americka prava, a jedan propis te
vrste zalutao je i u talijanski Zakonik o kaznenom postupku.'* Ne bi bilo naod-
met da i hrvatski zakonodavac ovlasti sud dopustiti postavljanje sugestivnih
pitanja u te dodatne svrhe, pod uvjetom da ona u konkretnom slu¢aju ne dovo-
de u pitanje pouzdanost svjedockog iskaza.

Pri glavnom ispitivanju moglo bi postati sporno smije li ispitiva¢ dopustiti
svjedoku da u neometanom izlaganju iskaZe $to mu je poznato o relevantnim
okolnostima."” Kod unilateralnog sudskog ispitivanja to se pocetno izlaganje
svjedoka smatra korisnim za utvrdenje istine, a za to postoji i odredena podrska
u eksperimentalnoj psihologiji. U anglo-americkom pravosudu slobodno iz-
laganje svjedoka nije zabranjeno, ali ga je teSko provesti zbog velikog broja
zamrSenih dokaznih zabrana koje bi neometan iskaz svjedoka mogao prekrsiti.
Malobrojnije 1 jednostavnije dokazne zabrane hrvatskog prava ne postavljaju
ozbiljne prepreke slobodnom izlaganju svjedoka, pa bi ga glavni ispitiva¢ mo-
gao omoguciti postavljanjem vrlo opcenitog pitanja ad rem. Tako dugo dok se
optuzba i obrana ne priuce uc¢inkovitom provodenju glavnog ispitivanja, opSirno
pocetno izlaganje svjedoka moglo bi za njih predstavljati dobrodo$lu olakSicu.

Unakrsno ispitivanje. Za oblikovanje unakrsnog ispitivanja hrvatskom su
zakonodavcu stajale na raspolaganju dvije oprecne i jedna posredovna varijan-
ta te tehnike. Nazovimo prvu “vezanom”, drugu “nevezanom”, a tre¢u “kom-
promisnom”. Vezana varijanta zahtijeva da se unakrsna pitanja odnose samo
na okolnosti o kojima je svjedok iskazivao prilikom glavnog ispitivanja.'* U
nevezanoj varijanti ta se pitanja mogu odnositi na sve pravno relevantne okol-
nosti, ali u pogledu okolnosti o kojima svjedok nije prije iskazivao vrijede
pravila za glavno ispitivanje (navlastito zabrana postavljanja sugestivnih pi-
tanja)."” Kompromisna varijanta sadrzava pak gipku formulaciju po kojoj je
vezana metoda samo presumptivno pravilo, pa sudac moZe odobriti pitanja
koja prelaze granice glavnog ispitivanja ako se odnose na okolnosti koje su
tijesno povezane s okolnostima na koje se odnosilo glavno ispitivanje.'

12 Vidi ¢lanak 499. stavak 5. CCP. Za americka pravila o poticanju memorije vidi C. Muel-
ler & L. Kirkparick, Evidence under the Rules, str. 488-494 (6. izd., 2008).

13 Hrvatski propisi predvidaju neometano izlaganje samo u pogledu ispitivanja okrivljenika
koji ne osporava optuzbu (¢lanak 276. stavak 3 ZKP).

14 Tu varijantu usvaja vecina drzava ¢lanica SAD.

15 Nevezanu varijantu usvojilo je englesko pravo i pravo manjeg broja drzava ¢lanica SAD.
Svojevremeno ju je zagovarao najvec¢i anglo-americki autoritet na podrucju dokaznog prava
John Henry Wigmore. Vidi J.Wigmore, Evidence, vol. 6, paragraf 1808 (Chadburn revizija,
1976).

' Kompromisnu varijantu nalazimo u pravilu 611. Federalnih dokaznih pravila SAD i u
dokaznom pravu nekoliko drzava ¢lanica SAD.
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Kao $to je poznato, hrvatski zakonodavac se odlucio za vezanu metodu.
Njena je glavna prednost da omogucuje strankama kontrolirati redoslijed
kojim ¢e dokazivati svoje ¢injeni¢ne navode. Protivna stranka ne moze pomr-
siti planove svog procesnog protivnika tako da unakrsnim pitanjima protegne
dokazivanje na okolnosti koje je njen protivnik namjeravao dokazivati u kas-
nijem tijeku rasprave — mozda putem drugog svjedoka ili ¢ak putem nekog
drugog dokaznog sredstva. Drugim rijeCima, vezana varijanta omogucuje
stranci vrstu redakcijske kontrole nad informacijama koje pridolaze sudu. No
ta metoda ima i ozbiljnih nedostataka. Jedan proizlazi iz poroznosti granice
izmedu informacija koje spadaju u okvir glavnog ispitivanja i onih koje ju
prelaze: Siroka margina nejasnoca koje u tom pogledu postoje rada sporo-
ve i omogucuje formalne prigovore koji dovode do ispraznog nadmudrivanja
optuzbe i obrane. Uzmimo da je svjedok optuzbe pri glavnom ispitivanju iska-
zao da je vidio optuZzenika kako udara zrtvu. Tijekom unakrsnog ispitivanja
vezana metoda moze izazvati raspre o tom smiju li se svjedoku postaviti pi-
tanja koja se odnose na eventualnu provokaciju zrtve ili na okolnosti iz kojih
bi se moglo izvesti postojanje nuzne obrane.'” Kad bi se pak strankama za-
branio prigovor da pitanje prelazi granice glavnog ispitivanja, vezana metoda
postala bi mac bez oStrice.

Drugi je nedostatak vezane metode da njena dosljedna provedba dovodi do
rascjepkanosti dokaznog postupka. Buduci da stranka smije ograniciti iskaz
svog svjedoka na izdvojene aspekte dogadaja, a protivna stranka ne moZze
unakrsnim ispitivanjem proSiriti okvire dokazivanja, moZe se lako dogoditi
da svjedok bude pozivan na sud u nekoliko navrata da iskazuje o fragmentima
svojih zapazanja, umjesto da u kontinuiranom vremenskom slijedu iskazuje o
svemu §to mu je poznato. Pretpostavimo, primjera radi, da je svjedok obrane
pri glavnom ispitivanju pruZzio alibi osobi optuZenoj za razbojnicku kradu.
Budu¢i da ga na unakrsnom ispitivanju optuzba ne smije pitati o velikoj po-
trebi optuzenika za novcem zbog gubitaka u kockarnici, preostaje joj jedino
da prilikom ponovljenog glavnog ispitivanja pozove tog svjedoka (u svojstvu
“neprijateljskog svjedoka”) da o tom svjedoci. No taj pomak od unakrsnog
do ponovljenog ispitivanja nije bez opasnosti za optuzbu. Americka praksa
pokazuje da negativan odgovor svjedoka pri unakrsnom ispitivanju tuzitelja
(“optuZenik i ja nismo u kockarnici izgubili velik novac”) ima manje Stetan
ucinak na optuznu hipotezu od odgovora istog sadrzaja kad ga svjedok dade
pozvan da svjedoc¢i pri ponovljenom glavnom ispitivanju kao neprijateljski

'7 Dodatne komplikacije mogu nastati u odnosima sukcesivnih svjedockih iskaza. Zamis-
limo da je prvi svjedok posvjedocio da je svjetlo na semaforu bilo crveno, a drugi iskazao da
optuZzenik u kriticnom trenutku nije gledao prema semaforu. Smije li se tom drugom svjedoku
postaviti unakrsno pitanje o boji svjetla na semaforu?
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svjedok.To zato Sto je u potonjem slucaju odgovor svjedoka upadljiviji, pa
ostavlja jaci dojam na presudivaca.'

Nevezana metoda smanjuje moguénost kontrole stranaka u pogledu unose-
nja informacija u proces, ali joj je dobra strana da svjedok moZe bez vecih preki-
da iznijeti na vidjelo sve §to mu je poznato o relevantnim Cinjenicama. Kao
§to ¢emo doskora vidjeti, hrvatski rezim dokazivanja ne svodi se isklju¢ivo na
aktivnost optuzbe i obrane, zbog ¢ega slabi stranacka kontrola nad unos$enjem
informacija u postupak, a time i glavna prednost vezane metode. Vidjet ¢emo
doskora i to da u prilog vezane metode — za razliku od anglo-americkih po-
stupaka — ne govori ni specifican poloZaj hrvatskog optuZenika. Stoga ostaje
pod znakom pitanja zaSto se hrvatski zakonodavac odlucio podnositi kom-
plikacije koje izaziva krutost vezane metode.

Talijanski Zakonik o kaznenom postupku ne sadrzava propise o okolnosti-
ma koje mogu biti predmet unakrsnog ispitivanja. StajaliSte koje prevladava u
sudskoj praksi oslanja se na propis da stranke moraju prije rasprave sastaviti
ne samo liste svjedoka koje namjeravaju pozvati na raspravu nego i popis
okolnosti o kojima ¢e ispitati svjedoke." Iz tog propisa sudovi su izveli pravilo
da unakrsni ispitiva¢ ne smije postavljati pitanja koja se ne nalaze na popisu,
ili su pak “izvan konteksta” koji proizlazi iz glavnog ispitivanja.”® Cinjenica
da su, dakle, dopustena pitanja koja spadaju u kontekst glavnog ispitivanja
upucuje na to da su talijanski sudovi skloni ublazavati krutosti vezane metode.
Sto se hrvatskog zakonodavca tice, Steta je $to se nije ugledao u gipko rjeSenje
americkog federalnog prava, pa odredio da sud ima pravo dopustiti pitanja
koja prelaze okvire glavnog ispitivanja ako su s njime tijesno povezana.

Odrzi li se u hrvatskom pravosudu vezana varijanta, trebat e ublaziti
strogost koja proizlazi iz njezina zakonskog opisa. Naime, kao talijanskom,
tako je i hrvatskom zakonodavcu omaklo predvidjeti da unakrsni ispitivac
smije svjedoku postavljati pitanja koja se odnose na provjeru to¢nosti njegova
iskaza, premda o tom nije bilo rijeci pri glavnom ispitivanju. Zabranu stranci
da osporava vjerodostojnost dokaza svoga procesnog protivnika teSko je po-
miriti s elementarnim zahtjevima pravi¢nog postupka. Jasno je, na primjer, da
unakrsnom ispitivacu treba dopustiti da upita svjedoka nije li kriticnog dana

18 “Odgodeno pitanje”, kazu americki advokati, “Cesto je izgubljeno pitanje.” Vidi Mc.
Cormick on Evidence, paragraf 23 (5. izd. 1999).

1 Te okolnosti ne moraju biti podrobno navedene. Na primjer, u kaznenom predmetu zbog
zlostavljanja djeteta dovoljno je da tuzitelj navede da ¢e pozvati odredenog pedijatra da iska-
zuje o rezultatu medicinskog pregleda navodne Zrtve koji je izvrSen odredenog dana. No nije
potrebno navesti koje je simptome pedijatar zapazio. Poblize o tom E. Fortuna, S. Dragone, E.
Fassone & R. Giustozzi, Manuale Pratico del Processo Penale, str. 940 (2007).

2 Vidi G. Lattanzi & E. Lupo, Codice di Procedura Penale, Rassegna di Giurisprudenza
e di Dottrina, vol. VII, str. 161 (2009); Commento al Codice di Procedura Penale a Cura di
Piermaria Corso, komentar uz ¢lanak 498, str. 1855 (2005).
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ostao bez ocala ako sumnja da zbog kratkovidnosti nije mogao zapaziti neku
relevantnu Cinjenicu. Svrha unakrsnog ispitivanja nije samo u tom da se do-
pune iskazi i razjasne nejasnoce proizasle iz glavnog ispitivanja, nego i u tom
da se provjeri tocnost iskaza, pa i vjerodostojnost svjedoka. Ne bi, medutim,
bilo dobro da se za provjeravanje vjerodostojosti prenose u hrvatsko pravosude
mnoga anglo-americka pravila o “iskuSavanju”svjedoka (impeachment rules).
Ne samo zato §to su ona tipi¢ni izdanak intenzivno antagonistickog procesnog
stila, za koji je upitno odgovara li miljeu hrvatskog pravosuda, nego i zbog toga
§to su mnoga od njih sumnjive spoznajne vrijednosti.To posebno vrijedi za pra-
vila koja dopustavaju dovoditi u pitanje opéu vjerodostojnost svjedoka.?!

Dodatno ispitivanje. Zakon o kaznenom postupku odreduje da nakon unakr-
snog ispitivanja svjedoka moze ponovo ispitati stranka koja ga je pozvala, a
da se pritom postavljena pitanja smiju odnositi samo na pitanja postavljena
tijekom unakrsnog ispitivanja.?> Tu bi odredbu valjalo dopuniti jer se odno-
si samo na ponovljeno glavno ispitivanje (re-direct examination). No nakon
toga, u ritualu stranackog ispitivanja, protustranka ima pravo na ponovljeno
unakrsno ispitivanje (re-cross examination), s time da se ono smije odnositi
samo na okolnosti iznesene tijekom ponovljenog glavnog ispitivanja. Ponov-
ljeno glavno ispitivanje moglo bi poprimiti veliku prakti¢cnu vaznost budu
li hrvatski suci — povodeci se za anglo-americkim primjerom — dopustili
unakrsnim ispitivac¢ima da sugestivnim pitanjima privedu svjedoka odgovoru
“da” ili “ne”, a da mu ne dopuste obrazloziti taj lakonski odgovor. U tom e
slucaju stranka koja je pozvala svjedoka morati pristupiti ponovljenom glav-
nom ispitivanju, pa u tom kontekstu dati svjedoku priliku da obrazloZi svoj
prethodni kratki odgovor. Bude li u Hrvatskoj do§lo do dopune zakonskih
propisa, ne bi bilo na odmet dodati odredbu da za ponovljeno glavno ispiti-
vanje vrijedi zabrana postavljanja sugestivnih pitanja, a da su na ponovljenom
unakrsnom ispitivanju ta pitanja dopustena.

II1.

U pogledu ispitivanja optuzenika hrvatsko pravo slijedi standardno konti-
nentalnoeuropsko rjesenje po kojem sud poziva optuzenika da iskazuje, ali on
nije duZzan odgovarati na pitanja, a nije ni kazneno odgovoran ako se utvrdi
da je dao lazan iskaz.” To se obrazlaze argumentom da je optuzenik proces-

21 Primjer pravila za provjeravanje opce svjedotke vjerodostojnosti jest propis da se svje-
dok moZe ispitivati o ranijem nepoStenom ponasanju (bad act) premda je veza tog ponaSanja s
to¢nosc¢u njegova iskaza sasvim spekulativna.

2 Clanak 420. stavak 2. ZKP.

# Iz pomanjkanja optuzenikove kaznene odgovornosti za lazni iskaz izvodi se ponekad
njegovo “pravo nalaz”. Vidi M. Damaska, Lica pravosuda i drzavna vlast, str. 136 (2008). Neki
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na stranka, a ne dokazno sredstvo. Tome, za razliku, sud u anglo-americkim
kaznenim postupcima ne moze pozvati optuzenog da iskazuje, pa na raspravi
dolazi do njegova ispitivanja samo ako se odluci javiti kao svjedok u vlastitoj
stvari. No poduzme li taj korak, podlijeze kao i svaki drugi svjedok duznosti
istinitog iskazivanja. Ta se duZnost odnosi, medutim, samo na okolnosti o
kojima ga je ispitivao branitelj prilikom glavnog ispitivanja. Uzima se, naime,
da se optuzenik odrekao privilegija protiv samooptuzivanja (privilege against
self-incrimination) samo u pogledu tih okolnosti. 1z tog slijedi da se — kao
kod vezane metode — njegovo unakrsno ispitivanje smije odnositi samo na
okolnosti iz glavnog ispitivanja. No to ograni¢enje poprima ustavni karakter,
pa vrijedi i u onim anglo-americkim pravosudima koja u pogledu unakrsnog
ispitivanja obic¢nih svjedoka usvajaju nevezani ili kompromisni rezim.

Vratimo se sad kontinentalnoeuropskom stajaliStu. Promotrimo li ga
poblize, ispada da ono pociva na tankom ledu — da tako kazemo — jer se ispi-
tivanje optuZzenika odvija u sklopu dokaznog postupka, to¢nost njegova iskaza
se provjerava,? a rezultati iskaza koriste se za utvrdivanje Cinjenica. Uzevsi
te okolnosti u obzir, nema smisla poricati da je ispitivanje optuzenika de facto
dokazna aktivnost, osim ako se procesna stvarnost Zeli oviti ruzicastim velom.
No buduéi da optuzenik ima pravo Sutnje, a njegovi se lazni iskazi toleriraju,
oCito je da se na njegovo ispitivanje ne mogu primijeniti pravila koja vrijede
za svjedocke iskaze. Koji je rezim onda primjeren za koriStenje tog osebujnog
dokaznog sredstva?

Pri traZenju odgovora tekst novog Zakona o kaznenom postupku od male
je pomodi, jer sadrzava samo okvirnu odredbu da optuzenika najprije ispituje
branitelj, a zatim tuZzitelj i oSteCenik.” Sudska praksa bit ¢e stoga primora-
na rjesiti niz pitanja koja ¢e povodom tog ispitivanja iskrsnuti. OCito je da
tu unakrsno ispitivanje gubi dobar dio svoje u€inkovitosti jer optuzenik nije
duZan odgovarati na pitanja. Uzme li se pak ozbiljno njegovo “pravo na laZ”,
javlja se problem pomirenja tog prava s agresivnim osporavanjem vjerodo-
stojnosti njegova iskaza. Ako, naime, optuzenik ima pravo na laz, ne postoje li
granice ogranicenju tog prava? U tom Ce slucaju sudska praksa biti primorana
pronaci odgovaraju¢u mjeru za dopusteni intenzitet osporavanja, Sto dovo-
di do sli¢nih problema koje nalazimo pri traZenju granice zabrane da se iz
Sutnje optuzenika izvode za njega nepovoljni zakljucci. No specifican polozaj
optuZzenika omogucuje da mu se dopusti neometano pocetno izlaganje, koje
je izricito predvideno samo za ispitivanje onih optuzenika koji ne osporavaju
optuzbu (¢lanak 416. stavak 2. ZKP).

smatraju to pravo bitnom sastavnicom pravi¢nog postupka. Vidi D. Rzepka, Zur Fairness im
deutschen Strafverfahren , str. 394-396 (2000).

2 Vidi npr. ¢lanak 435. stavak 1. ZKP.

% Vidi ¢lanak 434. stavak 3. ZKP.
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IV.

Dosad smo se usredotocili na to da pokaZemo kako se hrvatski rezim
ispitivanja svjedoka odnosi prema anglo-ameri¢kom prototipu i njegovim ta-
lijanskim metamorfozama. Uz manje iznimke, ostavili smo po strani problem
asimilacije te posudbe u hrvatsko pravosude. Nema sumnje da ¢e u tom pogle-
du najvece teSkocCe prouzroCiti potreba procesnih protagonista odbaciti uko-
rijenjene navike i izmijeniti naslijedena shvacanja o svojim procesnim ulo-
gama.”® O tim teSko¢ama prilagodivanja procesnih subjekata na novi norma-
tivni program nece ovdje biti rijeci, jer bi nas njihovo razmatranje udaljilo od
pravnotehnickih aspekata izvodenja dokaza kojima smo posvetili ovaj rad.”’
Umjesto toga osvrnut ¢emo se na okolnost da bi usvajanje novog dokaznog
rezima moglo iziskivati dodatne izmjene postojecih propisa da se izbjegne
trvenje naslijedenih i novih procesnih ustanova.

Radi ilustracije te mogucnosti posluzit ¢emo se s dva primjera.

Prvi zahtijeva kracu digresiju o anglo-americkom kaznenom postupku. Ne
smijemo zaboraviti da je on ustrojen kao nadmetanje optuZzbe i obrane u izra-
zitijoj formi od kontinentalnoeuropskih zemalja koje su se za njim povele.
Pokrece ga i odrzava snaznija dvostrana logika od one koja proZima njegove
kontinentalnoeuropske epigone i odgovara ovdasnjim pravnim shvacanjima.
Ta snaznije izraZzena dvostranost nalaze da se izvodenje dokaza svede samo na
aktivnost optuzbe i obrane: upletanje dodatnih subjekata u taj procesni pas de
deux kosi se s bipolarnom dinamikom i oteZava provedbu stranackih planova
o u¢inkovitom dokazivanju suprotstavljenih ¢injeni¢nih teza. Postoji bojazan
da bi upletanje sa strane moglo na dulji rok oslabiti poticaje stranaka da se te-
meljito pripreme za dokaznu aktivnost, a buduci da na njihovim ledima pociva
teret utvrdivanja Cinjenica, dosla bi zbog toga u opasnost pravilnost sudskih
odluka. Ne cudi stoga da se u onom djelu anglo-americkih rasprava koje su
posvecene utvrdivanju kaznene odgovornosti oSteenik javlja samo u ulozi
svjedoka te da veca prava dobiva tek u posebnom postupku za utvrdivanje
kazne (sentencing) u kojem sudacka aktivnost dolazi u prvi plan i istiskuje
dvostranu stranacku dinamiku. Kontinentalnoeuropskoj postupovnoj bastini
strana je tako snazno izrazena dvostrana dokazna djelatnost. Donedavna bes-
pogovorna duznost suda da upravlja dokaznim radnjama omogucila je tu da
se dokazni postupak ustroji policentri¢no, pa da nakon suca u ispitivanju svje-

% Da izmijeni navike turskih sudaca i tuZitelja iz otomanskog pravosuda, Atatirk ih je
poslao u posebnu Skolu. Vidi o tom Keiser, Atatiirk: Eine Biographie, str. 249 (2008). Stvarni
prihvat novih procesnih uloga mora ponekad ¢ekati nove narastaje.

27 Neke od tih teSkoca prilagodivanja razmotrili smo na primjeru talijanskog pravosuda u
jednom ranijem ¢lanku. Vidi M. Damaska, Sudbina anglo-americkih procesnih ideja u Italiji,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, str. 3, 11-13 (2006).
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doka mogu sudjelovati tuzitelj, okrivljenik, njegov branitelj, oStecenik, a po-
nekad Cak i vjeStaci. OCarani dinami¢nom anglo-americkom tehnikom doka-
zivanja, kontinentalnoeuropski reformatori uvezli su je u domace pravosude,
ali su pritom zadrZali prava oStecenika i optuzenika da sudjeluju u izvodenju
dokaza. To je ucinio i hrvatski zakonodavac.

Pogledajmo najprije dokaznu aktivnost oStecenika po novom Zakonu o
kaznenom postupku. Iz odredbi tog zakona moZe se izvesti ne samo pravo
ostecenika da postavlja pitanja svjedocima nego $tovise i njegovo pravo pred-
lagati, pa ¢ak i izvoditi dokaze o kaznenoj odgovornosti optuzenika.?® Linear-
nom projekcijom iskustava iz starog na novi dokazni rezim ocito je prevladalo
miSljenje da nece dolaziti do trvenja tih oSte¢enikovih prava s izvodenjem
dokaza od stranaka te da Ce se sve te dokazne aktivnosti uklopiti u harmoni¢nu
cjelinu. No veliko je pitanje hoce li stranatka metoda dokazivanja izgubi-
ti njoj svojstvenu dvostranu logiku u hrvatskom procesnom okruzju. Izgleda
vjerojatnije ocekivati da ¢e protekom vremena uvezeni antagonisticki stil do-
kazivanja dovesti do energi¢nije aktivnosti procesnih sudionika. Sto ¢e pak
intenzivnije o$teCenici zahtijevati da im se dopusti sudjelovanje u izvodenju
dokaza, to vise ¢e dolaziti do nesuglasja s dokaznim strategijama stranaka, a
time i do sporova i zapleta kadrih prekidati dokazni postupak i produljivati
rasprave. Trebalo bi stoga razmisliti o mjerama da se ti sporovi svedu na naj-
manju mjeru. Poucan je s tim u svezi primjer Medunarodnog kaznenog suda
- njegovi propisi takoder udruZuju izvodenje dokaza od stranaka s dokaznom
aktivnoSc¢u oStecenika (Zrtava). Predvidanje da bi ta kombinacija mogla ome-
tati odvijanje dokaznog postupka privela je Statut tog suda i njegova vijeca
usvajanju raznih ograni¢enja za dokaznu aktivnost osteenika.?’ Neka od njih
mogla bi posluziti kao uzor hrvatskom pravosudu.

Kako stoje stvari s pravom optuzenika da postavljanjem pitanja svjedoci-
ma sudjeluje u izvodenju dokaza preko svoga branitelja? Buduci da to pravo
moZe takoder dovesti do trvenja s dinamikom dvostranog izvodenja dokaza,
anglo-americko pravosude ga ne priznaje. No optuZenik ima pravo odreéi se
formalne obrane i uzeti izvodenje dokaza u svoje ruke. U Italiji se o tom pi-
tanju vodila velika rasprava. U doktrini je neko vrijeme prevladavalo misljenje
da optuZzenik nema pravo ispitivati svjedoke. Jedan od argumenata za to bilo

2 Clanak 377. ZKP odreduje da ¢e se ostecenik na pripremnom ro¢iStu pozvati da obrazloZi
dokaze koje Zeli “izvesti” na raspravi, a ¢lanak 434. ZKP predvida da ga treba pitati ima li
“prijedloga za dopunu dokaznog postupka.” Zanimljivo je, medutim, da ¢lanak 419. ZKP —
baveti se redoslijedom izvodenja dokaza na raspravi — uopée ne spominje dokaze ostecenika.

# Pravilo 91. Statuta MKS predvida pravo zastupnika Zrtava da postavljaju pitanja svjedo-
cima, ali se ta pitanja moraju prethodno podnijeti sudu da ih odobri. Jednom presudom iz 2008.
Zalbeno vije¢e MKS-a odobrilo je i pravo oSte¢enikovih zastupnika da predlaZzu i izvode doka-
ze, ali ga je podvrgulo nizu kautela. Vidi presudu Lubanga Dylo, Case No.ICC-01/04-01/06
OA 9 OA 10, para 104, od 11. srpnja 2008.
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je ocekivanje da Ce se o glavnom i unakrsnom ispitivanju ubrzo iskristalizirati
slozena pravila kojih se poznavanje se ne moZe pripisati optuzeniku. Sudska
praksa zauzela je, medutim, suprotno stajaliSte i dopustila mu da ispituje svje-
doke.* Posljedica te prakse jest da u zaru rasprave moze doci do prepucavanja
koja se po svom ucinku mogu usporediti s ustanovom suocavanja optuZenika
sa svjedocima — ustanovom koja je bila omiljena u rimsko-kanonskom inkvi-
zicijskom postupku. Psiholoski utjecaj tih prepucavanja na presudivace moze
lako skuciti stvarni domet optuzenikova prava na Sutnju. Buduci da hrvatski
Zakon dopusta optuzeniku sudjelovanje u izvodenju dokaza (Clanak 418. sta-
vak 3. ZKP), trebalo bi stoga razmisliti ne bi li bilo dobro uzeti da se on odrice
prava da ispituje svjedoke tako dugo dok svom branitelju ne otkaZe punomo¢
i odlu¢i se na samoobranu.

Drugi primjer nesklada uvezenih i baStinjenih procesnih formi nastaje
kad se usvoji izvodenje dokaza od stranaka, a zadrzi tradicionalni nacCin
zapisnicke registracije, prema kojem predsjednik vijeCa diktira zapisnicaru
sazetak svjedockih iskaza. Tako dugo dok se svjedoku dopusti slobodno izla-
ganje, a lavlji dio posla u postavljanju pitanja obavlja predsjednik vijeca, taj
nacin registracije moze biti u¢inkovit. Predsjednik vije¢a ima jasnu predodzbu
o tom Sto zeli saznati, a okolnost da sam prikuplja najveci dio informacija
olaksSava mu da ih sazme u narativnu cjelinu. Kad se ispitivanje svjedoka po-
vjeri strankama, a posebno kad za unakrsno ispitivanje vazi vezana metoda,
taj naCin zapisnic¢ke registracije zapada u teSkocCe. Predsjedniku vijeca nisu
poznate dokazne strategije stranaka, pa mu je teSko utvrditi §to im je u nekom
iskazu vazno. Same stranke Ce pak o tom Cesto zauzimati suprotna stajaliSta,
$to opet rada sporove i ometa kontinuirano odvijanje dokaznog postupka. Kao
$to smo prije spomenuli, sporove radaju i neslaganja o tom prelazi li neko
pitanje granice glavnog ispitivanja. No 1 bez tih sporova, dvostrani pritok in-
formacija otezava, a moze ¢ak i onemoguciti, njihovu integraciju u narativne
saZetke. Ispada na kraju da je stranacku metodu dokazivanja teSko pomiriti
sa sastavljanjem saZetaka o iskazima svjedoka.’! Toj metodi viSe odgovaraju
transkripti stenografskih biljezaka, ili pak puna reprodukcija svjedockih iska-
za putem uredaja za audiosnimanje. Prijelaz na te adekvatnije registracijske
sisteme nije, medutim, nipo$to lagan. Nije rije¢ samo o njihovoj skupoci.
Prijelaz dovodi i do dramati¢nih promjena u radu Zalbenih sudova buduci da
materijal prvostupanjskih rasprava postaje opsezan i teSko pregledan. Praksa
anglo-americkih sudova upucuje na to da usvajanjem tih novih registracijskih

¥ Vidi komentar uz ¢lanak 498. CPP pod naslovom “L’imputato esaminatore”, u knjizi
Commento al Codice di Procedura Penale a Cura di Piermaria Corso, naprijed, biljeska 20, str.
1853-54. Vidi i Di Chiara, La nuova istruttoria dibattimentale: attuazione di giusto processo,
metodo del contraddittorio e prova rappresentativa, Foro Italiano V, str. 284 (2001).

31 Vidi o tom Damaska, supra, bilj. 10, str. 16.
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sistema suci zalbenih sudova mogu biti primorani proucavati stotine, a po-
nekad i tisu€e stranica skupih transkripata stenografskih biljezaka.

V.

1z prethodnog izlaganja proizlazi da e se u hrvatskom pravosudu pojavi-
ti teSkoce pri uspostavljanju normativnog sklada izmedu procesne predaje i
novog dokaznog rezima. Na njih treba gledati kao na cijenu koju treba platiti
za prijelaz od dokazivanja s teZiStem na sudskoj aktivnosti na dokazivanje
usredotoceno na aktivnost optuzbe i obrane. TeSko je dobiti jasnu sliku o op-
segu i ozbiljnosti tih teSkoca: poput bioloskih, mogu i procesne transplanta-
cije proizvesti nepredvidive mutacije u organizmu koji ih je prihvatio. Tek ce
buducnost pokazati koji su sve sastavni dijelovi hrvatske procesne bastine bili
ucinkoviti ba§ zbog zapretenih veza s dokaznim rezimom u kojem sud igra
centralnu ulogu, pa bi u okruZzju stranackog izvodenja dokaza mogli izgubiti
efikasnost. Nije iskljuceno da i postojanje spisa predmeta spada u tu katego-
riju. Sve u svemu, usvajanjem novog dokaznog rezima hrvatski zakonodavac
skocio je u slabo poznate vode.

Poredbenopravno iskustvo upozorava na dvije s tim skokom povezane
opasnosti, jer su one Cest pratilac reformi koje iziskuju velike promjene u ulo-
gama procesnih subjekata. Jedna se opasnost sastoji u tom da se zakonski pro-
pisi o stranackom reZimu dokazivanja zadrze na povrSini procesne stvarnosti,
a da njeni dublji slojevi ostanu nepromijenjeni. Raskorak zakonodavnog pro-
grama i procesne stvarnosti koji iz toga proizlazi je nepoZzeljan, jer Potemki-
nove normativne fasade i krezubi zakoni radaju u drustvu korozivni cinizam o
pravosudnoj djelatnosti. Nadajmo se da ¢e Hrvatska izbjeci s tim raskorakom
povezanu igru naizmjeni¢nog posluha i otpora reformama od strane onih o
kojima ovisi njihovo provodenje.

Druga opasnost je konkretnije prirode, a povezana je s naporima da se
stranke priuce glavnom i unakrsnom ispitivanju. Moguce je da ¢e u Hrvat-
skoj — kao i u Italiji — tuzitelji i branitelji do¢i u napast slijediti savjete
o ucinkovitom unakrsnom ispitivanju iz priru¢nika anglo-americkih advoka-
ta. Pri ocjeni korisnosti tih savjeta treba imati u vidu da su mnogi od njih
prilagodeni atmosferi porotni¢kog sudenja i intenzivno antagonistickom nad-
metanju pri kojem nastojanje da se osigura pobjeda istiskuje nastojanje da se
pridonese utvrdenju istine. Tipican primjer za to je pravilo da pri unakrsnom
ispitivanju valja svjedoku postavljati samo sugestivna pitanja te da je opasno
pitati ga da pojasni odgovor. * Nema sumnje da to pravilo smanjuje mogucnost

32 Vidi R. Lempert et al., A modern Approach to Evidence, str. 137-38 (2000). Nezgoda
koja moZe zadesiti unakrsnog ispitivaca ako pozove svjedoka da pojasni odgovor u americkim
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da svjedok spomene neku okolnost koja moZze nastetiti tezi ispitivaca. No ne
smijemo zaboraviti da primjena tim pravilom preporucene taktike ispitivanja
moze ometati istinu da izade na vidjelo. Nerealno je, naime, ocekivati da Ce
protivna stranka svojim pitanjima uvijek upotpuniti praznine koje ostaju iza
tako razmrvljenog stila ispitivanja te da ¢e se tim dodatnim pitanjima osvijetli-
ti istina.>

Opcenito govoreci, dvojbena je pozeljnost prenosenja turnirske oStrine an-
glo-americkog dokaznog rezima u hrvatske sudnice. Eticki problemi do kojih
ta oStrina dovodi odnedavna se kriticki razmatraju i u zemljama anglo-ame-
ricke procesne predaje, a posebno na vode¢im pravnim faultetima. Do tih pro-
blema dolazi prvenstveno zbog toga §to vjest unakrsni ispitiva¢ moZe dovesti
u sumnju ne samo iskaz nepouzdanih svjedoka nego i onih za koje zna, ili bi
mogao znati, da istinito iskazuju.* Pri adaptaciji uvezenog dokaznog rezima u
Hrvatsku bilo bi stoga mudro osloniti se na domaci osjecaj mjere i na domaci
pravni senzibilitet. Poredbenopravna znanost pokazuje da posudbe iz stranih
pravnih kultura mogu dovesti do oblikovanja korisnih procesnih mjeSavina.
No treba paziti da se kombiniranjem unilateralne sudske i bilateralne stranacke
dokazne metode ne stvore hibridi koji su manje podesni za utvrdenje istine od
tih dviju metoda u njihovu izvornom obliku.

se vademekumima za prakticare Cesto ilustrira anegdotom koja se apokrifno pripisuje jednom
od najpoznatijih ameri¢kih advokata. Eto te anegdote! Na raspravi zbog teske tjelesne ozljede
dolazi do sljedeceg slijeda pitanja koje taj advokat upucuje svjedoku optuZzbe. “Vidjeli ste mog
klijenta i oSteCenika kako se tuku i valjaju u oblaku praSine?” “Da.” “Bili ste udaljeni od njih
nekih desetak metara?” “Da”. “Jeste li bili u moguénosti vidjeli da je moj klijent o$teCeniku
odgrizao uho?” "Ne.” Nakon tih sugestivnih pitanja lege artis dolazi do riskantnog poziva ad-
vokata da svjedok dade obrazloZenje: “Zasto ste onda na glavnom ispitivanju iskazali da mu je
odgrizao uho?” “Jer sam vidio kako ga je ispljunuo.”

30 tom “staccato” stilu vidi M. Damaska, Evidence Law Adrift, str. 92 (1997).

3 U anglo-americkoj literaturi o dokaznom pravu Eesto se spominje izreka Johna Wigmora
da je “unakrsno ispitivanje najbolji instrument za otkrivanje istine”. Znakovito je, medutim,
da Wigmore pridodaje — nekoliko recenica nakon one koja sadrzava tu izreku — da se unakr-
snim ispitivanjem moZze prikazati “da istina ispadne kao neistina”. Vidi Wigmore, supra, bilj.
15, vol. 5, paragraf 1367. O tamnim stranama unakrsnog ispitivanja vidi, J. Hunter, Battling a
Good Story, u knjizi P. Roberts & M.Redmyne, Innovations in Evidence and Proof, str. 261-89
(2007).
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Summary

THE NEW CROATIAN EVIDENTIARY REGIME
FROM THE COMPARATIVE LAW PERSPECTIVE

The new Croatian Law on Criminal Procedure (2008) abandoned the court-centered
method of proof-taking, traditional on the continent of Europe, and adopted a variant of the pre-
sentation of evidence by the parties. The article examines this new Croatian evidentiary regime
from the comparative law perspective. What first catches the eye of an observer who assumes
this vantage point is the dramatically curtailed role of trial judges. Thus, for example, they can
call a witness whom the parties have not proposed only if his testimony relates to justifying or
excusing facts. This is more restrictive than the regime prevailing in most common law coun-
tries where partisan presentation of evidence originated. The stricture is all the more remarkable
because the Croatian presiding judge studies the file of the case, and is thus in a good position
to identify weaknesses in the evidentiary material adduced by the parties.

The Croatian rules concerning direct examination are also unusually strict. Leading que-
stions, for example, are not permitted in many situations allowed in common law systems. The-
re is, for example, no provision in the Law authorizing the direct examiner to refresh a witness’
memory by leading questions, or establish preliminary uncontested facts in this way. For cross-
-examination, the Croatian legislator has chosen the so called “American rule”, whereby cross-
-examination is limited to topics covered by the direct examiner. What the Croatian legislator
omitted to provide, however, is that cross-examnation may always relate to matters involving
witness credibility, although these matters were not raised on direct examination. This omission
ought to be corrected, the author argues, although the correction need not imply the embrace
of rules developed by common law systems for the impeachment of witnesses. The author also
suggests that the strictness of Croatian rules for cross-examination be abandoned, and a more
flexible regime established by adopting a provision similar to Rule 611 (b) of American Federal
Rules of Evidence.

The outlined variant of party presentation of evidence has been combined by the Croatian
legislator with vestiges of the inherited evidentiary regime. One example of this vestige is the
right of the aggrieved person and the acused to participate in the presentation of evidence. The
author contends that this combination of the old and the new is likely to generate confusion and
delays in the progress of the trial. It could also negatively affect the incentive structure optimal
for the presentation of evidence by the parties. To avoid these problems, he suggests, restric-
tions should be imposed on outside interference in an evidentiary regime that is essentially
bi-polar. Another example of the inherited combined with the new in Croatian law is the reten-
tion of the practice whereby the presiding judge dictates summaries of witness testimony to the
court’s secretary. While the method works in a procedural setting in which judges do the lion’s
work in the examination of evidence, the method is dysfunctional in a procedural environment
in which the burden of developing evidence rests with the parties — especially if strict rules
on the scope of cross-examination hold sway. It is thus likely that Croatian trial courts will be
forced to adopt the costly method of producing transcripts of witness testimony.

The article closes with a warning about arrangements stemming from partial purchases of
foreign law, legal pastiches that can be less satisfactory in terms of their fact-finding potential
than either continental or anglo-american evidentiary regime in its pristine form.
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