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SAMOSKRIVLJENA NEUBROJIVOST
KAO DVOAKTNO ZBIVANJE

Autor se u radu bavi najpoznatijim teorijama o institutu actio libera
in causa nastalim u njemackoj i svicarskoj kaznenopravnoj teoriji da
bi se na kraju opredijelio za teoriju prema kojoj se, pored subjektiv-
ne komponente, traZi dvoaktnost (actio praecedens i actio subsequens)
kao objektivna pretpostavka pociniteljeve samoskrivijene neubrojivosti.
Svoje teze ilustrira primjerima iz hrvatske i njemacke literature te se
ukratko osvrce na prijedlog novog hrvatskog Kaznenog zakona koji je
predvidio manje izmjene odredbi o samoskrivljenoj neubrojivosti.

I. ACTIO LIBERA IN CAUSA

Formalni pojam kaznenog djela obuhvaca pravne pretpostavke kaznjivosti
koje su svojstvene svim kaznenim djelima i koje se moraju ispuniti da bi
u konkretnom slu¢aju postojalo kazneno djelo, a to su radnja, bi¢e kazne-
nog djela, protupravnost i krivnja. Krivnja je subjektivni odnos pocinitelja
prema djelu zbog kojeg mu se moZe uputiti prijekor, a njegova su obiljezja
prema usvojenoj psiholoSko-normativnoj teoriji ubrojivost, namjera ili nehaj
te svijest o protupravnosti ili mogucnost te svijesti.' Kako je ubrojivost prvi
sastojak krivnje, prema ¢lanku 40. st. 1. Kaznenog zakona “neubrojiva oso-
ba nije kriva”,> dok ¢lanak 40. st. 2. KZ odreduje da je neubrojiva ona 0so-
ba koja u vrijeme ostvarenja zakonskih obiljeZja kaznenog djela nije bila u
mogucnosti shvatiti znacenje svojeg postupanja ili nije mogla vladati svojom
voljom zbog dusSevne bolesti, privremene dusevne poremecenosti, nedovolj-
nog dusevnog razvitka ili neke druge teZe duSevne smetnje. Za ocjenu je li
pocinitelj mogao shvatiti znacenje svojeg postupanja ili vladati svojom voljom
mjerodavno je vrijeme pocinjenja (fempore criminis) protupravne radnje.* U
pojedinim slu¢ajevima u kojima je pocinitelj u vrijeme pocinjenja djela bio

* Mr. sc. Ivica Mihoci, Zupanijsko drzavno odvjetni$tvo Varazdin

! Novoselec, Petar, Opci dio kaznenog prava, Zagreb, 2007, str. 133, 226-236.

2 Kazneni zakon (u daljnjem tekstu: KZ), Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/00, 129/00,
51/01, 111/03, 105/04, 84/05, 71/06, 110/07 i 152/08.

3 Novoselec, Petar, op. cit., str. 246.
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neubrojiv, postavlja se pitanje moZze li ga se kazniti zbog toga $to je u trenutku
predstojeCem pocinjenju, kad je jo§ bio ubrojiv, djelo $to ga je pocinio bilo
obuhvaceno njegovom namjerom ili nehajem. Tako se, primjerice, pocinitelj
uporabom alkohola dovodi u neubrojivo stanje kako bi nadvladao vlastite
unutarnje prepreke kao $to je strah i u tom stanju istukao svog neprijatelja ili
pak postupa s nehajem ne racunajuci da u takvom stanju moZze biti nasilan.
Za takve slucajeve skrivljene neubrojivosti rasiren je naziv actio libera in
causa,* pojam koji su obradivali Toma Akvinski i Pufendorf. Upotreba poj-
ma actio libera in causa u danaSnjem pravnom smislu seze od Kleinschroda
(1794.), dok dogmatska razrada te pravne figure svoj puni intenzitet doZivljava
poslije Drugog svjetskog rata.’ Iako ta pravna institucija nije zakonski normi-
rana, primjerice, u njemackom i austrijskom pravu, koja imaju posebno kazne-
no djelo pijanstva,® prihvacaju je kako pravna teorija tako i praksa. Svicarsko
pravo ima zakonski normirano skrivljeno stavljanje u neubrojivo stanje koje
iskljuCuje primjenu odredbi o neubrojivosti i smanjenoj ubrojivosti.’

1. Pojam i odnos prema nesposobnosti za radnju

Pod pojmom actio libera in causa razumijemo viSeaktno zbivanje kod
kojeg ubrojivi pocinitelj u prvoj fazi zapravo postavlja uzrok za radnju dje-
la, koju zatim kao u meduvremenu neubrojivi izvodi u drugoj fazi,® odnosno
skrivljeni defekt koji je po€initelj kao uzro¢ni niz odredenog kaznenog djela,

* Djelovanje koje je u svojoj osnovi (uzroku, prvotnoj namjeri) slobodno (slu¢aj kad se po-
Cinitelj kaznenog djela stavi u stanje neubrojivosti, npr. pijanstvom, iako zna da u takvom stanju
moze pociniti delikt ili to ¢ak i namjerava). Romac, Ante, Rje¢nik latinskih pravnih izraza,
Vademecum iuridicum, Zagreb, 1985, str. 7. PoCinitelj nije bio slobodan u trenutku pocinjenja
djela (in actu), ali je bio slobodan u trenutku kad je uzrokovao svoju neubrojivost (in causa).
Opsirnije Novoselec, Petar, loc. cit. Takoder se koristi i naziv actiones liberae in causa seu ad
libertatem relatae. Vidi Baci¢, Franjo, Krivi¢no pravo, op¢i dio, Zagreb, 1995., str. 199.

5 Roxin, Claus, Strafrecht, Allgemeiner Teil, Band I, Grundlagen, Der Aufbau der Verbre-
chenslehre, Munchen, 2006., str. 914.

¢ Vidi Roxin, Claus, loc. cit. Vidi Jescheck, Hans-Heinrich, Weigend, Thomas, Lehrbuch
des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1996., str. 445. Vidi Fuchs, Helmut, Osterreichisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil I, Wien, 2008., str. 193-194. Vidi § 20. Strafgesetzbuch (StGB),
Ausfertigungsdatum: 15.5.1871., Stand: Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. November 1998 (BGBI. I S. 3322), zuletzt gedndert Art. 3 G v. 31.7.2009., http://bun-
desrecht.juris.de

" Vidi Stratenwerth, Gunter, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die Straftat,
Bern, 2005., str. 275-278. Vidi Art. 19. Abs. 4. Schweizerisches Strafgesetzbuch, vom 21. De-
zember 1937. (Stand am 1. April 2009), Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft, http://www.admin.ch

8 Kuhl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner Teil, Munchen, 2008., str. 327.
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s izvr§enjem kojeg zapocinje tek kad izgubi ubrojivost, zamislio namjerno
ili nehajno jos u stanju kaznenopravne odgovornosti.’ Dakle, rije¢ je o pred-
bacivom zapocinjanju ponaSanja koje dovodi do ostvarenja bi¢a kaznenog
djela u stanju neubrojivosti,'® koje je poCinitelj namjerno ili nehajno izazvao
kako bi u stanju nesposobnosti za krivnju ostvario kazneno djelo koje je prije
nego se stavio u neubrojivo stanje bilo obuhvaeno njegovom namjerom ili
nehajem."

U nasem kaznenom zakonodavstvu pravna figura actio libera in causa na-
ziva se samoskrivljena neubrojivost'? te je normirana u ¢lanku 41. KZ koji
propisuje da se ne smatra neubrojivim pocinitelj koji se svojom krivnjom do-
veo u stanje u kojem nije mogao shvatiti znacCenje svojeg postupanja ili nije
mogao vladati svojom voljom uporabom alkohola, droga ili drugih sredstava,
ako je u vrijeme kad se dovodio u takvo stanje kazneno djelo §to ga je pocinio
bilo obuhvaéeno njegovom namjerom ili je glede tog kaznenog djela kod nje-
ga postojao nehaj, a Zakon propisuje kaznjivost i za taj oblik krivnje."”* U teo-
riji i praksi pojmom actio libera in causa oznaCuje se i skrivljeno dovodenje
u stanje nesposobnosti za radnju,'* iako je stajaliSte ¢l. 41. KZ, temeljeno na

 Wessels, Johannes, Beulke, Werner, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Au-
fbau, Heidelberg, 2008., str. 144.

10" Gropp, Walter, Strafrecht Allgemeiner Teil, Berlin, 2005., str. 271.

11 Bati¢, Franjo, Pavlovi¢, Sime, Komentar Kaznenog zakona, Organizator, Zagreb, 2004.,
str. 207.

12 Zakonski naziv predloZio je Batic. To je sretnije rjeSenje jer je pojam actio libera in
causa neodreden i neprecizan. Ibid.

13 Sli¢nu odredbu o ubrojivosti sadrzavao je Krivi¢ni zakonik od 1. srpnja 1951. (SluZbeni
list ENRJ, br. 13. od 9. ozujka 1951.) u ¢lanku 6. stavku 3. Prema toj je odredbi pocinitelj kaz-
neno odgovaran “ako se upotrebom alkohola ili na drugi na¢in” (podcrtao autor) “sam stavio
u stanje privremene dusevne poremecenosti iako je bio svjestan ili je bio duzan i mogao biti
svjestan da u takvom stanju moZze u€initi krivi¢no djelo”. Vidi Krivitni zakonik sa uvodnim
zakonima i obja$njenjima, Zbirka zakona FNRIJ, br. 100, Izdanje Sluzbenog lista, Beograd,
1951. Po uzoru na njemacko pravo takvu odredbu nije sadrzavao Kazneni zakon o zlo¢instvih,
prestupcih i prekrSajih od 27. svibnja 1852., primjenjivan u Hrvatskoj i Slavoniji s Primor-
jem hrvatskim. Vidi Silovi¢, Josip, Kazneni zakon o zloCinstvih, prestupcih i prekrSajih od 27.
svibnja 1852. sa zakoni i naredbami, Hrvatski zakoni 2. izdanje, knjiga 15., Zagreb, 1901., §
2. ¢). Sli¢no uredenje imao je i Krivicni zakonik za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca od 27.
januara 1929. godine. Vidi Silovi¢, Josip, Stanko, Frank, Krivi¢ni zakonik za kraljevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca od 27. januara 1929., Zagreb, 1929., § 22.

14 Primjer ZeljezniCkog strazara koji se opije u namjeri da bude nesposoban za obavljanje
svoje sluzbe te primjer majke koja je k sebi privinula dojence i ugusila ga okretanjem tijela,
iako je znala da se u snu obiCava okretati i da lako moze ugusiti dojence. Vidi Janka, Karl,
Kazneno pravo, priredio dr. Josip Silovi¢, Znanstvena knjiznica, Zagreb, 1913., str. 134, bilj. 2.
Primjer skretniCara koji uzme sredstvo za spavanje ili se opije pa zbog toga propusti pravilno
namjestiti skretnice uslijed cega dode do prometne nesrece. Vidi Baci¢, Krivi¢no pravo, opci
dio, op. cit., str. 200; Baci¢, Pavlovi¢, Komentar Kaznenog zakona, loc. cit.
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gramatickom tumacenju, kako je rije¢ samo o samoskrivljenoj neubrojivosti.
Naime, samoskrivljena neubrojivost i actio libera in causa u tom smislu nisu
sinonimi, veC je samoskrivljena neubrojivost hiponim u odnosu prema actio
libera in causa koja predstavlja hiperonim.

Posebno prakti¢no znacenje ima dovodenje u stanje sna kao oblika nespo-
sobnosti za radnju, a Cesto se javlja kod prometnih nesre¢a u kojima je vozac
zaspao za volanom i prouzro¢io prometnu nesrecu. Kako stanje sna nije neu-
brojivost, ve¢ normalna pojava, po€initelj ¢e ipak odgovarati za kazneno djelo
ako se vec i prethodna radnja moze podvesti pod bi¢e kaznenog djela i ako
u trenutku te prethodne radnje postoji namjera ili nehaj. Tako je, primjerice,
vozac koji je u stanje sna dospio zbog umora i prouzrocio prometnu nesrecu
prekrsio odredbu ¢l. 198. st. 1. ZSPC," koja je obiljezje kaznenog djela iza-
zivanja prometne nesrece iz €l. 272. KZ za koje ¢e u konacnici vozac i odgo-
varati.'® Posebice treba istaknuti da kazneno djelo poCinjeno za vrijeme sna
ne treba iskljucivo sagledavati kroz nesposobnost za radnju jer nastupanje sna
moZze biti skrivljeno uporabom sredstava, kako to propisuje zakonska odred-
ba, ali to moZe biti i na drugi nacin kao $to je, primjerice, pretjerano fizicko
iscrpljivanje u teretani. Polazeci od zakonske odredbe temeljene na teoriji kriv-
nje ili iznimke, valjalo bi dopustiti postojanje samoskrivljene neubrojivosti
i u navedenim primjerima uz uvazavanje ekstenzivnog tumacenja generalne
klauzule “ili drugim sredstvima”. Stoga naglasak ne treba ostati na snu kao
Zivim bi¢ima svojstvenom periodi¢nom pocinku, ve¢ upravo na skrivljenoj
radnji koja je dovela do stanja sna, to viSe Sto su sadrZzaj i obiljeZje krivnje kod
pocinitelja koji se stavlja u neubrojivo stanje identi¢ni i kod pocinitelja koji se
dovodi u stanje sna.

2. Teorijski modeli

Temelj odnosno opravdanje za primjenu pravne figure actio libera in causa
¢ine modeli medu kojima su najpoznatiji Hruschkin model krivnje ili iznimke
i Neumannov model bi¢a kaznenog djela. Prema modelu krivnje ili iznimke,
kaznjivost actio libera in causa predstavlja obicajnopravno ili zakonsko oprav-
danje iznimke od nacela krivnje odnosno principa koincidencije ili simulta-
nosti prema kojem pocinitelj mora biti ubrojiv u vrijeme pocinjenja djela. On
se kaznjava za skrivljeno ponasanje pocinjeno, primjerice, u pijanom stanju,
iako je u to vrijeme bio neubrojiv. UnatoC jednostavnosti, model iznimke u
suprotnosti je s nacelom nullum crimen sine lege i sadrzajem krivnje ako ac-
tio libera in causa pociva na obiCajnopravnom opravdanju. Naime, kad bi

15 Zakon o sigurnosti prometa na cestama, Narodne novine, br. 67/08.
' Novoselec, Petar, loc. cit.
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se i uvazavajuCi uzroc¢nost skrivljeno pretponasanje sagledalo kao temelj
uraCunavanja, namjera i nehaj izgubili bi vezu s djelom i na njima se ne bi
mogla zasnivati predbacivost za po€injeno kazneno djelo."” U nasem je pravu
samoskrivljena neubrojivost zakonski normirana pa je stoga izloZena teorija
krivnje temelj njezine primjene. lako sadrzaj krivnje u ¢lanku 39. KZ zahtije-
va simultanost pocCiniteljeva ponaSanja i ubrojivosti, upravo ¢lanak 41. KZ
propisuje njezinu dopuStenu iznimku, ¢ime je otklonjena kolizija s nacelom
zakonitosti kao jednim od najvaznijih ustavnih nacela.

U njemackoj teoriji prevladava model bi¢a kaznenog djela prema kojem
se, za razliku od modela iznimke, uracunavanje pocinitelju ne temelji na
ponasanju odnosno djelu po¢injenom u stanju neubrojivosti, ve¢ na pona$anju
koje je prethodilo stavljanju u neubrojivo stanje. Uz pomo¢ formule condi-
cio sine qua non 1 teorije ekvivalencije skrivljeno ponaSanje uraCunava se
pocinitelju vratanjem unatrag sve do trenutka stavljanja u neubrojivo stanje,'
a moZze biti namjerno ili nehajno predstavljajuci kaznjivo prouzroenje po-
sljedice iz bica kaznenog djela. Iako je model bi¢a kaznenog djela opravdanje
kaznjavanja kad se primjena actio libera in causa temelji na obi¢ajnom pra-
vu, njegova primjena nailazi na pote$koce u konstrukciji. Model je najlakse
opravdati kod nehajne actio libera in causa jer u odnosu na nehajna kaznena
djela ne pretpostavlja nikakve strukturalne posebnosti. Stovise, kaznjavanje u
takvim sluCajevima nije iznimka vaZzeCeg pravila, ve¢ je upravo njegova potvr-
da. Problem nastaje kod namjerne actio libera in causa jer formula condicio
sine qua non ne moze dati u¢inkovit i dokaziv odgovor na pitanje ne bi li doSlo
do potinjenja djela ako, primjerice, poCinitelj ne bi bio pijan. Unato¢ tomu Sto
se ne moze isklju€iti moguénost da pocCinitelj u trijeznom stanju pocini isto
djelo, nacin i vrsta stavljanja u neubrojivo stanje ipak modificiraju kauzalni
tijek koji se u bitnoj mjeri razvija druk¢ije no Sto je to kod ubrojive osobe
koja ima kontrolu nad svojim ponasanjem.'” Glavna je poteSkoéa tog modela
u tome $to se pokuSajem smatra ve¢ samo neposredno stavljanje u neubrojivo
stanje iako samim tim pravno dobro jo$ nije povrijedeno ili ugrozeno, a ostva-
renje bi¢a kaznenog djela zahtijeva ispunjenje joS nekoliko stadija.

Osim navedenih dvaju glavnih modela u teoriji je poznat i model Sirenja
ili rastezljiv model prema kojem se zakonski opis “u vrijeme pocinjenja dje-
la” ekstenzivno tumaci, pa tako pocinjenje djela u smislu krivnje i njezina
sadrZzaja obuhvaca cjelokupno razdoblje od samog trenutka dovodenja u neu-

17" Roxin, Claus, op. cit., str. 915.

18 Weber, Ulrich, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bielefeld, 2003., str. 458. Vidi Hefendehl,
Roland, Vorlesung Strafrecht AT (WS 08/09), Juristische Fakultat der Universitat Freiburg,
Institut fur Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht, KK 282., http://www.strafrecht-online.org

19 Roxin, Claus, op. cit., str. 916-917. Vidi Bundesgerichtshof (u daljnjem tekstu: BGH), 5
StR 93/04 vom 17. August 2004., http://www.bundesgerichtshof.de
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brojivo stanje, ukljucujuci i stadij pripremnih radnji. Prema modelu posred-
nog pociniteljstva po€initelj se sluzi samim sobom kao alatom za pocinjenje
kaznenog djela, a u tome je i razlika od posrednog pociniteljstva kod kojeg se
pocinitelj koristi drugim za pocinjenje djela. Slaba je strana tog modela u tome
$to se takva konstrukcija ne moze odnositi na vlastoru¢na i posebna kaznena
djela.”®

II. UVJETI SAMOSKRIVLJENE NEUBROJIVOSTI

Prema zakonskoj definiciji, da bi se u konkretnom slu¢aju radilo o sa-
moskrivljenoj neubrojivosti, potrebno je ispunjenje sljedeCih subjektivnih i
objektivnih uvjeta:

a) pocinitelj se namjerno ili nehajno doveo u stanje neubrojivosti,

b) pocinjeno kazneno djelo bilo je obuhvaceno pociniteljevom namjerom ili
nehajem prije nego $to se doveo u neubrojivo stanje,

¢) pocinjeno kazneno djelo u bitnome odgovara djelu obuhva¢enom namje-
rom ili nehajem pocCinitelja dok je jos bio ubrojiv.

Dovodenje u stanje neubrojivosti izraz je pociniteljeve volje koju moZze
ostvariti osobno ili uz pomo¢ druge osobe, i to najces¢e uporabom alkohola,
droga, psihotropnih tvari ili farmakoloSkih preparata, dok se slucajevi u koji-
ma je neubrojivost nastupila mimo volje pocCinitelja ocjenjuju prema opéem
pravilu o neubrojivosti iz ¢l. 40. KZ.*' Uporaba alkohola najces¢i je razlog
neubrojivosti i za primjenu instituta samoskrivljene neubrojivosti nije uopce
odlucno o kakvom je obliku pijanstva rije¢, o kompliciranom napitom stanju
ili abnormalnom napitom stanju, ve¢ je odluc¢no jedino to da je optuzenik u
vrijeme pocinjenja kaznenog djela bio neubrojiv.”> Osnovna je pretpostavka
primjene instituta samoskrivljene neubrojivosti nedvojbeno utvrdenje da je
pocinitelj tempore criminis bio neubrojiv, a to se utvrduje psihijatrijskim
vjeStatenjem.” Stoga se optuzeniku koncentracija alkohola u krvi moze uzeti

2 Gropp, Walter, op. cit., str. 271-272. Vidi Weber, Ulrich, op. cit., str. 461. Vidi Heinrich,
Bernd, Humboldt-Universitat zu Berlin, Juristische Fakultat, Vorlesung Strafrecht — Allgeme-
iner Teil — Arbeitsblatt Nr. 21, Stand: 1. Oktober 2008., http://heinrich.rewi.hu-berlin.de Vidi
Hefendehl, Roland, op. cit., KK 281-283. Vidi Albrecht, Dietlinde, Martin-Luther-Universitat,
Juristische und Wirtschaftswissenschaftliche Fakultit, Repetitorium Strafrecht, Sommerseme-
ster 2002., str. 1-2, http://www.jura.uni-halle.de

21 Pavisic¢, Berislav, Grozdanié, Velinka, Vei¢, Petar, Komentar Kaznenog zakona, Zagreb,
2007., str. 182-183.

2 Vrhovni sud Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: VSRH), I Kz-724/1998-5 od 27.
lipnja 2001., http://sudskapraksa.vsrh.hr

2 VSRH, I Kz-175/1991-5 od 6. lipnja 1991., http://sudskapraksa.vsrh.hr Tako je optu-
Zenica imala 4,142 g/kg apsolutnog alkohola u krvi, bila je smanjeno ubrojiva. Vidi VSRH,
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samo kao olakotna okolnost jer optuzenik u vrijeme izvr§enja kaznenog djela
nije bio neubrojiv, ve¢ smanjeno ubrojiv, pa se ne moze primijeniti institut
actio libera in causa i stoga se njegova krivnja ne moze utvrdivati u vrijeme
uzimanja alkohola, ve¢ naprotiv u vrijeme pocinjenja kaznenog djela.**

Uvjet za uskladenost samoskrivljene neubrojivosti s nacelom krivnje jest
obuhvacenost poc¢injenog kaznenog djela pociniteljevom namjerom ili neha-
jem prije ili ve¢ u trenutku njegova stavljanja u neubrojivo stanje, a svakako
prije nastupanja stanja neubrojivosti.”® Prema stajaliStu Njemackog saveznog
suda (Bundesgerichtshof), na poCinitelja koji je u vrijeme donosenja odluke o
pocinjenju razbojniStva sa smrtnom posljedicom imao koncentraciju alkohola
od 1,73 g/kg u krvi ne moze se primijeniti actio libera in causa jer je u to
vrijeme ve¢ bio smanjeno ubrojiv,? kao i u slu¢aju potinitelja koji je odluku
o potinjenju djela donio pod utjecajem kokaina.”’ Za namjeru i nehaj vrije-
de opca pravila o namjeri i nehaju, a ovisno o obiljeZju krivnje, razlikuje se
namjerno i nehajno samoskrivljena neubrojivost.?®

1. Namjerno samoskrivljena neubrojivost

Namjerno samoskrivljena neubrojivost pretpostavlja dvostruku namjeru, i
to namjeru stavljanja u neubrojivo stanje i namjeru kasnijeg pocinjenja kazne-
nog djela u takvom stanju,” a u obzir dolazi dolus praemeditatus kao poseban
oblik namjere. Kako dovodenje u neubrojivo stanje mora uslijediti s namje-
rom, razumljivo je samo po sebi da takva actio praecedens u pravilu podrazu-
mijeva i radnju pocinjenja djela ili njezin pocetak. Tako su pocinitelji vec
prijepodne inkriminiranog dogadaja odlucili da Ce zapaliti stan oSteCenika, i to
upravo prije negoli su znatnom konzumacijom alkohola dospjeli u neubrojivo
stanje.”® Sa stajaliSta nacela krivnje opravdano je kaznjavanje za namjerno
kazneno djelo jer predbacivost izmedu stavljanja u defektno stanje i kasnijeg

I KZ-359/1991-3 od 4.prosinca 1991. OptuZenik je s koncentracijom alkohola od 3,28 g/kg u
krvi i 4,65 g/kg u mokraci bio smanjeno ubrojiv. Vidi VSRH, I KZ-871/1993-3 od 9. prosinca
1993. Optuzenik je s 3,20 g/kg apsolutnog alkohola u krvi bio smanjeno ubrojiv. Vidi VSRH, I
KZ-325/1994-3 od 29. lipnja 1994. Vidi VSRH, I KZ-50/1993-3 od 10. oZzujka 1993., http://sud-
skapraksa.vsrh.hr

2* Vrhovni sud Hrvatske, I K7-467/1990-5 od 12. rujna 1990., http://sudskapraksa.vsrh.hr
Vidi VSRH, 1 Kz-500/1995-3 od 21. studenog 1995.; VSRH, I KZ-332/00-3 od 26. srpnja 2000.;
VSRH, I KZ-327/1997-6 od 18. studenog 1997., http://sudskapraksa.vsrh.hr

% Horvatié¢, Zeljko, Novo hrvatsko kazneno pravo, Zagreb, 1997., str. 233.

% BGH, 5 StR 421/99 vom 8. Februar 2000., http://www.bundesgerichtshof.de

2 BGH, 2 StR 240/01 vom 19. September 2001., http://www.bundesgerichtshof.de

2 Novoselec, Petar, op. cit., str. 247.

¥ Vidi BGH, 3 StR 331/01 vom 13. September 2001., http://www.bundesgerichtshof.de

% BGH, 5 StR 292/01 vom 6. November 2001., http://www.bundesgerichtshof.de
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pocinjenja djela lezi upravo u tome $to se pocCinitelj u odnosu na konkretno
kazneno djelo doveo u stanje u kojem nije mogao shvatiti znacenje svojeg po-
stupanja ili vladati svojom voljom. Stoga, primjerice, nije rije¢ o namjerno sa-
moskrivljenoj neubrojivosti u slu€aju pocinitelja kojemu je kriomice stavljeno
sredstvo za omamljivanje u pice ni u slu€aju pocinitelja koji je namjeravao
ubiti Zrtvu navecer, ali je to ucinio prijepodne kad ju je u stanju pijanstva
slucajno sreo.’!

Polaze¢i od stavljanja u neubrojivo stanje, dvostruka namjera obuhvaca
bilo koji oblik namjere, pa tako nije potrebno da se pocinitelj stavi u takvo
stanje upravo zato kako bi pocinio planirano djelo, ve¢ je dovoljna i neizravna
namjera (dolus eventualis).* Primjerice, nije nuzno da uzimanje tableta kao
opojnog sredstva mora imati svrhu lakSe provodenje planiranog kaznenog dje-
la, jer za institut actio libera in causa nije bitno da se po€initelj time ohrabruje
kako bi lakSe pocinio namjeravano djelo popuStanjem vlastitih unutarnjih
kotnica, StoviSe dovoljno je njegovo pristajanje na po€injenje kaznenog djela
u stanju neubrojivosti.*® Tako je pocCinio kazneno djelo silovanja poCinitelj
koji se nakon dolaska u stan drogirao amfetaminima kako bi se uzbudio i
u tom stanju “Sirio teror”.** Postupao je s neizravnom namjerom optuzenik,
koji je znao da pod utjecajem alkohola ne moze kontrolirati agresivne pulzije
koje u sebi nosi i koji je u slicnoj situaciji ve¢ ostvario kazneno djelo, kada je
nakon naruSavanja reda u konobi i usmene opomene vlasnika u njega ispalio
dva metka od kojih je jedan pogodio u vrat o§teCenika zadavsi mu prostrijelnu
ranu uz oduzetost donjih ekstremiteta uslijed koje ozljede je oSteCenik premi-
nuo, a na koju je krajnju posljedicu optuzenik pristao.* Takoder je dovoljno
da pocinitelj predvidi ili uzme u obzir da ¢e u neubrojivom stanju pociniti
kazneno djelo, ali ne i da ga moZe pocCiniti.

Potrebno je uvijek da se namjera odnosi na po€injenje odredenog kaznenog
djela koje konkretizirano prema vrsti, a ne u svim detaljima, odgovara djelu
pocinjenom u neubrojivom stanju. Ne trazi se da poc€initelj prethodno zamisli
kazneno djelo u svim njegovim pojedinostima, da zamisli da ¢e u konobi u
vlasnika ispaliti dva hica, ve¢ je dovoljno da pristane na pocinjenje kazne-
nog djela odredene vrste.*® Pocinitelj koji se stavio u stanje neubrojivosti u
namjeri da poCini kradu, a u takvom stanju zapravo ubije covjeka, ne moze

31 Lenckner, Theodor, Perron, Walter, u: Schonke, Adolf, Schroder, Horst, Strafgesetzbuch
Kommentar, Muinchen, 2006., RN 36, str. 406-407. Vidi Jescheck, Hans-Heinrich; Weigend,
Thomas, op. cit., str. 447.

32 Vidi Janka, Karl, loc. cit.

3 BGH, 3 StR 331/01 vom 13. September 2001., loc. cit.

3 BGH, 3 StR 479/03 vom 27. Januar 2004, http://www.bundesgerichtshof.de

3 VSRH, I K7-724/1998-5 od 27. lipnja 2001., http://sudskapraksa.vsrh.hr

% Tbid.

900



1. Mihoci: Samoskrivljena neubrojivost kao dvoaktno zbivanje
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 16, broj 2/2009, str. 893-906.

odgovarati za namjerno kazneno djelo ubojstva jer je odluka o po€injenju do-
nesena u stanju neubrojivosti. Takoder nece biti dovoljno da poCinitelj poz-
naje svoje sklonosti nasilnickom ili drugom devijantnom ponasanju.’’ Zato
je pogresno stajaliSte prvostupanjskog suda prema kojem za namjerno kaz-
neno djelo poku$aja ubojstva nije nuzno da optuZenik zna koga e povrijediti
i kakve ¢e mu ozljede nanijeti, ve¢ da je dovoljno postojanje optuzenikove
svijesti da u slu€aju tu¢njave u alkoholiziranom stanju moZe upotrijebiti noZ i
njime nanijeti ozljedu drugoj osobi.*® Za namjeru koja se odnosi na po¢injenje
odredene vrste kaznenog djela, kao $to je primjerice silovanje Zene, dovoljno
je da takvo djelo bude i poCinjeno. Medutim, po€ini li poCinitelj umjesto to¢no
odredenog kaznenog djela neko drugo djelo, odgovarat Ce i za to drugo djelo
ako je rije¢ o nebitnom odstupanju od zamigljenog djela.®

2. Nehajno samoskrivljena neubrojivost

O nehajno samoskrivljenoj neubrojivosti govori se kad se pocCinitelj
namjerno ili nehajno stavio u neubrojivo stanje, a pritom je racunao da u
takvom stanju moze pociniti odredeno kazneno djelo. Sto se ti¢e odredenosti
samog djela, vrijedi isto §to i za namjerno samoskrivljenu neubrojivost, pa
tako, primjerice, nece biti dovoljno da je pocCinitelj morao racunati na opcenitu
sklonost agresivnom ponasanju u pijanom stanju,* ve¢ je naprotiv na temelju
svog prijaSnjeg ponaSanja morao racunati da u takvom stanju moZze pociniti
odredeno kazneno djelo.*’ Stoga nije rije¢ o samoskrivljenoj neubrojivosti,
veC 0 neubrojivosti kod optuZzenika koji je tempore criminis bio u sumratnom
stanju maksimalno suZene svijesti, kao posljedice pada Secera u krvi i moz-
gu, a koji je dijagnosticirani dijabeticar. Optuzenik je bio upozoren na po-
sljedice nepridrzavanja lije¢nickih uputa i propisane terapije te na mogucnost
promijenjenog neadekvatnog ponaSanja $to je potpuno uopcena formulacija
primjenjiva na bilo koje ponaSanje. VjeStak psihijatar u svom je nalazu i
miSljenju naveo da je zbog stresa, dijabetesa i konzumacije alkohola moglo
kod optuzenika doci do hipoglikemije koja rezultira agresivnim ponasanjem
u neubrojivom stanju. No optuZenik nije imao jasna i nedvojbena saznanja o
tome da kao dugogodisnji teski Secerni bolesnik ne smije piti alkoholna pica

3 Janka, Karl, op. cit., str. 133.

3 Vrhovni sud Hrvatske, I Kz-877/90 od 21. svibnja 1992., citirano prema: Horvati¢, Zelj-
ko, op. cit., str. 234.

% Lenckner, Theodor, Perron, Walter, op. cit., RN 37, str. 407. Vidi Roxin, Claus, op. cit.,
str. 920.

4 Tbid., RN 38, str. 407-408.

4 BGH, 3 StR 435/02 vom 27. Mirz 2003., http://www.bundesgerichtshof.de
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zbog moguceg nastupanja stanja hipoglikemije zato Sto u takvom stanju moze
ugroziti zivote drugih osoba, jer na takvu moguénost nije upozoren, a samim
tim nije mogao pristati na posljedicu svojeg ponaSanja jer za nju nije niti mo-
gao znati. Slijedom navedenog optuzenik nije mogao imati saznanja o svom
mogucem agresivnom ponasanju zbog hipoglikemije do te mjere da pristane
da u takvom stanju nekog ili sasvim odredenu osobu liSi Zivota ili tjelesno
ozlijedi, dovodeci se svjesno u stanje neubrojivosti, pa ne moze biti rije¢ o
institutu samoskrivljene neubrojivosti.*?

O svjesnom nehaju bit ¢e rijeci kad npr. pocinitelj pod utjecajem kokaina
siluje atraktivnu tajnicu u vlastitoj tvrtki, iako je u vrijeme uSmrkavanja kokai-
na znao da je pod utjecajem te droge promiskuitetan i izrazito fizicki aktivan,
ali je olako smatrao da ¢e se moci svladati, kao i u slu€aju optuzenika koji se
doveo u stanje alkoholiziranosti pijuéi kriticne zgode rakiju od jutra, a bio je
svjestan da moZe, ako se dovede u takvo stanje, ozlijediti oSteCenika i poCiniti
kazneno djelo ubojstva.* Bit Ce rijeC o nesvjesnom nehaju kad je po€initelj na
temelju prijaSnjeg eksperimentiranja s kokainom mogao i morao predvidjeti
pocinjenje kaznenog djela.** U praksi su ¢es¢i slu¢ajevi nehajno samoskrivlje-
ne neubrojivosti jer se namjerno samoskrivljena neubrojivost tesko dokazuje.

3. Dvoaktnost kao objektivna pretpostavka

Za samoskrivljenu neubrojivost moraju se, pored ispunjenja subjektivnih
pretpostavki koje se oznacavaju pojmom culpa praecedens, ispuniti i objek-
tivna obiljeZja predstavljena pojmovima actio praecedens i actio subsequens.
Actio praecedens predstavlja predbacivu radnju u stanju ubrojivosti kojom se
pocinitelj namjerno ili nehajno stavljao u neubrojivo stanje kako bi upravo u
tom stanju pocinio kazneno djelo obuhvaceno svojom namjerom ili nehajem
vec u vrijeme stavljanja u neubrojivo stanje. Actio subsequens oznacuje ostva-
renje bi¢a kaznenog djela u neubrojivom stanju i prirodni je nastavak actio
praecedens. Stoga se izvodi zakljucak da je samoskrivljena neubrojivost
dvoaktno zbivanje koje €ini actio praecedens kao prvi akt ili faza koje je nei-
zostavni element culpa praecedens te actio subsequens kao drugi akt ili faza.
Polaze¢i od usvojenog teorijskog modela krivnje ili iznimke i obuhvacajuci
subjektivni odnos pocinitelja prema radnji stavljanja u neubrojivo stanje i
prema kaznenom djelu po€injenom u neubrojivom stanju, culpa praecedens
kod namjerno samoskrivljene neubrojivosti javlja se u kombinaciji namjera i

# VSRH, 1 K7-332/01-3 od 30. studenog 2004. Usp. VSRH, 1 KZ-464/1994-3 od 13. velja-
¢e 1996., http://sudskapraksa.vsrh.hr

# VSRH, I Kz-175/1991-5 od 6. lipnja 1991., http://sudskapraksa.vsrh.hr

# Usp. Novoselec, Petar, loc. cit.
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namjera, a kod nehajno samoskrivljene neubrojivosti moguce se kombinacije
namjera i nehaj, nehaj i namjera te nehaj i nehaj. Kombinacija namjera i nehaj
postojat ¢e kod pocinitelja koji je uzeo znatno povecanu dozu antidepresiva
u kombinaciji s vinom, i to suprotno uputi svog lijecnika da se mora strogo
drZzati propisane terapije koja se nikako ne smije kombinirati s alkoholom jer
moze uzrokovati halucinacije i povecanu agresivnost, te je zbog toga prova-
lio u susjednu kucu i poceo gusiti njezinu vlasnicu misle¢i da je ona zatoCila
njegova sina. U istom primjeru bit Ce rije¢ o kombinaciji nehaj i namjera kad
je pocinitelj smatrao da nece doci do halucinacija i agresivnog ponasanja jer
se redovito podvrgavao viSemjesecnoj terapiji koja je otklonila agresivne pul-
zije, a pristao je da u takvom stanju moZze ugusiti susjedu. Kombinacija nehaj i
nehaj postojat ¢e kod pocinitelja koji nije bio upozoren na Stetnu kombinaciju
lijekova i alkohola, iako je Citanjem uputa za primjenu antidepresiva mogao
lako saznati da ne smije konzumirati alkohol, zbog ¢ega je u dospjelom halu-
cinogenom stanju poceo gusiti svoju susjedu.

III. DE LEGE FERENDA

Prema zakonskoj definiciji po€initelj se u stanje neubrojivosti dovodi upo-
rabom alkohola, droga ili drugim sredstvima kao Sto su primjerice lijekovi.
Pojam “ili drugim sredstvima” znatno je uZzi od pojma “drugi nacin” koji je
sadrzavao ¢l. 10. st. 3. OKZRH®* jer ne obuhvaca situacije koje su rezultat
cjelokupnog ponasanja pocinitelja.*® Unato¢ tomu sadaS$nja zakonska formu-
lacija tumaci se u Sirem smislu. Tako se, primjerice, teSki ovisnik o heroinu
moZze dovesti u stanje apstinencijske krize odbijanjem podvrgavanju hepta-
nonskoj terapiji, kako bi u takvom stanju ubio sutkinju i osvetio se za osudu
na zatvorsku kaznu zbog dilanja droge. Upravo zbog toga je radna skupina za
izradu Kaznenog zakona predloZila izmjenu Clanka 41. KZ tako da se rijeci
“ili drugim sredstvima” iz postojeCeg Zakona zamijene rije¢ima “ili na drugi
nacin”.¥’

4 Osnovni krivi¢ni zakon Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 31/93, 35/93, 108/95,
16/96 i 28/96, Vojnovié, Ksenija, S¢irkovi¢, Zrinjka, Vidakovi¢-Muki¢, Marta, Zbirka zakona
kaznenog prava Republike Hrvatske, Zagreb, 1994.

 Vidi Novoselec, Petar, loc. cit. Vidi Baci¢, Franjo, Pavlovi¢, Sime, loc. cit.

47 Nacrt prijedloga Opceg dijela Kaznenog zakona do sankcija (¢lanci 1. do 47.), Mini-
starstvo pravosuda, Radna skupina za izradu Kaznenog zakona, prva verzija, travanj 2009.,
http://www.pravosudje.hr
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IV. ZAKLJUCAK

Pravna figura samoskrivljena neubrojivost, poznata pod nazivom actio
libera in causa, pociva na zakonski normiranom opravdanju kaZnjavanja
pocinitelja koji se skrivljeno doveo u neubrojivo stanje kako bi upravo u tom
stanju pocinio kazneno djelo. Temelj primjene teorijski je model krivnje ili
iznimke prema kojem se uracunavanje po€injenog kaznenog djela poc€initelju
temelji na ponaSanju u neubrojivu stanju. Da bi u konkretnom slu€aju bila
rije¢ o samoskrivljenoj neubrojivosti, potrebno je da se poCinitelj namjerno
ili nehajno doveo u stanje neubrojivosti, da je pocinjeno kazneno djelo bilo
obuhvaceno pociniteljevom namjerom ili nehajem prije nego Sto se doveo u
neubrojivo stanje i da djelo u bitnome odgovara kaznenom djelu obuhvatenom
namjerom ili nehajem pocinitelja dok je jo$ bio ubrojiv. Ovisno o obiljeZju kriv-
nje, razlikuje se namjerno i nehajno samoskrivljena neubrojivost. Namjerno
samoskrivljena neubrojivost pretpostavlja dvostruku namjeru koja obuhvaca
namjeru stavljanja u neubrojivo stanje i namjeru pocinjenja kaznenog djela
u takvom stanju, a pritom je dovoljna i neizravna namjera (dolus eventualis)
koja se mora odnositi na pocinjenje djela koje konkretizirano prema vrsti od-
govara djelu pocinjenom u neubrojivu stanju. Kod nehajno samoskrivljene
neubrojivosti poCinitelj se namjerno ili nehajno stavio u neubrojivo stanje, a
pritom je ratunao da u takvom stanju moze pociniti odredeno kazneno djelo.

Pored ispunjenja subjektivnih pretpostavki, za samoskrivljenu neubroji-
vost moraju se ispuniti i objektivna obiljezja predstavljena pojmovima actio
praecedens 1 actio subsequens. Dok je actio praecedens predbaciva radnja u
stanju ubrojivosti, actio subsequens oznaCuje ostvarenje bi¢a kaznenog djela
u neubrojivu stanju. Stoga je samoskrivljena neubrojivost dvoaktno zbivanje
koje Cini actio praecedens kao prvi akt i culpa praecedens kao skup subjektiv-
nih obiljezja te actio subsequens kao drugi akt koji oznacuje ostvarenje bica
kaznenog djela.
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Summary
SELBSTVERSCHULDETE SCHULDUNFAHIGKEIT

Die Rechtsfigur selbstverschuldete Schuldunfihigkeit, bekannt auch als actio libera in cau-
sa, ist begrindet auf gesetzlich normierte Rechtfertigung der Strafbarkeit des Taters der sich
schuldhaft in Zustand der Schuldunfihigkeit herbeigefuhrt hat so das er gerade in diesem Zu-
stand eine Straftat begeht. Der Grund der Anwendung stellt das Ausnahmemodell dar, nach wel-
chem basiert sich die Zurechnung begangener Straftat des Taters auf das Verhalten in Zustand
der Schuldunfahigkeit. Um sich im konkreten Fall uiber selbstverschuldete Schuldunfahigkeit
zu handeln, ist es notig das sich der Tater vorsatzlich oder fahrlassig in Zustand der Schuldunfa-
higkeit herbeigefuhrt hat, die begangene Straftat war mit Vorsatz oder Fahrlassigkeit des Taters
erfasst bevor er sich in Zustand der Schuldunfahigkeit versetzt hat, und die Tat im wesent-
lichen zustimmt der Straftat erfasst mit Vorsatz oder Fahrlassigkeit des Taters wahrend er noch
schuldfahig war. Abhéangig iber das Merkmal der Schuld unterscheidet man vorsatzliche und
fahrlassige selbstverschuldete Schuldunfihigkeit. Vorsatzliche selbstverschuldete Schuldunfa-
higkeit voraussetzt den Doppelvorsatz der erfasst Vorsatz sich in Zustand der Schuldunfihig-
keit herbeizufuhren und Vorsatz in solcher Zustand die Straftat zu begehen, und dabei genuigt
auch Eventualvorsatz (dolus eventualis) der sich auf die Begehung eines bestimmten Delikts
beziehen muss, das wenigstens der Art nach entspricht der Straftat begegneter in Zustand der
Schuldunfahigkeit. Bei fahrlassige selbstverschuldete Schuldunfihigkeit hat sich der Tater vor-
satzlich oder fahrlassig in Zustand der Schuldunfahigkeit versetzt, und dabei hat er gerechnet
das er in solchem Zustand eine bestimmte Straftat begehen kann.

Neben der Erfullung der subjektiven Merkmalen, fur selbstverschuldete Schuldunfihig-
keit miissen sich auch objektiven Merkmalen erfullen die durch die Begriffe actio praecedens
und actio subsequens erkennbar sind. Wahrend actio praecedens eine vorwerfbare Handlung
in Zustand der Schuldfihigkeit darstellt, actio subsequens bezeichnet die Tatbestandsverwirk-
lichung in Zustand der Schuldunfahigkeit. Deshalb ist selbstverschuldete Schuldunfahigkeit
ein zweiaktiges Geschehen das von actio praecedens als erste Akt und culpa praecednes als
Ansammlung subjektiven Merkmalen gebildet ist, und von actio subsequens als zweite Akt der
Tatbestandsverwirklichung darstellt.
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