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REFORMA SLOVENSKOG ZAKONA O KAZNENOM
POSTUPKU - POMICANJIMA DO POMAKA

U radu je predstavljena reforma slovenskog Zakona o kaznenom
postupku, koja se u usporedbi s prethodnima moZe opredijeliti koncep-
tualnom. Ona je zapocela krajem 2005. god. osnivanjem radne skupine,
da bi nakon dvije godine bio zgotovljen prvi Nacrt zakona, a poslije pri-
mjedbi iz strucnih krugova i njegov “ispravak”. Glavna znacajka pr-
vog Nacrta je zamjena sudske istrage istragom pod vodstvom drZavnog
odvjetnika, dok se u drugom Nacrtu optuzni postupak nadograduje sa, u
stranim zakonodavstvima inace dobro poznatim, procesnopravnim ras-
polaganjima procesnih sudionika, s ciljem brZeg okoncanja kaznenog
postupka. Tu su jos i manje redefinicije pojedinih temeljnih procesnih
nacela i neka druga — popratna rjesenja, kao i rjesSenja radi izbjega-
vanja nejasnoca u primjeni Zakona. Autor je rad zavrsio upucivanjem
na osnovni antagonizam u novoprihvacenom konceptu istrage u kaz-
nenom postupku te ukazivanjem na moguce dileme u svezi s njegovim
ubrzanjima.

Kljucne rijeci: izmjene, istraZivanja, sudska istraga, istrazni postu-
pak, policija, drZavni odvjetnik, okrivijenik, optuZivanje, priznanje, na-
godba

I. UVOD

Reforma slovenskog Zakona o kaznenom postupku (ZKP) vijest je koja se
u slovenskoj stru¢noj javnosti rijetko smatra novom. Vet je postalo poznatim
kako se taj - inaCe sistemski - zakon Cesto mijenja,' pa stoga ne iznenaduje

* Mr. sc. Aleksandar Karaka$, Sudac Viseg suda u Mariboru i vanjski stru¢ni suradnik na
Pravnom fakultetu SveuciliSta u Mariboru

! Pojava je to Sirih razmjera, zbog koje je u parlamentu usvojena Rezolucija o normativnoj
djelatnosti (SI. 1. RS, br. 95/09). U Rezoluciji se izmedu ostalog priznaju primjeri pretjeranog
i kazuistickog normiranja, pravnih praznina ili tek djelomi¢no reguliranih pravnih podrucja,
nedovrSenosti pojedinih rjeSenja na inace uredenim pravnim podrucjima, retroaktivnih u¢inaka
propisa, nedosljedne primjene zakona, zakas$njelog izdavanja izvrS$nih propisa i nepoStovanja
hijerarhije pravnih akata. Za prevladavanje takvog stanja Rezolucija donosi ishodista i nacela
kod pripremanja propisa te zahtijeva dosljedno preispitivanje posljedica pri njihovoj primjeni.
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podatak da je od njegova stupanja na snagu 1995. god. do danas “izmijenjen
i dopunjen” vec deset puta. [zmjene su uglavnom posljedica razli¢itih refor-
mskih nastojanja, usuglaSavanja s europskim i drugim medunarodnim doku-
mentima, ali i prilicno Cestih intervencija slovenskog Ustavnog suda. Ono
je svojim odlukama u nekoliko navrata odredivalo nove smjerove takoreci
u svim fazama kaznenog postupka, §to se u najmanju ruku moglo razumje-
ti uzurpacijom “tempa” pri njegovu obnavljanju, uobic¢ajno rezerviranom za
predlagaca zakona.”? No, ne radi se samo o dinamici i konkurenciji. Koncepti
promovirani navedenim odlukama, njihovo razumijevanje od strane predlagaca
i njegove reformske ideje nisu uvijek sinkronizirani® pa su usvojena zakonska
rjeSenja u pravilu pracena rezervama i kritikom. Pogotovo kada se navedeno
odvijalo na temeljima nekadaSnjeg jugoslavenskog ZKP-a iz sedamdesetih
godina proslog stoljeca, proizaSlog iz drugih povijesno - kulturnih prilika i
s drugim idejnim okvirima. Kao primjer moZe se navesti odluka Ustavnog
suda od dana 12. travnja 2002. (ur. br. U-1-92/96-27), kojom je proglasena
nesuglasnost uredenja ZKP s Ustavom jer Zakonom nije odreden ucinkovit
nacin kojim bi se sprije€ilo upoznavanje suca koji odlucuje o glavnoj stvari s
obavijestima dobivenim u pretkaznenom postupku. Na to je odgovoreno tzv.
E-novelom zakona od 13. srpnja 2003. (SI. 1. RS, br. 56/03), kojom se obavije-
sti od osumnji¢enih izdvajaju samo onda kad oni nisu pouceni o svom statusu,
dok u svim ostalima slu¢ajevima njihove obavijesti ostaju u spisu. Stovise,
ako je kod pouke o statusu nazocan branitelj i ako je osumnji¢eni spreman
iskazivati, njegov iskaz postaje dokazom iste procesne (formalne) vrijednosti
kao iskaz pred istraznim sucem. S ustavnopravnog aspekta izmjena se dakle
moZze tumaciti da je zahtjev Ustavnog suda u prvom dijelu poStovan, u drugom
nije, dok se u tre¢em uvodi nesto Sto Ustavni sud zapravo nije zahtijevao i
nesto Sto s aspekta samog Zakona u znatnoj mjeri unosi pomutnju u dotadasnji
koncept uredenja prikupljanja neformalnih i formalnih saznanja o kaznenom
djelu i njegovu pociniocu.

Gornji primjer nije usamljen.* Ali od nabrajanja primjera vaznije je pitanje
utjecaja uCestalih izmjena na vanjski identitet Zakona i unutarnju normativnu

2 V. Klemencic, G., Dantejev pekel slovenskih kazenskopravnih reform, Pravna praksa, br.
15/2008, str. 2-3.

3 StoviSe. Ako je odlukama Ustavnog suda jatana garantna funkcija Zakona, tako su s dru-
ge strane u zakonodavnom postupku nadirala rjeSenja, kojima se teZilo Sto vecoj ucinkovitosti
kaznenog postupka. V. Sugman Stubbs, K., Koncept novega kazenskega postopka od inkvizi-
tornega k adversarnemu, Podjetje in delo, br. 6-7/2009, str. 1116.

* Medu aktualnijima istic¢emo jo§ presudu Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Mat-
ko protiv Slovenije iz studenoga 2006, gdje je pored ostalog ustanovljeno krSenje ¢lanka 3.
Konvecije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama jer drzavni organi nisu obavili u¢inkovite
istrage Zalbenikovih navoda o policijskom zlostavljanju. Premda se nigdje u presudi ne govori
o policijskom zlostavljanju kao sistemskom problemu, kod skupine drzavnih odvjetnika za
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koheziju, kao prate¢im nacelima zakonitosti i garantima za prepoznatljivost
od strane njegovih adresata te za suverenu i uCinkovitu primjenu od stra-
ne onih koji u kaznenom postupku sudjeluju. Prvim mislimo na eventualno
napustanje dosadasnjeg inkvizitorno-akuzatornog odnosno mjesovitog mode-
la kaznenog postupka, drugim na mogucnosti i sposobnosti instalacije novog
modela u postoje¢i normativni sustav. Ako posljednje iz bilo kojeg razloga
nije izvodivo, novi model treba i novo “odijelo” ili se pak ustraje kod starog
sa stalnom potrebom za njegovim prekrajanjem. Instalacija novoga s pretvor-
bom staroga kao i izgradnja posve nove normativne konstrukcije ogroman
je strucni izazov, bez ¢vrstih garancija za njihov uspjeh.’ Pogotovo ako su
domaca prakticna iskustva s modelom koji izvorno pociva na anglosakson-
skoj pravnoj tradiciji minimalna, dok se ona iz bliskog susjedstva teSko mogu
smatrati poticajnim.® Manja je neizvjesnost kada model u osnovi ostaje isti,
ali je tada ucestalost izmjena zakona, zbog garantnih zahtjeva visokih sudova
te pokuSaja usuglaSavanja s aktuelnim procesnim prilikama, ocekivano veca.
Unatot razlikama u u€incima opisanih pristupa pri noveliranju ZKP-a, oni su
ujedinjeni u prete¢oj nefunkcionalnosti Zakona, jednoj od sredi$njica neefikas-
nosti kaznenog pravnog odaziva.

II. PODLOGE, ODLUKA ZA REFORMU I NJEZIN OPSEG

Utjecaji opisane zakonodavne dinamike na rad sudova nisu posebno
istrazivani, ali je zato Institut za kriminologiju pri Pravnom fakulteta Sveu-
¢iliSta u Ljubljani proveo empirijsko istrazivanje pod naslovom Analiza i tijek
kaznenih postupaka u Sloveniji, s ciljem detekcije razloga za zastoje u tim
postupcima i pronalaZenjem istrumenata za njihovo uklanjanje. U grubom
glavne spoznaje su sljedece:

- sudovi su preoptereceni organizacijsko-tehnickim poslovima, suocavaju se

s problemima povezanim za osiguranje nazoc¢nosti u kaznenim postupci-

progon (i to) organiziranog kriminala, novelom ZKP-a i Zakona o drzavnom odvjetniStvu osno-
van je specijalni odjel sa zadacom progona kaznenih djela poCinjenih od strane opunomocenih
sluzbenih osoba. RjeSenje je iz ustavnopravnog, sistemskog te organizacijsko-procesnog as-
pekta doc¢ekano kao neprihvatljivo. O tome v. Jenull, H., Kritika predloga novele ZKP-H in
ZDT-D, Pravna praksa, br. 1/2007, str. 8-10.

> Pogotovo ako se uzme u obzir da uvodenjima novih instituta slijedi niz otvorenih pitanja
koja tek treba rjesiti sudskom praksom. Takva konsolidacija novih pravnih pravila zahtijeva
vrijeme, razmjerno koli¢ini uvedenih instituta, i sve dok nije zavrSena, praena je neizvjesnoscu
da je pravno pravilo u pojedinom slucaju pogresno primijenjeno. Up. ErbeZnik, A., Cesarjeva
nova oblacila - zgodba o popolni prenovi ZKP, Pravna praksa br. 16-17/2008, Prilog.

¢ V. Damaska, M., Sudbina anglo-ameri¢kih procesnih ideja u Italiji, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, br. 1/2006, str. 9-13.
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ma, previSe se bave Cinjeni¢nim, a premalo pravnim pitanjima, u tezim

predmetima imaju problema s postizanjem osudujuce presude i premalo su

osjetljivi za ocuvanje ljudskih prava i temeljnih sloboda;

- sudsko istrazivanje Cesto je sporo, pretezito namijenjeno fiksiranju dokaza
i s malim epistemolo$kim dobicima, znaCenje istrazivanja u korist obrane
je malo, preispitivanje optuznog akta ne igra ozbiljniju ulogu, osjeca se
odsutnost faze kojom bi se zacrtao sporni predmet izmedu optuzbe i obra-
ne, nemogucnost logi¢ne i racionalne organizacije dokaznog postupka s
relevantnim dokazima glede spornih pitanja;

- neki od postupaka u cjelini ili neke od procesnih radnji traju predugo zbog
poteskoca u vezi s osiguranjem okrivljenikove nazo€nosti i nazoc¢nosti
svjedoka, organizacijsko-tehni¢ke nesredenosti poslovanja sudova, preopte-
reCenosti sudaca organizacijsko-tehnickim poslovima, njihove premale
odlucnosti pri procesnom vodstvu, odsutnosti prekluzije predlaganja doka-
za i, napokon,

- drZzavni odvjetnici ponekad predlazu sudsko istraZivanje bez pravog razlo-
ga, na njihov rad negativno utjece nedodjeljivanje predmeta jednom drzav-
nom odvjetniku, premalo su aktivni, §to vazi i za branitelje koji su premalo
specijalizirani za rad na kaznenim predmetima.’

Drugo znacajno istrazivanje istog Instituta zavrSeno je u prosincu (decem-
bru) 2003. god. Ono je teorijske prirode, sastavljeno od radova devet autora,
koji su analizom presuda Europskog suda za ljudska prava i slovenskog Ustav-
nog suda te promatranjem stranih zakonodavnih rje$enja i prakti¢nih iskusta-
va detaljno obradili sve faze redovitog kaznenog postupka, uklju€ivsi skraceni
postupak s njegovim pojednostavnjenim formama. U svakom radu autori su
predloZili poboljSanje pojedine faze, dok je njihova zajednicka konstatacija
da je Zakon u cjelini zbog parcijalnog obnavljanja teoretski proturjecan, ne-
primjeren i neuCinkovit te da je za normalno funkcioniranje kaznenog pravo-
suda nuzna izrada novog, koherentnog i konzistentnog modela kaznenog
postupka. Prema autorima, taj bi postupak opcenito zahtijevao puno veci
angazman drzavnih odvjetnika u ranijim fazama postupka s naglaenom surad-
njom i usmjerivanjem policije pri njezinu radu. I branitelji bi trebali biti vise
angaziraniji u tim fazama, dok se kao garant ljudskih prava ne predvida viSe
istrazni sudac, ve¢ posebni sudac sa zadatom odmjeravanja prostora izmedu
slobode i ucinkovitosti. U takozvanoj medufazi predvideno je jacanje se-
lekcijskih mehanizama te izgradnja filtara za dotok dokaza na glavnu raspra-
vu. Konacno, suci na toj raspravi moraju viSe promatrati negoli se aktivirati
kao istraZivaci. Autori vjeruju da ispunjavanje zahtjeva donosi olak8anje jer se
rjeSava vjecita dilema izmedu istraZivanja i presudivanja, drzavni odvjetnici

" Bosnjak, M. (ur.), Potek kazenskih postopkov v Sloveniji - analiza stanja in predlogi za
spremembe, Pravna praksa, Ljubljana, 2005, str. 450-451.
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preuzimaju potpunu odgovornost za konacni ishod predmeta, a branitelji se
mogu usredotoceno spremati na obranu bez bojazni zbog izmjene optuznice
prije izreke presude. S druge strane pak postoji svijest da je za usvajanje no-
vog modela neizbjezna politicka i druga volja te da su za njegovu implemen-
taciju potrebni dug vacatio legis i opsezno obrazovanje.®

Istrazivanja su predstavljena jer se njima uglavnom opravdavala potreba za
konceptualnim zahvatom u ZKP, kao i njegov smjer, pri cemu treba uzeti u ob-
zir 1 kriticke priloge i prijedloge iz stru¢nih krugova, potom Cinjenica da je u
Europskoj uniji mali broj drzava s istraznim sucem i na kraju nacelni politicki
pristanak’® iza kojeg se oc¢ekuju samo jo§ konkretni koraci. Stoga je potkraj
2005. god. osnovana Radna skupina, sastavljena od vrhovnih sudaca, vrhov-
nih drzavnih odvjetnika te duznosnika Ministarstva pravosuda, s mandatom
izrade nacrta zakona, bez sudske istrage, ali i bez uvodenja Cistog adversarnog
postupka te s uvazanjem rjeSenja iz austrijskog i njematkog ZKP.!° S obzirom
na rezultate istraZivanja, mandat je iznenadujuce uZzi od navedene platforme i
ne bas§ kompatibilan. Naime, danas se Cisti oblici kaznenih postupaka u praksi
teSko nalaze, dok se rjeSenja iz spomenutih zakonodavstava, ako se njima mi-
slilo na istragu, u istraZivanjima ne isti€u, pa se takav mandat moZe razumjeti
1 kao zahtjev da se s reformom Zakona ne ode predaleko.

III. POSTANAK PRVOG NACRTA NOVOG ZAKONA O
KAZNENOM POSTUPKU S GLAVNIM RJESENJIMA

Radnoj skupini su za izradu prvog Nacrta novog Zakona o kaznenom po-
stupku (Nacrt) trebale dvije godine. Kod te zadaCe polazilo se od kompromisa
izmedu spoznaja spomenutih istrazivanja i navodnog suzivanja reformskog
smjera. Spoznaje se naime prema obrazlozenju Nacrta uzimaju kao podloga,
a pojedina rjeSenja iz austrijskog ZKP-a kao uzor pri trazenju novog modela
Zakona.! No, taj model prema autorima ne bi bio sasvim nov, jer se jo$ uvijek
zadrzavaju one odredbe Zakona s kojima praksa nije imala problema. Unikat-
nost Nacrta je i u njegovu opsegu. Predmet reformiranja je naime prvih 313
¢lanaka,'? dok preostalima obnavljanje tek predstoji, s obzirom na obnavljanje

8 Sugman, K.(ur.), Izhodista za nov model kazenskega postopka, Inititut za kriminologijo
pri Pravni fakulteti v Ljubljani, Ljubljana, 2006, str. 23-25.

° Jenull, H., Prenova kazenskega postopka, Osnutek prvega dela ZKP-1, Pravna praksa,
br. 1/2008, str.2.

10" Ibidem.

' Nacrt je bio objavljen na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda http://www.
mp.gov.si. Izvadak nacrta nije viSe dostupan, ali se moZe dobiti kod autora. Inace, u nastavku
prikaza prati se njegova sistematika i tekst obrazloZenja.

12 Opcenito to su odredbe o istraznom postupku i odredbe o mjerama procesne prisile.
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istraznog postupka i pobolj$anja kojima bi se trebala povecati u¢inkovitost kaz-
nenog postupka, ali opet bez znaCajnih zadiranja u procesni polozaj stranaka.
Konatno, djelomi¢nom izradom Nacrta dobiva se na vremenu koje se mora
utroSiti na informiranje strucne i Sire javnosti s njegovim rjeSenjima, potom na
raspravu te na stavljanje prijedloga za poboljSanje zakonskog teksta.

Unato¢ nepromijenjenoj sistematici, u Nacrtu se odustaje od poznate diobe
na neformalni policijski pretkazneni postupak i na formalni sudski kazneni
postupak. Prva se istrazna radnja policije ili drzavnog odvjetnika ima smatrati
pocetkom kaznenog postupka. Fokusiranjem sumnje na odredenu osobu, ona
nije viSe osumnji¢enik, ve¢ okrivljenik sa svim pravima prema Ustavu Repub-
like Slovenije i usvojenim medunarodnim konvencijama. Isto tako temeljna
nacela kaznenog postupka nisu viSe nacela, ve¢ temeljne odredbe. Od tih,
nova je odredba o naCelu razmjernosti, potom odredba o pravima o$teenika
i odredba o sudenju u razumnom roku, dok je kod ostalih zapravo rije¢ o
redefiniciji nekadaSnjih nacela. Tako se pretpostavci nevinosti dodaje konkre-
tizacija prema kojoj je teret dokazivanja na drzavnom odvjetniku, zatim da
se za osudujucu presudu zahtijeva uvjerenje suda o okrivljenikovoj krivnji te
da se u slucaju sumnje uvijek (dakle u pogledu ¢injeni¢nih i pravnih pitanja)
odlucuje okrivljeniku u korist. Redefinirano je i nacelo traZenja materijalne
istine, kojim se sudska aktivnost svodi na “jednako brizljivo preispitivanje
tvrdnji obiju stranaka,” §to znaci da se sud od sada u epistomoloSkom smislu
kre¢e unutar njihovih prijedloga, a ne prema vlastitom nahodenju. I inace,
istrazne radnje od strane suda vrSe se iznimno, tek za slucaj osiguranja do-
kaza, ali s druge strane s mogu¢nos¢u sudske sugestije za pribavljanjem onih
dokaza koji bi mogli okrivljenom i¢i u prilog. U varijanti predloZena je i re-
definicija nacela slobodne ocjene dokaza, koje bi se prema uzoru na Svicarsko
pravo odnosilo na svaki (ali nezabranjen) dokaz, a ne samo na one iz Zakona
o kaznenom postupku. Time bi bila u svakom trenutku i bez posebnih izmjena
Zakona osigurana primjena najsuvremenijih dokaza, §to se moze smatrati jed-
nim od priloga vecoj ucinkovitosti kaznenog postupka.

Znatajna izmjena predvidena je u poglavlju o stvarnoj nadleznosti sudova,
gdje se uvodi tzv. predraspravni sudac, sa zadacom odlu€ivanja o istraznim
radnjama, te preispitivanja prisilnih mjera, osiguranja odredenih dokaza i
odlucivanja o prigovorima protiv odluka policije i drzavnog odvjetnika. Iznad
njega nalazi se izvanraspravno vijece, a u iznimnom slucaju vijece viSeg suda
koje bi odlucivalo o Zalbi protiv rjeSenja o obustavljanju postupka na okrivlje-
nikov prijedlog i o Zalbi protiv rjeSenja o produljenju pritvora za viSe od mjesec
dana. Manje znacajne izmjene odnose se na odredbe o spajanju i razdvajanju
postupka, izuzecu procesnih sudionika (sudaca, drzavnog odvjetnika i poli-
cajaca) te stvarnoj nadleznosti drzavnog odvjetnika. Posljednje s iznimkom,
prema kojoj je drzavni odvjetnik taj koji odlucuje o zavrsetku istraznog po-
stupka, ¢ime se konkretnije nagovjeStava novi gospodar tog postupka. Odred-
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bama o branitelju pridruZuju se do sada nepoznate odredbe o okrivljeniku
kao zakonska preslika njegovih Ustavom zajamcenih prava. Pored duZnosti
policije i drzavnih odvjetnika na pisano upoznavanje okrivljenika s njegovim
polozajem, oni su okrivljeniku duzni dopustiti pregledavanje istraznih spisa,
dok se pravo na pregledavanje sudskog spisa uspostavlja nakon stavljenog
optuznog akta. Sto se tiCe odnosa izmedu branitelja i okrivljenika, novost je u
slu€aju pritvora kad se njihovi kontakti mogu kontrolirati. Uvjeti su da je rije¢
o najtezim djelima, da postoji tzv. koluzijska opasnost te da postoje razlozi
za bojazan da bi se kontaktima mogle ponistiti namjere zbog kojih je pritvor
i bio odreden. Okrivljeni i njegov branitelj moraju biti upoznati s kontrolom,
kontrola smije trajati najviSe mjesec dana i nakon podizanja optuZnice nije
viSe dopustena. Konacno, neko vrijeme se raspravljalo i o postavljanju brani-
telja po sluzbenoj duznosti svakom okrivljeniku, s ciljem osiguranja jednakos-
ti oruzja vec u istraznom postupku, no ta moguénost zbog ocito financijskih
razloga nije prihvacena."

Poglavlja o osteceniku (osim Sirenja kruga osoba, opravdanog postavljanja
opunomocenika po sluzbenoj duznosti), podnescima i zapisnicima, rokovi-
ma, troSkovima kaznenog postupka, imovinskopravnom zahtjevu, dono$enju
1 priop¢avanju odluka, dostavljanju podnesaka, izvrSenju odluka te ostalim
odredbama ne donose bitnijih novosti. Iznimka je mozda “selidba” odredbi o
izdvajanju zapisnika u dio Zakona s odredbama o optuznom postupku, dok je
podjela policijskih ovlasti carinskoj i poreznoj sluzbi'* zaista nesto §to do sada
nije bilo poznato.

Prema ocekivanjima, glavnina izmjena trebala bi se odnositi na istrazni
postupak. On zbog napustene diobe izmedu policijskog i sudskog dijela po-
stupka zamjenjuje sudsku istragu te postaje jedinstvena faza prije odlu¢ivanja
o optuznici. Njegov nositelj je drzavni odvjetnik, koji u slucaju sumnje da je
izvr$eno kazneno djelo sam ili putem policije istrazuje odnosno prikuplja do-
kaze za odluku o nastavljanju gonjenja. Medu dokazima moraju se prikupiti i
dokazi koji idu okrivljeniku u prilog. Uloga suda u tom postupku je obavljanje
radnji kojima se poseZe u ljudska prava i slobode (radnje procesne prisile),
a pojedine istrazne radnje obavljaju se samo iznimno radi osiguranja doka-

13 Problem je neSto Siri. Pri izradi Nacrta bilo je i promiSljanja o tzv. obrambenim izvidima,
kao protuutegu istraznom postupku, pod vodstvom drzavnog odvjetnika. U toj funkciji oni bi
mogli biti vodeni jedino od branitelja, $to imuénije okrivljenike u kaznenom postupku naravno
favorizira. Za ostale, do postavljanja branitelja po sluzbenoj duZznosti, druge moguc¢nosti nema,
a to je skoptano s nemalim troskovima. Up. Horvat, S., Nekateri ustavnopravni problemi v
zvezi z ZKP-1, Pravna praksa br.16-17/2008, Prilog.

14 Za carinsku sluzbu, podjela policijskih ovlasti opravdava se ratifikacijom Konvencije o
medusobnoj pravnoj pomo¢i izmedu carinskih uprava, sastavljene na osnovi ¢lanka K3 Ugovo-
ra o BEuropskoj uniji (SI. 1. RS-MP, br. 16/04), a kod porezne sluZbe istice se njezino znacenje u
borbi protiv gospodarskog kriminaliteta.
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za. Novoj koncepciji slijedi i ponesto izmijenjena sistematika, pa se u Nacrtu
najprije definiraju sudionici u postupku, potom idu odredbe o prijavi kazne-
nog djela, pojedinim istraznim radnjama te odredbe o zavrSetku istraznog po-
stupka. U konstitutivnom smislu, sudionici istraznog postupka, osim naravno
predraspravnog suca, u principu ostaju isti, ali se zato mijenja sadrzaj njihovih
medusobnih odnosa. Stoga je osobito vazan trenutak postanka okrivljenika
kao procesnog subjekta, pa se tako drzavnom odvjetniku i policiji nalaze da
moraju svoje radnje dokumentirati na nain iz kojeg e se moci vidjeti kada se
istrazni postupak fokusirao na odredenu osobu i je li ta osoba u tom trenutku
bila pou¢ena o svojim pravima. Pouke se iznimno mogu odgoditi do okri-
vljenikova sasluSanja. Iznimno je i ograniCenje prava na razgledavanje spisa,
osim u slucaju liSenja slobode, kada okrivljenik moze razgledati spis u dijelo-
vima zna€ajnim za odluCivanje o pritvoru. Istrazni postupak isto kao istraga
ostaje tajan. IzvjeSCivanje javnosti u nadleznosti je drzavnog odvjetnika, koji
pri tome mora voditi racuna o probicima istraznog postupka. Odnos izmedu
drzavnog odvjetnika i policije djelomi¢no je utemeljen na subordinaciji, a
drugim dijelom na koordinaciji. Drzavni odvjetnik je gospodar istraznog po-
stupka, bez njega taj postupak ne moZze zapoceti niti se moze nastaviti, dok
se s druge strane policiji ostavlja odreden prostor da u slucaju kad se drzavni
odvjetnik tome ne protivi sama zapocne s istraznim postupkom. U tom slucaju
propisani su rokovi u kojima drzavni odvjetnik mora biti upoznat o poduze-
tim istraznim radnjama. Sasvim uzgredno, ako ve¢ nije predlozen policijskom
izvjescu, drzavnom odvjetniku mora biti dostupan istraZni spis policije kada
se vodi u elektronickom obliku.

Uloga suda u istraznom postupka izrazito je garantne naravi. Sud naime
samo odlucuje o mjerama procesne prisile, uz sudjelovanje stranaka izvodi tek
one dokaze (sasluSanje svjedoka, okrivljenog i rekonstrukciju) za koje postoji
opasnost da na glavnoj raspravi neCe moci biti izvedeni i na kraju osigurava
sudsku zastitu sudionicima istraznog postupka u slucaju nepravilnih ili ne-
zakonitih odluka drzavnog odvjetnika. Posebice treba istaknuti moguénost da
tim putem okrivljenik moZe posti¢i izvodenje dokaza koji ga rastereCuje, pa
¢ak i zaustavljanje istraznog postupka. To se moZze postici i kada istrazni po-
stupak premasuje odredene vremenske granice.

Nacrt viSe ne poznaje kaznene prijave, vec se istrazni postupak od strane
policije zavrSava s izvjeS¢em. U slucaju tzv. privatne prijave, ona se uvijek
Salje drzavnom odvjetniku, koji sli¢no kao i dosada odlucuje o njezinoj sudbi-
ni. Ako je ne odbaci, duZzan je zapocCeti s istraznim postupkom.

U poglavlju o istraznim radnjama medu zna€ajnijim izmjenama valja istak-
nuti da je davanje obavijesti od strane gradana dragovoljno te da se oni s tim
ciljem ne mogu vise privoditi u policijsku postaju. Novo je i to da su samo neka
sasluSanja iskljucivo povjerena drzavnom odvjetniku, dok se u preostalima
prepusta njegovoj diskreciji hoce li pojedino sasluSanje sam obaviti ili ¢e pak
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to prepustiti policiji. Sto se tiCe nazo¢nosti procesnih sudionika kod istraznih
radnji, ona je u usporedbi s vaZeCim uredenjem prili¢no limitirana. Okrivlje-
nikov branitelj moZe biti nazocan kod prvog okrivljenikovog sasluSanja, a u
svim ostalim slu€ajevima predvidena je nazoc¢nost okrivljenika, njegova bra-
nitelja ili oStecenika samo ako je rije¢ o osiguranju dokaza. Idemo li redovnim
putem, okrivljenik ili njegov branitelj za obavljanje pojedine istraZne radnje
nece ni znati. Smisao je takvog suzivanja izbje€i pretvaranje istraznog po-
stupka u glavnu raspravu, $to se naro€ito negativno odrazava u slucaju veceg
broja okrivljenika. Konac¢no, u slu¢aju razdvajanja postupka suokrivljenici se
viSe ne sasluSavaju kao svjedoci, ve¢ kao okrivljenici, Siri se krug osoba sa
zabranom sasluSanja, dodaje se nov opravdani razlog (Cuvanje povjerljivog
izvora informacije) za uskratu odgovora na postavljeno pitanje, predvidaju se
sasluSanja putem videokonferencije te nazoCnost tzv. povjerenika kad je rijec¢
o sasluSanju djeteta. Posljednje se moze obaviti i u stanu ili u ustanovi u kojoj
se djete nalazi.

Obustavljanje postupka ne mijenja se bitnije, jedino Sto rjeSenje (protiv
kojeg nije dopustena Zalba) donosi drzavni odvjetnik. Postupak se kao i sada
obustavlja iz pravnih i ¢injeni¢nih razloga, pri ¢emu se u vezi s prikupljenim
dokazima mora voditi racuna o njihovoj sudbini na glavnoj raspravi. Konkret-
no, ako drzavni odvjetnik procijeni da s prikupljenim dokazima ne moze
posti¢i osudujucu presudu, duzan je istrazni postupak obustaviti.

Na kraju, mijenjaju se i odredbe o mjerama procesne prisile. Najprije
sistematikom, jer su uredene na istom mjestu, onda uvodenjem nove mje-
re privremene zabrane obavljanja poziva, nomotehni¢nim poboljSanjima
kod postojecih mjera, propisivanjem zakonskih rokova za njihovo trajanje
te zahtjevom da se prije donoSenja odluke o svakoj mjeri mora obaviti kon-
tradiktorno rociste. Funkcionalno je za donoSenje odluke o pojedinoj mjeri
nadleZan predraspravni sudac, bez obzira na to je li rije¢ o kaznenom djelu iz
nadleZznosti okruznog ili kotarskog suda i uvijek samo ako je mjeru predloZio
drzavni odvjetnik. Ono §to kod mjera procesne prisile valja jo$ istaknuti jest
da je kod pritvora izbjegavanje od kaznenog postupka postala jedna od okol-
nosti za opasnost od bijega, da se koluzijskoj opasnosti dodaje okolnost kako
bi okrivljeni mogao unistiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti dokaze te da je
iteracijska opasnost isklju¢ena kod kaznenih djela sa zaprije¢enom kaznom
nizom od godine dana zatvora. InaCe, pritvorski razlozi isti su u redovitom kao
i skracenom postupku.

IV. ODAZIVI

Prema izloZzenom moZe se ustanoviti da Nacrt u izvjesnom smislu “probija
led,” zbog Cega se aklamacija ili s druge strane nezainteresiranost struke tesko
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mogu ocekivati. Dapace, one nisu na mjestu, jer je to najprije jedinstvena
prilika za suceljavanje razliCitih stajaliSta, a potom i za odredena samoispiti-
vanja u pravnoj struci, s obzirom na njezinu odgovornost prema onima koji ¢e
reformirani Zakon primjenjivati i napose prema onima zbog kojih ¢e se pri-
mjenjivati. Kako naime ravnoteza izmedu dvaju opre¢nih interesa u ranim fa-
zama kaznenog postupka ni jednom od njegovih temeljnih modela nije dana,
situacija za trazenje drugih ili novih rjeSenja uvijek je otvorena, pa tako i razu-
mijemo skupinu odaziva nacelne prirode, kojima se problematiziraju ishodista
u Nacrtu i njegovi ciljevi. Pomak ka vecoj akuzatornosti ili adversarnosti po-
stupka upitan je jer za prvo tek promjena istraZivaca nije dostatna, dok se za
drugo pretpostavlja parcipativna uloga obiju stranaka, $to kod istraznog po-
stupka pod vodstvom drzavnog odvjetnika nije slucaj.”® Stovise, moguénosti
okrivljenikova utjecaja na ishod istraznog postupka jako su skucene, objek-
tivnost drzavnog odvjetnika pri prikupljanju dokaza i pri odlucivanju o okriv-
ljenikovim prijedlozima zbog njegova je stranackog poloZaja stalno predmet
sumnji, dok se toliko kritizirana dvofaznost postupka prije glavne rasprave,
zbog prethodno predvidenih policijskih izvida, zapravo ne ukida.'® Konacno,
procesna priroda prikupljenih dokaza u istraznom postupku znaci da nije rijec
tek o dokazima za drzavnoodvjetni¢ku odluku o stavljanju optuZnice ili obu-
stavi kaznenog postupka, ve¢ da je rije¢ o dokazima na kojima Ce se temeljiti
i sudska odluka. Time glavna rasprava postaje sredstvo za preispitivanje do-
kaza jedne stranke, a ne srediSnje dogadanje kaznenog postupka gdje stranke
dokaze ravnopravno izvode.'’

Druga skupina odaziva ovisi o aspektu pojedinih sudionika. Policija je svjes-
na nove uloge u kaznenom postupku, ali isto tako da joj je joS uvijek ostavlje-
na djelatnost pred postupkom, koja iz razloga u€inkovitosti ne moZze biti kon-
tradiktorno organizirana. Jedino $to se s tog aspekta smatra spornim jest rok
od 24 sata za okrivljenikovo zadrzavanje na policijskoj stanici. S prakti¢nog
stajaliSta on je prekratak i kao takav nagovjeStava odredene probleme, nepoz-
nate vazeCem uredenju, gdje je taj rok jedanput duzi.'® Drzavnoodvjetnicki
aspekt upozorava na jatanje poloZzaja drzavnog odvjetnika u istraZnom po-
stupku zbog njegove odgovornosti za u¢inkovitost kaznenog progona te u istu
ruku na ogranic¢enja za dostizanje ravnoteZze. U suprotnom, istrazni se postupak
pretvara u puko drzavnoodvjetnicko ili policijsko uredovanje u inkvizitornoj
maniri, s nepoznatim posljedicama za ostale sudionike u postupku, narocito

15 DezZman, Z., O nekaterih spornih izhodis¢ih ZKP-1, Pravna praksa, br. 29-30/2008, Pri-
log.

1o Kovacic¢, B., Osnutek ZKP-1 s stalis¢a reforme modela meSanega kazenskega postopka,
Pravna praksa, br. 16-17/2008, Prilog.

7" Zakonjsek, E., Ali osnutek ZKP-1 odpravlja preiskavo, Pravna praksa, br. 16-17/2008
Prilog.

18 Bobnar, T., Osnutek ZKP-1 s policijskega vidika, Pravna praksa, br. 16-17/2008 Prilog.
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za okrivljenog." Osim toga, istrazni postupak ne bi smio tek zamijeniti for-
maliziranu sudsku istragu, jer se onda ne moze uzeti u obzir $arenilo razliitih
situacija do kojih moZe doci u ranim fazama postupanja. Funkcionalna Sturost
naci ¢e svoj odraz i u formaliziranoj komunikaciji izmedu drzavnog odvjet-
nika i policije, Sto ne odgovara modernom kaznenom postupku. S druge strane
bilo bi dobro kada bi Nacrt bio odredeniji u pitanju razgrani¢enja u ovlasti-
ma izmedu drzavnog odvjetnika i policije pri obavljanju pojedinih istraznih
radnji, odnosno kad bi bile odredene one radnje koje se ne mogu prenijeti
na policiju.?’ Formaliziranost odnosa izmedu drzavnog odvjetnika i suca, kao
posljedica razlika u ulogama, manje je problematic¢na, s time da je sucev uvid
u predmet, upravo zbog nove uloge, znatno ograni¢en. Daleko zahtjevniji je
po prirodi stvari potencijalno konfliktni odnos izmedu drzavnog odvjetnika i
okrivljenika. Pogotovo ako posljednji nema pravo biti nazo¢an kod pojedinih
istraznih radnji i kad se mora s dokaznim prijedlozima obratiti onom koji vodi
istrazni postupak. Takvo ograniCenje prava obrane moglo bi se opravdavati
jedinu u slu€aju osiguranja dokaza, vodenog od strane suca. I inace, okrivlje-
nikova prava u tom odnosu uzimaju se ogranicavajuce i sporedno, Sto ostavlja
dojam neprimjerenog postupanja drzavnog odvjetnika ili policije. Konacno,
ostaju joS specificna drzavnoodvjetnicka pitanja kao Sto je, primjerice, koliko
konsenzualnih oblika rjeSavanja predmeta kazneni postupak moze podnijeti i
kako rano se ti oblici mogu primijeniti, zatim odnos izmedu njih i odbacivanja
prijave ili pak potreba organizacijskih odredbi u procesnom zakonu te pitanje
ucinkovitosti oSte¢enikovih prava, koja prema tom aspektu u Nacrtu nisu bila
optimalno rijeSena.?!

Posve druga slika doima se kod rjeSenja kojima se odreduje okrivljenikov
poloZzaj u istraznom postupku. Osnovana sumnja ne moZze biti kriterij za tran-
sformaciju osumnjicenog u okrivljenika u smislu procesnog subjekta. Rijec¢
je je, naime, o dokaznom standardu s drugim zadaCama (postavljanje grani-
ca kod zahvata u pojedinCeva prava i razgranicavanje predsuskog i sudskog
postupka), dok se konstituiranje okrivljenikova procesnog subjektiviteta s
tim standardom pretvara u njegovu suprotnost, jer on tek tada postaje adresat
minimalnih prava. Stvar je jo$ upitnija kad se zna da odluka o osnovanosti
sumnje ni prema Nacrtu nije dostizna bez prethodno obavljenih izvida, $to
govori za prikrivenu dvofaznost postupanja, te da je ona u rukama drzavnog
odvjetnika i policije, a ne viSe u izvidima “neupletenog” istraznog suca.*? Sto-

19 Fiser, Z., Osnutek ZKP-1 z vidika drzavnega toZilca kot organa pregona, Pravna praksa,
br. 24-25/2008, str. 4.

2 [bidem, str. 51 6.

2 Ibidem, str. 6.

2 Gorkic, P., PoloZaj obdolZenca v ZKP-1 in problem osredotoCenja preiskovalnega pos-
topka, Pravna praksa, br. 29-30/2008, Prilog.
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ga se predlaze da se pri konstituiranju procesnog subjektiviteta osnovanost
sumnje zamijeni s usredotoceno$¢u (inkulpacijom) istraZivanja, kada se u ra-
dnjama ve¢ moZze prepoznati usmjerenost na potvrdivanje hipoteze o krivnji
odredene osobe te da se iskreno ukine dvofaznost (istraznih) postupanja.?

Kritiku trpe i mjere procesne prisile, narocCito u pogledu ustavnopravnih ga-
rancija i samog koncepta. Pojedine se mjere u Nacrtu iz nepoznatih razloga
javljaju na viSe mjesta, u veCem broju bez propisanih dokaznih standarda, bez
medusobnih nijansiranja, bez postupaka s kontradiktornim nadmetanjem stra-
naka ili tamo gdje to po prirodi stvari nije moguce, s osiguranjima poloZaja
obrane te s nedosljednim uredenjem pravnih lijekova.** Kona¢no, polozaj okriv-
ljenika se u pitanju dokazivanja zamjenom istraZivaca pogorSava. Mogucnosti
utjecaja obrane na prikupljanje dokaza u Nacrtu su manje od onih prema vazecem
uredenju. To je velika mana, jer se fokusiranjem sumnje na okrivljenika obi¢no
prikupljaju jo§ samo oni dokazi koji hipotezu krivnje potvrduju, pa je tako
nezivotno ocekivanje da ¢e drzavni odvjetnik ili policija suparnikove prijedlo-
ge prihvacati. Pogotovo u slucaju dokaza kojima bi se mogla okrivljenikova
krivnja potpuno odbaciti, pa i tada zbog protivnih interesa postoji moguénost
policijske kontaminacije takvih dokaza i njihovo izbacivanje iz dokazne grade.
No, predlaganjem dokaza suprotnoj strani u najmanju se ruku razotkriva vlastita
procesna strategija, koja ¢e u narednim fazama kaznenog postupka tesko biti
uspjesna.” PoloZzaj obrane stoga se mora, prema uzoru na talijanski kazneni po-
stupak, ojaCati s obrambenim izvidima, neovisnim o volji drzavnog odvjetnika
ili policije, te sa slicnim istraznim radnjama (ocevid, traZenje i prikupljanje pre-
dmeta i isprava, prikupljanje podataka iz sluzbenih evidencija, trazenje svjedo-
ka, pravo razgovora i dobivanje mi$ljenja vjeStaka) za postizanje adversarnosti,
bez koje istraZni postupak u rukama drzavnog odvjetnika ili policije ne moze
biti dio postenog postupka.?®

Uvodenje predraspravnog suca kao suca garanta u nacelu se pozdravlja,
ali se ujedno upozorava na pojedina organizacijska pitanja, na primjer hoce
li predraspravni suci djelovati unutar posebnog odjela ili ¢e to biti svi suci
okruznog suda, koliko ¢e predraspravnih sudaca nadzirati istrazni postupak:
jedan za sve radnje ili svaki za pojedinu radnju, te na kraju pitanje relacije
suca u fazi preispitivanja optuznice. Kao problem razumije se prilicno kasna
involviranost predraspravnog suca kod pojedinih istraznih radnji, gdje se o
tome odlucuje tek u ugovoru protiv obavljanja pojedine radnje, dok se kod

= Ibidem.

2 Bosnjak, M., Posegi v tlovekove pravice in osnutek ZKP-1, Pravna praksa, br. 16-
17/2008, Prilog.

% Novak Jeleni¢, M., Obrambne poizvedbe v osnutku predloga novega ZKP-1, Pravna
praksa, br. 19/2008, str. 20-21.

% Ibidem, str. 23.
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osiguranja dokaza na nekoliko mjesta (sasluSanje maloljetnika, anonimnih
svjedoka) odstupa od proklamirane kontradiktornosti, §to se narocito osjeca
u odredbi prema kojoj predraspravni sudac moze upozoriti stranku na dokaz
koji se mora osigurati. Bojazan je, naime, da bi na taj na€in kroz mala vrata u
istrazni postupak ponovo dospjela instrukcijska maksima.?”’

Odgovor na gornje odazive odnosi se uglavnom na pitanje uporabe ma-
terijala prikupljenog u istraznom postupku te na definiranje pocetka kazne-
nog postupka. Istrazni postupak je drzavnoodvjetni¢ko-policijski postupak, u
kojem, osim iznimnih situacija, nema mjesta kontradiktornosti, dok je adver-
sarnost ograni¢ena. U punoj dimenziji ona naime znaci cijepanje istraznog
postupka u dvije odvojene istrage, s otvaranjem novih pitanja, kao $to su, pri-
mjerice, pravila o razotkrivanju dokaza (discovery) izmedu stranaka.?® Istrazni
postupak se prema Nacrtu ne razlikuje bitnije od dosada$njeg pretkaznenog
postupka, ¢ime se eliminira njegovo ponavljanje u sudskoj istrazi. Jedna faza
kaznenog postupka time otpada, a razlika izmedu obavijesti i formalnih do-
kaza sada zapravo i nije vaZna. Pitanje je tek kakva je daljnja sudbina takvog
materijala u narednim fazama, uzimajuci u obzir da ne postoje uredenja gdje bi
se dragovoljno odricali od dokaza te da je u svima predvideno tzv. pronicanje
dokaza na glavnu raspravu.” Ono $to jest mana u Nacrtu, to je nejasan status
izjava danih policiji od osumnji¢enika, kako onih bez prethodnih pouka tako i
onih danih nakon njih. U poslijednjem slucaju sve izjave trebale bi se smatrati
dokazima, dokumentiranima policijskim zapisnikom, mozda ¢ak i snimkom,
te s evidencijom svih postupaka policije s osumnjicenikom.*

Pocetak kaznenog postupka i inkulpacija ne idu zajedno jer je istrazni
postupak prema Nacrtu ranija faza od danas$nje sudske istrage, s prethodnim
izdavanjem formalnog akta. To u istraznom postupku zbog fluidnosti tocke
inkulpacije nije ni moguce, pa tako ostaju samo pouke okrivljeniku prije
njegova sasluSanja, kao svojevrsna najava da je predmet istrazivanja ujed-
no i “ulaznica” za upoznavanje s prikupljenim dokazima. Tek kada je nakon
obavljenih istraznih radnji poznato tko je i $to po€inio, dolazimo do odredene
tocke formaliziranosti (npr. pravosnaznost optuznice) od koje kazneni postu-
pak moZze zapoceti. Konacno, s pocetkom kaznenog postupka povezano je i
pitanje prava na razgledavanje spisa. Njegova ogranicenja u Nacrtu posljedica
su ranije faze istrazivanja, gdje je prikupljeni dokazni materijal osjetljiviji, uz
¢injenicu da spis ostaje jedinstven te da obrana njime dobiva sve informacije
na jednom mjestu.’!

27 Plesnicar, M., Predobravnavni sodnik v osnutku predloga ZKP-1, Pravna praksa,
br.18/2008, str.18-19.

8 Marinko, J., H kritiki ZKP-1, Pravna praksa, br. 26/2008, str. 9.

2 Ibidem, str. 10.

3 Ibidem.

U Ibidem.
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V. DRUGI NACRT - ZNACAJNIJE KOREKCIJE I DOPUNA

Polazec¢i od principijelne podr§ke Vrhovnog drzavnog odvjetniStvai Vrhov-
nog suda ishodistima i glavnim rjesSenjina iz Nacrta te vodeni gornjim oda-
zivima, njegovi autori izradili su drugi Nacrt Zakona o kaznenom postupku
(drugi Nacrt)*? s ciljem poboljSanja raspravljenih rjeSenja te predstavljajuci
potpuno obnovljeni postupak optuZzivanja. Pri tome je osnovni smjer ostao
isti, Sto znaci da se, s jedne strane, zbog zahtjeva Rezolucije o nacionalnom
programu sprjecavanja i suzbijanja kriminaliteta za razdoblje od 2007. do
2011. god., ustrajalo kod ukidanja sudske istrage i njezine transformacije u
istrazni postupak pod vodstvom drzavnog odvjetnika i policije, dok s dru-
ge strane nije usvojen koncept tzv. obrambenih izvida, promoviran od autora
pretezito iz odvjetnickih krugova. Takav pristup ima dva odraza. Redukciju
kontradiktornosti u postupku prije glavne rasprave, jer se u drugom Nacrtu
kontradiktorna roci$ta u istraznom postupka predvidaju tek kad se odlucuje
o mjerama procesne prisile ili u slu¢aju obavljanja istraznih radnji u smislu
osiguranja dokaza, i njezinu alokaciju na glavnu raspravu, s ciljem dobivanja
potpune stranacke jednakosti.

Svjesni odredenog hendikepa na strani obrane - rezultati postupka prije
glavne rasprave glavna su determinanta dogadanjima na glavnoj raspravi - au-
tori u drugom Nacrtu predvidaju Sire mogucnosti za postavljane branitelja po
sluZzbenoj duznosti, u nacelu policiji i drzavnom odvjetniku nalazu usvajanje
okrivljenikovih dokaznih radnji te osjetno skracuju rokove u kojima obra-
na moze predlagati zaustavljanje postupka. S polozajem obrane u kaznenom
postupku povezano je i pitanje njegova zapocinjanja. Tako prema drugom
Nacrtu kazneni postupak zapocinje s obavljanjem pojedinih istraZnih radnji
od strane policije ili drzavnog odvjetnika protiv poznate ili nepoznate osobe
radi razjaSnjenja sumnje na kazneno djelo. Kad je s tom Cinjenicom upoznat
i osumnjiceni ili u slu¢aju oduzimanja slobode, on postaje nositeljem pravnih
garancija predvidenih za okrivljenika u kaznenom postupku, a time i proces-
nog subjektiviteta.

Ostale korekcije ne odnose se na promijenjenu paradigmu glede tipa po-
stupka prije glavne rasprave, ali su u odredenim segmentima daleko od malih
poboljSanja. Sasvim otvoreno sada se kao pratece nacelu legaliteta kaznenog
progona uvodi nacelo oportuniteta, dok se odmicanja od kaznenog progona
(diversion) Sire na sva kaznena djela za koja je zaprijeCena kazna do pet godina,
osim u slu¢ajevima kada su imala kao poslijedicu smrt osobe. Znacajna je i ko-
rekcija povezana sa stvarnom nadleZno$¢u okruZznih sudova jer bi oni sada bili
nadleZni za raspravljanje o kaznenim djelima sa zaprijecenom kaznom od osam

32 Drugi Nacrt je zajedno s obrazlozenjem, na koje se u nastavku naslanjamo, objavljen i
dostupan na internetskoj stranici Ministarstva pravosuda iz biljeSke 11.
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godina zatvora ili viSe. To bi dovelo do selidbe znatnog broja kaznenih pred-
meta u skraeni postupak sa sucem pojedincem i njihovim brZim okoncanjem
od sadaSnjeg, kada se predmeti vode u redovnom postupku i pred vijecem od
najmanje trojice sudaca. Nadalje, informativni razgovori s osumnji¢enikom
moraju se voditi zapisnicki ili biti snimani, pri ¢emu se krSenja sankcioniraju
procesnom nevaljanos¢u izjava. U poglavlju o prikrivenim istraznim mjerama
uvodi se nova: dobivanje podataka o opremi za elektronicko komuniciranje i
odredivanje njezine lokacije. Rije¢ je o nekoj vrsti predmjere prisluskivanju
telefonskih razgovora u slu¢ajevima kada se za komunikaciju koristi ukradena
komunikacijska oprema ili kada se uCestalo mijenja njezina lokacija. Novost
u tom poglavlju je i to da se prikrivene istrazne mjere mogu primjenjivati i
tada kada Ce biti izdana tjeralica ili europski nalog za uhicenje i predaju. Medu
znacajnijima izdvajamo jo$ korekcije s ciljem razgranicenja izmedu pregleda
prijevoznog sredstva, putnika i prtljage kao izvidne radnje i pretrage u smi-
slu procesne radnje, kod koje se nakon pribavljenog sudskog naloga dopusta
pregled i onih (skrivenih) prostorija koje nisu namijenjene ¢uvanju predme-
ta i prtljage. Uvodi se i razgranicenje izmedu pretrage “obi¢nih” prostorija,
napustenih prostorija i prostorija u kojima se pravo na privatnost ne moze
ocekivati. U posljednjim slu¢ajevima, pretraga prostorija moZe se obaviti bez
suCeva naloga, ali se s druge strane ona zahtijeva kod ocevida u stanu, kada se
obavlja protiv volje imalaca tog stana. Pretraga prostorija moci ¢e se obaviti
i na osnovi usmenog suceva naloga, kada ¢e postojati opasnost odgadanja,
uni$tenja predmeta i tragova i kada dobivanje pismenog suceva naloga nije
moguce. U sli¢nim slucajevima moci e se bez suceva naloga uzaptiti i do-
kumentacija te elektronicki pohranjeni podaci, ali ¢e se zato njihov pregled
morati naknadno sudski odobriti. Ono §to na kraju pregleda korekcija valja joS
istaknuti jest da se mjere procesne prisile, ako ve¢ same nisu posebno vremen-
ski ograniCene, sada ograni¢avaju optom odredbom prema kojoj smiju trajati
najvise dva puta dulje od pritvora.

U usporedbi s prvim Nacrtom, drugi Nacrt je nadograden izmjenama odred-
bi o optuzivanju. Sada je, u grubom, sastavljen iz dva dijela. U prvom se
odluCuje o prigovoru protiv optuznice, s time da to nije vise u nadleZnosti
izvanraspravnog vijeCa, ve¢ predraspravnog suca, da ¢e tzv. formalno preis-
pitivanje optuznice biti izvrSeno po sluzbenoj duznosti jo$ prije stavljenog
prigovora odnosno bez obzira na to je li prigovor bio stavljen i $to se odluka
o prigovoru donosi na osnovi pisanog gradiva ili kontradiktorno obavljenog
rocista. Drugi dio nastavlja se na tri kolosijeka. Najprije je tu moguénost priz-
nanja krivnje. Ona se mora provjeriti (dragovoljnost, upoznatost s poslije-
dicama priznanja i postojanje dokaza koji to priznanje podupiru) i ako je
prihvacena, zakazuje se rociste pred raspravnim vijeCem, gdje se izvode tek
dokazi povezani s izricanjem kaznene sankcije. Druga, ne$to Sira mogucnost
jest nagodba o krivnji izmedu drzavnog odvjetnika i okrivljenika te njego-
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va branitelja, predvidena za kaznena djela za koja je zaprijecena kazna niza
od deset godina zatvora. Nagodbom se, osim pravne kvalifikacije kaznenog
djela, obuhvacaju pitanja vrste i visine kazne (pri ¢emu stranke nisu veza-
ne ograni¢enjima za ublazavanje kazne), eventualnog odstupanja drzavnog
odvjetnika od progona za kaznena djela izvan nagodbe, zahtjeva za oduzi-
manje imovinske koristi, o$tecenikova imovinskopravnog zahtijeva te odri-
canja prava na stavljanje pravnih lijekova. Sli¢no kao kod priznanja, nagodba
mora biti potvrdena od suda. Ako jest, postupak se nastavlja s roCiStem za
izricanje kaznene sankcije, ako nije, postupak tece kao da okrivljenik krivnju
nije priznao. Posljednje je inace treci kolosijek, gdje se okrivljenik u poseb-
nom postupku izjaSnjava o pravnim i €injeni¢nim pitanjima iz optuZznice i
dokaznim prijedlozima i gdje se, s mogu¢noscu zalbe, odlucuje o dopustenosti
prikupljenih dokaza. U tom postupku predvideno je joS osiguranje dokaza te
izmjena i povlacenje optuznice. Nakon svega i s iznimkom u slucaju njezi-
na povlaCenja, optuZnica se Salje predsjedniku vijeca radi sudenja. Njegova
nova ili tek prilagodena organizacija nije vise predmet drugog Nacrta, dok
su stajaliSta njegovih autora o tome nepoznata. Tako nam prije zakljucka ne
preostaje drugo vec proslijediti vijest da se Ministarstvo pravosuda u nastavku
zalaze za reformu ZKP-a u dvije faze. U prvoj fazi trebao bi se reformirati po-
stupak optuZzivanja, a tek u drugoj preslo bi se na ukidanje sudske istrage, $to
bi ujedno zahtijevalo izmjenjivanje organizacijskih zakona, naroCito Zakona
o drzavnom odvjetnistvu. 33

VI. ZAKLJUCAK

Nakon predstavljenog i bez obzira na gornju vijest moze se zakljuciti da se
u Sloveniji prvi put poslije 1995. god. nalazimo pred pomakom kojim se i kon-
ceptualno odstupa od vazeceg uredenja. Ono je inaCe Cesto puta mijenjano, no
nikada s ciljem postavljanja novih temelja ili se to u svih petnaest godina manje
ili viSe odgadalo za nejasnu buduénost. Sada je, €ini se, naCinjen iskorak, pa
se struka moZze posvetiti traZzenju najboljih rjeSenja. Pri tome ¢e morati u svezi
s istraznim postupkom pomiriti zahtjev za njegovom ucinkovitoS¢u sa zahtje-
vom za uspostavljanje mogucnosti istrazivane strane na ucinkovit utjecaj kod
prikupljanja dokaza.** Prevladavanje jednog zahtjeva nad drugim odrazava se
na samoj glavnoj raspravi, kada jaca strana dobiva nedostiZnu prednost ili je

3 V. Gak, N., Kazenske novosti, Pravna praksa, br. 10/2010, str. 32.

3 Uspjesnost pomirenja ovisi 0 opsegu istrazivacke inicijative. Ako je ona veca na strani
drzave, manja je na strani obrane, i obrnuto. TraZenje nulte sume time se ¢ini neizbjeZnim.
Up. Damaska, M., O nekim u€incima stranacki oblikovanog pripremnog kaznenog postupka,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 1/2007, str. 13.
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slabija strana svoje mogucnosti zapravo vec potroSila, pa se ni u tom slucaju
nema puno raspravljati. Moguce je dakako i to da se hendikepiranost slabije
strane iz istraznog postupka pokuSava uravnoteZiti na glavnoj raspravi, ali je
tada potrebno voditi raCuna o njezinu opsegu jer ona, kao ni sam kazneni po-
stupak, ne moze trajati beskona¢no. Tu su onda jo§ druga, konkretnija pitanja.
Najinteresantnije po nama je, na primjer, definiranje odnosa izmedu dokaza
1 informacija iz istraznog postupka te dokaza s glavne rasprave, naro€ito u
slu¢aju njihove divergentnosti, kada se ni danas zasigurno ne zna Sto Ciniti s
razlikama u sadrZaju sluzbenih zabiljeski i ispovijesti okrivljenika ili svjedoka
te kako sprijeciti da sadrZzaj prvih ne postane de facto Cinjeni¢nim temeljem
pri donoSenju presude, a da se sadrzajem drugih tek ne izbjegava iznoSenje
¢injenica koje su navedenim sudionicima inace poznate.

I pitanja u svezi s noveliranim postupkom optuzivanja mogu se podijeli-
ti na opca i posebna. Zanima nas, na primjer, moze li pojedinac disponirati
ustavnim garancijama, narocito pravom na sudsku zastitu, gdje je kolokvijal-
no uzeto rijeC o svojevrsnom utoCistu pred nadmocnijom stranom? Kako
detektirati okrivljenikovu dragovoljnost kod priznanja i kako njegovu pravu
volju kod nagadanja, smije li se njegova spremnost stimulirati, a nespremnost
obeshrabrivati? Pitamo se i to imamo li rezervni plan u slucaju da u praksi
ne dobijemo dovoljan broj priznanja i nagodbi,* pa ¢emo morati predmete
zavrSavati pretezito s glavnim raspravama, sa stranackim detaljnim preispiti-
vanjem dokaza, Sto bez odredenog vremenskog uloga, koji bi u globalu trebao
biti manji od dosadaSnjeg, nije moguce. Odgovor da tome sluzi tre¢i kolosijek
ne moze nas zadovoljiti jer se drugim Nacrtom stranke na predraspravnu ak-
tivnost ne mogu prisiliti te je zapravo stvar njihove procesne diskrecije kako
i naroCito kada ¢e se o Cinjeni¢nim i pravnim pitanjima izja$njavati i §to Ce
tada predloZiti.

Tako zapravo upucujemo na dodatno razmatranje razlicitih pravnih situa-
cija s odredenim opsegom i dinamikom da bismo dobili stru¢no konsolidiran
“proizvod,” spreman za sljedecu fazu u procesu postanka Zakona sposobnog
ispunjavanju mnogih zahtjeva i s puno manjim brojem naknadnih zahvata,
znakovitim za njegova prethodnika.

3 Primjer je opet Italija, gdje su konsenzualno rijeSeni postupci zauzimali tek 30% svih
predmeta. V. Krstulovic, A., Nagodbe stranaka u suvremenom kaznenom postupku, Hrvatsko
udruZzenje za kaznene znanosti i praksu, MUP RH, Zagreb, 2007, str. 75.
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Summary

REFORM OF THE SLOVENE CRIMINAL PROCEDURE ACT
- THROUGH MANOEUVRES TO A MOVE

The paper presents the reform of the Slovene Criminal Procedure Act which, when com-
pared with the previous ones, may be called conceptual. It started at the end of 2005 with the
establishment of a working group, and two years later the first Draft Code was finished. After
comments from professional circles were received, its “correction” was completed. The main
feature of the first Draft was the replacement of judicial investigation by investigation led by the
public prosecutor, while the second Draft further developed the indictment procedure through
the procedural dispositions of participants to the proceedings, well known in foreign laws, with
a view to completing criminal proceedings more quickly. Here we also have shorter definitions
of individual procedural principles and some other accompanying solutions, as well as solu-
tions aimed at avoiding lack of clarity in the application of laws. The author ends by referring
to the basic antagonism in the newly accepted concept of investigation in criminal procedure,
and by pointing to the possible dilemmas in connection with its acceleration.
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