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PRIKAZ XXII. REDOVITOG SAVJETOVANJA
HRVATSKOG UDRUZENJA ZA KAZNENE
ZNANOSTI I PRAKSU:

NA VRATIMA REFORME HRVATSKOG
KAZNENOG ZAKONODAVSTVA

UVODNO

U Opatiji je od 2. do 5. prosinca 2009. odrzano XXII. redovito savjeto-
vanje Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu. Pod naslovom savje-
tovanja Na vratima reforme hrvatskog kaznenog zakonodavstva objedinjene
su teme iz podruc¢ja materijalnog i procesnog kaznenog prava. Savjetovanje je
1 ovaj put okupilo velik broj stru¢njaka iz podrucja kaznenog prava. Zanimlji-
vo je da je nakon niza godina u Grand hotelu Adriatic savjetovanje odrzano u
Milenij grand hotelu Cetiri opatijska cvijeta.

Savjetovanje je bilo podijeljeno u cetiri dana. Prvi je dan, u srijedu,
bio odreden za dolazak sudionika i odrzavanje sjednice Upravnog odbora
UdruZzenja s referentima. Drugog dana, u Cetvrtak, savjetovanje je otvoreno i
izloZeni su referati te odrzane radionice s temama iz podrucja kaznenog proces-
nog prava. Istog je dana odrZana i godi$nja skupstina UdruZenja, a odrzano je i
veCernje predavanje suca Roberta Ormea iz Velike Britanije. TreCeg dana, u
petak, izloZeni su referati i odrzane radionice iz podrucja materijalnog kazne-
nog prava. Savjetovanje je zavrseno u subotu nakon odrzanih saZzetka savjeto-
vanja i tribine s pitanjima i odgovorima.

* Zoran Buri¢, asistent na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog fakulteta Sveucilista
u Zagrebu

" Barbara Herceg, asistentica na Katedri kaznenopravnih znanosti Pravnog fakulteta Sveu-
¢iliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku

“*Ivana Kustura, znanstvena novakinja na Katedri za kazneno pravo Pravog fakulteta Sveu-
¢ilista u Splitu

“* Ante Novokomet, asistent na Katedri kaznenopravnih znanosti Pravnog fakulteta Sveu-
¢ilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
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CETVRTAK, 3. PROSINCA 2009.

Nakon §to je predsjednik UdruZzenja prof. dr. sc. Davor Derencinovi¢ s
Pravnog fakulteta Sveucilis$ta u Zagrebu otvorio savjetovanje i u uvodnom go-
voru pozdravio sve sudionike i zazelio im uspjeSan rad, preslo se na izlaganje
referata.

Referati

Kao $to je uvodno kazano, Cetvrtak je bio posveten temama iz podrucja
kaznenog procesnog prava. Novi Zakon o kaznenom postupku iz prosinca
2008. izmijenjen je i dopunjen u lipnju 2009., a pocela je i njegova, iako
ograni¢ena, primjena u praksi. Sve je to otvorilo prostora za niz zanimljivih
referata u kojima je predstavljen niz otvorenih pitanja novog procesnog kaz-
nenog zakonodavstva.

Prvi je referat s naslovom DrZavni odvjetnik kao gospodar novog prethod-
nog kaznenog postupka odrzao Dragan Novosel, prvi zamjenik glavnog
drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske. U izlaganju je predstavljen rad
koji je referent napisao zajedno s asistentom Pravnog fakulteta u Splitu mr.
sc. Matkom Pajcicem. D. Novosel je upozorio na niz dilema i poteskoca s
kojima se Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta susrece
u primjeni novog Zakona o kaznenom postupku. Taj je zakon za drzavnog
odvjetnika donio niz novih duZnosti i odgovornosti ne povecavajuéi znatno
ovlasti drzavnog odvjetnika. NaglaSena je uloga suda kao garanta ljudskih
prava. Na temelju postavljenog zakonskog okvira i prvih iskustava u primjeni
novog Zakona, referent je zakljucio da je o drzavnom odvjetniku prikladnije
govoriti kao o slugi, a ne gospodaru prethodnog kaznenog postupka. Novi
Zakon nuzno zahtijeva promjenu dosadaSnjeg nacina rada drzavnih odvjet-
nika — drzavni odvjetnik u prethodnom postupku mora biti aktivan, mora biti
spreman i sposoban voditi i usmjeravati prethodni kazneni postupak. Pritom
se nuzno namece i potreba uspjeSne suradnje prvenstveno s policijom, ali i s
drugim drZavnim tijelima.

Drugi sureferat s naslovom Potpora policije procesnim strankama i drugim
sudionicima u novom kaznenom postupku predstavili Tihomir Kralj, nacelnik
Odjela kriminaliteta droga iz Policijskog nacionalnog ureda za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminaliteta, i mr. sc. Damir Brneti¢, predavac na
Visokoj policijskoj Skoli Policijske akademije. T. Kralj je upozorio na potrebu
bolje suradnje izmedu drzavnog odvjetnistva i policije. Novi Zakon, naime,
zahtijeva da se dotadaSnji odnos nezamjeranja izmedu drzavnog odvjetniStva
1 policije zamijeni modelom suradnje i uzajamnog postovanja. Pritom se treba
ugledati na postoje¢i model suradnje izmedu Ureda za suzbijanje korupcije
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i organiziranog kriminaliteta i policije. Posebno se osvrnuo na nove uloge
policijskih sluzbenika u kaznenom postupku — kao istraZitelja i pritvorskog
nadzornika. Prisutne je upoznao i s novom organizacijom kriminalistic¢ke po-
licije. D. Brneti¢ je predstavio rezultate istraZivanja o postupanju policije sa
zrtvama i svjedocima kaznenih djela.

Treci referat izlozila je odvjetnica VisSnja Drenski Lasan. U izlaganju je
predstavljen rad Pravni i prakticni problemi dobre obrane u kaznenom po-
stupku kojeg je referentica napisala zajedno s odvjetnicama Jasnom Novak
i mr. sc. Laurom Valkovi¢. Odvjetnica Drenski Lasan istaknula je da novi
Zakon zahtijeva bitne promjene i u nacinu rada branitelja. Upozorila je na
nekoliko kriticnih pitanja ucinkovite obrane okrivljenika u kaznenom po-
stupku: prava na razgledavanje spisa predmeta, pitanje braniteljske istrage,
ograni¢ene mogucnosti pristupa sudu za branitelja u odredenim situacijama
(kad se mora posluZziti drzavnim odvjetnikom kao posrednikom), pravna i
prakti¢na pitanja u¢inkovite obrane osoba koje se nalaze u istraznom zatvoru i
prekluziju prava na predlaganje dokaza. Sve su to promjene, upozorila je refe-
rentica, kojih se opravdanost treba temeljito ispitati, ali koje u svakom slucaju
zahtijevaju promjenu dosada$njeg nacina misljenja i rada branitelja.

Cetvrti referat s naslovom Poznavanje i primjenjivost ustavnih i konven-
cijskih nacela o pravicnom postupku kao condicio sine qua non dobre obrane
izlozio je odvjetnik mr. sc. Sime Pavlovi¢. Odvjetnik Pavlovi¢ je kroz svoje
izlaganje upozorio na potrebu poznavanja ustavnih i konvencijskih standarda
o pravi¢nom postupku kao nuZznu pretpostavku uspjeSnog rada svakog bra-
nitelja u kaznenom postupku. Ustavni i konvencijski standardi predstavljeni
su kroz odgovaraju¢e odredbe Ustava Republike Hrvatske i Europske kon-
vencije za ljudska prava te na temelju njih nastalu judikaturu Ustavnog suda
Republike Hrvatske i Europskog suda za ljudska prava. Izlagac je zavr§no
iznio kriti¢ku ocjenu rjeSenja novog Zakona o kaznenom postupku kroz priz-
mu predstavljenih standarda kojih poznavanje i primjena jamci dobru obranu
okrivljenika u kaznenom postupku.

Rad savjetovanja nastavljen je izlaganjem Damira Kosa, suca Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. Sudac Kos izlagao je na temu Odgovorna obrana
okrivljenika u kaznenom postupku: postupak pred optuZnim vijecem. Sjedni-
ca optuznog vijeCa novina je koju je u uredenje kaznenog postupka donio
novi Zakon. Postupak pred optuznim vijeCem zamiSljen je kao most izmedu
prethodnog postupka i rasprave. Pred njim se ne samo ispituje optuznica i
opravdanost njezina iznoSenja na raspravu pred sudom vec se u slucaju njezi-
na potvrdivanja sastavlja raspravni spis, a propisan je i niz drugih obveza za
stranke koje su prisutne sjednici optuznog vijeca. U tom se smislu postavlja
pitanje zahtijeva li odgovorna obrana okrivljenika da branitelj prisustvuje i
aktivno sudjeluje na sjednici optuznog vije€a ili je za obranu bolje da se ne
odaziva na sjednicu optuznog vijeca. Sudac Kos na temelju detaljne i kriticke
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analize rjeSenja novog Zakona o kaznenom postupku zakljuCuje da je Steta
koja za obranu nastaje dolaskom na sjednicu optuZznog vijeca i sudjelovanjem
na njoj manja od one kojoj se obrana izlaze nedolaskom na tu sjednicu. Od-
govorna obrana okrivljenika stoga, zakljuCio je sudac Kos, nalaze branitelju
sudjelovanje na sjednici optuznog vijeca.

Posljednji referat iz podrucja kaznenog procesnog prava predstavila je prof.
dr. sc. Zlata Durdevi¢, profesorica Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu.
Profesorica Purdevi¢ je kroz svoje izlaganje s naslovom Procesna jamstva
koristenja suokrivljenika kao svjedoka: manipulacija ulogama ili nezaobilaz-
no dokazno sredstvo iznijela niz zanimljivih opservacija o ovoj vaznoj, a u
nasoj stru¢noj i znanstvenoj literaturi potpuno zanemarenoj temi. Referentica
je podvrgnula kritici niz rjeSenja iz novog Zakona o kaznenom postupku koji-
ma su moguénosti obrane da aktivno participira u izvodenju dokaza smanjene
u odnosu prema prethodnom zakonodavstvu. To je osobito vazno s obzirom na
dominantno stranacki karakter novog kaznenog postupku.

Radionice

Prvog dana savjetovanja, u poslijepodnevnim satima, odrzane su dvije ra-
dionice iz kaznenog procesnog prava koje su paznju usmjerile na novi ZKP i
dva osobito interesantna pitanja, a to su: istrazni zatvor i nezakoniti dokazi.

1. Istrazni zatvor

Radionicu koja se odnosila na istrazni zatvor vodile su ViSnja Drenski
Lasan, odvjetnica iz Zagreba, Lidija Horvat, odvjetnica iz Zagreba, prof. dr.
sc. Zlata Durdevic, profesorica Pravnog fakulteta u Zagrebu, i sudac Vrhov-
nog suda Republike Hrvatske DraZzen Tripalo. Radionicu je otvorila Lidija
Horvat dajuci nazocnima opcenit uvid u pojam istraznog zatvora, pretposta-
vke za odredivanje istraznog zatvora, njegovo trajanje i kontrolu.

Potom je paznju prisutnih usmjerila na slucajeve koji su se odnosi-
li na rjeSenja kojima je odreden istrazni zatvor s posebnim naglaskom na
obrazloZenje rjeSenja i njegovu sukladnost s novim ZKP-om, a napose u po-
gledu pitanja treba 1i sud u svako rjesenje kojim je odreden istrazni zatvor
uvrstiti odredbu da se on moZze supstituirati jamstvom.

Ako pazljivije promotrimo odredbe ZKP-a vidimo da se jamstvom moZe
supstituirati samo istrazni zatvor odreden zbog jedne od triju osnova (opas-
nost od bijega, koluzijska ili iteracijska opasnost), a sud u rjesenju moZe,
dakle nije duZan, odrediti visinu jamstva koja moZe zamijeniti istraZni za-
tvor, s tim da ako odluci da ne uvrsti u rjeSenje odredbu o jamstvu, navest
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Ce okolnosti zbog kojih nalazi da je iskljucena zamjena istrainog zatvora
Jjamstvom.

Upravo je pitanje odredbe o jamstvu otvorilo raspravu medu prisutnima
pa je tako sudac Vrhovnog suda Drazen Tripalo naglasio zakonsku odred-
bu prema kojoj isklju¢ivo sud ocjenjuje moguénosti postoje li u konkretnom
slucaju okolnosti za uvrstenje odredbe o jamstvu u rjeSenje kojim se odreduje
istrazni zatvor. Raspravi se priklju¢io sudac Vrhovnog suda Damir Kos
napomenuvsi da sud mora raspraviti postoje li uvjeti za odredivanje jamstva,
ali da u rjeSenju ne mora odrediti moguénost zamjene istraznog zatvora, s tim
da ¢e u obrazlozenju rjeSenja navesti zasto je otklonio takvu moguénost.

Potom je ViSnja Drenski Lasan paznju prisutnih usmjerila na problemske
slucajeve te je postavila pitanje jesu li rjeSenja kojima se odreduje istrazni
zatvor po svom sadrzaju u duhu novog ZKP-a. Posebno se osvrnula na rociste
za odredivanje istraznog zatvora. Naime, okrivljenik ima pravo prisustvovati
ro¢istu za odredivanje istraznog zatvora i aktivno iznositi svoja stajaliSta o
potrebi odredivanja istraznog zatvora kao i visini jamstva. Odvjetnica sma-
tra da je glavni problem $to obrana nema moguénosti uvida u spis predmeta
drzavnog odvjetnistva prije kontradiktornog rocista, a posebno je istaknula
potrebu kvalitetne pripreme branitelja i okrivljenika za ro€iste za odluCivanje
o istraznom zatvoru. Postavilo se i pitanje osnovane sumnje za odredivanje
istraznog zatvora i dovodenja u vezu s niZim stupnjem sumnje, tzv. osnova su-
mnje koje su dostatne za pokretanje drzavnoodvjetniCke istrage, Sto je potak-
nulo raspravu medu prisutnima o potrebi obrazlaganja stupnja izvjesnosti po-
stojanja kaznenog djela u rjeSenju o istraznom zatvoru. Raspravi se prikljucio
sudac Damir Kos istaknuvsi da je spis predmeta tuziteljski te da sud for-
mira svoju odluku upravo na prijedlog drzavnog odvjetniStva i na temelju
njegova spisa predmeta. Raspravi o pitanju stupnja izvjesnosti potrebnog za
odredivanje istraznog zatvora pridruzio se i prof. dr. sc. Davor Krapac, re-
doviti profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, poCasni predsjednik Udruzenja i
sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, a u funkciji izaslanika predsjednice
Ustavnog suda. Istaknuo je da je rasprava o pitanju osnova sumnje i osnovane
sumnje potrebna jer nema viSe pokretanja postupka i odredivanja istraznog
zatvora po istoj osnovi. Istaknuo je da se na rociStu za odredivanje istraznog
zatvora moze dogoditi da sudac istrage ustanovi ne samo nepostojanje osno-
vane sumnje nego i nedostatka osnova sumnje, $to nuzno dovodi do prekida
postupka. Osim toga naglasio je da suci istrage moraju zahtijevati od drzavnih
odvjetnika “nesto dodatno” pored osnova sumnje, a tomu e se moci udo-
voljiti samo ako drzavni odvjetnici idu sa zahtjevom za odredivanje istraznog
zatvora u odmakloj fazi postupka kada ve¢ imaju dovoljno dokaza za taj stu-
panj sumnje. Apelirao je na suce da traze tu dodatnu vrijednost napomenuvsi
da je to cijena koja se mora platiti sada po novom ZKP-u. Sudac Marijan
Svedrovic istaknuo je da Hrvatska ve¢ pedeset i pet godina ima standarde

995



Prikaz XXII. redovitog savjetovanja Hvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu: Na vratima...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 17, broj 2/2010, str. 991-1012.

osnova sumnje i osnovane sumnje, pri cemu distinkciju izmedu njih treba
napraviti jednostavnom primjenom zakona, a u obrazloZenju odluke jasno i
odredeno razlozZiti kriterije za potreban stupanj sumnje. Na kraju dinami¢ne
rasprave o pitanju osnovane sumnje i osnova sumnje sudac Drazen Tripalo
dotaknuo se rocista za odredivanje istraznog zatvora istaknuvsi ulogu brani-
telja kao klju¢nu u postupanju na kontradiktornom ro€istu pred sucem istrage
koji svojim argumentima moraju uvjeriti sud u nedostatnost tvrdnji drzavnog
odvjetnistva za odredivanje istraznog zatvora.

2. Nezakoniti dokazi

Nakon prve radionice, drugu radionicu prvog dana savjetovanja vodili
su mr. sc. Zeljko Karas, predava¢ na Visokoj policijskoj $koli, i Miroslav
Juki¢, sudac Zupanijskog suda u Osijeku.

Radionicu je otvorio Zeljko Karas dajuci nazocnima poredbeni prikaz in-
stituta nezakonitih dokaza pocevsi od americkog prava i njegova odnosa pre-
ma apsolutnom izdvajanju nezakonitih dokaza te njemackog sustava za koji je
karakteristi¢no relativno izdvajanje nezakonitih dokaza.

Sudac Miroslav Juki¢ prikazao je novi sustav nezakonitih dokaza u Hr-
vatskoj prema ¢l. 10. ZKP-a, posebno se osvrnuvsi na svakako najzanimljiviji
st. 3. kojim je na mala vrata uvedena moguénost relativnog izdvajanja dokaza,
¢ime je uvedena iznimka apsolutnom izdvajanju dokaza.

Nakon uvodnih izlaganja uslijedili su konkretni, ali nimalo jednostavni
primjeri koji su traZili od nazo¢nih to¢nu procjenu okolnosti slu¢aja in concre-
to kako bi se donio zakljuCak o zakonitosti/nezakonitosti pribavljanja nekog
dokaza.

Prvi slucaj bio je primjer zlostavljanja osumnjicenika te je bilo potrebno
ustanoviti je li rije¢ o zakonitoj uporabi sile, pa bi u tom smislu dokaz bio
valjan, odnosno ako je rije¢ o netovjecnom postupanju, rezultat bi bio da se
radio o apsolutnoj zabrani pa bi takav dokaz trebao biti izuzet iz spisa pred-
meta.

Drugi slucaj odnosio se na pitanje osnova sumnje i nenavodenja razloga za
obrazloZenje stupnja sumnje. Radilo se o situaciji gdje se provedbom posebne
dokazne radnje nadzora i tehnickog snimanja telefonskog razgovora doslo do
saznanja o kaznenim djelima iz kataloga iz ¢l. 334. ZKP-a trece osobe, a ne
one za koju je mjera odredena. Postavilo se pitanje kakvu ¢e odluku u tome
slu¢aju donijeti sud o pitanju takvog dokaza buduéi da je branitelj zahtije-
vao izdvajanje tih dokaza kao nezakonitih jer nalog suca istrage za provedbu
posebne dokazne radnje nema razloga o osnovama sumnje. RjeSenje na to
pitanje dao je VSRH ustanovivsi da je nalog suca istrage postupovne naravi
pa prema tome nema nikakve potrebe da obrazloZenje naloga o provodenju
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posebnih izvida kaznenog djela sadrzava detaljan opis i navodenje svakog od
obavljenih izvida na osnovi kojih sudac istrage zakljucuje da postoje osno-
ve sumnje. Stoga, da bi nalog suca istrage bio zakonit, mora sadrZzavati sve
potrepstine predvidene ZKP-om i moZe uslijediti tek nakon §to su provedeni
izvidi iz kojih proizlazi zaklju¢ak o osnovama sumnje da je poCinjeno kazne-
no djelo.

Treci primjer odnosio se na tehni¢ke snimke €injenica. S jedne strane slucaj
fotografa koji je snimao slavnu osobu gdje se na nekoliko fotografija vidi da
daje drugoj osobi da kuSa nekakvu materiju bijele boje te je drzavni odvjet-
nik te snimke priloZio kao dokaz uz optuznicu, a drugi slucaj bio je snimak
nadzornih kamera u podzemnoj garaZi, takoder sa snimkom kuSanja i predaje
droge. Prof. dr. sc. Zlata Durdevi¢ istaknula je da je, kad je rije¢ o slavnim
osobama, prag tolerancije nizi te da novinari imaju pravo snimati slavne osobe
pa se tu ne radi o nezakonitom dokazu. Kod nadzornih kamera u javnoj garazi
istaknula je da se nije rije¢ o nezakonitom dokazu. Ranko Marijan, sudac
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, napomenuo je kako je teSko govoriti o
problemu nezakonitih dokaza bez konzultiranja prakse VSRH. Istaknuo je da
treba prihvatiti ¢injenicu da se nalazimo u suvremenom globalnom svijetu te
da su kamere postalo ne$to normalno i nalaze se svuda oko nas pa da i sudsku
praksu treba tome prilagoditi, a i sam poc€initelj treba biti toga svjestan pri-
likom po€injenja kaznenog djela.

Cetvrti primjer bio je slucaj policijskog sluZbenika koji je nakon zaustav-
ljanja osobnog vozila upitao vozaca hoCe li pokazati §to ima u prtljaZniku.
Vozac usmeno pristane, izade iz vozila i otvori poklopac prtljaznika. Poli-
cijski sluzbenik u prtljazniku uoci neprozirnu jutenu vrecu koja je do polovine
puna. Vre€a nije zavezana, te se vrh vrece preklopio prema dolje. Policijski
sluzbenik je, uocivsi vrecu, bez pitanja samostalno pridigao vrh vrece kako bi
provjerio $to je unutra i uocio vecu koli¢inu droge. Policijski sluzbenik nije
imao sudbeni nalog za pretragu. No VSRH je ustanovio da je na zakonit naCin
obavio pregled, a ne nezakonitu pretragu s obzirom na to da za otvaranje vrece
nije morao primijeniti nikakvu posebnu tehniku kao Sto je rastavljanje, rezanje
i sli¢no.

PETAK, 4. PROSINCA 2009.

Referati

Drugi dan XXII. savjetovanja bio je posveten raspravi o novoj reformi
hrvatskog kaznenog materijalnog zakonodavstva. Radno predsjednistvo, u sa-
stavu prof. dr. sc. Petar Novoselec, profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, u

mirovini, u funkciji predsjednika, prof. dr. sc. Velinka Grozdani¢, redovita
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profesorica Pravnog fakulteta u Rijeci, i Marija Balenovi¢, dipl. iur., pre-
dsjednica Opcinskog suda u Pozegi, nakon kratkog uvoda obavijestilo je pri-
sutne kako u jutarnjem dijelu programa otpada predavanje prof. dr. sc. Igora
Bojanica, redovitog profesora i dekana Pravnog fakulteta u Osijeku, te kako
¢e on sa svojom temom sudjelovati u poslijepodnevnim radionicama zajed-
no s Drazenom Tripalom, sucem Vrhovnog suda RH, i mr. sc. Marinom
Mr¢elom, sucem Vrhovnog suda RH.

Prof. dr. sc. Ksenija Turkovi¢, redovita profesorica Pravnog fakulteta u
Zagrebu i predsjednica Radne skupine za donoSenje novog Kaznenog zakona
(u daljnjem radu KZ), odrzala je prvi referat, na temu Okvirne reforme sustava
kaznenopravnih sankcija u Republici Hrvatskoj. U svom izlaganju iznijela je
glavne smjernice Radne skupine o tekstu buduceg prijedloga KZ-a. Ministar-
stvo pravosuda na Celu s prof. dr. sc. Ivanom Simonovi¢em u ozujku 2009.
formiralo je Radnu skupinu koja od tada intenzivno radi na prijedlogu izmjena
novog KZ-a. Prof. dr. sc. Turkovi¢ naglasila je da se u Radnoj skupini nalaze
predstavnici svih struktura koje se u Republici Hrvatskoj bave kaznenim pra-
vom kako bi se Zakon i njegove moguce izmjene sagledale s vise razliCitih
aspekata. Upravo radi $to demokrati¢nijeg postupka donoSenja novog KZ-a
Radna skupina je odlu€ila svoja dosadas$nja razmisljanja i prijedloge prezenti-
rati na savjetovanju u Opatiji kako bi strucna i cjelokupna javnost dobila uvid
u njen dosadas$nji rad. Prof. dr. sc. Turkovi¢ uputila je sudionike savjetovanja
na web stranice Ministarstva pravosuda gdje se mogu pronaci rezultati njihova
dosadaSnjeg rada, zatim tekstovi stranih zakona kojima se sluZze, te je pozvala
sve sudionike da odvoje malo vremena i procitaju ponudeni materijal kako
bi mogli iznijeti Radnoj skupini svoja miSljenja i prijedloge koji su uvijek
dobrodosli. Nakon kratkog uvoda pojasnila je glavne razloge za ovako sveo-
buhvatnu reformu kaznenog materijalnog zakonodavstva. Kao glavne razloge
za reformu navela je prije svega velike promjene koje je hrvatsko drustvo
dozivjelo u posljednjih 20 godina, pocevsi od socijalnog restrukturiranja, di-
ferenciranja socijalnih skupina, porasta ekonomske nesigurnosti, slabljenja
obiteljske kohezije i druStvene solidarnosti do jacanja potrebe za dru§tvenom
tolerancijom i porasta kriminaliteta u drustvu. Posebno je istaknula kako u
sklopu reforme cjelokupnog kaznenopravnog sustava (Zakon o kaznenom
postupku, Zakon o probaciji itd.) Kazneni zakon ne moZze ostati po strani,
jer premda Ce postojati mnogi koji ¢e nove izmjene kritizirati, prema njezinu
misljenju one su nuzne radi uskladivanja naSeg zakona s medunarodnim kon-
vencijama i s potrebama modernog drustva 21. stolje¢a. Posebno je izlozila
i sadrzaj reforme: uskladivanje KZ-a s medunarodnim dokumentima, potre-
ba osuvremenjivanja opCeg i posebnog dijela KZ-a na temelju dobre prakse
drugih europskih kaznenopravnih sustava (usporedba s drugim europskim
drzavama), potreba uskladivanja KZ-a s drugim pozitivnim propisima, otkla-
njanje zakonskih neuskladenosti i proturje¢nosti, brisanje deklarativnih i
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didaktickih odredba, poboljSanje kaznenopravnog polozaja zrtve (prije svega
davanjem Zzrtvi odgovarajueg mjesta u postupku), unapredenje i povecanje
djelotvornosti kaznenopravnih sankcija, nuzne novosti u posebnom dijelu
(mobbing, grooming...), dekriminalizacija nekih kaznenih djela i problem
razlikovanja prekrsaja i kaznenih djela, na $to je Hrvatsku upozorio i Europski
sud za ljudska prava, preispitivanje kvalificiranih i privilegiranih oblika nekih
kaznenih djela, preklapanje nekih kaznenih djela te osuvremenjivanje nekih
glava KZ-a, a ovo posljednje posebno se odnosi na gospodarski kriminalitet.
Navela je da podaci kojima trenutacno raspolaze pokazuju kako stanje u
hrvatskom kaznenopravnom sustavu nije najbolje i kako je reforma nuZna.
Velik problem za prof. dr. sc. Turkovi¢ predstavlja prenapucenost zatvora,
koja iznosi 149,5%, dok su Cak 1/3 kazni zatvora kratkotrajne kazne zatvora
do Sest mjeseci. Posebno je upozorila kako se u periodu od 2002. do 2008.
godine tri puta smanjio udio novcane kazne u ukupnom broju izreCenih kaz-
nenih sankcija te kako se uvjetna osuda izrice u 70% slu€ajeva, i to u vecini
slu¢ajeva bez posebnih obveza, a sudska opomena samo u 1,2% slucajeva.
Prof. dr. sc. Turkovi¢ smatra da svi ti prethodno navedeni podaci govore u
prilog potrebe za reformom koje je glavni cilj povecati djelotvornost kazneno-
pravnih sankcija (kazna zatvora, uvjetni otpust, mjere upozorenja, dosljedno
provodenje sustava dnevnih iznosa kod novc¢ane kazne). Nazo¢nima je pojas-
nila kako se kazna zatvora prema postojecem prijedlogu kao glavna kazna
dijeli na zatvor (trajanje od 1 mjeseca do 20 godina) i dugotrajni zatvor (od 20
do 40 godina), uz jedinu razliku u izricanju jer se zatvor izrice u mjesecima,
a dugotrajni zatvor u godinama. Prema njezinu misljenju, zbog takvog kazne-
nog okvira punitivniji smo od ve¢ine zemalja Europe, ali za u¢inkovitu kaznu
zatvora trebali bismo izbjegavati izricanje kratkotrajnih kazni zatvora koje
moraju postati iznimkom. Smatra da bi sud kratkotrajne kazne zatvora trebao
izreci tek kada se ne moze izreCi novc¢ana kazna ili rad za opce dobro na slo-
bodi, a nema pretpostavki za uvjetnu osudu, i uz posebno obrazlozenje suda.
Takoder je naglasila da se namjerava uvesti i stroZi tretman za trajno opas-
ne pocinitelje najtezih kaznenih djela. S druge strane predlaZe se proSirenje
mogucnosti za izricanje alternativnih sankcija. Prema prof. dr. sc. Turkovic,
jedno od slozenijih pitanja je uvjetni otpust koji se u prijedlogu novog KZ-a
nastoji Sto je viSe moguce povezati s uvjetnom osudom u pogledu trajanja i
uvjeta za izricanje. Kod uvjetnog otpusta obveze i mogucnosti za njegovo
izricanje ostali su isti, ali postoje miSljenja kako je potrebno mijenjati vrijeme
provjeravanja koje ne mora uvijek trajati do kraja kazne na koju je pocinitelj
osuden ako za tim viSe ne postoji potreba. Istaknula je kako u Radnoj skupi-
ni joS uvijek imaju dvojbe oko pitanje tko treba donositi odluku o uvjetnom
otpustu — sud ili posebno povjerenstvo, ali ne postoji suglasnost ni kod ostalih
pitanja: treba li traZiti pristanak osudenika za nove obveze za vrijeme uvjet-
ne osude te treba li krSenje obveza biti tretirano kao posebno kazneno djelo.
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Nakon izlaganja o uvjetnom otpustu ukratko je izlozila reformu uvjetne osude
za koju su pretpostavke za izricanje prema vazecim propisima visina propisane
1izrecene kazne, dok bi po prijedlogu to bila samo izrec¢ena kazna, uz uvodenje
generalne klauzule koja bi vrijedila za sve obveze koje se mogu izreci za vrije-
me trajanja uvjetnog otpusta i koja bi sucima dala vecu slobodu prilikom izri-
canja obveze. U izlaganju se posebno osvrnula i na sigurnosne mjere i proble-
me koji danas postoje u njihovoj primjeni. Kod svih sigurnosnih mjera prema
njezinu je miSljenju najpotrebnije voditi racuna o nacelu razmjernosti koje se
odnosi na tezinu pocinjenog kaznenog djela, kaznenog djela koje se ocekuje
i stupnja opasnosti pocCinitelja. Kod obveznog psihijatrijskog lije¢enja, pre-
ma stavu Radne skupine, najvjerojatnije ¢e se vratiti termin bitno smanjeno
ubrojiv, a ostali uvjeti Ce ostati isti, dok i dalje ostaje otvoreno pitanje gdje bi
se ta mjera trebala izvrSavati — u zatvoru ili izvan zatvora. Obvezno lijeCenje
od ovisnosti, kako je pojasnila prof. dr. sc. Turkovi¢, prema novom prijedlogu
trebalo bi se odnositi na sve ovisnosti, a protjerivanje stranaca iz zemlje vise
nece biti uredeno KZ-om jer je u cijelosti regulirano odredbama Zakona o
strancima. Istaknula je kako Ce se i mjera oduzimanja predmeta najvjerojatnije
urediti zajedno s oduzimanjem imovinske koristi, a produljeno kazneno djelo
svakako ¢e doZivjeti promjene jer svi trenutacni prijedlozi idu u smjeru da ga
se ili ukine ili ograni¢i za samo odredena kaznena djela.

Nakon prvog referata za rije¢ se kratko javio i doajen hrvatskog kaznenog
prava professor emeritus Franjo Baci¢ koji je ukratko iznio svoje videnje
nove reforme hrvatskog kaznenog zakonodavstva. Prvo je naglasio nuZnost
zadrzavanja I. glave KZ-a (Temeljne odredbe) kao branda i trenda hrvatskog
kaznenog zakonodavstva kojeg se ne moramo odreci po uzoru na strana zako-
nodavstva. Prema njegovu misSljenju, potrebno je ukinuti XI. glavu KZ-a
(Kaznena djela protiv slobode i prava ¢ovjeka i gradanina) jer smatra da je
antisistemska i antistrukturalna te ne predstavlja homogenu cjelinu. Na kraju
je izrazio zabrinutost zbog velikog broja reformi KZ-a koje ga Cine glomaz-
nim i nepreglednim te je istaknuo kako bi od novih propisa trebalo zadrzati
samo ono Sto se smatra korisnim u praksi i Sto je do sada pokazalo svoju
vrijednost.

Nakon toga uslijedilo je izlaganje koje su pripremile prof. dr. sc. Ani-
ta Kurtovi¢ MiSi¢, redovita profesorica Pravnog fakulteta u Splitu, mr. sc.
Lana Milivojevi¢, Policijska akademija u Zagrebu, i ViSnja Strini¢, dipl.
iur., sutkinja Op¢inskog suda u Splitu, na temu Novosti u propisivanju, izri-
canju i izvrSenju novéane kazne. U prvom dijelu mr. sc. Milivojevi¢ izlozila
je komparativan pregled propisa, naCina izricanja i izvrSenja nov¢ane kazne u
europskim kaznenim zakonodavstvima i anglo-americkom kaznenopravnom
sustavu. Objasnila je kako se danas u svijetu provode dva modela novCane
kazne: sustav dani-nov€ana kazna, koji se dijeli na sustav neto dohotka koji
je na snazi u Republici Hrvatskoj i sustav gubitka, dok jo$ postoji i sustav
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klasi¢ne nov€ane kazne. Nakon toga nazo¢nima je iznijela tablicni prikaz
podataka za odredene zemlje i sustava novCane kazne koje se u njima pri-
mjenjuju, izmedu ostalog za SR Njemacku, Crnu Goru, Sloveniju, Francu-
sku, Finsku itd. Nazo¢ni su mogli saznati kako se u Sloveniji i Njemackoj
primjenjuje sustav dani-nov¢ana kazna-neto dohodak, dok npr. Crna Gora,
Francuska i Finska kombiniraju oba sustava, a Nizozemska i anglo-americke
zemlje primjenjuju klasi¢an sustav. Posebno je naglasila da svaka zemlja ima
razliCito propisane uvjete za izricanje novCane kazne. Tako je istaknula kako
se u Sloveniji visina dnevnog dohotka izraCunava na temelju iznosa visine
zarade, Ciji podaci ne smiju biti stariji od Sest mjeseci, umanjene za iznos
obveze uzdrZzavanja, ili se odreduje iznos od 30% neto place osobe zaposle-
ne u Sloveniji (prosjek), dok je u Njemackoj propisano kako je sud duZzan
uzeti u obzir osobne i financijske okolnosti pocCinitelja, trenutacni prosjecni
dnevni neto prihod ili prosje¢ni prihod koji je mogao posti¢i u jednom danu,
uz napomenu da se u Njemackoj uzimaju u obzir i prihodi od samostalne
i nesamostalne djelatnosti (stipendije, dzeparac...). Prema njezinu misljenju,
konacan zakljucak je kako svaki sustav ima svoje prednost i nedostatke, ali
je potrebno u svakome od njih voditi racuna o individualizaciji kazne i po-
trebi da se zadovolji svrha kaZnjavanja. Sutkinja Vi$nja Strini¢ nakon toga
je iznijela podatke o izricanju nov¢ane kazne na Opcinskom sudu u Splitu u
periodu od 2002. do 2008. godine koji jasno pokazuju trend pada izricanja
bezuvjetne novcane kazne sa 19,6% na svega 8,9% u ukupnosti izrecenih kaz-
nenih sankcija. Istaknula je kako podaci pokazuju da je u cak 41,7% slucajeva
novcana kazna izrec¢ena kroz prosje¢ni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj,
$to bi trebalo biti iznimka. Podaci pokazuju da je sud u 58,3% slucajeva utvr-
dio dnevni dohodak osudenika, ali je upozorila da sud u vecini presuda nije
obrazloZio nacin na koji je utvrdio imovno stanje i prihode osudenika niti se
u presudama navodi toCan iznos visine dnevnog dohotka osudenika. Sutkinja
Strini¢ navela je kako se prema dobivenim podacima nov€ana kazna izricala
najviSe za kazneno djelo izazivanja prometne nesrece (Cl. 272. st. 2. KZ-a)
po ¢l. 51. KZ-a u 30,5% slucajeva, u prosjeku sud je izricao 59,5 prosjecnih
dnevnih dohodaka uz najcesci rok placanja od Sest mjeseci, dok je situacija
slicna i za izricanje nov¢ane kazne na osnovi Zakona o kaznenom postupku
(¢l. 446. — 450. ZKP-a). Napomenula je kako su podaci pokazali da se u ve-
likom broju slu¢ajeva novcana kazna zamjenjuje kaznom zatvora (supletorni
zatvor) te kako se prijetnja supletornim zatvorom pokazala u€¢inkovitom u ¢ak
80% slucajeva. Na kraju je sutkinja Strini€ iznijela i prijedloge Radne skupine
vezane za nov¢anu kaznu od kojih je prema njezinu misljenju najvaznije kako
se 1 dalje zadrzava postojeci sustav izricanja novcane kazne po modelu dani-
-novcana kazna, uz uvodenje novog pojma dnevnog iznosa, koji bi se trebao
odnositi ne samo na dohodak ve¢ i na pocCiniteljeve troSkove. Zakljucno je
upoznala sudionike i s dva nova prijedloga: uvodenje opce obveze za sve da
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sudu dostave podatke potrebne za utvrdivanje dnevnog iznosa, uz moguénost
suda da visinu dnevnog iznosa utvrdi po slobodnoj procjeni ako bi njihovo
utvrdivanje bilo skoptano s nerazmjernim teSko¢ama, te uvodenje obro¢ne
otplate novCane kazne u roku godine dana, uz mogucnost produljenja roka
placanja ili nalaganje obro¢ne otplate u produljenom roku.

Sljedeti referat na temu Uspostava probacijskog sustava — novi izazov za
Hrvatsku pripremili su prof. dr. sc. Irma Kov¢o Vukadin, izvanredena pro-
fesorica Edukacijsko-rehabilitacijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Sasa
Raji¢, dipl. soc. pedagog, upravitelj Odgojnog zavoda Turopolje, Uprava
za zatvorski sustav, i Marija Balenovi¢, dipl. iur., predsjednica Opcinskog
suda u PoZzegi. Na pocetku referata dr. sc. Kov€o Vukadin ukratko je poja-
snila osnovne pojmove te ciljeve i aktivnosti vezane za probacijsku sluzbu.
Istaknula je kako su razlozi za uvodenje probacijskog sustava prije svega
kriza institucionalnih mjera i sankcija, predugo trajanje kaznenog postupka,
velik broj pritvorenika u zatvorskoj populaciji, veliki tro$kovi penalnih in-
stitucija, nedostatak postpenalnog tretmana i podrike u zajednici te visoka
stopa recidivizma. Navela je kako za postojanje probacijskog sustava treba
omoguditi posebne i samostalne organizacije u okviru kaznenopravnog susta-
va, zatim sudsko donoSenje odluka o probaciji, zakonske ovlasti, superviziju
pocinitelja te da se sama mjera probacije mora provoditi u zajednici. Dr. sc.
Kovco Vukadin smatra kako se iz prethodno navedenih razloga i u Hrvatskoj
smanjiti recidivizam i omoguciti uc¢inkovitije izvrSavanje kaznenih sankcija.
Naglasila je kako su koristi koje se u nas ocekuju od probacijskog sustava
velike, ali i ona smatra da e probacija pridonijeti politici suzbijanja krimina-
liteta i Stetnih ponaSanja te da Ce se kazna zatvora sve vise Koristiti kao krajnja
mjera za pocinitelje tezih kaznenih djela i recidiviste. Zatim je SaSa Rajic,
dipl. soc., pedagog, ukratko iznio razvoj ideje o probacijskom sustavu u Repu-
blici Hrvatskoj. Naveo je kako su se 2007. godine pojavila prva razmisljanja
o potrebi uvodenja probacijskog sustava u Republici Hrvatskoj koja se sada
nastoje realizirati kroz Strategiju ustrojavanja probacijske sluzbe (2008. —
2012. god.). Konac¢ni cilj Strategije je razviti profesionalnu praksu i izgraditi
profesionalnu organizaciju koja bi u suradnji s cijelom zajednicom trebala
dovesti do zaStite drustva, smanjenja recidivizma, reintegracije pocCinitelja i
postovanja Zrtve. Objasnio je kako je Uprava za probaciju osnovana 2009. u
okviru Ministarstva pravosuda, a u skladu s Uredbom o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva pravosuda osnovali su se i Sredis$nji ured Uprave za probaciju i
probacijski uredi u Zupanijama i Gradu Zagrebu. Naglasio je kako su za sada
formirana dva probna ureda u Zagrebu i po jedan u Zadru, Rijeci i PoZegi. Ti
nabrojeni uredi trebali bi obavljati probacijske poslove kao $to su procjena
kriminogenih rizika i potreba pocinitelja, izrada pojedinatnog programa po-
stupanja, nadzor nad izvrSenjem obveza prema rjeSenju drzavnog odvjetnika
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prema ¢l. 522. ZKP-a, izrada izvjeS¢a kaznionici i zatvoru, nadzor nad uvjet-
no otpustenim zatvorenikom i sl. Obavijestio je da bi prema njemu dostupnim
informacijama prijedlog Zakona o probaciji sljedeci tjedan trebao biti upucen
u Sabor na konacno citanje. U izlaganju je ukratko naveo kako se danas u
Hrvatskoj provode dva probna projekta: Pritvor, koji se provodi u Zagrebu,
PoZzegi, Slavonskom Brodu i Sibeniku i o ¢ijem se uspjehu podnosi izvjesce
krajem sljedeceg tjedna, te projekt Uvjetni otpust koji se provodi od studenog
2009. do ozujka 2010. godine u Lepoglavi/Lipovici i Popovaci gdje bi svi
zatvorenici po otpustanju s kazne zatvora trebali biti pod nadzorom posebnog
sluzbenika. Naro€ito je u svom izlaganju upozorio na prevelika ocekivanja
javnosti i medija od probacijskog sustava za koji neki smatraju da bi mogao
rijeSiti sve nagomilane probleme u naSem sustavu kaznenopravnih sankcija,
dok on smatra kako ¢e biti potrebne godine rada prije nego se izradi potpuno
ucinkovit sustav. Nakon toga je Marija Balenovi¢, predsjednica Opcinskog
suda u PoZegi, upoznala nazoCne s rezultatima i na¢inom provodenja probnog
projekta Pritvor koji se jednim dijelom izvrSava i u PoZegi, a koji se odnosi na
ulogu probacije u pretkaznenom postupku. Na pocetku je naglasila da sudje-
lovanje u tom projektu doZivljava kao veliku Cast, izazov, ali i odgovornost.
Objasnila je da bi probacijska sluzba u kaznenom postupku trebala sudjelovati
od samog pocetka, jer odmah po uhi¢enju i zadrzavanju osumnjicenika ona
treba suradivati sa sudom, drzavnim odvjetni§tvom i policijom. Posebno je
upozorila na potrebu uvrstavanja protokola za postupanje probacijskog servi-
sa u vazece zakonske propise poput ZKP-a i KZ-a. Prema njezinu misljenju,
sljedeca tocka gdje bi se probacijska sluzba mogla angaZirati je nacelo opor-
tuniteta (¢l. 175. ZKP-a) gdje bi drzavni odvjetnik mogao donijeti odluku o
odgodi zapo€injanja kaznenog progona za odredena kaznena djela. Istaknula
je kako bi probacijska sluzba trebala biti zaduZena da kontaktira sa Zrtvom
kaznenog djela, izvrSi procjenu rizika i daje mi§ljenje o osudeniku te dostavlja
sudu izvjesCe o ispunjenju obveza. Takoder je predlozila da drzavni odvjet-
nik, kada se na zadrZanu i uhi¢enu osobu treba primijeniti pritvor, o toj osobi
prethodno zatrazi misljenje probacijskog sluzbenika. Smatra kako bi nakon
tako sastavljenog miSljenja i sam sud mogao s puno manje rizika odluciti i o
drugim mjerama, kao $to su mjere opreza ili kucni pritvor, na koje se u svom
izlaganju ukratko osvrnula. Prema njezinu miSljenju, probacija bi u prethod-
nom postupku trebala imati veliku ulogu u smanjivanju zatvorske populacije i
osiguravati bolje mogucnosti obrane okrivljenika. Na kraju je iznijela iskustva
steCena tijekom primjene probnog projekta na Op¢inskom sudu u PoZzegi. Objas-
nila je da je OS u PoZegi zapoceo s pribavljanjem podataka, tj. izvjeS¢a koja
sastavljaju buduéi probacijski sluzbenici. Izvje$ca su sastavljana u konkret-
nim predmetima, gdje je sam pritvorenik trebao ispuniti anketni upitnik svojim
podacima (smjestaj, zaposlenje, socijalne i obiteljske prilike i sl.). Sud je na
temelju izvjesCa i ispunjenog anketnog upitnika koji mu je dostavljen dobio
provjerene informacije u kratkom roku te je mogao donijeti ispravnu odluku.
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Prema njezinu miSljenju, prednost je tog sustava da se svi podaci o poCinitelju
dobiju u jako kratkom roku i ostvaruje se bolja suradnja nego s centrom za so-
cijalnu skrb. Navela je kako su njezina prva iskustva zadovoljavajuca.

Dr. sc. Marissabell Skori¢, viSa asistentica Pravnog fakulteta u Rijeci,
bila je posljednji referent jutarnjeg dijela programa s temom Nova uloga rada
za opce dobro na slobodi. Na potetku svog izlaganja navela je kako su gla-
vne prednosti rada za opCe dobro pomaganje poc€initelju koji, prema njezinu
miSljenju, na taj nac¢in moZe ponovo ste¢i naklonost zajednice. Posebno je na-
glasila kako se na taj nacin izbjegavaju nepoZeljne kratkotrajne kazne zatvora.
Nakon toga je navela kako mnogi sumnjaju u punitivan karakter rada za opce
dobro, ali mnoga istrazivanja su pokazala da je po ucinkovitosti jednak kao i
kratkotrajne kazne zatvora. Istaknula je da se od uvodenja u nase zakonoda-
vstvo 1997. god. rad za opce dobro nije mijenjao, ali se nije ni primjenjivao
sve do 2001. godine kada su doneseni propisi za njegovu efektivnu provedbu
u praksi. Dr. sc. Skori¢ ukratko je iznijela uvjete za izricanje rada za opce
dobro prema vazecim propisima te u skladu s postoje¢im stanjem predlaze
da se prosiri mogucnost izricanja rada za opce dobro kao zamjena za kazne
zatvora izreCene u trajanju do godine dana, a ne kao do sada samo za kazne
zatvora do Sest mjeseci, jer bi se na taj naCin otklonili nedostaci kratkotrajnih
kazni zatvora. Takoder je predloZila da se zbog vece odredenosti trajanje rada
za opce dobro izrazi u satima, kao $to je i u veCini drugih zemalja, dok se u
nas trenutacno izrice u radnim danima (10-60 radnih dana). Upozorila je kako
je trenutacni rok za izvrSenje rada za opce dobro 1-12 mjeseci i kako Ce se i
ta odredba svakako trebati mijenjati ako se proSire mogucnosti za primjenu
rada za opce dobro. Posebno se osvrnula i na problematiku zamjene rada za
opce dobro na slobodi kaznom zatvora u slucaju da pocinitelj ne izvr$i rad
za opCe dobro u cijelosti. Navela je kako prema Tokijskim pravilima i Eu-
ropskim pravilima o sankcijama i mjerama koje se provode u zajednici nije
nuzno rad za opée dobro zamijeniti kaznom zatvora, ve¢ se moZe zamijeniti i
novcanom kaznom. Dr. sc. Skori¢ smatra kako takva opcija u Republici Hrva-
tskoj trenutano nije moguca zbog lose ekonomske moci gradana, problema
u samom sustavu izricanja i izvrSenja novcane kazne i velikog opterecenja za
sudove. Na kraju je iznijela podatke o kaznenim djelima za koja se rad za opce
dobro izrice, sudovima koji ih najcesce izricu i strukturi pocCinitelja kaznenih
djela kojima se izrice. Navela je da je od 2.128 izre¢enih presuda s radom za
opce dobro na slobodi do zaklju¢no 1. 10. 2010. njih 727 izvrSeno. Od tih
727 presuda kod njih 98% rad za opCe dobro na slobodi uspjesno je izvrSen,
trenutacno je aktivno oko 600 slucajeva, a 300 je na ¢ekanju. Zakljucila je da
uz prijedloge koji su izneseni postoji joS prostora za napredak, ali ona smatra
da ve¢ sada rad za opCe dobro na slobodi ima svoje mjesto u naSem sustavu
kaznenopravnih sankcija i zbog njegove velike prednosti trebalo bi razmisliti
da se prihvati kao samostalna kaznenopravna sankcija kao $to je to u Nizo-
zemskoj i Belgiji.
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Radionice

U poslijepodnevnim satima drugog dana savjetovanja imali smo priliku
prisustvovati iznimno zanimljivim dvjema radionicama. Prvu je vodio prof.
dr. sc. Petar Novoselec, a drugu Drazen Tripalo, sudac VSRH, i prof. dr.
sc. Igor Bojani¢. Po zavrSetku tih radionica prikazana je projekcija filma o
elektroni¢ckom nadzoru.

1. Zastara

U prvoj radionici pod nazivom Kaznenopravna zastara pred reformom,
bez predavanja ex cathedra, radili su se primjeri koji su otkrivali problema-
tiku dosadasnjih legislativnih rjeSenja u pogledu instituta zastare, kako bi se
zajednickim snagama pridonijelo pronalasku rjeSenja, a sve u smjeru njihovih
promjena u svjetlu predstojeCeg Kaznenog zakona. Naime, kako je receno,
kaznenopravna zastara izazvala je dosta nedoumica u sudskoj praksi, Sto je
bio poticaj za promjenu dosadasnje regulacije.

Prvi problemski slucaj sastojao se u sljede¢em opisu: Novinarka X obja-
vila je u jednom tjedniku 5. travnja 2002. ¢lanak u kojem je navela kako
je lije¢nik XY, ugledni ginekolog, kao student ilegalno obavljao pobacaje,
da je krivotvorio svoju doktorsku diplomu i da je svojom nestru¢noscu
prouzrocio smrt jedne pacijentice. Lije¢nik je zbog toga kao privatni tuzitelj
podigao privatnu tuzbu protiv novinarke zbog kaznenog djela klevete iz ¢l.
200. st. 2. KZ. Nakon provedene rasprave prvostupanjski je sud 8. ozujka
2006. donio oslobadajucu presudu po ¢l. 354. st. 1. Zakona o kaznenom po-
stupku, odnosno da djelo stavljeno na teret okrivljenici nije kazneno djelo. U
obrazloZenju sud je naveo kako su u inkriminiranom ¢lanku doista navedene
neistinite tvrdnje koje mogu naSkoditi Casti i ugledu privatnog tuZzitelja, ali
da okrivljenica nije postupala s ciljem da samo i iskljucivo nasSteti Casti i
ugledu privatnog tuzitelja, nego je njezin primarni cilj bio informirati jav-
nost o detaljima iz profesionalne karijere privatnog tuzitelja pa je iskljucena
protupravnost na temelju ¢l. 203. KZ. Kako je ta presuda bila donesena unu-
tar zastarnog roka, uloZzena je zalba o kojoj je rjeSavano 9. svibnja 2006.,
kada je zastarni rok protekao, jer se radilo o apsolutnoj zastari koja je u
ovom slucaju iznosila Cetiri godine, i stoga je istekla 5. travnja 2006., pa se
sud nije upustao u ocjenu zalbenih navoda, nego je donio presudu kojom se
optuzba odbija.

Pitanje za raspravu glasilo je: Dolazi li u obzir stegovna odgovornost prvo-
stupanjskog suca zato §to je presudu donio neposredno prije isteka apsolutne
zastare, a eventualno i suca Zalbenog suda ako je mogao osigurati donoSenje
drugostupanjske odluke prije isteka apsolutne zastare?
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Imali smo prilike Cuti misljenja sudaca iz prve ruke kako se nerijetko dogada
da prvostupanjski sudovi donose nepravomocne presude netom prije nastu-
pa apsolutne zastare. Stvar je okolnosti je li taj postupak mogao biti dovrSen
prije, odnosno je li, u ovom konkretnom slu€aju, prvostupanjski postupak
trajao neprimjereno dugo, i kako bi bez obzira na to odgovornost ipak bila
na zalbenom sudu, unato¢ kratkom roku koji mu je ostavljen na postupanje.
Zatim se raspravljalo o obrazlozenju koje je dao Zalbeni sud glede isklju¢enja
protupravnosti ovog kaznenog djela, odnosno da okrivljenica nije nastupala
s ciljem da samo i isklju¢ivo naSteti Casti i ugledu privatnog tuZzitelja, Cime
explicite dopusta da je okrivljenica postupala u tom cilju, samo S$to su pored
toga cilja postojali i drugi ciljevi, kao $to je, primjerice, informiranje javnosti.
Takvo obrazloZenje je legitimno prema uredenju iz ¢lanka 203. KZ kojemu
nuzno slijedi promjena. Naime, taj ¢lanak predstavlja “kamen smutnje” jer je
njime fakti¢no dekriminalizirana kleveta kad je rije¢ o novinarima, buduci da
u gotovo svim situacijama novinar postupa barem jo$ s nekim ciljem, pored
nanosenja Stete Casti i ugledu odredene osobe. Nedvojbeno je da je novinarka
objavila odredene stvari koje nisu u uskoj vezi jedna s drugom, iz ¢ega bi se
dalo naslutiti da je u konkretnom slucaju nastupala samo s ciljem da naSteti
privatnom tuZzitelju.

Sljedeca dilema odnosila se na nemoguénost nastupa zastare ili produljenja
njezina roka u slu¢aju kada je prvostupanjska presuda donesena unutar zastar-
nog roka jer bi se tad realno mogao dovrsiti cijeli postupak po pravnom lijeku,
§to i jest predloZena izmjena kao nova regulacija tog instituta u predstojeCem
KZ-u. Njemacki, austrijski i Svicarski zakon u ovom slu€aju predvidaju da
zastara viSe ne dolazi u obzir, dok su razmi$ljanja Radne skupine viSe u smje-
ru produljenja dosadas$njeg roka. Ratio legis bio bi davanje satisfakcije Zrtvi,
1 to pogotovo kod kaznenih djela koja se progone po privatnoj tuzbi gdje su
zastarni rokovi iznimno kratki, kao i isklju¢enje moguénosti zlouporabe stra-
naka i suda, koji moZe zlonamjerno rijesSiti stvar neposredno prije isteka za-
stare. Tada je on prakticno onemogucio zalbu, a da zastara kod njega nije
nastupila.

Ovo je izazvalo Zustre rasprave i iskaze kako se time dovodi u pitanje cje-
lokupni smisao zastare i napusta dosadasnji koncept tog instituta. Mogla su se
¢uti misljenja pro et contra potencijalne buduce regulacije.

Negativni komentari i§li su za tim da optuZenik ne moZe dovijeka
razmisljati hoce li ili neCe biti kaznjen. Isto tako, poziv je bio i na ustavno
nacelo odvijanja sudenja u razumnom roku i potencijalne tuzbe okrivljenika
Ustavnom sudu o povredi toga nacela ako bi se onemoguéio nastup zastare
ili produljo taj rok, a isto tako i tuzbe Europskom sudu za ljudska prava zbog
nesuglasja takve regulacije s Europskom konvencijom za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda. Medutim bilo je i pozitivnih stajaliSta na predloZene
promjene uz obrazloZenja kako okrivljeni ne bi u stvarnosti puno izgubio u
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podrucju svojih prava, dok bi se s druge strane puno dobilo pri sprecavanju
zlouporaba koje ¢ine sami sudovi.

Uslijedio je drugi problemski slucaj. Pocinitelj je 15. srpnja 2004. pocinio
sitnu kradu iz ¢lanka 216. st. 2. KZ zbog koje je ostecenik protiv njega podi-
gao privatnu tuzbu. Sud je povremeno poduzimao postupovne radnje kojima
se prekidala relativna zastara, ali je tek na raspravi odrzanoj 1. rujna 2008.
presudio stvar, i to tako da je donio odbijajucu presudu zbog nastupa apsolut-
ne zastare. Pritom je obrazloZzio da za navedeno kazneno djelo prema odredbi
¢l.19. st. 1. t. 6. KZ, koja je bila na snazi u vrijeme pocinjenja djela, kazneni
progon zastarijeva kad proteknu dvije godine od pocCinjenja kaznenog djela,
a shodno tome apsolutna zastara za Cetiri godine, koja je nastupila 15. srpnja
2008. Opunomocenik privatnog tuzitelja u zavrs$noj je rijeci naveo da je nove-
la KZ, koja je stupila na snagu 1. listopada 2006., za kazneno djelo sitne krade
produljila zastarni rok na tri godine, a apsolutni rok na Sest godina, pa stoga ta
zastara nije nastupila, nego ¢e do nje doci tek 15. srpnja 2010., i da se, shodno
tome, jo$ uvijek moglo okrivljenika oglasiti krivim.

Ovdje dolazi do problema mogu li produljenja zastarnih rokova djelovati
retroaktivno.

U praksi se to, kako smo ¢uli, primjenjuje, i to prema pravnom shvacanju
Kaznenog odjela Vrhovnoga suda RH da zastara nije privilegija okrivlje-
nika, Sto predstavlja aktualno tumacenje zakonske norme. Potrebno je bilo
razluditi prirodu instituta zastare i situaciju ako je apsolutna zastara nastu-
pila ili jo§ tece. Ako je nastupila, sudska praksa uglavnom je jedinstvena u
stajaliStu da revitalizacija u tom slucaju nije moguca. Otvoreno je pitanje
primjenjivanja novih, duljih rokova na slu¢aj u kojemu jo$ nije nastupila
apsolutna zastara i, ako bismo prihvatili tu mogucnost, problema ako bi
se zakon mijenjao ad infinitum, u smislu produljenja rokova, da apsolut-
na zastara u konkretnom slu¢aju nikada ne nastupi, i u konacnici povrede
zabrane o retroaktivnosti primjene kaznenog propisa. Isto tako, ¢uli smo
razmi$ljanja da potreba za novim postupanjem u ovom smislu otklanja le-
galnost postupanja sudova u prethodnom slucaju kao i argumente o pravnoj
naravi instituta zastare, garantivnoj funkciji KZ-a i prestanku drzavnog ius
puniendi protekom vremena.

Nakon Zustre rasprave preslo se na tre¢i problemski slucaj. Osudenik je
presudom, koja je postala pravomocna 1. rujna 1995., osuden na kaznu za-
tvora u trajanju od Cetiri godine. Kako se nije javio na izdrzavanje kazne, ras-
pisana je tjeralica. Ona je realizirana tek 1. kolovoza 2003. kada je osudenik
uhi¢en. Prema pravnom shvacanju Kaznenog odjela Vrhovnog suda RH od
10. studenoga 2000., osudenik je bio duzan izdrzavati kaznu samo do 1. ruj-
na 2005., kada nastupa apsolutna zastara izvrSenja kazne, tj. deset godina od
pravomocne presude, a prema tome stajaliStu on se oslobada izvrSavanja ostat-
ka kazne (obustavlja se postupak izvrSenja).
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Postavilo se pitanje odobriti li navedeno pravno shvacanje Vrhovnog suda
RH ili je bolji prijedlog Radne skupine prema kojem zastara izvrSenja ne bi
tekla za vrijeme izdrzavanja kazne, Sto bi u konkretnom slu¢aju omogucilo da
se izvrsi kazna u cijelosti. Postavio se i dodatni problem bijega osudenog koji
bi tako prestao izdrzavati kaznu, pa bi zastara ponovo pocela teci.

Uzgred je receno kako je u ovom pitanju doslo do konfrontacije navedenih
stavova Vrhovnog suda RH i Vrhovnog suda Slovenije, koji zauzima suprotno
stajaliSte da zastara ima svoj smisao samo onda ako se ne moZze realizirati, a u
skladu s potonjim je i predloZzena izmjena KZ-a.

Govorilo se o spomenutoj sjednici VSRH kada se zauzimao ve¢ nave-
deni stav prilikom Cega je najprije bilo potrebno protumaciti pravnu priro-
du zastare izvrSenja i paralele sa zastarom gonjenja, odnosno trebaju li po
svom ucinku obje zastare biti jednake ili razli¢ite. Prema tekstu Kaznenog
zakona koji je i danas na snazi, tada se smatralo da razlike nema, odnosno
kako niSta ne moze prekinuti tijek apsolutne zastare gonjenja, tako nista ne
moze prekinuti ni apsolutnu zastaru izvrSenja kazne. Medutim, pozdravljene
su izmjene postojeCe regulacije ovog pitanja, dakle distinkcija izmedu tih
dviju vrsta zastare — izvrSenja kazne i kaznenog progona, koje ¢e i praksa
1 teorija objerucke prihvatiti jer ¢e onemoguciti zlouporabe i manipulacije
tim institutom.

To je dovelo i do pitanja uvjetnog otpusta i njegova odredivanja. U argu-
mentaciji se pojavio i bitan ¢imbenik u vidu svrhe kaZnjavanja. Naime, koja je
svrha kazne ako bi se, kao prema dosadaSnjem shvacanju VSRH, na pocetku
ili sredini izdrzavanja kazne ona prekidala zbog apsolutne zastare?

IzreCeni su i stavovi u prilog stajalistu VSRH: da je zastara kao institut
iznad Kaznenog zakona te da nije u funkciji ni okrivljenika, ni oStecenika,
ni izdrzavanja kazne, veC postoji radi zadovoljavanja druStvene potrebe da
se kaZnjavaju i procesuiraju druStveno neprihvatljiva ponasanja, uz razliko-
vanje relativne i apsolutne zastare. Apsolutna bi zastara, prema iznesenom
stajaliStu, trebala znaciti prestanak svakog drustvenog interesa i za kaznjavanje
pocinitelja i za izvrSenje kazne. Ipak, sami suci Vrhovnog suda podrZali su
izmjenu svoga prijas$njeg stajalista.

Jo$ jedna vazna izmjena u pogledu ovog instituta jest ukidanje razlike
izmedu relativne i apsolutne zastare. Prema novom prijedlogu postojala bi
jedna jedinstvena zastara, bez naziva relativna ili apsolutna, no prema svojoj
prirodi odgovarala bi apsolutnoj, samo s nesto skraéenim rokovima, iako e se
konacni rokovi odrediti nakon $to se odrede kazneni okviri za pojedina kaz-
nena djela. Razlog tome je trend u modernim kaznenim zakonodavstvima za
ukidanjem prekida zastare, odnosno da radnje drzavnih organa viSe ne mogu
utjecati na tijek zastare.
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2. Odmjeravanje kazne za djela u stjecaju

U drugoj radionici, koju je vodio DraZen Tripalo, sudac Vrhovnog suda
RH, pod nazivom Odmjeravanje kazne za djela u stjecaju, razmatrala se ta
konstrukcija pocinjenja vise kaznenih djela od strane jednog pocinitelja, i to
jednom ili viSe radnji za koje se poCinitelju istodobno sudi.

Nakon pocetnog osvrta na osnove kaznenopravne dogmatike o stjecaju
kaznenih djela, preslo se na pozitivhopravno rjeSenje prema sadasnjem ¢l. 60.
st. 2. KZ, koji donosi jednu od situacija kada se ne primjenjuju odredbe o
stjecaju. Kriteriji kaznjavanja za stjecaj prema postoje¢cem KZ, odnosno za
odmjeravanje jedinstvene kazne, jesu posebnost viSestrukog pocCinitelja kaz-
nenih djela, medusobni odnos tih djela s obzirom na vrstu i vrijeme njiho-
va pocinjenja te svrha kaznjavanja koju bi trebalo posti¢i tom jedinstvenom
kaznom, koja se ne odmjerava na temelju olakotnih i otegotnih okolnosti
koje sluZe isklju¢ivo za odmjeravanje pojedinacnih kazni. Potonje je istak-
nuto kao problem u obrazlozenjima sudskih odluka jer se suci tim okolno-
stima pogres$no koriste pri odmjeravanju jedinstvene kazne. Gotove formule
za visinu jedinstvene kazne nema, ali kao smjernica moze posluZiti ¢injenica
da idealni stjecaj, kao i istovrsni, te krace razdoblje Cinjenja kaznenih djela,
mogu biti opravdanje za blazu kaznu. Shodno tome, realni i raznovrsni stjecaj
te dulje razdoblje ¢injenja kaznenih djela vode ka jedinstvenoj kazni koja je
bliZza njezinu maksimumu. Ta jedinstvena kazna inace se odmjerava sustavom
kumulacije, apsorpcije ili asperacije, pri ¢emu na§ sustav u vecini slucajeva
prihvaca posljednji sustav asperacije, dakle povecanja najvise od pojedinatno
utvrdenih kazni. Nakon toga imali smo priliku vidjeti razli¢ite kombinacije
izricanja jedinstvene kazne, i to prema svim tockama ¢l. 60. st. 2. KZ, kao i
regulaciju stjecaja prema ZKP-u, a potom je uslijedio prijedlog novih odreda-
ba o kaZznjavanju za stjecaj.

Najprije bi kriteriji za odmjeravanje jedinstvene kazne bili odredeni nesto
opcenitije, i to kao ocjena pociniteljeve licnosti i ocjena pocinjenih djela u
njihovoj ukupnosti, $to u biti, prema misljenju izlagaca, pokriva i dosadaSnje
kriterije. Umjesto dosadasnjeg, relativno kompliciranog nacina izricanja je-
dinstvene kazne, novi prijedlog donosi nacelo asperacije: povisuje se najveca
pojedinacna kazna, a da se ne dostize zbir. Gledaju¢i povijesno, imali smo
smrtnu kaznu koja je ukinuta, i zamijenili smo je kaznom zatvora u maksi-
malnom trajanju od 20 godina, nakon toga uveli smo novu maksimalnu kaz-
nu u trajanju od 40 godina, novela KZ iz 2003. uvodila je dozivotni zatvor,
ali je ukinuta, pa smo opet dosli na 40 godina. Zakljucak stru¢nih raspra-
va u posljednje vrijeme donio je konsenzus kako bi za stjecaj trebalo probiti
zatvorski maksimum, odnosno propisati visu kaznu od maksimuma koji je
odreden za samo jedno, pa makar i najteze kazneno djelo. Imali smo prilike
vidjeti nekoliko primjera izrecenih jedinstvenih kazni za stjecaj prema stvar-
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nim slu¢ajevima viSestrukog pocinjenja teskih kaznenih djela, uz pitanje ko-
liko postojeca legislativa prati promjene koje se dogadaju u druStvu s aspekta
nacela pravednosti i prijedlog novih odredaba prema kojima bi se znacajno
izmijenila postojeca pravila.

Postoje dva nacina probijanja maksimalnog okvira: prvo bi bilo podizanje
opceg maksimuma za kaznu koja se izri€e primjenom odredaba o stjecaju, a
druga mogucnost je prijedlog novog KZ-a: uzastopno izvrSenje pojedinacnih
kazni. Pritom je jaki argument za potonje rjeSenje upravo odredba ¢l. 62. st.
2. postojeCeg zakona, dakle kada se sudi za djelo koje je osudenik pocinio
tijekom izdrzavanja kazne zatvora, a s obzirom na preostali dio kazne ne bi
se mogla postici svrha kaznjavanja primjenom odredba za stjecaj, nece se po-
stupati na taj nacin, vec ¢e se nova kazna odmjeriti neovisno o prije izrecenoj
kazni. Iz analiziranih sudskih odluka proizlazi da se dosadaS$nja odredba
¢lanka 62. st. 2. KZ-a vrlo restriktivno primjenjivala, a bila bi vrlo korisna
u slucaju visestrukih povratnika kad je evidentno da prije izretena kazna na
njih nije djelovala. PredlaZe se propisivanje novog prijedloga kao iznimke,
uz dodatne restriktivne uvjete i uz mogucnost preispitivanja izre¢ene odluke
nakon proteka 30 godina, pa nakon toga svakih pet godina, a moZe biti done-
sena i odluka o pustanju na slobodu primjenom uvjetnog otpusta. Raspravu su
zahtijevale dvije stvari: mogucnost uzastopnog izvrSenja pojedinacnih kazni i
pitanje uvodi li se time na mala vrata dozivotni zatvor.

Radionicu je nastavio prof. dr. sc. Igor Bojani¢ svojim izlaganjem pod
naslovom Kazna zatvora u hrvatskom kaznenom pravu de lege lata et de lege
ferenda. Uvodno je istaknuo kako je u okviru radne skupine postignut kon-
senzus kad je rije¢ o kazni zatvora de lege ferenda, i to: o iznimnosti izricanja
kratkotrajnih kazni zatvora, o povetanju opfeg maksimuma obi¢nog zatvora
na 20 godina (kako bi se popunila postojeca praznina izmedu 15 i 20 go-
dina) te o neodrzivosti odredbe postojeceg ¢l. 60. st. 2. podstavka b) KZ-a,
odnosno o apsolutno odredenoj jedinstvenoj kazni od 40 godina za djela u
stjecaju, koja otvara pitanje moze li se tako, od strane zakonodavca jedno-
strano odredenom kaznom, ostvariti svrha kaZznjavanja. Spomenuo je slucaj
Oraski¢ i pojedinacno izrecene kazne od 35, 35, 30 i 20 godina za tri teSka
ubojstva i jedan pokusaj teSkog ubojstva, koje su u zbiru jedinstvene kazne
za stjecaj iznosile 40 godina i gdje se s pravom moZze postaviti pitanje je li
takva kazna pravedna. Mogucnost uzastopnog izvrSavanja pojedinacnih kazni
samo je jedan od mogucih nacina rjeSavanja tog problema. De facto takvim
se prijedlogom uvodi dozivotni zatvor. Prethodno su dvije novele KZ-a do-
takle temu doZivotnog zatvora. Novela iz 2003. uvodila je doZzivotni zatvor
1 povisila op¢i maksimum kazne zatvora na 20 godina, ali se ta novela nikad
nije primjenjivala, dok je novelom iz 2006. znatno poostrena represija koja
nas je svrstala u krug najrepresivnijih zemalja kontinentalnog modela zbog
bitno zaoStrenog rezima uvjetnog otpusta kod dugotrajnog zatvora. Otvaranje
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mogucnosti uzastopnog izvrSavanja pojedinacnih kazni zatvora samo je nasta-
vak te prie o zaoStravanju kaznenopravne represije. Kao alternativa predlaze
se i uvodenje doZivotnog zatvora uz puno liberalniji rezim uvjetnog otpus-
ta, Sto bi predstavljalo zapravo ublazavanje dosadasnje zakonom propisane
represije kod najtezih kaznenih djela. Izlaga¢ daje odgovore na postavljena
pitanja iz prethodnog izlaganja da je potrebno rjesenje problema koje izvire iz
postojece regulacije i da se uvodi na mala vrata doZivotni zatvor, i bilo bi po-
trebno raspraviti ne samo o stjecaju kaznenih djela ve¢ i o pojedinim djelima
poput terorizma ili genocida.

Imali smo prilike potom Cuti razli¢ita miSljenja auditorija pro et contra
nove mogucnosti dozivotnog zatvora. Neki nisu skloni rjeSenju uzastopnog
izvrSavanja pojedinacnih kazni zatvora, uz obrazlozenja da je i ova kazna
koju imamo u trajanju od 40 godina relativno mlada i upitno je treba li u
takvoj mjeri pooStravati represiju, a da se nismo uvjerili u oportunost toga.
Postavljeno je pitanje indikacija koje upucuju na potrebu novog uredenja, kao
i primjer drzava koje su doZzivotni zatvor uvele odmah nakon ukidanja smrtne
kazne, a vrlo malo onih drzava koje su ga uvodile naknadno. Istaknuta je i
medunarodna suradnja, jer u Europi postoji mnogo drzava koje ne izrucuju
osobe onim drzavama u kojima je predvidena kazna doZivotnog zatvora. Spo-
menuti su i podaci kako je prema posljednjem izvjes¢u Drzavnog odvjetniStva
RH kriminalitet u nas u padu, izuzev odredenih kaznenih djela.

Isto tako, neki smatraju i dana$nju kaznu dugotrajnog zatvora vec vrlo
strogom i pokazuju nesklonost konsekutivnom izvrSavanju kazni, uz slanje
poruke otpisanosti iz drustva onima kojima bi se izrekla takva kazna. Postav-
ljeno je i pitanje pomilovanja i uvjetnog otpusta u novom rezimu, uz tvrdnju
kako pojedini slucajevi ne bi trebali biti okida¢ za generalno opredjeljivanje.

Kao protuargument postavljena je tvrdnja da maksimalna kazna predvidena
za jedno kazneno djelo nije adekvatno rjeSenje kada je rije¢ o po€injenju vise,
primjerice, najteZih oblika kaznenih djela, za koje stoji isti maksimum, i
zahtijevanje odgovora na konkretnim slu€ajevima iz sudske prakse te moze
li sadasnja regulacija dati adekvatan odgovor. Ti pojedinacni slucajevi otva-
raju diskusiju o odredenom pojavnom obliku i prikladnom nacinu drustvenog
reagiranja. Ako se govori o svrsi kaznjavanja, specijalna prevencija nije domi-
nantna kod pocinjenja teskih kaznenih djela, vec je to generalna prevencija.

Sve to dovelo je do Zivih rasprava i opredjeljivanja auditorija i govor-
nika te zustre razmjene argumenata. Suci su govorili o stvarnim iskustvima
s pociniteljima najtezih kaznenih djela, i svaki novi takav slucaj predstavlja
vrlo znacajan razlog da se neSto ucini i promijeni u dosadas$njoj regulaciji.
Culi su se i prijedlozi o ostavljanju sadas$nje regulacije, ali bez ogranicenja u
vidu izricanja jedinstvene kazne te bi svakako granica od 40 godina trebala
biti probijena radi satisfakcije zrtvama. Potrebno je ugraditi moguénost zastite
drustva.
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Uvodenje doZzivotnog zatvora neki su ocijenili kao neadekvatno jer je
ograni¢eno na stjecaj kao da je to jedini oblik teSkog kriminala, pored drugih
vrlo teSkih oblika pojedinacnih kaznenih djela koja su ve¢ spomenuta. Pravo
je pitanje: dozivotni zatvor, za ili protiv?

Zaklju¢no smo culi razmisljanje kako se ovom problemu moZe pristupiti
na viSe razli€itih nac¢ina: s penoloSkog aspekta, aspekta svrhe kaznjavanja,
aspekta pravednosti ili davanja satisfakcije Zrtvama, i pritom se zanemaruje
¢imbenik druStva, odnosno $to je s osobom koja je opasna, a puStena je u
drustvo, naustrb svih ljudi unutar njega. Druge drzave za to traZe soluciju.
Drustvo se ne moZe ostaviti na milost i nemilost jednoj osobi. Treba promisljati
o probaciji i zaStitnom nadzoru po izlasku iz zatvora za one od kojih prijeti
trajna opasnost, primjerice ubojica i seksualnih delinkvenata.

Na kraju ovog dana pogledali smo projekciju dokumentarnog filma o
elektroni¢kom nadzoru i primjeni toga nadzora u Velikoj Britaniji, gdje postoji
nekoliko kompanija koje provode tehnicki dio tog nadzora. Radilo se o tzv.
home detention curfiew, odnosno o mogucnosti za zatvorenike koji su osudeni
na kaznu zatvora od tri mjeseca do Cetiri godine, a kojima je to odobreno i
za koje je izradena procjena rizika daljnjeg ponasanja, da zavrSe izdrzavanje
svoje kazne zatvora kod kuce. Praksa pokazuje koja je razina pouzdanosti
procjene ljudskog ponasanja uopée. Kuéni pritvorenici nose tzv. tag ili na-
rukvicu na nozi, i to 24 sata dnevno, koja je povezana preko boxa, posebnog
uredaja, s kontrolnim centrom, i moraju biti unutar ku¢e odredeno vrijeme u
danu, Sto je obicno od 19h do 7h. Sve to promatrali smo na primjeru osobe
kojoj je odreden kuéni pritvor u trajanju od tri mjeseca.

ZAVRSETAK SAVJETOVANJA

XXII. redovito savjetovanje Hrvatskog udruZzenja za kaznene znanosti i
praksu zavrSeno je u subotu, 5. prosinca 2009. Zatvaranju savjetovanja pret-
hodio je kratak prikaz dogadanja na savjetovanju kroz izlaganja mladih surad-
nika pravnih fakulteta u Osijeku, Splitu i Zagrebu u okviru tzv. saZetka savje-
tovanja. Tradicionalno, savjetovanje je zavrSeno tribinom na kojoj su sudio-
nici imali priliku od vodecih hrvatskih znanstvenika i prakti¢ara u podrucju
kaznenog prava dobiti odgovore na unaprijed postavljena pitanja.

Ovo je savjetovanje pokazalo silinu i nezaustavljivost promjena koje se
dogadaju u hrvatskom kaznenopravnom sustavu, ali i na potrebu njihova
pazljivog promisljanja, pripremanja i primjene. Opatijsko savjetovanje kao
otvoreni forum za iznoSenje i razmjenu misljenja svih strana ukljucenih u
stvaranje, primjenu i znanstveno-stru¢nu analizu kaznenopravnih propisa i
prakse i ove je godine kroz niz zanimljivih tema i rasprava u najboljem smislu
opravdalo svoje postojanje.

1012



