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SaZetak

U radu se nastoji relativno cjelovito obraditi institut rjesenja kao vrste odluke u
hrvatskom parnicnom postupku. U njegovom se prvom dijelu najprije pokusava
odrediti pojam, vrste i pravozastitna funkcija te kategorije odluka, ukljucujuci
i nacin podredne primjene pravila o presudi, vodeci racuna o potrebi razliko-
vanja izmedu, tzv. meritornih i “Cistih” procesnih rjesSenja. U drugom se di-
Jjelu rada izlazu osobitosti donosSenja tih odluka te njihova sadrzaja, forme i
ucinaka, pri cemu je posebna pozornost posvecena pravomocnosti i drugim
njihovim ucincima, osobito s obzirom na mogucnost da neke od njih ne dje-
luju izvanpostupovno, odnosno da za neke od njih sud nije vezan. Zakljucno se
de lege ferenda konstatira potreba potpunijeg i odredenijeg uredenja instituta,
eventualno u skladu s nekim od prijedloga koji su izneseni u ovom radu.

Kljucne rijeci: rjesenje, parnicni postupak

IL
RJESENJE KAO SUDSKA ODLUKA

1. POJAM, VRSTE I PRA VOZASTITNA FUNKCIJA RJESENJA
1.1. RjeSenje kao sudska odluka

Rjesenje je jedna od dviju zakonom izrijekom predvidenih vrsta sudskih
odluka; druga je presuda (129/1.)." Rjesenje je odluka kojom sud odlu¢uje o svim

1 U ovom radu odredbe pojedinih zakona oznacavat ¢e se navodenjem broja ¢lanka, stavka
odvojenog kosom crtom od broja ¢lanka, te tocke, odvojene tockom od broja ¢lanka ili stavka.
Vise ¢e stavaka ili tocaka istoga ¢lanka ili stavka medusobno biti razdvojeno zarezom. Crtica
izmedu brojeva dvaju ¢lanaka ili stavaka koristit ¢e se radi oznacavanja da se sve odredbe
izmedu tih brojeva odnose na tekst ispred njih. Za oznacavanje pojedinih propisa koristit ¢e
se njihove kratice, koje ¢e biti definirane u tekstu. Jedino ¢e se odredbe Zakona o parnicnom
postupku (NN 26/91, 53/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 i 96/08 — odluka USRH
od 20.12.2006., 84/08, 123/08, 57/11; ZPP) navoditi bez naznake kratice toga Zakona.
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pitanjima za koja nije predvideno da se o njima odlucuje presudom (129/3.). Buduéi
da sud u hrvatskom pravu o postupovnopravnim pitanjima nikada ne odlucuje
presudom (arg. ex 129/2.), o tim pitanjima uvijek odlucuje rjeSenjem. S druge
strane, s obzirom na to da o osnovanosti tuzbenoga zahtjeva sud u pravilu odlucuje
presudom (129/2.), rjeSenjem se samo iznimno odlucuje o osnovanosti meritornih
zahtjeva (129/2., 4., 5., 186.b, 325.a/1.).

Okolnost da se rjesenjima tijekom postupka odlucuje o raznovrsnim, u pravilu,
nemeritornim pitanjima utjee na to da su ona razli¢itog sadrzaja i u¢inaka, zbog
Cega je 1 njihova pravozastitna funkcija razli¢ita. Te razlike utjecu i na razlike u
formi izmedu pojedinih vrsta rjesenja, ali i na mogucnost njihova pobijanja pravnim
lijekovima, pa Cak i na razloge zbog kojih se oni mogu izjavljivati.

Sudeno je da odlucivanje rjesenjem, a ne presudom ne dovodi do bitne procesne
povrede? (falsa nominatio non nocet). Sudeno je i da nema pravnog interesa za Zalbu
stranka koja trazi da se nakon ukidanja presude donese istovjetno rjesenje.?

1.2. Viste rjeSenja

1.2.1. Opéenito

Na temelju zakonskih odredaba koje ureduju odluc¢ivanje rjeSenjem o razli¢itim
pravnim pitanjima mogu se razlikovati:

procesna i meritorna rjeSenja; kondemnatorna, deklaratorna i konstitutivna
rjeSenja; rjeSenja koja su kondemnatornog karaktera i koja stoga mogu biti ovrsna,
te ona koja su deklaratornog i konstitutivnog karaktera i koja stoga to ne mogu
biti; medu ovrs$nim rjeSenjima rjeSenja koja se ovrSavaju na zahtjev i ona koja se
ovrSavaju po sluzbenoj duznosti; potpuna, nepotpuna, djelomic¢na, dopunska i
zavr$na rjeSenja; konacna rjeSenja i medurjesenja; rjeSenja o upravljanju postupkom
i ona koja to nisu; rjeSenja kojima se postupak priprema i ona kojima se okoncava;
rjeSenja protiv kojih je dopuStena samostalna zalba, ona protiv kojih je dopuStena
nesamostalna zalba i ona protiv kojih pravni lijek nije uopée dopusten; rjesenja
kojima je sud vezan i ona kojima nije vezan; rjeSenja koja se samo objavljuju,
ona koja se objavljuju, ali, na zahtjev, i dostavljaju u ovjerenom prijepisu, i ona
koja se dostavljaju strankama u ovjerenom prijepisu; rjesenja koja djeluju odmah
¢im su objavljena, ona koja djeluju tek nakon $to se strankama dostave i ona koja
djeluju tek nakon pravomocnosti; rjeSenja koja se donose na temelju raspravljanja i
dispozitivna rjeSenja; rjeSenja koja se dostavljaju samo jednoj stranci i ona koja se
dostavljaju objema strankama; rjeSenja koja ne moraju biti obrazlozena i ona koja to
moraju biti, itd.

Pojedina rjeSenja mogu imati obiljezja rjeSenja koja pripadaju ve¢em broju
navedenih kategorija, pa tako neko meritorno rjeSenja moze biti kondemnatorno ili
deklaratorno, obrazlozeno, koje se treba dostaviti objema strankama i koje ¢e svoje

2 VSH: Rev-863/84 —26/85-116.
3OS ZG: Gz 6345/81 - SP 5/83-52.
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ucinke mo¢i proizvesti tek nakon §to postane pravomoc¢no. Neko drugo rjesenje
moze biti rjeSenje o upravljanju postupkom, koje ¢e djelovati ¢im bude objavljeno i
koje se strankama ne mora dostaviti u pisanom obliku s obrazlozenjem, za koje sud
nece biti vezan, itd.

Domaca doktrina u osnovi razlikuje procesna i meritorna rjeSenja te prethodna
rjesSenja kojima se priprema daljnji tijek postupka i konacna, kojima se postupak
pred sudom odredenog stupnja zavrSava, u pravilu zbog toga §to nema procesnih
pretpostavaka za meritornu odluku o osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Znacenje
kona¢nog rjesenja pridaje se i odluci kojom se zalba odbacuje kao nedopustena.*

Za austrijsko se pravo, najprije, konstatira da sam 6ZPO° razlikuje rjeSenja
(zakljucke) o vodenju postupka (upravljanju postupkom) (njem. prozeBleitende
Beschliisse) i ona koja nemaju tu narav, ali da praksa i dio doktrine,® tomu nasuprot,
razlikuju ¢esce rjesSenja o upravljanju postupkom i rjeSenja o okoncanju postupka
(njem. prozeBbeendende Beschliisse). Prigovara se, medutim, da takva doktrinarna
podjela ne obuhvaca niz rjeSenja, poput rjeSenja sudova pravnih lijekova o ukidanju
i vra¢anju na ponovni postupak te rjesenja kojima se odbijaju (ili odbacuju) procesni
prigovori. Upravo stoga se s obzirom na svrhu uredivanja (njem. Regelungszweck),
zapravo prema znacenju i ucinku, razlikuju rjeSenja kojima se postupak dovrsava,
rjeSenja kojima se postupak oblikuje (njem. verfahrensgestaltenden Beschliisse) i
rjeSenja o upravljanju postupkom.” Neki autori navedenu podjelu ograni¢avaju na
procesna rjesenja, prethodno razlikujuéi meritorna i procesna.?

Cini se da bi s obzirom na njihovu pravozastitnu funkciju trebalo razlikovati
meritorna i procesna rjeSenja. U okviru procesnih rjeSenja treba razlikovati ona
kojima se postupak okoncava pred sudom odredenog stupnja i ona kojima se
definitivno odlucuje o odredenim unutarpostupovnim pitanjima. Dakle s u¢inkom
da ne djeluju samo prema strankama, ve¢ da je njima vezan i sud koji ih je donio,
te ona koja imaju znacenje rjeSenja o upravljanju postupkom kojima sud u pravilu
nije vezan, izmedu kojih bi trebalo razlikovati rjeSenja o izvodenju dokaza i druga
rjeSenja o upravljanju postupkom.

Usp. TRIVA-DIKA, Gradansko parni¢no procesno pravo, 2004., 625.

OZPO: Austrijski ZivilprozeBordnung iz 1895. s kasnijim izmjenama i dopunama.

Tako SPERL, Lehrbuch der Biirgerlichen Rechtspflege, 1930., 525. 1 slj.

Tako FASCHING, Lehrbuch des osterreichischen ZivilprozeBrechts (ZivilprozeBrecht), 1990.
(ZPR), 802.; BYDLINSKI, u Fasching, Kommentar zu den Zivilprze3gesetzen, 3. Band,
2004., (Bydlinski, Fasching, 3.), 1327. i slj.

8  Usp. RECHBERGER-SIMOTTA, Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, 7. izd., (ZPR),
491. i slj.
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1.2.2. Procesna i meritorna rjesenja
1.2.2.1. Meritorna rjesenja

O osnovanosti tuzbenoga zahtjeva i sporednih traZenja (186/1.) kao o
meritornim pitanjima koje treba rijeSiti u postupku,’ sud u pravilu odlucuje
presudom (129/2.; 325.-342.). U obliku presude donose se u pravilu i meritorne
odluke u postupku u povodu pravnih lijekova.

Rjesenjem, iznimno od pravila, sud odluc¢uje o osnovanosti tuzbenoga zahtjeva
u postupku zbog smetanja posjeda (129/2.; 443/4.).

U postupku izdavanja platnog naloga rjeSenje kojim se prihvaca tuzbeni zahtjev
donosi se u obliku platnog naloga (129/4.; 448.), zapravo posebne vrste rjesenja.

Odluka o troskovima u presudi smatra se rjeSenjem (129/5.; 167.), pa se zbog
toga, kad se tuzbeni zahtjev svede samo na zahtjev za naknadu parnic¢nih troskova,
odluku o tom zahtjevu donosi u obliku rjesenja.'® RjeSenjem sud odlucuje i o
oslobodenju od prethodnog snosenja parni¢nih troskova (172.-177.) te o aktorskoj
kauciji (82.-84. ZRSZ)."! Kada sud nenamjerno propusti odluciti o zahtjevu za
naknadu troskova postupka, dopunska odluka o troskovima postupka donosi se u
obliku rjesenja (340/4., 347.).

Rjesenja kojim sud odlu¢uje o naknadi putnih troSkova i troSkova za prehranu
i prenociste svjedocima, vjeStacima, tumacima i tre¢ima koji su edirali isprave,
odnosno omogucili sudu obavljanje uvidaja imaju znacenje meritornih rjeSenja
(234/6., 249/1., 256/1., 263.). Takvo znaCenje ima i rjeSenje kojim se tre¢oj osobi
koja je edirala ispravu, svjedoku, vjestaku i tumacu odreduje naknada izmakle
zarade (234/6., 249/1., 256/1., 263.), odnosno nagrada vjestaku i tumacu (249/1.,
263.)

Sud odlucuje rjesenjem i o prihvacanju zahtjeva za polaganje raCuna, za
podnosenje pregleda imovine i obveza ili za davanja podataka (tzv. manifestacijski
zahtjev) istaknutom u stupnjevitoj tuzbi (186.b, 325.a.).

Meritorna su i rjeSenja kojima sud izriCe novcane kazne sudionicima u
postupku (10., 110., 318., 248/1., 2., 255., 263.), kao i odluka kojom odreduje
zatvaranje svjedoka (248/2.).

U postupku u povodu pravnih lijekova protiv meritornih rjesenja sud odlucuje
rjeSenjem.

9 U uzem bi smislu meritorna odluka bila odluka o osnovanosti glavnog tuzbenog zahtjeva.
U nesto Sirem smislu taj bi pojam obuhvacao i odluke o osnovanosti sporednih tuzbenih
zahtjeva (trazenja — 186/1., npr. zahtjeva za isplatu kamata, ugovorne kazne, troskova). U
najsirem smislu, medutim, izrazom meritorna odluka mogle bi se oznaciti sve odluke kojima
se odlucuje o osnovanosti nekog trazenja u postupku. U tom bi tre¢em smislu rjeSenje kojim
se odlucuje o osnovanosti prijedloga za povrat u prijasnje stanje (117.) bilo meritorna odluka
u incidentalnom postupku u kojemu bi se odlucivalo u povodu toga pravnog sredstva. Ovdje
¢e se izraz meritorna odluka koristiti redovito u prva dva naznacena smisla.

10 TRIVA-DIKA, GPPP, 352.

11 ZRSZ: Zakon o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima
(SL SFRIJ 43/82, 72/82; NN 53/91, 88/01).
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1.2.2.2. Odluke o procesnim pitanjima

Kada ne odlucuje presudom, sud odlucuje rjesenjem (129/3.; 342.-347.). U
tom su smislu rjesSenja op¢i tip odluka koje sud donosi u parnicnom postupku.

Rjesenjem se odlucuje i o odbacivanju pravnih lijekova protiv presuda (zalba
- 358., 366.; revizija - 389., 392.; ponavljanje postupka — 425.).

U odredenim slucajevima sudovi koji odluc¢uju o devolutivnim pravnim
lijekovima protiv presuda, rjeSenjem prihvacaju te pravne lijekove. Tako ¢e zalbeni
sud kad prihvati zalbu (369., 370.), odnosno revizijski kad prihvati reviziju (394.,
396/1.), rjeSenjem ukinuti pobijanu odluku i predmet vratiti na ponovno sudenje,
odnosno odbaciti tuzbu. Jedino kad utvrde da je pobijanom odlukom sudeno ultra
petita, zalbeni i revizijski sud rjeSenjem ukidaju tu presudu u dijelu u kojem je
prekoracen tuzbeni zahtjev (369/5., 396/2.). Ako nade da je prijedlog za ponavljanje
postupka osnovan, sud koji o njemu odlucuje u pravilu ¢e rjeSenjem ukinuti pobijanu
odluku (427/2., 5.).

Znacenje specificnog rjeSenja (o upravljanju postupkom) imaju pozivi koje
sud upucuje strankama i drugim sudionicima u postupku.

Znacenje posebne vrste kondemnatornih (naredbodavnih) rjesenja imaju
rjeSenja kojima sud sudionicima u postupku (strankama, njihovim zastupnicima,
umjesacima, svjedocima, vjeStacima, tre¢ima koji su duzni edirati isprave, itd.)
nalaze odredeno ponaSanje tijekom postupka — poduzimanje odredenih radnji,
trpljenje ili propustanje, a koja se u pravilu mogu prisilno nametnuti: u odredenim
slucajevima izravnim (npr. novcanim i zatvorskim kaznama), a u nekim posrednim
sankcijama (npr. davanjem sudu ovlastenja da iz nepokoravanja stranke izvede
odgovarajuce zakljucke i izrekne za to predvidene posljedice).

1.2.3. Kondemnatorna, konstitutivna i deklaratorna rjesenja

Prema svom pravozastitnom sadrzaju i rjeSenja mogu biti kondemnatorna,
deklaratorna i konstitutivna.

Meritornim rjeSenjima u parnicnom postupku odlucuje se o meritornim
kondemnatornim zahtjevima, pa ¢e ta rjeSenja biti kondemnatorna kad se njima
prihvacéa zahtjev, a deklaratorna kad se odbija, analogno kao i kod presuda kojima
se odlucuje o kondemnatornim zahtjevima.

Procesna rjeSenja mogu biti i kondemnatorna i deklaratorna i konstitutivna.
Znacenje kondemnatornog procesnog rjeSenja ima npr. rjeSenje kojim se svjedok,
vjestak ili tre¢i pozivaju (kojima im se nalaze) da dadu iskaz, obave vjeStaCenje
ili predaju neku ispravu, rjeSenje kojim se tim osobama time nalaze da postupe na
naznaceni nacin, da obave odredenu radnju. Znacenje kondemnatornih procesnih
rjesSenja ima i naredba sudskoj pisarnici za poduzimanje odredenih radnji, premda bi
se takva rjeSenja, zapravo, mogla svrstati u kategoriju, tzv. naredbodavnih rjesenja
(njem. Anordnungsbeschliisse), rjeSenja kojima jedno sluzbeno tijelo izdaje nalog
drugom sluzbenom tijelu na poduzimanje odredene (aktivne ili pasivne) radnje.
Medu takva bi rjeSenja pripadali i «zahtjevi» suca izvjestitelja drugostupanjskog ili
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revizijskog suda sucu pojedincu ili predsjedniku vijeca prvostupanjskog suda da da
odredene obavijesti ili da obavi odredene izvidaje (361/3., 4.; 399.).

Deklaratorno je, npr. rjeSenje kojim se utvrduje da je doslo do prekida (212.),
zastoja (215.a) ili obustave (215.b) postupka po sili zakona, da je doslo do mirovanja
postupka (216.), da je tuzba povucena (193.). Deklaratorna bi bila i rjeSenja kojima
se tuzba odbacuje kao nedopustena. Njima bi se, zapravo, utvrdivalo da tuzitel]
nema pravo traziti odredenu pravnu zastitu u konkretnom postupku iz procesnih
razloga. Takvo bi znacenje imala i odluka kojom bi se odbijao pravni lijek.

Deklaratorna rjeSenja mogu se razlikovati prema tomu okoncava li se njima
glavni ili incidentalni postupak u kojemu su donesena ili se njima samo konstatira
da je do odredene pravne posljedice, npr. okoncanja postupka, ve¢ doslo povodom
odredenog dogadaja, radnje stranke, itd. Znacenje rjeSenja prve kategorije imalo bi
npr. rjesenje o odbacivanju tuzbe kojim bi se, ako se prihvati standardno nesporno
stajaliSte doktrine o tome, utvrdivalo da tuzba nije dopuStena, odnosno, prema
varijanti koju inace zastupa autor ovoga rada, da tuzitelj nema pravo na traZzenu
pravnu zastitu iz postupovnih razloga, koje bi, medutim, analogno kao i presuda o
odbijanju tuzbenog zahtjeva, konstitutivno okoncavala postupak pred sudom koji
ju je donio (u¢inak rjesenja o odbacivanju tuzbe kao pravno relevantne ¢injenice).!?
Deklaratorna rjeSenja druge kategorije bila bi u biti rjeSenja koja bi se donosila
u incidentalnom dopunskom postupku koji se nastavlja na postupak u kojemu je
odnosna pravna posljedica nastupila i kojima bi se utvrdivalo nastupanje te pravne
posljedice (npr. prestanak glavnog postupka), ali bi se istovremeno njihovim
donoSenjem konstitutivno dovrSavao i sam taj incidentalni postupak. DonoSenjem
tog rjeSenja ispunjavala bi se njegova pravozastitna zadaca (konstitutivni uéinak
deklaratornog rjesenja kao pravno relevantne ¢injenice). Znacenje takvih rjeSenja
imalo bi, npr., rjeSenje o obustavi postupka koje se donosi u sluc¢aju u kojemu je
postupak prestao uslijed smrti stranke u sporu o nenasljedivim pravima (215.
b) ili rjeSenje kojim se konstatira da je tuzba povucena, zapravo rjeSenje kojim se
konstatira da je glavni postupak okon¢an nastupanjem pravne posljedice povlacenja
tuzbe. Ta bi rjeSenja imala znacenje rjeSenja kojima bi se izrijekom, na pravno
obvezujuéi nacin (u pravilu nakon njihove pravomoénosti), potvrdivalo nastupanje
odgovaraju¢e postupovnopravne posljedice u prethodnom glavnom postupku.
Donosenjem tog rjeSenja okoncavao bi se i taj nastavni incidentalni postupak.

Konstitutivna su rjesenja rjeSenja o izuzeéu sudaca (71.), rjeSenja kojima
sud odreduje prekid postupka (213.), rjeSenja o odredivanju i produzenju sudskih
rokova (111.-113.), o zakazivanju, otkazivanju ili odgodi rocista (114.-116.),
rjesenje kojim se dopusta povrat u prijasnje stanje (117.), rjeSenje kojim se dopusta

12 Moze se tvrditi da je rjeSenje o odbacivanju tuzbe konstitutivna odluka, odluka kojom se
okoncava postupak pred prvostupanjskim sudom zato Sto je tuzba nedopustena, zato Sto
za meritorno odlu¢ivanje u povodu nje, nisu ispunjene pozitivne procesne pretpostavke
ili zato Sto takvo odlucivanje prijeCe negativne procesne pretpostavke. Takvo bi rjesenje
impliciralo utvrdenje o nepostojanju prava na trazenu pravnu zastitu u konkretnom postupku
iz postupovnopravnih razloga.
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objektivna preinaka tuzbe unato¢ protivljenju tuzenika (190/2.), rjeSenje o spajanju
ili razdvajanju postupaka (313.), rjeSenja o ukidanju pobijanih odluka u povodu
pravnih lijekova (369., 370., 394., 395., 396, 427.), itd.

1.2.4. Potpuna, nepotpuna, djelomicna, dopunska i zavrsna rjesenja

Prema opsegu predmeta, odlucivanja i rjeSenja bilo bi moguce podijeliti na
potpuna, nepotpuna, djelomi¢na, dopunska i zavrSna rjeSenja

Meritorna rjesenja mogu biti potpuna (npr. rjeSenje zbog smetanja posjeda
- 443.; platni nalog - 446., 447.; rjeSenje o naknadi troskova postupka - 164.;
manifestacijsko rjesenje - 325.a). Ona mogu, analogno kao i odgovarajuée presude,
biti nepotpuna, djelomi¢na, dopunska i zavr$na.

Procesna rjeSenja mogu biti potpuna kad se njima u cijelosti odlucuje o
onome o ¢emu bi njima trebalo odluditi, npr. rjeSenje o odbacivanju tuzbe u cijelosti,
o prekidu postupka u cijelosti, itd. Neka bi od njih, analogno kao i odgovarajuce
presude, mogla biti:

- djelomiéna, npr. rjesenje kojim bi se odlucilo o prekidu, zastoju, obustavi
1 mirovanju postupka samo povodom nekog od istaknutih zahtjeva, ili u odnosu
prema nekom od obi¢nih suparnicara ili prema nekom od spojenih postupaka;
rjeSenje o odbacivanju dijela tuzbe s obzirom na neki od istaknutih zahtjeva ili s
obzirom na nekog od obi¢nih suparniCara, odnosno rjeSenje o odbacivanju tuzbe
kojom je pokrenut samo neki od spojenih postupaka, itd.;

- dopunska, npr. rjeSenje kojim se naknadno odlucuje o prekidu postupka u
odnosu prema obi¢nom suparni¢aru s obzirom na koji to nehotice nije ucinjeno, a
trebalo je biti; rjeSenje kojim se tuzba odbacuje i u odnosu na zahtjev s obzirom na
koji je to nehotice propusteno uciniti prethodnim takvim rjeSenjem, itd. Znacenje
specifiénih dopunskih rjeSenja imala bi i deklaratorna rjeSenja kojima se konstatira
nastupanje odredene postupovnopravne posljedice, npr. obustava postupka,
povlacenje tuzbe itd., dakle, rjeSenja koja se donose u incidentalnim postupcima koji
se nastavljaju na postupak u kojemu je nastupila odredena pravna posljedica, ¢ija je
pravozastitna svrha na postupovnopravno obvezujuci nacin verificirati nastupanje
te pravne posljedice. Tim bi se rjesenjima istodobno okoncavao taj nastavni
incidentalni postupak;

- zavrSna, kada bi se njime dopunski odlu¢ivalo o svim onim pitanjima o
kojima nije, a trebalo je odluciti prethodnim odlukama. Znacenje takvog rjeSenja
imalo bi, npr., rjeSenje kojim bi se tuzba odbacila i u odnosu na neki od zahtjeva ili
u odnosu na nekog od suparni¢ara u odnosu na koji ili kojeg to nije bilo u¢injeno
prethodnim djelomi¢nim ili nepotpunim takvim rjeSenjem.

1.2.5. Medurjesenja i konacna rjesenja

Meritorna bi rjeSenja u nacelu mogla biti donesena i kao medurjesenja, uz
ispunjenje onih pretpostavaka koje trebaju biti ispunjene da bi se mogla donijeti
medupresuda (330.). Tako bi se odluka o troSkovima najprije mogla donijeti o osnovi,
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a zatim o visini. Povodom mandatne tuzbe ne bi se mogao donijeti «meduplatni
nalogy». Isto je tako tesko zamislivo da bi se moglo donijeti i medurjeSenje zbog
smetanja posjeda.'

Tesko je zamislivo da bi se procesna rjesenja mogla donositi najprije u obliku
medurjesenja, nakon kojega bi se odlucilo o iznosu necega.

1.2.6. Vrste rjeSenja prema njihovoj pravozastitnoj funkciji
1.2.6.1. Opcenito

Prema svojoj pravozastitnoj funkciji (svrsi), zapravo prema znacenju
odlucivanja 1 ufincima, rjeSenja bi se mogla podijeliti na rjeSenja kojima se
postupak povodom inicijalnog akta koji sadrzi meritorni zahtjev dovrSava, rjeSenja
o upravljanju postupkom 1 rjeSenja s obvezuju¢im kona¢nim unutarpostupovnim
u¢inkom."

1.2.6.2. RjeSenja kojima se postupak u povodu inicijalnog akta koji sadrzi
meritorni zahtjev dovrsava®

Meritorna rjeSenja mogu imati, analogno kao i presuda, znacenje odluke kojom
se — u cijelosti ili djelomi¢no — dovrSava postupak pred sudom odredenog stupnja u
povodu meritornog zahtjeva kojim je pokrenut, ali i definitivno nakon §to pravni
lijekovi protiv nje budu odbijeni. U tom se smislu dovrSavaju: posesorna parnica
rjeSenjem kojim se odlucuje o zahtjevu zbog smetanja posjeda (129/2., 443.),
postupak za izdavanje platnog naloga platnim nalogom (129/4., 446., 447., 450.),
incidentalni postupak odlucivanja o troskovima postupka rjesenjem o troskovima
postupka (v. 75/5., 6., 129/5., 156., 299.), prvi stadij postupka u povodu stupnjevite
tuzbe manifestacijskim rjeSenjem (325.a/1.), incidentalni asekurativni postupak
rjeSenjem o odredivanju privremenih mjera (292. OZ 96'¢), incidentalni postupak
kaznjavanja rjeSenjem o izricanju kazni (10., 110., 248.,255.,263., 318.)."” Analogno
bi vrijedilo i za rjeSenja koja se donose povodom dopustenih pravnih lijekova protiv
navedenih meritornih rjeSenja, pri ¢emu bi znaenje takvih meritornih rjeSenja

13 Jedan bi se takav primjer, ipak, mogao konstruirati u slu¢aju u kojemu bi u povodu zahtjeva,
kojim bi se pored utvrdenja smetanja posjeda koje je pocinjeno oduzimanjem odredene
koli¢ine zamjenjivih stvari trazilo i izricanje naloga tuzeniku da preda tu koli¢inu tih stvari,
moglo najprije utvrditi da je smetanje pocinjeno oduzimanjem neodredene koli¢ine stanovitih
zamjenjivih stvari te da je tuzenik duzan vratiti te stvari u koli¢ini koja ¢e biti naknadno
odredena kona¢nom odlukom.

14 U tom smislu FASCHING, ZPR, 802., BYDLINSKI, Fasching.Kom., 3., 1327.

15 U austrijskoj se doktrini ova rjeSenja nazivaju Prozessbeendende Beschliisse — usp.
FASCHING, ZPR, 802., 803., BYDLINSKI, Fasching.Kom., 3., 1328.

16 OZ 96: Ovrsni zakon iz 1996. (NN 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05,
125/05, 67/08, 139/10).

17 U vezi s rjeSenjima o kaznjavanju treba upozoriti da medu njima postoje i ona koja se mogu
naknadno opozvati, npr., rjeSenje o kaznjavanju svjedoka (248/6.) ili vjestaka (255.).
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imala ona kojima bi se pravni lijek odbio, odnosno pobijana odluka preinacila, a
procesnih, ona kojima bi se pobijana odluka ukinula i inicijalni akt (tuzba u kojoj
je istaknut manifestacijski zahtjev u postupku u povodu stupnjevite tuzbe; tuzba u
sporovima zbog smetanja posjeda; mandatna tuzba u postupku za izdavanje platnog
naloga; prijedlog za odredivanje privremenih mjera; zahtjev za naknadu troSkova
postupka) odbacio (v. infra).

Procesna rjesenja koja bi imala znacenje rjeSenja kojim bi se - analogno kao
u povodu presude - dovrSavao postupak pred sudom odredenog stupnja'® u povodu
odredenog inicijalnog akta koji bi sadrzavao meritorni zahtjev, ali i opéenito nakon
Sto bi pravni lijekovi protiv njega bili odbijeni, bila bi rjeSenja o odbacivanju
tuzbe, protutuzbe i prigovora radi prebijanja zbog njihove nedopustenosti, rjesenja
o odbacivanju zahtjeva za naknadu troskova postupka, rjeSenja o odbacivanju
prijedloga za odredivanje privremenih mjera, rjeSenja kojim bi se odbijali pravni
lijekovi protiv takvih rjeSenja. Znacenje takvog rjeSenja imalo bi i rjeSenje kojim
bi se meritorna odluka suda niZzeg stupanja preinacila u povodu pravnog lijeka
i inicijalni akt koji bi sadrzavao meritorni zahtjev i bio odbacen. Bila bi rije¢ o
rjeSenjima kojim bi se odlucivalo uopée o okoncavanju odredenog postupka ili
postupka u povodu nekih od istaknutih meritornih incidentalnih zahtjeva.

Specifiénost je navedenih rjeSenja u tomu S$to bi se njima odlucivalo o
dopustenosti, odnosno osnovanosti zahtjeva za pruZanje pravne zaStite kojim
je glavni postupak ili neki incidentalni postupak u okviru toga glavnog ili kao
akcesorni uz taj glavni, pokrenut. Upravo bi ona mogla postati pravomocna i
djelovati kao takva, analogno kao i presude, izvan postupka u kojemu su donesena;
ona bi i u samom postupku djelovala analogno kao i presude u smislu da bi sud bio
za njih vezan ¢im bi bila objavljena, odnosno otpravljena (334/1.); protiv njih bi u
pravilu bila dopustena samostalna (posebna) zalba (378.); protiv njih bi u nacelu, uz
iste uvjete kao i protiv presude da je bila donesena u odgovarajuéem postupku, bila
dopustena i revizija onda kad bi se njima postupak pravomocéno zavrsavao (400/1.).

Razlika izmedu navedenih meritornih i procesnih rjeSenja prema drugim
rjeSenjima kojima se postupak pred sudom odredenog stupnja o odredenom
pravnom pitanju okoncava bila bi u tomu $to bi rjeSenja prve kategorije dovodila,
ako bi pravni lijekovi protiv njih bili odbijeni, definitivno do dovrSetka postupka
pokrenutog meritornim zahtjevom, dok bi rjeSenja druge kategorije dovodila
samo do okoncanja postupka pred sudom odredenog stupnja, ali ne i postupka u
cijelosti ¢ak i kad bi pravni lijekovi protiv njih bili odbijeni. Tako bi se postupak
pred zalbenim sudom okoncavao donoSenjem rjeSenja kojim bi se pobijana

18 Bila bi rije¢ o rjeSenjima kojim bi se izricalo okoncanje odredenog postupka u povodu
inicijalnih akata koji bi sadrzavali meritorne zahtjeve, iako sama po sebi ne bi, dok ne bi
stekla odredeno svojstvo, dovodila do tog ucinka, prestanka postupka, npr. prije nego $to
bi pravni lijekovi protiv njih bili odbijeni. Tako bi rjeSenje o odbacivanju tuzbe izricalo
okoncanje postupka u povodu te tuzbe, ali bi svoj u¢inak akta kojim se postupak dovrsavao
steklo tek kada bi mozebitna (dopustena) zalba ili ¢ak i revizija protiv njega, bile odbijene ili
odbacene.
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prvostupanjska presuda ukinula i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovno
sudenje, ali se postupak pokrenut tuzbom ne bi dovrSavao — on bi se morao ponovno
provesti pred prvostupanjskim sudom. Sli¢no bi vrijedilo i za rjeSenja kojima bi
se konacno odluc¢ivalo o odredenim postupovnopravnim pitanjima pred sudom
odredenog stupnja, ali kojima se postupak pokrenut inicijalnim aktom, koji bi
sadrzavao meritorni zahtjev, ne bi dovrsavao.

1.2.6.3. Rjesenja o upravljanju postupkom

Zakonske osnove za posebnu kategoriju rjeSenja o upravljanju postupkom
mogu se pronaci u: odredbi prema kojoj protiv rjeSenja o produljenju roka nije
dopustena zalba (111/4.); odredbi prema kojoj protiv rjeSenja o odgodi rocista nije
dopustena zalba (116/3.); odredbi prema kojoj je sud tijekom pripremanja glavne
rasprave do rocista za glavnu raspravu ovlasten odlucivati, izmedu ostaloga, o svim
pitanjima koja se ti€u upravljanja postupkom (278/1.); odredbi prema kojoj protiv
odluka koje donosi sud tijekom pripremanja glavne rasprave, a koje se odnose na
upravljanje postupkom, nije dopustena zalba (278/2.); odredbi prema kojoj je sudu
prepusteno da odluci o tome hoce li o odredenim procesnim prigovorima raspravljati
i odlucivati odvojeno od glavne stvari ili zajedno s njom (301/1.); odredbi prema
kojoj sud nije vezan za svoje rjeSenje koje se odnosi na rukovodenje glavnom
raspravom (311/4.), odnosno odredbi prema kojoj protiv rjeSenja koje se odnosi
na rukovodenje raspravom nije dopustena posebna zalba (311/5.); odredbi prema
kojoj je sud vezan za svoja rjeSenja ako se ona ne odnose na upravljanje parnicom
(343/2.); drugim odredbama o rukovodenju glavnom raspravom (311.-315.), itd.

U austrijskoj se doktrini rjeSenja o upravljanju postupkom definiraju kao ona
koja «sluze svrhovitom i uspjeSnom formiranju i vodenju postupka»,'® kao ona koja
nemaju svoju samostalnu svrhu i koja nemaju svoj vlastiti Zivot izvan postupka
u kojemu su donesena,” a koja sud moze u svako vrijeme izmijeniti i prilagoditi
ih izmijenjenoj situaciji, izmedu kojih pripadaju dokazna rjesenja te svi pozivi i
naredbe potrebni za provodenje postupka.?!

Osnovna bi obiljezja rjeSenja o upravljanju postupkom bila odredena
njihovom pravozastitnom funkcijom: ona bi trebala omoguéiti uspjesno razvijanje i
provedbu postupka radi ostvarenja njegove pravozastitne svrhe. Iz takve bi njihove
instrumentalnosti proizlazilo:

- da ona nemaju nikakav samostalni pravozastitni cilj, zbog ¢ega bi se njihova
uloga iscrpljivala u postupku u kojemu su donesena i ne bi proizvodila nikakve
ucinke izvan tog postupka;

- da sud u nacelu ne bi smio biti vezan s njima zato Sto se okolnosti o kojima
ovisi provedba postupka u sadrzajnom i formalnom smislu, a koje bi se mogle ticati

19 Od starijih autora usp. SPERL, Lehrbuch der Biirgerlichen Rechtspflege, 1930., 525., na koga
se poziva i FASCHING, ZPR, 803.

20 Usp. FASCHING, ZPR, 803.

21 Usp. FASCHING, ZPR, 803.
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stranaka, suda ili samog postupka, osobito rezultata dokazivanja, ¢esto mijenjaju,
zbog Cega bi iz razloga procesne nuzde ili svrhovitosti na¢in njegove provedbe i
poduzimanja odredenih radnji trebao prilagoditi tim promjenama;

- da bi nacin utvrdivanja pretpostavaka za njihovo donosenje, postupak nji-
hovog donosenja, objave, dostave i djelotvornosti trebali biti tome prilagodeni,

- da protiv njih u nacelu ne bi uopée bili dopusteni pravni lijekovi, odnosno da
ne bi bili dopusteni samostalni pravni lijekovi.

Medu rjesenja o upravljanju postupkom pripadala bi rjeSenja o odredivanju
i produljenju sudskih rokova, o zakazivanju, otkazivanju i odgodi rociSta, o
spajanju i razdvajanju parnica (313.), o polaganju predujma za pokric¢e troskova za
poduzimanje odredenih radnji u postupku, o dostavi sudskih pismena, o mjerama za
ispravljanje podnesaka (arg. ex 109., 278/1.), o slanju tuzbe na odgovor, odnosno
o izravnom zakazivanju prvog rocista (arg. ex 284.), o odredivanju i izvodenju
dokazivanja (289., 290., 300., 303/2.), o tome hoce li se o odredenim procesnim
prigovorima raspravljati i odlucivati odvojeno od glavne stvari ili zajedno s
njom (301.), o zakljuCenju i ponovnom otvaranju glavne rasprave (304., 305.), o
isklju€enju javnosti (309.), u nacelu o rukovodenju glavnom raspravom (311.-315.),
itd.

1.2.6.4. Rjesenje s obvezujucim konacnim unutarpostupovnim ucinkom

Pored navedene dvije kategorije rjeSenja, dakle rjeSenja kojima se postupak
pokrenut meritornim zahtjevom okoncava i rjeSenja o upravljanju postupkom,
u parnicnom se postupku donose i razna druga rjeSenja, rjeSenja za koja bi bilo
zajednicko da se njima postupak na postupovnopravno obvezujuci nacin oblikuje,
razvija (njem. Verfahrensgestaltende Beschliisse), rjesenja kojima bi sud ili kona¢no
odluc¢ivao o odredenim medusporovima ili na postupovnopravno obvezujuéi nacin
odredivao daljnji razvitak postupka. S obzirom na njihovo postupovnopravno
znacenje i ucinke bila bi rije¢ o posebnoj kategoriji prijelaznih rjesenja izmedu
rjeSenja kojima se postupak okoncava i rjeSenja o upravljanju postupkom.

Razlika bi izmedu tih rjeSenja i onih kojima se postupak okoncava bila
u predmetu odlucivanja i u tome Sto ne bi djelovala izvanpostupovno kao ta
druga rjeSenja, osim, eventualno, kao pravno relevantne ¢injenice:** rjeSavanjem
odredenih unutarpostupovnih spornih pitanja, odnosno determiniranjem osnova
za daljnji razvitak postupka, tim bi se rjeSenjima u postupovnopravnom smislu
posredno pripremalo donoSenje odluke kojom ¢e se okoncati postupak. Ta bi se
rjeSenja, s druge strane, razlikovala od rjesanja o upravljanju postupkom po svom
unutarpostupovnom obvezujuéem ucinku, po tome Sto bi mogla ste¢i internu

22 FASCHING, Kommentar zu den Zivilprozeigesetzen, band III., 1966., 823., kao primjer
takvog djelovanja naveo je vezujuéi ucinak rjeSenja protiv svjedoka ¢iji je zahtjev za
oslobodenje od svjedocenja odbijen kao neosnovan u kasnijoj parnici za naknadu Stete koju
je stranka zbog toga zatrazila od njega (§ 326/1., 2. 6ZPO). Usp. i BYDLINSKI, Fasching.

Kom., 3. 1329.
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pravomoc¢nost, $to bi sud i stranke za njih bili vezani, te $to ih sud ne bi mogao
izmijeniti.

U austrijskoj se doktrini u rjeSenja ove grupe svrstavaju: 1. rjeSenja kojima
sudovi koji odlucuju o pravnim lijekovima ukidaju pobijane odluke i stvar vracaju
na ponovno sudenje te 2. odluke o medusporovima, npr. o procesnim prigovorima,
o dopustanju mijesanja, o odobrenju pomoéi u postupku, o dopustenju preinake
tuzbe, itd.?® U rjeSenja ove kategorije pripadala bi, medutim, i rjeSenja kojima bi se
konstatirale promjene do kojih bi dolazilo u razvitku postupka (npr. rjeSenja kojima
bi se konstatirao prekid, obustava, zastoj, mirovanje postupka), odnosno rjesenja
kojima bi se one konstituirale (npr. rjeSenje kojim se odreduje prekid postupka),?
itd.

1.2.7. Rjesenja s obzirom na postupak koji je prethodio njihovu donosenju

Prema postupku koji je prethodio njihovom donoSenju rjeSenja bi se mogla
podijeliti na ona kojima je prethodilo kontradiktorno raspravljanje (kontradiktorna
rjeSenja) i ona koja su utemeljena na izravnim ili posrednim dispozicijama stranaka
(dispozitivna rjeSenja).

Meritorna rjeSenja mogu svakako biti rjeSenja koja ¢e sud donijeti na temelju
raspravljanja (kontradiktorna rjeSenja) i ona koja ¢e donijeti na temelju izravnih
(rjeSenje na temelju priznanja; rjeSenje na temelju odricanja) ili posrednih (rjeSenje
zbog ogluhe, rjesenje zbog izostanka, rjeSenje bez odrzavanja rasprave) dispozicija,
analogno kao $to moze donijeti i takve presude.

Procesna rjeSenja u pravilu su kontradiktorna jer su norme na temelju kojih se
donose redovito kogentne prirode.

2. ODGOVARAJUCA PRIMJENA PRAVILA O PRESUDI

U odredbama koje ureduju sudske odluke (glava 23., glava 24.) teziste je na
presudi kao glavnoj vrsti sudskih odluka, dok su odredbama koje se izravno ticu
rjeSenja utvrdene samo specificnosti te vrste odluka. Zbog toga je u glavi 24. o
rjeSenju bilo potrebno predvidjeti da se stanovite odredbe o presudi na odgovarajuéi
nacin primjenjuju i na rjeSenje (347.). To je izrijekom predvideno za: odredbe o
paricijskom roku (328., 347.); odredbu da presuda prema strankama ima ucinak
tek od dana kad im je dostavljena (334/2., 347.); odredbu po kojoj, kad se glavna
rasprava odrzava pred vijeCem, presudu donose predsjednik vijeca i ¢lanovi vijeca
koji su sudjelovali na rocistu na kojemu je glavna rasprava zakljuena (335/2.,
347.); odredbu po kojoj se pri objavi presude moze saopciti da je sud odlucio da se
0 odmjeravanju troSkova naknadno odluci, u tom ¢e sluc¢aju u sporovima koje sudi

23 Usp. FASCHING, ZPR, 803., BYDLINSKI, Fasching.Kom., III., 1329.
24 BYDLINSKI, Fasching.Kom., 3., 1329., odluku o prijedlogu za prekid postupka navodi kao
rjesenje koje bi pripadalo medu rjesenja kojima se odluc¢uje o medusporovima.
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vijeée troskove odmjeriti predsjednik vije¢a, a odluka ¢e se unijeti u pisani sastav
presude (336/2., 347.); odredbe o pismenoj izradi i dostavi presude (337., 337.a,
347.); - odredbe o sadrzaju presude (338., 347) te odredbe o dopunskoj presudi
(339.-341., 347.); - odredbe o ispravljanju presude (342., 347.).

lako to nije izrijekom predvideno, na rjeSenje bi na odgovarajué¢i nacin
trebalo primjenjivati i odredbe o pravomoénosti (333.). Na to izravno upucuje
odredba prema kojoj se pravomoéna rjeSenja o izreCenim kaznama izvrSavaju
prema odredbama Zakona po sluzbenoj duznosti (346.). To posredno proizlazi iz
odredaba o u€incima rjeSenja i mogucénosti izjavljivanja pravnih lijekova protiv njih.
Zakljucak o tome moze se izvesti iz odredaba koje se ti¢u nekih meritornih rjeSenja
koja se mogu donijeti u posebnim postupcima. Tako se u vezi s postupkom zbog
smetanja posjeda izrijekom govori o pravomoéno zavrSenom postupku (445.), dok
se u vezi s platnim nalogom navodi da u dijelu u kojem nije napadnut prigovorom
postaje pravomocan (450/2.). Za neka se procesna rjeSenja izrijekom kaze da mogu
biti pravomocéna, pa je u tom smislu, npr., izrijekom predvideno: da ¢e sud, nakon
pravomoc¢nosti rjesenja kojim se oglasio nenadleznim (17., 20.), ustupiti predmet
nadleznom sudu ili jednom od viSe izberivo nadleznih sudova (21/1.); da umjesac
do pravomocnosti rjesenja kojim se odbija njegovo sudjelovanje moze sudjelovati u
postupku i da se njegove parnicne radnje ne mogu iskljuciti (207/2.); da ce se, dok
se postupak u povodu rjeSenja o obustavi postupka pravomoc¢no ne zavrsi, glede
rokova itd. primjenjivati na odgovaraju¢i naéin pravila o prekidu postupka, osim
ako posebnim odredbama o obustavi nije druk¢ije propisano (215.b).

Odredbe bi se o pravomoc¢nosti presude mogle primjenjivati na ona rjeSenja
kojima bi sud bio vezan, protiv kojih bi bila dopustena zalba i/ili drugi pravni
lijekovi, neovisno o tome bi li bili suspenzivni ili nesuspenzivni, dakle, ne i na
rjeSenja o upravljanju postupkom kojima sud nije vezan.

Po prirodi stvari na odgovaraju¢i bi nacin na rjeSenje bilo potrebno
primjenjivati i druge odredbe o presudi, osim ako za odredena pitanja ne bi posebnim
odredbama o rjesenju bilo drukcije predvideno, odnosno ako to ne bi bilo protivno
prirodi odredenih rjesenja. Tako bi, kad su u pitanju meritorna rjeSenja, prihvacanje
kondemantornih zahtjeva u pravilu bilo uvjetovano dospije¢em trazbine s obzirom
na koju su istaknuti do zakljuCenja glavne rasprave (326., 186.c), odnosno, u
sporovima male vrijednosti, do zakljucenja prethodnog postupka (461.a, 461.g), itd.

Odgovor na pitanje koje bi jo§ odredbe o presudi bilo moguce primjenjivati
na rjeSenje mogao bi se posredno izvesti iz odredaba o razlozima zbog kojih se
pravni lijekovi mogu izjaviti protiv rjeSenja. Naime, one od odredaba o presudi zbog
povrede kojih bi se mogli podnositi i pravni lijekovi protiv rjeSenja, primjenjivale bi
se na odgovarajuéi nacin i na rjeSenja (arg. ex 354., 378., 385.).

U posebnim bi postupcima za rjeSenja bile primarno na odgovarajuc¢i naéin
mjerodavne specificne odredbe o presudama u tim postupcima, a tek supsidijarno
odredbe o presudama u redovnom postupku — na nacin i u mjeri u kojoj bi se
odredbe o presudama u redovnom postupku primjenjivala na presude u posebnim
postupcima.
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1.
DONOSENJE, SADRZAJ, FORMA I UCINCI RJESENJA

1. DONOSENJE, SADRZAJ I FORMA RJESENJA
1.1. DonoSenje rjeSenja

Za donoSenje rjesenja bile bi mjerodavne opée odredbe o donosenju sudskih
odluka (129.-132.), ako opcenito za rjeSenja ili pojedine njihove vrste ne bi bilo
izrijekom predvideno $to drugo.

Rjesenja se u pravilu donose na temelju raspravljanja. Ipak, platni se nalog
izdaje bez odrzavanja rocista i to prije nego $to je tuzeniku omoguceno da odgovori
na tuzbu (arg. ex 446., 447., 448.). Sli¢no se i priviemene mjere mogu u parni¢énom
postupku odrediti prije nego je protivniku omoguceno da se izjasni o prijedlogu za
njihovo odredivanje, dakle ex parte (278., 435., 442. ZPP; 36., 37., 294. OZ 96).

S druge se strane procesna rjesenja mogu u pravilu donijeti i bez odrzavanja
rasprave. Tako su sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca ovlasteni:

- nakon prethodnog ispitivanja tuzbe izvan (pripremnog) rocista odlucivati:
o stupanju prethodnika u parnicu (210.), o sudjelovanju umjesaca (206., 207.), o
osiguranju dokaza (272.-276.), o preinaci tuzbe (190.-192.), o troskovima postupka
u slucaju povlacenja tuzbe (158., 164/8.), o prekidu ili mirovanju postupka (212.-
215.,% 216-217.), o privremenim mjerama osiguranja (435., 442. ZPP; 292.-307.
0Z 96.), o spajanju parnica i o razdvajanju postupka (313.), o odredivanju sudskih
rokova ili njihovu produljenju (111.-113.), o zakazivanju rociSta ili njihovoj
odgodi (114-116.), o povratu u prijasnje stanje zbog propustanja roka ili rociSta
(117.-122.a), o oslobodenju stranke od plac¢anja troskova postupka (172.-177.), o
osiguranju parni¢nih troskova (82. ZRSZ), o polaganju predujma na ime troSkova
za poduzimanje pojedinih radnji u postupku (153.), o postavljanju privremenog
zastupnika (84.-86.), o dostavi sudskih pismena (133.-149.b), o mjerama za
ispravljanje podnesaka (109.), o urednosti punomoc¢i (98.) te o svim pitanjima koja
se ticu upravljanja postupkom (278/1.), osim ako nije rije¢ o pitanjima o kojima se
po prirodi stvari ili prema odredbama Zakona odluka moze donijeti tek u daljnjem
tijeku postupka (280.);

- nakon prethodnog ispitivanja tuzba, kad utvrde da je tuzba nerazumljiva ili
nepotpuna, ili da postoje nedostaci koji se ticu sposobnosti tuzitelja ili tuzenika da
budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog zastupanja stranke, ili
nedostaci koji se odnose na ovlastenje zastupnika da pokrene parnicu kad je takvo
ovlastenje potrebno, poduzeti radi otklanjanja tih nedostataka potrebne mjere
predvidene Zakonom (83., 109) (281.);

- izvan rociSta za glavnu raspravu o ispravljanju podneska odlucivati: o po-
stavljanju privremenog zastupnika (84.-86.), o urednosti punomoc¢i (98.), o polaganju

25 Analogno bi vrijedilo i za zastoj (215.a) te obustavu postupka (215.b).



M. DIKA, O rjeSenju u parnicnom postupku
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 33, br. 1, 37-65 (2012) 51

predujma na ime troskova za poduzimanje pojedinih radnji u postupku (153.), o
oslobodenju od plac¢anja troskova postupka (172.-177.), o osiguranju parni¢nih
troskova (82. ZRSZ), o dostavi sudskih pismena (133.-149.b), o osiguranju dokaza
(272.-276.), o privremenim mjerama osiguranja (435., 442. ZPP; 292.-307. OZ
96), o prekidu, zastoju, obustavi 1 mirovanju postupka (212.-218.), o troskovima
postupka u slucaju povlacenja tuzbe (164/8.), o zakazivanju rociSta i njihovoj
odgodi (114.-116.), o spajanju parnica (313.) te o odredivanju rokova i njihovom
produljivanju (111.-113.) (312/1.), ali i o postavljanju zahtjeva zamoljenom sucu
da se u postupku pred njime obave potrebni ispravci ili dopune — nakon §to prime
zapisnik o izvodenju dokaza (312/2.).

Ipak, i u slucajevima u kojima bi se neka rjeSenja u nacelu mogla donijeti bez
odrzavanja roci§ta o ocjeni bi suda zapravo ovisilo bi li radi utvrdivanja osnova
(premisa) za njihovo donosenje trebalo odrzati rociste, npr., radi izvodenja dokaza,
omogucéavanja protivnoj stranci da se izjasni, itd.

Iznimno, neka se procesna rjesenja, medutim, (u pravilu) donose tek nakon
rocista na kojem se raspravljalo ili se moglo raspravljati o pitanju o kojem njime
treba odluditi, npr.: rjeSenje kojim ¢e se odluciti o prijedlogu za povrat u prijasnje
stanje (121/2.); rjeSenje o odbacivanju tuzbe zato Sto o tuzbenom zahtjevu veé
teCe parnica, zato §to je stvar pravomocéno presudena, zato Sto je o predmetu
spora sklopljena sudska nagodba ili zato §to ne postoji pravni interes tuzitelja za
podnosenje tuzbe za utvrdenje (288/2.); rjeSenje kojim se odlucuje o osnovanosti
prijedloga za ponavljanje postupka (426., 427.).

Kada se glavna rasprava odrzava pred vije¢em, rjeSenje donose predsjednik
vijeca i ¢lanovi vijeéa koji su sudjelovali na roc¢istu na kojemu je glavna rasprava
zakljucena (335/2., 347.). Ova je odredba o sastavu u kojemu se donose rjesenja na
glavnoj raspravi odrzanoj pred vije¢em ili nakon nje izraz nacela neposrednosti.

RjeSenja se ne donose u ime Republike Hrvatske (arg. ex 335/1., 347.).

1.2. SadrZaj i forma

1.2.1. Opcenito

U pogledu sadrzaja i oblika rjeSenja primjenjuju se na odgovarajuc¢i nacin
odredbe o sadrzaju i obliku presude (338., 347.). Pritom pismeni sastav rjeSenja
treba sadrzavati uvijek uvod i izreku, a obrazloZenje samo ako rjeSenje mora biti
obrazlozeno (345/1., 2.). Budu¢i da se rjesenja ne donose i ne objavljuju u ime
Republike Hrvatske (arg. ex 335/1., 347.), pismeno redigirano rjeSenje ne treba
sadrzavati odgovaraju¢u naznaku.

Ako se rjeSenjem nalaze ¢injenje (kondemnatorno rjeSenje), u dispozitivu treba
odrediti paricijski rok (328/1., 347.), kada je to potrebno (arg. ex 23. OZ 96).
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1.2.2. ObrazloZenje rjeSenja

1.2.2.1. Meritorna rjesenja

Meritorna bi rjeSenja u nacelu trebala biti obrazlozena (347.), izmedu ostaloga
i stoga Sto su u pravilu kontradiktorna. Dispozitivna bi rjeSenja trebala sadrzavati
reducirano obrazlozenje analogno kao i dispozitivne presude (338/5., 347.). 1
meritorna rjeSenja, analogno kao i presude, ne bi morala biti obrazlozena ako bi
se stranke nakon objave odrekle prava na zalbu i ako ne bi izrijekom zatrazile da
rjesenje koje ¢e im biti dostavljeno bude obrazlozeno — u takvom ¢e slucaju sud
samo naznaciti da su se stranke odrekle prava na zalbu i da stoga rjeSenje nije
obrazlozeno (338/6., 347.).

Platni nalog jedini od meritornih rjeSenja u osnovi sadrzi samo uvod i izreku
te pouku o pravnim posljedicama nepravovremenog podnoSenja pravnog lijeka
(448/2.).

1.2.2.2. Procesna rjesenja

Procesno rjesenje mora biti obrazlozeno: 1. ako se njime odbija prijedlog
stranke (345/1.)* ili 2. ako se njime rjeSava o prijedlozima stranaka koji su
izmedu sebe u opreci (345/1.). Procesno rjeSenje moze biti obrazlozeno i u drugim
slu¢ajevima kad je to potrebno (345/1.).

Treba uzeti da bi uvijek trebalo biti obrazlozeno i rjeSenje kojim bi se prihvacao
zahtjev (prijedlog) jedne od stranaka prije nego §to bi se protivniku omogucilo da se
izjasni o njemu — takvo bi rjeSenje (u pravilu) sadrzajno i funkcionalno odgovaralo
rjesenju kojim bi se odlucivalo o prijedlozima stranaka koji bi medusobno bili u
opreci, s time da bi ovdje bila rije¢ o predmnijevanoj opreci. U suprotnom bi se
protivniku bitno ogranicilo pravo da raspravlja pred sudom, pravo koje bi se ovdje
ocitovalo u pravu na podnosenje pravnih lijekova protiv rjesenja koje bi (u nacelu)
za njega bilo nepovoljno. To bi proizlazilo iz naravi parnice kao procesnog odnosa
dviju stranaka sa suprotstavljenim pravnim i interesnim pozicijama. Znacenje takvog
meritornog rjeSenja imalo bi rjeSenje kojim bi se odredivale privremene mjere
osiguranja u parnicnom postupku, neovisno o tomu bi li se ono donosilo povodom
prijedloga jedne od stranaka ili po sluZzbenoj duznosti,”’ ali i rjeSenja o oslobadanju
od prethodnog snosenja troskova postupka.?®

26 U tom je smislu sudeno da rjesenje kojim se odbija prijedlog za povrat u prijasnje stanje treba
biti obrazlozeno (OS ZG: Gz-172/87 - PSP 35/160).

27 Rjesenje o odredivanju privremene mjere mora biti i onako obrazlozeno (294/5. OZ 96).

28 Treba uzeti da bi u nacelu bilo u interesu stranke da se njezin protivnik neosnovano ne
oslobada od prethodnog snosenja troskova postupka, npr. od toga da predujmljuje sredstva
za pokrice troskova izvodenja dokazivanja jer bi se time protivnik ohrabrivao da predlaze
irelevantne dokaze, koje inace ne bi predlagao kada bi unaprijed trebao financirati njihovo
izvodenje.
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U rjesenju kojim odbija prijedlog za izvodenje dokaza sud treba (usmeno, $to
¢e, ipak, biti zapisnicki konstatirano — arg. ex 123., 124.) iznijeti razlog odbijanja
(300/2.). Budu¢i da protiv tog rjeSenja nije dopustena posebna zalba (300/3.), ono
bi u nacelu trebalo biti uneseno u presudu kojom se okoncava postupak i tamo
(ponovno dodatno) obrazlozeno (338/4.).

Rjesenje o iskljuCenju javnosti mora biti (usmeno) obrazlozeno i javno
objavljeno (309/1.). S obzirom na to da protiv tog rjesenja nije dopustena posebna
zalba (309/2.), ono bi u nacelu trebalo biti uneseno u presudu kojom se okoncava
postupak i tamo pismeno obrazlozeno.

Sadrzaj bi obrazlozenja procesnog rjeSenja u nacelu trebao odgovarati sadrzaju
obrazlozenja presude (338/4., 347.).

U slucajevima u kojima bi se stranke nakon proglasenja procesnog rjesenja
odrekle prava na zalbu, te ako ne bi izrijekom zatrazile da se rjeSenje koje ¢e im biti
dostavljeno bude obrazlozeno, rjesenje ne bi trebalo posebno obrazloziti, ve¢ bi bilo
dovoljno da se samo naznaci da su se stranke odrekle prava na zalbu i da zbog toga
ono nije obrazlozeno (338/6., 347.).

U slucajevima u kojima bi se na rociStu objavljeno rjeSenje unosilo samo
u sudski zapisnik bilo bi moguce da se razlozi za njegovo donosenje navedu bez
odvajanja izreke od obrazlozenja (npr.: "Odbija se prijedlog tuZenika za odgodu
roci$ta zato §to je imao dovoljno vremena pripremiti se za raspravljanje").”’

Okolnost da rjesenje ne bi bilo obrazlozeno u slu¢ajevima u kojima bi trebalo
biti, predstavljala bi, tzv. apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka
— takvo se rjeSenje ne bi moglo ispitati (354/2.11.). Zbog takve bi se povrede
rjesenje moglo pobijati zalbom (354/2.11., 378.1.) i, uz ispunjenje odgovarajucih
pretpostavaka, revizijom (400.).

1.3. Dopunsko rjeSenje
U pogledu moguénosti predlaganja donosenja te donosenja dopunskog rjesenja

vrijedilo bi na odgovarajuéi nacin ono §to je propisano za predlaganje donosenja i
donosenje dopunske presude (339.-341., 347.).

1.4. Ispravijanje rjesenja

Za ispravljanje bi rjesenja vrijedilo na odgovarajuéi nacin ono $to je propisano
za ispravljanje presude (342., 347.).

29 U tom smislu za austrijsko pravo BYUDLINSKI, Fasching,Kom., 3., 1331., dopustajuci
tu moguénost barem u jednostavnim slucajevima u kojima nema bojazni da ée zbog toga
rjesenja postati nepregledno.
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2. OBJAVA I DOSTAVA RJESENJA
2.1. Objava rjesenja

Za razliku od presuda, koje je sud u nacelu duzan objaviti (335.), rjeSenja se
u pravilu objavljuju samo ako su donesena na rociStu — njih tada objavljuje sudac
pojedinac ili predsjednik vijeca (343/1.).

Rjesenja se, za razliku od presuda, ne objavljuju u ime Republike Hrvatske
(arg. ex 335/1., 347.). Ako bi, ipak, bila tako objavljena, to ne bi utjecalo na njihovu
valjanost.

Rjesenja koja sud donosi izvan rociSta saopcavaju se strankama dostavom
ovjerenog prijepisa rjeSenja (344/1.).

IzloZena pravila trebala bi u nacelu vrijediti i za meritorna rjesenja. Ipak, kad
je rije¢ o rjeSenju zbog smetanju posjeda (438., 443.) 1 o manifestacijskom rjeSenju
(325.a), trebalo bi zauzeti stajaliSte da bi u pogledu njihove objave u osnovi trebala
vrijediti pravila o objavi presuda. Platni se nalozi javno ne objavljuju jer se izdaju
prije nego §to je protivnoj stranci omoguceno da se izjasni o tuzbi (446., 447.) 1 ona
o njima saznaje tek nakon dostave (448.). Rjesenja o troskovima postupka sadrzana
u presudi mogu se javno objaviti kad 1 presuda o glavnoj stvari (335., 336.), s time
da se prigodom objave presude moze priop¢iti da ¢e se o odmjeravanju troSkova
naknadno odluciti. U tom sluc¢aju troskove u sporovima koje sudi vije¢e odmjerava
predsjednik vijeca, a odluka se unosi u pisani sastav presude (336/2.). Analogno bi
vrijedilo i za rjeSenje o troskovima postupka prigodom objavljivanja rjeSenja kojim
bi se postupak okoncavao, npr. prigodom objavljivanja rjeSenja o odbacivanju tuzbe
(336/2., 347.).

2.2. Dostava rjesenja

Pravila o dostavi rjeSenja ovise o tomu je li rjeSenje objavljeno na rocistu ili
nije. RjeSenje koje je objavljeno na rocistu strankama se dostavlja, doslovno prema
Zakonu, u ovjerenom prijepisu:

1. ako je protiv njih dopustena posebna zalba (443/2.), to znaci da ¢e se i ta
rjeSenja u pravilu dostavljati jer je zalba protiv rjeSenja u pravilu dopusteni pravni
lijek (378/1.); ili

2. ako se na temelju njih moze odmah traziti ovrha (443/2.), dakle ako su
kondemnatorna i ovrsna; ili

3. ako to zahtijeva upravljanje parnicom (443/2.), $to znaci da bi i rjeSenje o
upravljanju postupkom strankama moglo biti dostavljeno u pisanom obliku.

U ostalim bi se slucajevima stranke trebale zadovoljiti prijepisom zapisnika u
kojemu bi bilo uneseno rjesenje (123., 124.).

Medutim, budué¢i da rjeSenja moraju biti obrazlozena ako se njime odbija
prijedlog stranke ili ako se njime rjeSava o prijedlozima stranaka koji su medusobno
u opreci, odnosno u drugim sluc¢ajevima kad je to potrebno (345/1.), postavlja se
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pitanje bi li se i sva ta rjeSenja morala strankama dostavljati u pisanom obliku i
kad ne bi spadala u neku od kategorija objavljenih rjeSenja koja se dostavljaju u
ovjerenom prijepisu, ili bi se strankama s obrazlozenjem dostavljala samo ona od
navedenih rjeSenja koja moraju biti obrazlozena, koja bi im se morala dostaviti
u pisanom obliku unato¢ tomu $to su objavljena. Cini se da bi izlozenu dvojbu
trebalo rijesiti u smislu da bi usmeno na rocistu objavljena rjeSenja koja ne treba
dostaviti u ovjerenom prijepisu trebalo usmeno obrazloziti kad spadaju u neku
od kategorija rjeSenja koja treba obrazloziti i to obrazloZenje unijeti u zapisnik s
rocista. Strankama se ne bi dostavljao njihov ovjereni prijepis s obrazloZenjem, ve¢,
eventualno, preslika zapisnika.

Rjesenja koja sud donosi izvan rocista saopcavaju se strankama dostavom
ovjerenog prijepisa rjeSenja (344/1.). Ipak, ako se rjeSenjem odbija prijedlog jedne
stranke bez prethodnog saslusanja protivne stranke, ovoj se drugoj stranci rjesenje
nece dostaviti (344/2.). Bila bi rije¢ o rjeSenju koje se donosi izvan rocista o
zahtjevu (prijedlogu) o kojemu protivnoj stranci nije omoguceno da se (pismeno
izvan roci$ta ili usmeno na rocistu) izjasni zato Sto se njime taj zahtjev odbija. Iako
se u Zakonu govori samo o rjeSenjima kojima se odbija prijedlog stranke, trebalo bi,
arg. a maiori ad minus, uzeti da se protivnoj stranci ne bi dostavljala ni rjeSenja o
odbacivanju prijedloga.

S aspekta ustavnog i konvencijski postuliranog prava na pravicno sudenje
(29/1. URH,* 6/1. EK)*! izloZzenom bi se pravilu po kojemu se rjeSenje kojim se
odbija prijedlog jedne stranke bez prethodnog saslusanja protivne stranke ne
dostavlja drugoj stranci (344/2.), pravilu koje propisuje samo jednostranacku
dostavu, moglo prigovoriti utoliko §to bi ono (potencijalno) ogranicavalo
(otezavalo) moguénost protivne stranke da raspravlja u postupku, osobito onda
kad bi se protiv rjeSenja o odbijanju ili odbacivanju prijedloga mogla izjaviti
posebna ili nesamostalna zalba. U takvim ¢e sluCajevima protivna stranka, naime,
tek iz zalbe saznati da je donesena odredena odluka i tek ¢e onda naknadno morati
pribavljati gradu potrebnu za pripremu odgovora, onda kad bi na to uopée bila
ovlastena (381.). Onemogucavanjem protivnoj stranci da se izjasni o prijedlogu
druge stranke, onemogucilo bi se da iznese dopunske ("jace") razloge zbog kojih
bi trebalo odbiti ili odbaciti prijedlog, osobito onda kad bi protiv rjeSenja bila
dopustena jednostrana Zalba (381.), dakle kad protivna stranka ne bi u odgovoru
na zalbu mogla iznijeti te argumente. S druge strane, upravo okolnost da zalba
protiv rjeSenja moze biti i dvostrani pravni lijek (onda kad se rjeSenjem okoncava
postupak pred prvostupanjskim sudom — 381.) namece dodatnu potrebu da se, de
lege ferenda, preispita zakonodavno rjeSenje prema kojemu se o prijedlozima jedne
strane moze odluciti prije nego Sto se protivniku omoguc¢i da se o njima izjasni,
odnosno zakonodavno rjesenje prema kojemu protivnik ne samo da ne mora saznati
za odluke kojima se ti prijedlozi odbijaju ili odbacuju, ve¢ ne moze ni sudjelovati u
mozebitnom zalbenom postupku protiv tih odluka.

30 URH: Ustav Republike Hrvatske.
31 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda iz 1952. (NN MU pro¢. 6/99, 8/99,
1/06, 2/10).
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O dostavi rjeSenja vrijede u nacelu opcéa pravila o dostavi (133.-149.b).
Fizickoj se osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost te fizickoj osobi koja
obavlja tu djelatnost u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti platni nalog i rjeSenja
protiv kojega je dopustena posebna zalba dostavljaju osobno, odnosno njezinom
zakonskom zastupniku, odnosno punomoc¢niku (142/1.1.). Ostala rjeSenja dostavljaju
se tim osobama osobno kad je to Zakonom izrijekom predvideno ili kada sud smatra
da je zbog prilozenih isprava u izvorniku ili zbog kojeg drugog razloga potrebna
veca opreznost (142/1.2.).

Platni se nalog dostavlja objema strankama (448/3.) zajedno s primjerkom
tuzbe i prilozima (448/4.).

Rjesenje o nastavljanju prekinutog postupka dostavlja se osobno stranci koja
nije stavila prijedlog za nastavljanje postupka (142., 215.), treba uzeti ako je rije¢
o fizi¢koj osobi koja ne obavlja registriranu djelatnost, odnosno o fizi¢koj osobi
koja ju obavlja u sporovima koji se ne ticu te djelatnosti. Analogno bi vrijedilo i za
rjesSenja o nastavku zastalog (215.a) i umirenog postupka.

3. UCINCI RJESENJA
3.1. Opcenito

Sud je vezan svojim rjeSenjima od objavljivanja, a ako se ne objavljuju od
otpravljanja (334/1., 347.), osim ako se ona ne odnose na upravljanje parnicom
ili ako Zakonom nije S$to drugo odredeno (443/3.). Za ovu bi vezanost, iako se u
odredbama o rjesenju ne upucéuje na odgovarajucu primjenu odredaba o vezanosti
suda za presudu (334/1., 347.), trebalo vrijediti ono §to je u pogledu nje predvideno
za presudu (334/1.). Ta se vezanost ne ti¢e samo nemogucnosti izmjene donesenog
rjeSenja koje se ne odnosi na upravljanje postupkom, ve¢ i njezinih objektivnih,
subjektivnih, vremenskih, postupovnih i teritorijalnih granica.

Sudeno je da rjesenje kojim se dopusta povrat u prijasnje stanje nije rjeSenje o
upravljanju postupkom i da je sud stoga vezan uz to rjeSenje.*

Kad se rjesenje ne dostavlja pismeno, ono prema strankama ima ucinak ¢im
je objavljeno (443/4.), iz ¢ega bi, a contrario, trebalo zakljuciti da bi rjeSenja koja
se dostavljaju pismeno prema strankama imala ucinak tek nakon S$to bi im bila
dostavljena, analogno kao §to presuda djeluje prema strankama tek od dana kad im
je dostavljena (334/2., 347.).

Iako se u u ¢lanku 347. ZPP-a medu odredbama o presudi, ¢ija je odgovarajuca
primjena izrijekom predvidena i na rjeSenje, ne navode i odredbe ¢lanka 333. ZPP-
a o pravomocnosti presude, trebalo bi uzeti da bi i rjeSenja u nacelu mogla steci
svojstvo pravomocnosti analogno kao presude, osim ako ne bi bila rijec o rjeSenjima
o upravljanju postupkom za koja sud nije vezan, odnosno ako za pojedina od njih ne

32 7S ZG: Gz-67/97 - ING PSP 1998-8-182.
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bi izrijekom bilo propisano da sud za njih nije vezan, iako nemaju znacenje rjeSenja
o upravljanju postupkom (arg. ex 443/3.).

Pravomoc¢nost bi rjeSenja nastupala analogno kao i kod presude (348., 381.).
Ako protiv rjeSenja ne bi bila dopustena posebna Zalba, ono bi stjecalo to svojstvo
tek istekom roka za zalbu protiv kona¢ne odluke kojom se moze pobijati i to rjeSenje
(378/2.).

Kondemnatorna bi rjeSenja mogla postati ovrsna, dok bi konstitutivna mogla
proizvesti svoj preobrazajni ucinak. RjeSenja bi mogla djelovati dokazno kao javne
isprave te kao pravno relevantne ¢injenice.

3.2. Meritorna rjeSenja

Meritorna rjeSenja bi izvan dvojbe morala mo¢i djelovati izvan parnice u
kojoj su donesene, sto znaci da bi djelovala prejudicijelno, analogno kao i presude
ovisno o tomu jesu li deklaratorna, kondemnatorna ili konstitutivna (12/1., 2.). Ona
bi djelovala i kao negativna procesna pretpostavka: o pitanjima koja bi njima bila
rijeSena ne bi se smjelo ponovno suditi (288/2., 333/2.). Pritom bi ta rjeSenja u
nacelu djelovala prejudicijalno tek kad bi postala pravomoc¢na, dok bi kao negativna
procesna pretpostavka mogla djelovati i prije pravomoc¢nosti na temelju pravila o
zabrani dvostruke litispendencije (194/3.).

Dokazna snaga meritornih rjeSenja ocitovala bi se analogno kao i dokazna
snaga presuda. U tom bi smislu ona u odredenim slucajevima mogla biti ne samo
ovrSna, ve¢ 1 osigurljiva i prije pravomocnosti, analogno kao i nepravomocne
presude.

Na to da rjeSenja o naknadi troskova postupka u nacelu stjecu svojstvo pravo-
mocnosti upucuju odredbe prema kojima se ovrha na temelju nekih od njih moze
traziti i prije pravomoc¢nosti (75/6., 122.a, 149.a, 149.b, 156/3., 164/6., 248/6., 255/3.
ZPP; 23. OZ 96). Za tzv. manifestacijsko rjeSenje zakljucak se o tomu moze izvesti
iz odredbe prema kojom Zalba protiv njega ne odgada ovrhu (325/1.), §to znaci da
moze biti ovr$no prije pravomocnosti (arg. ex 23. OZ 96). RjeSenje zbog smetanja
posjeda nedvojbeno moze postati pravomoéno (333., 438., 445.). U dijelu u kojemu
nije napadnut prigovorom platni nalog postaje pravomocan (450/2.). RjeSenja o
odredivanju privremenih mjera mogu postati pravomoc¢na (19., 23., 294. OZ 96).
Pravomoc¢na rjeSenja o kaznama izreCenim u parnicnom postupku izvr§avaju se po
sluzbenoj duznosti (346.)

Pravomoc¢na meritorna rjeSenja mogla bi biti ovr$na, proizvoditi preobrazajni
ucinak, djelovati kao pravno relevantna Cinjenica i imati ucinke javne isprave
analogno kao i presude odgovarajuceg sadrzaja i svojstava.

Pravomocna rjesenja o kaznama izreCenim po odredbama Zakona (10., 110,
248., 255., 318.) ovrSavaju se, treba uzeti nakon §to postanu pravomocna, po
sluzbenoj duznosti (346.). RjeSenja o izreCenim kaznama bila bi meritorna rjeSenja
kojima bi se rjeSavalo glavno pitanje u incidentalnom postupku kaznjavanja. Odluke
o kaznjavanju djelovale bi izvanpostupovno analogno kao i pravomoc¢ne odluke o
nekim sporednim zahtjevima, npr. o troSkovima postupka.
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Po sluzbenoj bi se duznosti ovrSavala i neka rjeSenja o naknadi troskova
postupka (176., 177.) te rjeSenja kojima je sud po sluzbenoj duznosti izrekao
privremenu mjere (435/1., 442.).

Pravomoc¢na odbijajuca meritorna rjeSenja djelovala bi samo s obzirom na
razlog zbog kojega su donesena, tj., kada je rije¢ o rjeSenju kojim se odbija neki
zahtjev, zabrana ponovnog sudenja ticala bi se (u pravilu) razloga zbog kojeg je
zahtjev odbijen.

3.3. Procesna rjeSenja

3.3.1. Pravomocnost

Procesna rjeSenja takoder mogu postati pravomocna, osim ako se ne ticu
upravljanja parnicom ili ako Zakon ne odreduje drukcije (343/3.). U tom je
smislu izrijekom predvideno da pravomoéno moze postati rjeSenje: kojim sud
obustavlja parni¢ni postupak zato Sto je utvrdio da ga treba provesti po pravilima
izvanparni¢nog postupka (19/1.); kojim se sud oglasava nenadleznim (21/1.);
kojima se odbija sudjelovanje umjesaca (207/2.); o obustavi postupka (215.b), itd.
Zakljucak o tome moze se izvesti i iz odredbe o nacelnoj suspenzivnosti zalbe protiv
rjeSenja (378/1.), ali i iz odredbe da se revizijom mogu pobijati drugostupanjska
rjesenja kojima je postupak pravomoéno zavrSen u sporovima u kojima bi revizija
bila dopustena protiv drugostupanjske presude (382., 400/1.).

Pravomoc¢na procesna rjesenja kojima se postupak pravomocno zavrSava, npr.
rjeSenje o odbacivanju tuzbe, djelovala bi kao negativna procesna pretpostavka:
novu bi tuzbu podnesenu izmedu istih stranaka o zahtjevu koji je bio istaknut
u odbacenoj tuzbi trebalo odbaciti, osim ako se ona ne bi upirala na druk¢ijoj
¢injenicnoj osnovi koja bi je ¢inila dopustenom, dakle ili na ¢injeni¢noj osnovi koja
nije bila uzeta u obzir prigodom donosenja rjesenja o odbacivanju, ili na ¢injeni¢noj
osnovi koja je pritom bila uzeta u obzir, ali dopunjenoj novim ¢injenicama koje
ne bi bile obuhva¢ene pravomoénoséu prethodnog rjesenja o odbacivanju (nova
producta). Tako bi tuzbu koja bi bila odbac¢ena zbog nedostatka jurisdikcije bilo
moguée ponovno podnijeti ako bi hrvatski sud zbog naknadno nastalih okolnosti
postao nadlezan. U pogledu onoga §to bi ¢inilo osnovu odbacujuéeg pravomocénog
rjeSenja vrijedilo bi na odgovarajuc¢i nain ono §to vrijedi za odredivanje osnove
odbijajuce presude.

Treba uzeti da bi pravomoc¢no rjeSenje kojim bi parnicni postupak bio
obustavljen zato §to se utvrdilo da bi postupak trebalo provesti po pravilima
izvanparni¢nog postupka (19.) djelovalo obvezujuce za nadlezni sud koji bi ga
trebao nastaviti po pravilima izvanparni¢nog postupka, stoga Sto nije predviden
poseban postupak o sukobu procedura kakav je inace predviden kad je u pitanju
sukob nadleznosti (22.-24.).

Kad je rije¢ o rjeSenjima kojima bi se konstatiralo ili odredivalo okoncanje
postupka, situacija je ipak donekle specificna. Naime, s jedne bi strane rjeSenje kojim
bi bilo utvrdeno da je tuzba povucena (193.) ili da je doslo do obustave postupka
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(215.b) djelovalo kao negativna procesna pretpostavka u odnosu na svaki prijedlog
za nastavak postupka, dakle unutarpostupovno, dok bi s druge takva pravomocna
rjesenja djelovala dokazno u smislu da bi se u novom postupku u kojemu bi o
istoj stvari i medu istim strankama bilo otvoreno pitanje osnovanosti prigovora
dvostruke litispendencije moralo uzeti da viSe ne teCe parnica u povodu povucene
tuzbe, odnosno parnica koja je obustavljena. Ta bi rjeSenja kao javne isprave (231.)
dokazivala nepostojanje odredene procesne smetnje.

Ostala bi pravomo¢na procesna rjeSenja proizvodila svoje relevantne ucinke,
dakle djelovala prejudicijelno,® dokazno i preobrazajno, kao negativna procesna
pretpostavka i opcenito kao pravno relevantna ¢injenica u pravilu samo interno.
U postupku u kojemu bi bila donesena sudovi bi bili vezani uz njihov sadrzaj.
Tako bi pravomoéno prvostupanjsko rjesenje kojim bi bio odbijen prigovor
sudske nenadleznosti (301/1.) protiv kojega ne bi bila izjavljena zalba vezivalo
taj sud,* ali ne i viSe sudove buduéi da bi se zalba protiv kona¢ne odluke mogla
izjaviti bez ikakvog ograniCenja zato Sto ju je donio apsolutno nenadlezni sud;
pravomo¢no rjeSenje kojim bi bio odbijen prigovor sudske nenadleznosti protiv
kojega bi posebna zalba bila odbijena, a ono potvrdeno, vezivalo bi drugostupanjski
sud koji bi odlucivao o zalbi protiv presude, ali ne i revizijski sud jer se redovna
revizija (onda kada je dopustena) bez ikakvog ograni¢enja moze podnijeti zato
Sto je drugostupanjska presuda donesena o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku
nadleznost (arg. ex 354/2.2., 385/1.1.).3 Odgovarajuce bi vrijedilo i za prigovore
da sud nije stvarno i mjesno nadlezan,* da o istom zahtjevu vec tece parnica, da je
stvar pravomo¢no presudena, ili da je o predmetu spora sklopljena sudska nagodba
(301/1.).

Pravomoc¢na rjesenja kojima se sudovi oglasavaju nenadleznima ograni¢eno bi
djelovala prema sudovima kojima bi predmet bio ustupljen kao nadleznima. Oni bi,
naime, mogli izazvati sukob o nadleznosti (22/1., 23.-24.), osim ako o zalbi protiv
rjesenja kojim se sud oglasio nenadleznim ne bi odluc¢io drugostupanjski sud koji
bi bio nadlezan za rjeSavanje sukoba o nadleznosti izmedu suda koji se oglasio
nenadleznim i onoga kome je predmet ustupljen (arg. ex 22/3., 4.).

33 Osim kad bi bila rije¢ o prejudicijalnom u¢inku kondemnatorne odluke na temelju koje bi
bio pokrenut poseban ovr$ni postupak, u kojemu bi sud bio vezan uz sadrzaj utvrdenja o
postojanju trazbine i legitimacije.

34 Pitanje sudske nenadleznosti viSe se ne bi moglo otvarati tijekom prvostupanjskog postupka,
osim ako se nakon trenutka na koji bi se odnosila pravomoé¢nost toga rjesenja Cinjeni¢no
stanje ne bi tako izmijenilo da bi opravdavalo ponovno odlucivanje.

35 U suprotnom bi se moralo prihvatiti moguénost preSutne prorogacije jurisdikcije domacih
sudova. Rije¢ je, medutim, o obliku sudske (ne)nadleznosti na nedostatak kojega se pazi po
sluzbenoj duznosti do pravomoc¢nosti glavne odluke, odnosno zbog povrede pravila o kojemu
je redovna revizija uvijek dopustena.

36 Zbog ove povrede revizija ne bi bila dopustena (arg. ex 354/2.3., 385/1.1.).
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3.3.2. Ovrsnost

Kondemnatorna su procesna rjesenja, ukljucujuéi i ona o upravljanju pos-
tupkom,*” potencijalno ovr$na.

Rjesenje protiv kojega bi bila dopuStena posebna zalba postalo bi ovr$no
tek nakon Sto bi postalo pravomoc¢no i nakon §to bi protekao paricijski rok, osim
ako izrijekom ne bi bilo propisano da zalba protiv njega ne odgada ovrhu (arg. ex:
328., 347., 378/1. ZPP; 23/5. OZ 96). Rjesenje koje bi moglo postati ovrsno prije
nego §to bi postalo pravomoéno, postalo bi ovrsno istekom mozebitnog paricijskog
roka (328., 347. ZPP; 23. OZ 96). U oba bi navedena slucaja paricijski rok poceo
te¢i narednog dana po danu dostave ovjerenog prijepisa rjeSenja. Naime, ovjereni
prijepis rjeSenja strankama treba uvijek dostaviti kako onda kada je protiv rjeSenja
dopustena posebna zalba, tako 1 onda kada takva Zalba nije dopustena, ali se na
temelju njega ovrha moze (odmah) traziti (arg. ex 328., 343/2., 347.). Zbog toga bi
takva rjeSenja prema strankama imala ucinak tek nakon §to bi im bila dostavljena
(arg. ex 343/4.).

Rjesenja kojima bi se strankama nalozilo ispunjenje neke c¢inidbe, a koja ne
bi bilo moguce prisilno ostvariti jer bi sudu bilo prepusteno da ocijeni od kakva je
znacenja to $to stranka nije postupila u skladu s izdanim nalogom,*® ne bi mogla
stec¢i svojstvo ovrSne isprave.

3.3.3. Preobrazajni ucinak

Procesna bi konstitutivna rjeSenja svoj preobrazajni ucinak proizvodila redovito
tek nakon $to bi postala pravomoéna. Iznimno, ona bi ga proizvela i neovisno o
tom svojstvu kada je to izrijekom propisano. Tako Zalba protiv rjeSenja kojim je sud
odredio prekid postupka ne zadrzava nastupanje njegovih pravnih ucinaka (213.,
218.).

Protiv rjesenja kojim se dopusta povrat u prijasnje stanje zalba, osim zbog
odredenih razloga, nije dopustena. Ipak, sama mogucnost podnoSenja Zalbe i
okolnost da je ona podnesena zbog razloga zbog kojih se moze podnijeti djelovala
bi suspenzivno na nastupanje preobrazajnog ucinka (378/1.).

Rjesenja sudova koji odlucuju u povodu devolutivnih pravnih lijekova kojima
se pobijane odluke ukidaju i predmet vra¢a sudu nizeg stupnja (na ponovno sudenje:
369/4., 370., 371., 375/3., 394/1., 394.a, 395/2., 396/1., odnosno radi odrZavanja
nove glavne rasprave: 369/1.1.) pravomoc¢na su jer se ne mogu pobijati niti jednim

37 Tako za austrijsko pravo i BYDLINSKI, Fasching.Kom., 3. 1331.

38 Tako je sud, koji je stranci nalozio da uplati predujam za pokri¢e troskova izvodenja nekog
dokaza, ovlasten odustati od njegova izvodenja ako taj predujam ne bude uplaé¢en u roku koji
joj je za to odreden, te po svojem uvjerenju, s obzirom na sve okolnosti, cijeniti od kakve je
vaznosti $to stranka nije u roku polozila iznos potreban za podmirenje troskova (153/3.). Sud
je, takoder, s obzirom na sve okolnosti, ovlasten cijeniti od kakva je znacenja sto stranka koja
drzi ispravu neée postupiti po rjeSenju kojim joj se nalaze da podnese ispravu ili protivno
uvjerenju suda porice da se ona nalazi kod nje (233/5.).
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pravnim lijekom (arg. ex 400.). Ona su obvezujuca za sudove nizeg stupnja. U tom
je smislu sud nizeg stupnja kojemu je predmet vrac¢en na ponovno sudenje duzan:
novu (glavnu) raspravu odrzati pred drugim sucem pojedincem, odnosno pred
vije¢em u izmijenjenom sastavu ako mu je to u ukidajuéem rjesenju naredio sud
viSega stupnja (371., 399/1.); izvesti sve parniCne radnje i raspraviti sva sporna
pitanja na koja je upozorio sud viSega stupnja u svom ukidnom rjesenju (377/1.,
399/1.). Pritom bi bila rije¢, o tzv. naredbodavnim odlukama, odlukama kojima
bi jedno tijelo izdavalo nalog drugom tijelu na poduzimanje odredene radnje,
odlukama koje, iako bi sadrzavale nalog na poduzimanje odredenih radnji, ne bi bile
izravno ovrsne. Nizestupanjski sud ne bi se mogao prisiliti da postupi u skladu s tim
nalozima. Suci toga suda bi zbog nepostupanja u skladu s njima mogli eventualno
biti pozvan na stegovnu odgovornost.

3.3.4. Dokazni ucinak

Dokazni uc¢inak procesnih rjeSenja kao javnih isprava ocituje se analogno kao i
dokazni u¢inak presuda.

3.3.5. Djelotvornost prije pravomocnosti

Mnoga procesna rjeSenja, Cak i ona koja se ne odnose na upravljanje
postupkom, postaju djelotvorna prije nego Sto postanu pravomocna, i to ili zato Sto
se strankama ne dostavljaju pismeno pa zato prema njima djeluju ¢im su objavljena
(343/4.), ili zato §to je izrijekom predvideno da Zalba protiv njih ne odgada ovrhu,
ili njihovu djelotvornost opéenito, odnosno zato $to protiv njih nije dopustena
posebna zalba pa bi ve¢ zbog toga postala odmah ovr$na (379/2.). Navedena bi
rjeSenja proizvodila svoj dokazni, prejudicijalni, ovr$ni 1 konstitutivni ucinak,
odnosno ucinak pravno relevantne ¢injenice prije pravomocnosti — od objavljivanja,
odnosno od dostave njihovog pismenog otpravka, a kad je u pitanju ovrsnost, od
isteka paricijskog roka nakon §to bi potencijalnom ovrSeniku bio dostavljen njegov
ovjereni prijepis (arg. ex 343/2.).

Rjesenja koja ne bi imala znacenje rjeSenja o upravljanju postupkom i protiv
kojih Zalba ne bi bila dopustena postala bi pravomoéna i time djelotvorna ¢im bi
bila donesena (343/4.), osim ako ne bi bilo predvideno da se strankama pismeno
dostavljaju, a takva su uvijek rjeSenja na temelju kojih se moze traziti ovrha, kad bi
to svojstvo stekla tek dostavom (343/2., 379/2.).

Zalba protiv rjeSenja kojim se utvrduju (212.) ili odreduje (213.) prekid
postupka te protiv rjeSenja kojim se utvrduje mirovanje postupka (216.) ne zadrzava
nastupanje pravnih u¢inaka rjesenja (218/1.). Odgovarajuce bi trebalo vrijediti za
rjeSenja o zastoju postupka (215.a), odnosno o obustavi postupka (215.b).
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3.3.6. Posebno o ucincima rjeSenja o upravijanju postupkom

Rjesenja o upravljanju postupkom (ukljucujuéi i rjesenja o izvodenju dokaza)
ne vezu sud koji ih je donio (343/3.) Ona, medutim, djeluju prema strankama sve
dok ih sud ne izmijeni, stavi izvan snage, ukine itd. (arg. ex 343/4.).

Nevezanost suda za rjeSenje o upravljanju postupkom trebalo bi shvatiti u
smislu da bi sud o pravnom pitanju koje je njime rijeSeno mogao zauzeti druk¢iji
stav ne samo: 1. ako bi se nakon njihova donosenja ¢injeni¢no stanje tako izmijenilo
da bi to opravdavalo ili 2. ako bi tome u prilog govorila ¢injeni¢na osnova koja je
doduse postojala u vrijeme njegova donosenja, ali koja pritom nije bile uzeta u obzir,
ve¢ 1 3. ako bi sud naknadno, na temelju neizmijenjenog ¢injeni¢nog stanja, doSao
do zakljucka da bi to trebalo uéiniti. Sud bi tako mogao (ali ne bi morao) postupiti
na inicijativu stranke ili po sluzbenoj duznosti. U slu¢ajevima u kojima bi stranka
izjavila protiv takvog rjeSenja zalbu kad bi ona (iznimno) protiv takvog rjesenja bila
dopustena kao poseban pravni lijek, sud bi bio ovlasten sam remonstrativno odluéiti
o takvoj Zalbi tako $to bi je prihvatio, ¢ak i kada ne bi bila pravovremena.* Sud
bi, medutim, mogao u povodu toga pravnog lijeka izmijeniti svoje rjeSenje, ¢ak i u
sluc¢ajevima u kojima ne bi bio dopusten tretirajuci ga kao neobvezujucu inicijativu.

4. SUDSKI POZIVI
4.1. Sudski pozivi

Sudski pozivi parni¢ne su radnje koje, iako Cesto razli¢itog sadrzaja, imaju
u osnovi znacenje priopcenja strankama i drugim sudionicima u postupku odluka
kojima sudovi zakazuju ili odgadaju rocista, odreduju ili produzavaju rokove za
poduzimanja stanovitih radnji, ali i odluka kojima tim subjektima postavljaju
izvjesne zahtjeve, odnosno izdaju naredbe. U tom smislu pozivi po svojoj funkciji
odgovaraju ovjerenom prijepisu odluke.

Pozivom na rociste sud moze priop€iti strankama i drugim sudionicima svoju
konstitutivou odluku o odredivanju rocista te u toj odluci izrijekom ili presutno
izrazeno ocekivanje da ¢e oni pristupiti i na njemu poduzimati odgovarajuce
radnje, eventualno uz upozorenje na posljedice propustanja da to uéine. Pozivom na
roc¢iste sud moze izdati nalog odredenim sudionicima u postupku, npr. svjedocima,
vjestacima, tumacima, da pristupe i da na njemu obave odredene radnje, takoder uz
mozebitno upozorenja na posljedice propustanja.

Pozivom strankama ili drugim sudionicima da u odredenom roku poduzmu
izvjesne radnje sud im moze priopéiti: svoju konstitutivnu odluku kojom im je
dodijelio taj rok, npr. rok protivnoj stranci da edira neku ispravu (233.) ili svoju
kondemnatornu odluku kojom im je nalozio poduzimanje odredene radnje u tom
roku, npr. nalog tre¢em da u odredenom roku edira odredenu ispravu (234.).

39 U tom smislu za austrijsko pravo FASCHING, ZPR, 806., pozivaju¢i se na § 422. 6ZPO.
40 U tom smislu za austrijsko pravo BYDLINSKI, Fasching.Kom., III., 1331.
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Pozivom odredenim tijelima da u odredenom roku poduzmu odredenu radnju
sud im moze izraziti svoje oCekivanje da oni to ucine ispunjavajuci svoju sluzbenu
duznost po pravilima o pravnoj pomoc¢i, itd.

Pojedini pozivi bi se mogli redigirati u obliku rjesenja ili dopisa odredenog
sadrzaja ili akta odredenog sadrzaja i forme propisanih Sudskim poslovnikom itd.

Sudski bi pozivi u pravilu imali znacenje rjeSenja o upravljanju postupkom
protiv kojih zalba ne bi bila dopustena i koja bi stoga izravno proizvodila svoje
ucinke.

111.
ZAKLJUCNE NAPOMENE

Institut rjeSenja kao vrsta sudskih odluka u izvjesnom je smislu podnormiran,
odnosno neadekvatno normiran u Zakonu. Neki od problema §to ih izaziva takav
pristup ovoj kategoriji sudskih odluka nastojali su se naznaciti u ovom radu, a
pokusala su se ponuditi i njihova rjeSenja. De lege ferenda trebalo bi, osobito, ako
bi se pristupilo izradi novoga Zakona o parni¢nom postupku, koji bi vjerojatno
imao znacenje svojevrsnog “proc¢iséenog” i “popravljenog” teksta ovog zakonskog
instrumenta, odgovarajuéim intervencijama impostirati potpunije i odredenije
uredenje instituta.
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Summary
ON THE RULING IN CIVIL PROCEEDINGS

In the article efforts have been made to analyse in details the institute of ruling
as a type of decisions rendered in Croatian civil proceedings. The first part of the
article is dedicated to the definition of notion, types and legal protective function
as well as of categories of decisions including the possibility to subordinately apply
the rules governing judgment bearing in mind the need to distinguish between so
called procedural solutions based on the merits and "pure” procedural solutions.
The second part of the article consists of explanations regarding the specificity of
rendering these decisions and their contents, forms and effects paying a special
attention to acquisition of the authority of a final decision and to their other effects.
It is necessary to keep in mind that some of these decisions cannot have effects out
of the proceedings, that is, the fact that such decisions are not mandatory for the
court. The final remarks de lege ferenda emphasise the need to regulate the institute
of ruling in more complete and more specific manner eventually applying certain
suggestions which are presented in this article.

Key words: ruling, civil proceedings

Zusammenfassung
UBER DEN BESCHLUSS IM PROZESSVERFAHREN

In der Arbeit wird versucht, das Institut des Beschlusses als eine
Entscheidunsform im kroatischen Prozessverfahren relativ vollstindig zu
bearbeiten. Im ersten Teil wird zuerst versucht, den Begriff, die Arten und die
Rechtsschutzfunktion sowie die Entscheidungskategorien, einschlieflich der Art von
subsididrer Anwendung der Urteilsregel, zu bestimmen, indem man das Bediirfnis
nach Unterscheidung zwischen den s.g. meritorischen und den ,,rein* prozessualen
Beschliissen in Betracht zieht. Im zweiten Teil der Arbeit werden die Besonderheiten
der Entscheidungstreffung sowie ihr Inhalt, ihre Form und Rechtswirkung présentiert,
wobei insbesondere der Rechtskraft und anderer Rechtswirkungen Aufmerksamkeit
geschenkt wird, vor allem beziiglich der Mdglichkeit, dass manche Entscheidungen
auPer dem Prozessverfahren keine Rechtswirkung haben, bezichungsweise,
dass manche von ihnen ans Gericht nicht gebunden sind. Abschliefend wird das
Bediirfnis nach vollstindiger und bestimmender Institutsregelung de lege farenda
konstatiert, was vielleicht durch die in dieser Arbeit vorgestellten Suggestionen
realisiert werden kann.

Schliisselworter: Beschluss, Prozessverfahren
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Riassunto

DEL DECRETO NEL PROCEDIMENTO CONTENZIOSO

Nel lavoro si cerca di trattare con relativa completezza I’istituto del decreto
quale genere di decisione nel procedimento contenzioso croato. Nella prima parte
si cerca di determinare la nozione, i tipi e la funzione giuridica di questa categoria
di provvedimento, come anche [’applicazione in subordine la disciplina della
sentenza, tendendo conto dell’esigenza di distinzione tra i c.d. decreti meritori
ed 1 decreti processuali “puri”. Nella seconda parte del contributo si illustrano le
peculiarita relative all’emanazione di tali provvedimenti e relative al loro contenuto,
forma ed effetti; particolare attenzione viene dedicata al passaggio in giudicato ed
agli altri effetti giuridici che produce, specie con riferimento alla possibilita che
alcuni di questi non sortiscano effetti in via stragiudiziale, ovvero che il giudice
non sia da questi vincolato. In conclusione, si constata de lege ferenda la necessita
di una disciplina maggiormente compiuta e determinate dell’istituto, prendendo,
eventualmente, in considerazione alcuni suggerimenti ivi prospettati.

Parole chiave: decreto, procedimento contenzioso.



