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UVOD, ILI O INSPIRATIVNOSTI
STAVOVA MICHELA FOUCAULTA
Opredijeliti se na kraju 20. stoljea za
istrazivanje 1 interpretiranje tema u sklopu
povijesne muzeologije i tako se suprotstaviti
onima koji okretanje proSlosti smatraju
besplodnim i nepotrebnim poslom, moguée
je samo ako odlu¢imo iskuSavati i primje-
njivati nove pristupe. Pa tako i provokativne
misli francuskog filozofa i povjesnicara
znanosti Michela Foucaulta. Prije svega
podsjecamo na njegovu sjajnu definiciju
intelektualca koja je nama posluzila za
odredivanje danasnjih zadaca muzeologa koji
se opredijelio za istraZivanje proslih muzeo-
loskih fenomena. Dakle, parafraza spome-
nute definicije glasila bi ovako: “Posao
muzeologa na podrucju povijesne muzeo-
logije trebao bi se sastojati u tome da pomocu
analize povijesnih muzeoloskih pojava
preispituje ociglednosti i dosada usposta-
vljene postavke, dovodi u pitanje dosadasnje
navike, nacine djelovanja i misljenja, razbija
uobiCajene jednostrane pristupe, pa i prera-
duje mjeru pravila nastanka institucije mu-
zeja...”l. Podjednako inspirativnim u
posljednjih nekoliko godina pokazalo se i
Foucaultovo inzistiranje na povijesti uspo-
stavljenoj na genealoSkom citanju dogadaja,
otkrivanju niza kojemu pripadaju, spoznava-
nju uvjeta nastanka, uocavanju njihove
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pravilnosti ili, bolje receno, nepravilnosti,
medusobne zavisnosti, prekida i mijene. To je
povijest u kojoj se zrno dogadanja mora
iscijediti do kraja2. Takvu je povijest E.
Hooper Greenhill, prva muzeologinja koja je
Foucaultove postavke prenijela na fenomene
1 teme povijesne muzeologije, nazvala akti-
vnom ili djelotvornom povijeséu. Na sup-
rotnoj je strani tradicionalna povijest koja se
na podrucju povijesti muzeja pokazala kao
preuzimanje postojecih suvremenih odnosa i
modela muzejske prakse, njihovu uocavanju
koliko je dalje u povijesti moguce i, napokon,
identificiranju daljnjega lineranog razvojas.
Nepobitna je istina da
priloga o povijesti sabiranja i muzeja u Hrva-
tskoj, gdje se, 1zmedu ostalog, biskupi za
cijeg su djelovanja nastali inventari riznica
usporeduju s ravnateljima muzeja a epi-
grafski rad renesansnih humanista s pisanjem
muzejskih inventarnih kartica, nastala upravo
na zasadama te tzv. normalne povijesti
muzeja. A ona nuzno zahtijeva, kako bi to
Foucault rekao, reproblematiziranje i upravo
na tragu toga djelatnog reproblematiziranja
valja shvatiti 1 ovaj prilog posvecen inter-
pretiranju nastanka prvih muzeja u Zagrebu u
19. stoljecu. Naime, ve¢ je usputno saZeto
sagledavanje dosada poznatih faktografskih
podataka ukazalo na postojanje odredenog
obrasca‘. Tijekom daljnjeg Citanja pokazao se
on obrascem nastanka u obliku mijene
muzejskih koncepata. No, prije nego li ga
prikazemo u svoj njegovoj sloZenosti i
zanimljivosti, ukratko ¢emo opisati ono $to
bismo uvjetno mogli nazvati prethodnicama
javnih muzeja u Hrvatskoj.
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PRETHODNICE JAVNIH
MUZEJA U HRVATSKOJ
Hrvatska muzejska zajednica s ponosom je
prije nekoliko godina istaknula i odmah



usvojila 1750. godinu kao godinu osnutka,
citiramo, “prve sluzbene muzejske zbirke” i
tom je godinom “pomaknut datum osnivanja
muzeja na nasem tlu.”s. No, ova pojava
nesumnjivo zahtijeva dodatna tumacenja i
oprez. Jer, bila je zapravo rije¢ o lapidariju
splitskog nadbiskupa Pacifica Bizze, obliko-
vanom od uzidanih ulomaka iz obliZnje
starokrScanske Salone 1 uspostavljenom u
atriju nadbiskupske palace. Don Frane Buli¢
izriCito kaze da ga je nadbiskup podigao o
svom troSkus. Dakle, bila je ipak rije¢ o
privatnoj zbirci organiziranoj u crkvenoj
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je, prema svemu sudeci, bio presudan u
interpretaciji. Jer, priznajmo, otkrice nije
pratilo solidnije faktografsko istraZivanje
izvora’, a tumaci su potpuno zaboravili 1 sto-
tinjak godina starije primjere nazivanja
lapidarija muzejem na naSoj obalis. Osim
toga zaboravljeno je i navodenje dokaza u
prilog otvorenosti te zbirke javnosti. Dakako
da smo osjetljivi na tu karakteristiku opisane
zbirke jer su otvorenost i dostupnost zbirki
svim gradanima i koriStenje njima za obra-
zovanje bile osnovna obiljezja modela javnog
muzeja stvorenog tijekom Francuske revo-
lucije, dakle na kraju 18. stoljeca, a mi smo
jednu od njih vocili ni manje ni viSe nego
gotovo pola stoljea prije toga. Iz ovih
nekoliko detalja moguce je zakljuciti da Ce-
mo opisanu splitsku muzeolo§ku pojavu (jer
bile su vidljive sve tri muzeoloske funkcije!),
koja je nastala na tragu viSestoljetnoga
humanistickog odnosa prema bastini na nasoj
obali (osobito osnaZenog u klasicizmu), ipak
morati iznova istraziti i interpretirati Zelimo
li da nas u Europi ozbiljno shvate i ukljuce u
svoje preglede povijesti muzeja.

Zanimljivo je da je i marSal Marmont, gla-
soviti guverner Ilirskih provincija tj. hrva-
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tskih zemalja juzno od Save pod vlascu
Francuza, u Puli pocetkom 19. stoljeca, u
skladu s drustveno-kulturnim prilikama u
kojima se naSao, potaknuo osnutak ne javnog
muzeja, ve¢ upravo lapidarija. Nije imao ni
vremena ni snage (Foucault bi rekao ni moci)
produZiti niti mreZe muzeja koja se Sirila
Europom zajedno s Napoleonovim osvaja-
¢kim ratovima sve do Hrvatske. Nova vlast
zapocinjala je organizaciju Zivota oprezno, s
reformama uprave, novcarstva, Skolstva.
Podrsku za svoje djelovanje, kako to istice
prof.dr. J. Sidak?, imala je u vrlo malom
krugu imucnijih 1 obrazovanih gradana i
prema njegovu sudu rijetki su oni pojedinci
iz redova pristasa francuske uprave koji se
mogu ubrojati u prethodnike narodnog pre-
poroda a koji je u Hrvatskoj zapoceo stvarati
temeljne nacionalne znanstvene i1 kulturne
institucije, pa tako i muzeje. Glede Marmo-
ntova lapidarija u Puli, isticemo detalj o
kojemu nismo dosada razmiSljali. Naime, sve
dosada poznate zbirke kamenih ulomaka na
naSem Jadranu (od one D. Papali¢a u Splitu
do I. Luke Garanjina u Trogiru) bile su
smjeStene u privatnim ili crkvenim palacama,
dok je lapidarij u Puli uspostavljen u javnom
spomeniku rimske arhitekture - Augustovu
hramu. Dobro znane binarne opreke kao pri-
vatno i javno te zatvoreno i otvoreno ocevi-
dno, trebalo bi primijeniti i na tom primjeru,
no tek bi daljnje istraZivanje pokazalo jesu li
1 posvema tocne.

Napokon, dominacija sabirateljskog oblika
lapidarija na nasoj obali dovesti ¢e i do osnu-
tka Muzeja starina ili Arheoloskog muzeja u
Splitu 1820. godine kojeg, unato¢ svim
njegovim organizacijskim problemima (zbir-
ke starina zapocele su u njemu prebivati tek
pola stoljeca po osnutku) nikako ne mozemo
smatrati prethodnicom ve¢ naSom prvom
muzejskom ustanovom koja je prezivjela sve
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do nasih dana.
Njoj nikako ne mozemo prispodobiti Narodni
muzej u Zadru koji je ostao vise na razini
muzeoloske institucije, dakle na razini kon-
cepta, nego li stvarne ustanove. Napokon,
dok ispisujemo taj naziv, mislimo o tome ka-
ko je on zapravo netocan. Jer, gdje se uopce,
u kojem dokumentu, pojavljuje naziv te
muzeoloske institucije na hrvatskom jeziku?
U pismu Sibenéanina Antuna Marinkovica
Nikoli Tommaseu u Firencu 1828. godine
spominje se ideja o stvaranju “un museo
provinciale” koji bi se uspostavio na temelju
prirodoslovne grade - minerala, Zivotinjskih i
Dalmacii
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biljnih vrsta - el0. Marinkovi¢ spo-
minje 1 postojecu zbirku portreta glasovitih
Dalmatinaca koju je u zadarskom liceju
uspostavio slavni Appendini, a sve ne bi i
pobudio “I’amore della patria gloria”.
Osobit zamah osnutka pokrajinskog muzeja
nastupio je poslije proglasa austrijskog
namjesnika generala Vettera von Lilienberga
1832. godine. U njemu on poziva narod
Dalmacije na skupljanje 1 obradu prirodnih
dobara, industrijskih proizvoda 1 starina za
Museo nazionale koji se osniva u Zadru kao
srediStu pokrajine. Dakle, Dalmacija tada jos
sluzbeno komunicira na talijanskom jeziku te
je prostorno 1 duhovno razdvojena od ostatka
Hrvatske. A ista vlast koja poti¢e nastanak
muzeja vec je prije toga odvozila basStinu s
tog podrucja u svoju prijestolnicu. Stoga se
namece pitanje znaci li to pristajanje strane
vlasti uz projekt Narodnog muzeja Dalma-
cije, jer tako bi ga bilo najprimjerenije nazi-
vati, zapravo inteligentno kontroliranje ins-
titucije koja bi mogla pomo¢i promisljanju
identiteta pokrajine, 1 to, mozda, unutar cije-
log hrvatskog prostora? Nadzirati osvje-
Stavanje identiteta svakako je bilo mudrje
nego li djelovati zabranama. No, umjesto za-
brana moglo se protiv projekta udruziti i
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dobro poznate Cinjenice: nedostatak stalnih
financija, prostora, strucnog osoblja itd. Tako
je Narodni muzej Dalmacije ostao tek na
stvaranju zbirki, kasnije pomalo izgubljenim
i rasutim u zadarskom liceju.

Sve nabrojane pojave vezane su uz prostor
istocne obale Jadrana 1 predstavljaju muze-
oloSke projekte karakteristicne za odredeno
kulturno-povijesno vrijeme i prostor u kojem
se jo$ nije promisljalo o Hrvatskoj kao cje-
lini. Tek ¢e Ljudevit Gaj kao idejni zacetnik
Narodnog muzeja u Zagrebu u poznatom
programskom Clanku o DruStvu prijateljah
narodne izobraZenosti ilirske, obracajuci se u
njemu
stanovnicima “zakonito udruzene kraljevine
Dalmatinske, Horvatske i Slavonske™ kao
vijernim Ilirima za koje napokon treba
osmisliti gospodarski, znanstveni 1 kulturni
napredak. Stoga projekt osnutka Narodnog
muzeja u Zagrebu ima osobito znacCenje u
povijesti muzeja u Hrvatskoj 1 njemu smo

posvetili iduce poglavlje.

caru 1 kralin u Becu
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prooovoriti o
progovorit: o

NEDOVRSENI PROJEKT NARODNOG
MUZEJA U ZAGREBU

[strazivanje postanka Narodnog muzeja u
Zagrebu ili samo naseg Mus(z)euma, kako su
ga nazivali ondasnji gradani, zahtijeva vise
nego li istrazivanje i jedne druge nase
muzejske ustanove primjenu, rekli bismo u
duhu Foucaulta, arheoloskog postupka odno-
sno pomno iskopavanje 1 interpretiranje Cita-
vih naslaga te kulturne tvorevine. Prava gene-
alogija te nase muzejske ustanove, unato¢
brojnim pisanim prilozima, katalozima te
osobito posljednjem Zborniku radova zna-
nstvenog skupa odrzanog prigodom proslave
150-godisnjice Muzeja, nije joS napisana i
onaj koji se na to odluc¢i morat ¢e uloziti
doslovce herojski napor. Napokon, moZda i
ova nova interpretacija svojom provoka-
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tivnos¢u potakne brze donosenje odluke o
moguéem monografskom prikazu. Inter-
pretaciju smo temeljili na poznatim 1 veci-
nom objavljenim podacima. Oni govore da
je koncept Narodnog muzeja u Zagrebu ro-
den kao i brojni tadanji srednjoeuropski na-
cionalni muzejski projekti na devetnaesto-
stoljetnom razvoju samosvjesti pojedinih
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ma muzejska je institucija imala vazno mje-
sto. No, raspored odnosa i snaga, raspored
moci ocito se razlikovao u Budimpesti 1 Za-
grebu. Madarska je svoj Narodni muzej do-
bila ve¢ 1802. godine (financijski 1 dona-
cijama predmeta pripomogli su, dakako, i
Hrvati) 1 zadrzala ga sve do danas, a Zagreb
je tridesetak godina cekao na formalnu po-

Fototeka Muzeja grada Zagreba
nacija 1 njihovoj Zelji za oblikovanjem vla-
stitog identiteta (“da se Sto brze narodnost
nasa na neporusljive stupe podupre”), no
istodobno i na prosvjetiteljskim idejama o
promicanju i razvoju znanosti, ali dakako na
domacem tlu (“pravi i temeljiti domaci na-
uk™) 1 na hrvatskom jeziku (“u narodnom
jeziku ilirskom™)!!. Ljudevit Gaj osobito se u
oblikovanju programa narodnog napretka, i
to stvaranjem srediSnjih kulturnih i znanstve-
nih ustanova i pojava u Zagrebu, oslonio na
madarsko Uceno drustvo, konceptualno ro-
deno jos krajem 18. stoljeca'2. U oba progra-

Palaca Draskovié - Narodni dom. Foto: J. Vranic, 1965.
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tvrdu pravila i uspostavu muzeja kao drzavne
ustanove. Predmete se, doduse, u
domoljubnom Zaru pocelo prikupljati i prije
Gajeva programa, a pogotovo nakon 1841.
godine, kad je brigu o muzeju preuzelo
Hrvatsko - slavonsko gospodarsko drustvo.
Zbirke muzeja prvi su put prikazane javnosti
1846. godine u palaci grofa Draskovica, gdje
su bile smjeStene sve osnovane nacionalne
institucije i na neki na¢in mozemo reci da
smo tu godinu priznali godinom osnutka
Narodnog muzeja i to upravo poradi uocenih
svih triju muzeoloskih funkcija - zaStite



R

M ¥, L

(sabiranje 1 fizicka zaStita, inventiranje),
istrazivanja (prvi znanstveni prilozi na hrvat-
skom jeziku vezani uz terenska istrazivanja i
prikupljanja grade za muzej) te komunikacije
(brojni posjeti gradanstva). Palaca je nosila
znakoviti naziv - Narodni dom, pa vec i to
spontano odabrano ime govori 0 novom
kulturnom programu, uspostavljenom na
institucijama otvorenim svima za pouku i za
osvjeS¢ivanje nacionalnog identiteta. No
stjecajem politickih 1 druStvenih okolnosti
(izmedu ostaloga, dogodio se rat s Madarima,
a Bachov je apsolutizam stegnuo obru¢ oko
razbudenih naroda Mcmarhije itd.), zbirke

muzeia nikada
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sklopu samostalne drZavne institucije i nika-
da nisu dobile cjeloviti muzejski prostor. Jer,
kad je napokon u oZujku 1866. godine car
potvrdio pravila Muzeja kao zemaljskog
zavoda pod upravom Akademije, institucija
se definitivno podijelila na Prirodoslovni i
Arheoloski odio, razdvojila zbirke prostorno,
a zapravo 1 organizacijski. 1 premda je bila
rijeC 0 naslovnim odjelima jednog muzeja,
sav kasniji razvoj do kraja 19. stoljeca, uzi-
majuéi u obzir novi Zakon o uredenju
Narodnog muzeja u Zagrebu 1z 1878. godine
kao i kasnije Cvrsto povezivanje odjela s
pojedinim katedrama na SveuciliStu, zah-
tijeva objektivno sagledavanje i u konacnici
vodi priznanju kako projekt Narodnog
muzeja u Zagrebu nije u potpunosti ostvaren.
Razloge mozda ponajbolje moZemo iznijeti
primjenjuju¢i provokativne misli Michela
Foucaulta o povijesti kao istrazivanju odnosa
snaga i odnosa moci. Podsjecamo, za Fou-
caulta je mo¢ ona snaga koja proizvodi stvari
te stvara diskurse znanja. Napokon, moramo
re¢i kako koncept muzeja kao javne insti-
tucije smatramo upravo diskursom ima-
nentnim kraju 18. odnosno pocetku 19. sto-
lieca. Sto se tice kreativnog duha skrivenog u

edno zaz
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sili moci, zanimljivo je kako 1 Ljudevit Gaj u
svom preporodnom programu govori 0 po-
trebi sjedinjenja duhovnih mo¢i hrvatskog
naroda. Na politickoj razini to je sjedinjenje i
za Habsbursku monarhiju 1 za Ugarsku bilo
opasno 1 stoga toliki oprez 1 nadasve otpor
prema osnutku preporodnih institucija kao
institucija moci koje ¢ak ve¢ i u samim nazi-
vima nikako nisu smjele istaknuti pridjev
hrvatski odnosno ilirski. Stoga i Gaj u pro-
gramu kad govori o napretku znanosti, nagla-
Sava da je iz njih iskljucio i teologiju i politi-
ku i pouka o njima nece biti davana. Jer,
teologijom se bavila crkva, a politika je bila

nﬂ_}cpnrm_}p i pmnpﬁqm_}p nodrucie dielovania
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1 ukoliko se Zeljelo potaknuti u cara razu-
mijevanje za napredak kulture 1 znanosti,
moralo se odmah jasno 1 javno odreci poli-
tike. Ipak, ni to nije moglo otkloniti pritiske i
otpore koji su dolazili kako iz Beca tako 1 iz
Budimpeste i svakako njih valja istaknuti kao
one koji su imali ponajveci udio u rastakanju
plodonosne moci. Ponajbolje to opisuju rijeci
naSeg velikog prirodoslovca Spiridona Bru-
sine, zapisane krajem 19. stoljeca: “znam
opet iz proslosti 1 sadasnjosti, da su nam nasi
dobri gospodari uvijek klipove pod noge ba-
cili, precili dok su goder mogli svaki napre-
dak, a da nas zatim uzmognu bezprimjernom
bezobzirnoscu krstiti inferijornom rasom.”!3
No, svojevrstan otpor stvaranju djelotvorne
mreze snaga na druStveno - kulturnoj razini
svakako je mogao predstavljati i znatan broj
tadanjih kulturnih udruZenja kojima su se
interesi 1 djelovanje, pa i ¢lanstvo, preklapali.
Primjerice, ¢ak su dva drustva sebe vidjela
kao ona unutar kojih su se razvijale zbirke
Narodnog muzeja (i Hrvatsko-slavonsko go-
spodarsko drustvo 1 Drustvo za povjestnicu
jugoslavensku i starine)!4, a vazno je bilo i
trece - Drustvo akcionara Narodnog doma
koje je posjedovalo i prostor zbirki muzeja.
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Zasigurno je sama vlast svjesno odugovlacila
s ujedinjenjem svih tih druStava, no zani-
mljivo je da su i preporoditelji inzistirali na
njihovu umnoZenom stvaranju koje je do-
datno otezavalo djelotvornost. Valja uzeti u
obzir 1 rijeci kasnijeg ravnatelja Arheoloskog
odjela muzeja Sime Ljubiéa koji je rekao da
je “sve zapinjalo navlastito o tom, $to su se ta
druztva medju sobom za prvenstvo oti-
mala.”15

No cini se da je moguce govoriti o sukobu
snaga koji je otezavao stvaranje jedinstvene
duhovne mo¢i i na mikrorazini. Mislimo pri-
tom na sukobe pojedinaca aktivno ukljucenih

u prikuplianie i 1strazivanie muzej
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oblikovanje muzeja. Dogodilo se da je sacu-
vano dosta dnevnickih zapisa, osobnih iskaza
1 arhivskih dokumenata glavnih sudionika
drustvenog i1 kulturnog preporoda 1 stoga nije
nemoguce ocrtati pojedine osobnosti i nji-
hove medusobne odnose. No, osobne sukobe
snaga 1 interesa mozda ponajbolje prezentira
sukob izmedu Ljudevita Vukotinoviéa, pre-
porodnog knjizevnika, politiCara 1 priro-
doslovca, 1 Mijata Sabljara, prvog pravog ku-
stosa Muzeja, pravog zaljubljenika u sku-
pljanje 1 Cuvanje bastine, te prema svemu
sudeci i prvog hrvatskog muzeologa. Sabljar
je, ¢ini se, morao posve napustiti rad u Mu-
zeju 1857. godine i kad se 1862. godine vra-
tio poslu, zatekao je pravi kaos u organizaciji
i zbirkama. U meduvremenu se njegov “pro-
tivnik” Vukotinovi¢ brinuo samo za prirodo-
slovnu gradu, a dopustio je da se arheoloska
i numizmaticka zbirka te knjiZnica i arhiv
potpuno zapuste. U svojem videnju povijesti
nastanka Narodnog muzeja u Zagrebu Vuko-
tinovi¢ opisuje Sabljara kao marljiva i po-
Stena Covjeka, no za njegove zbirke ruda kaze
da su “mogle se slabo upotriebiti, one naime
koje nisu kidane, neoStecene i potpune;
kamenje pak gotovo nijedno, jer ono bijase

ske grade i
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maleno i bez svakog formata™6. Dapace, iz
opisa se ini da je Vukotinovi¢ daleko bolje
mogao privatno 1 stru¢no razgovarati sa
Sabljarovim bratom Antunom, takoder
umirovljenim ¢asnikom, rodoljubom i
skupljacem, o kojem nasa javnost nije jo$ ni
obavijestena. S druge strane svjetlo koje na
Vukotinovi¢a bacaju kako Sabljarova obja-
vljena spomenica o stanju u muzeju iz 1863.
godine tako 1 Popis manjkova, potpuno je bli-
jedo. Zapravo oba ova dokumenta!” tesko
terete Vukotinovica i prikazuju ga kao nedo-
rasloga sluzbi muzejskog kustosa u punom
znacenju te rijec¢i. Napokon, objavljeni spisi

oslik
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avaju nepovj
izmedu ove dvojice vladala. Vukotinovic je
tako otvoreno Sabljaru pokazivao da ga “u
muzeju rado nevidi”. Iz svega spomenutog
postaje sasvim jasno $to smo mislili kad smo
spomenuli problem odnosa snaga na mikro-
razini 1 zasigurno ne treba zanemariti njihov
udio u rastakanju uspostave djelotvorne moci
koja bi donijela kulturni napredak (Nazalost,
1 danas se susreCemo sa slicnim snagama!).

Pridodamo li opisanim otporima i snaZan ra-
zvoj 1 osamostaljenje pojedinih znanosti koji
je svoj preslik imao i u postanku specijali-
ziranth muzejskih ustanova, shvatit ¢emo
zaSto nije u potpunosti uspio projekt Naro-
dnog muzeja u Zagrebu. Dakle, u trenutku
kad su posvecena njegova pravila i on postao
drZavnom ustanovom, razdvojio se na tako
¢vrste odjele - Prirodoslovni i Arheoloski -
koje nije bilo moguce ni predmetno ni
prostorno spojiti u idu¢im desetljecima. Pre-
ma osobnim istrazivanjima posljednje takovo
nastojanje bilo je ono iz 1938. godine kad su
vec u Tehnickom odjelu Banovine izradivani
nacrti za muzejsku palacu (trebali su se u nju
smyjestiti svi razdvojeni odjeli Narodnog mu-
zeja, ali 1 Moderna galerija) na prostoru ju-
zno od glavnog gradskog kolodvora prema

erenie 1 nanetost koia ie
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muzejske potrebe. Foto: Fototeka Muzeja grada Zagreba

Savi's, Dakako, izgradnju i objedinjavanje
prekinuo je Drugi svjetski rat, sveopca de-
struktivna sila 20. stoljecal”.

SLICNOSTI PRI OSNUTKU MUZEJA
ZA UMJETNOST I OBRT TE
TRGOVACKO -OBRTNOG MUZEJA
Tijek osnutka i tocke otpora koje smo utvrdili
u projektu Narodnog muzeja zamijetili smo
djelomice i u slucaju Muzeja za umjetnost i
obrt. Podsjec¢amo, dok koncept narodnih mu-
zeja predstavlja za prostor srednje i istocne
Europe muzejski diskurs reprezentativan za
prvu polovicu 19. stoljeca, koncept muzeja
za umjetnost i obrt karakterizira definitivno
drugu polovicu stoljeca. Danas je ve¢ dobro
poznato i publicirano nastojanje naseg ve-
likog devetnaestostoljetnog kulturnog dje-
latnika Ise Kr$njavoga da osnuje muzej za
umjetnost i obrt, dakako, spojen s obrtnom
skolom. Jer, to je izvorni koncept ove vrste
muzeja - prikupljanje i izlaganje, zbirki
obrtnina, tehnoloskih te umjetnickih zbirki
uklju¢ujuéi modele, odljeve, kopije i tlocrte,
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a sve u sluzbi nastave na obrtnoj skoli, te
pouke gradanstva o umjetnickom i kuénom
obrtu.

Krsnjavi je sam muzej osnovao ve¢ 1880. u
privatnom stanu, da bi mu tijekom dva dese-
tljeca osigurao funkcionalno izgraden prostor
u Bolléovoj zgradi na KazaliSnom trgu. Upo-
zoravamo ovom prigodom kako 1 njegova
prostorna organizacija s muzejem u sredini ili
u jezgri, okruZenim internatom i nastavnim
prostorijama, govori 0 postovanju izvornog
koncepta tadasnjih muzeja za umjetnost i
obrt. U trenutku kad je moglo doci do
smjestanja skupljenih zbirki i njihova ko-
ristenja u sluzbi pouke buduéih zagrebackih
obrtnika, osnovan je Zenski licej u gradu i
Krsnjavi kao tadasnji ministar prosvjete
morao mu je osigurati prostor. Nije bilo dru-
ge nego ustupiti Muzejski prostor Skoli. Kad
je stalni postav 1909. godine napokon otvo-
ren, pokazalo se, kako je lijepo rekla Olga
Marusevski, da je “zakasnio, ne dospijevsi
izvrsiti svoju zadacu u funkciji promicatelja



suvremenog obrta™0. A na pomolu je za-
pravo bio 1 novi koncept takvih muzeja,
koncept koji je te ustanove, rodene i organski
povezane s obrtnim Skolama, pretvarao u
samostalne umjetnicke, pa 1 kulturno-povije-
sne ustanove. Zagrebackom se muzeju za
umjetnost 1 obrt to dogodilo nakon Prvog
svjetskog rata.
Vratimo se ipak nakratko ¢lancima i dnevni-
ku Krsnjavoga koji su nam bili izvor podata-
ka o razlozima odgode osnutka i pravog
zaZivljavanja muzeja. Otpore pozitivnim sna-
gama ovaj put ne nalazimo u samoj vlasti, jer
je KrSnjavi u jednom svom Zivotnom tre-
ezinim aktivnim ¢lanom 1 pro-
nasao je dobar nacin komuniciranja s Khue-
nom Hédervaryjem. O tome svjedoci izni-
mna aktivnost KrSnjavoga kako na osnutku i
izgradnji novih kulturno-prosvjetnih institu-
cija tako i na zastiti postojeée bastine. Cini se
da je ponajvise teSkoca nastajalo na razini
pojedinacnog nerazumijevanja, istupa i suko-
ba. Djelomice k njima pripada ve¢ poznati

nutku bio r_.je?.inim aktivnim
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“Nositelji pozitivne moci” koji su doveli do otvorenja Trgovacko- obrtnog muzeja,
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sukob sa Simom Ljubi¢em, ravnateljem Ar-
heoloskog odjela Narodnog muzeja poradi
podjele arheoloskih zbirki te izlucivanja
novijih obrtnina za buduci specijalizirani mu-
zej. Krsnjavi izricito tvrdi da je Ljubicu us-
pijevalo opozvati ¢ak i odluke vlade koje su
iSle u prilog osnutka novog odjela2!. Jo§ je
zanimljivije KrSnjavijevo iskustvo s otporima
Obrtnoj Skoli u Zagrebu. Znakovito je njego-
vo sjecanje na slucajno zapaljeni krov skole
smjestene joS u Ilici 1 na mnoge prolaznike
koji su “klicali od radosti da ée se sada Skola
zatvoriti. Kasnije je bilo kojekakih ate-
ntata™22. Spojimo li s navedenim i stvarni

nedostatak financiia dobit éemo sliku barem
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nekih zapreka koje su odgodile pravodobno
zazivljavanje muzeja zajedno s obrtnom $ko-
lom 1 to unato¢ postojanja muzejske zgrade.
Vrlo usko povezani s muzejima za umjetnost
1 obrt jesu 1 trgovacko - obrtni muzeji, te
neobi¢ne vrste koje pripadaju svijetu pro-
micanja domace trgovine 1 obrta, a ne pouca-
vanju ili bilo kojoj drugoj muzeoloskoj

2

1904,
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zadaci. Nedavno smo istrazivali postanak na-
sega zagrebackog, koji je, usput, jedan od ri-
jetkih trgovackih muzeja u Europi koji je do-
bio svoju funkcionalnu zgradu. I u ovom
slucaju ponovio se opisani obrazac. Nakon
viSe od dva desetljeca upornog rada na pod-
izanju zgrade i osnutku Sto je (takoder vo-
deno vizijom pojedinca - Milana Kresica), taj
Jje, zapravo zatvoreni velesajamski prostor u
kojem se mogao vidjeti doseg hrvatskog obr-
tnistva 1 kucnog obrta, zaZivio 1904. godine u
trenutku kad su sli¢ni muzeji u susjednim ze-
mljama preoblikovali svoje aktivnosti, pa i
izlucili svoje zbirke. Indikativno je da mu je

stalni pnctnu zhoo nedostataka zatvoren na-
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kon mjesec dana a novi je otvoren iducu go-
dinu, ve¢ s potpuno promijenjenim kon-
ceptom. Naime, mala zbirka predmeta
kuénog obrta prerasla je u “sjajnu etno-
grafsku izlozbu™2 i u idu¢im godinama
potpuno nadvladala promidzbeni 1 prodajni
karakter trgovacko-obrtnog muzeja. Ocevi-
dno, ni ta institucija nije navrijeme zazivjela.
Osim postupnog zatvaranja financijske
konstrukcije koja bi napokon omogucila
izgradnju funkcionalne muzejske palace,
svakako je moguce uociti i neke druge tocke
otpora, poput odbijanja potvrdivanja pravila
muzeja 1894. godine u Budimpesti. Naime,
podruZnicama Ugarskoga trgovackog muzeja
na Balkanu zagrebacki je bio izravnom kon-
kurencijom. Stoga su Madari inzistirali na
uspostavi 1 ugarskog dijela muzeja u
Zagrebu, te su odlucno odbili opasan pridjev
“hrvatski” u nazivu ustanove. Za uocavanje
drugih tocaka otpora valjalo bi jos jedanput
procitati sve priloge, dokumente i zapise
osnivaca Milana Kresi¢a jednako kao i
prouciti utjecaj Salomona Bergera, privatnog
skupljaca i spretnog proizvodaca tekstila, Cija
je zbirka narodnog veziva znatno pridonijela
promjeni koncepta Trgovackog muzeja.
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Uzimajuci u obzir sve dosada izneseno
moguce je zakljuciti sljedece. Od Cetiriju za-
grebackih muzeja 1 galerija nastalih tijekom
19. odnosno pocetkom 20. stolje¢a pokazalo
se da nastanak triju pokazuje zajednicke
elemente i vodi uspostavi svojevrsnog obra-
sca obrasca koji je daleko od toga da ga nazo-
vemo jednostavnim i kontinuiranim?4. Osnu-
tak je zaostajao i u trenutku formalnoga ili
stvarnog zaZivljavanja (odobrenje pravila,
otvaranje stalnog postava), promijenio bi se
koncept muzeja i doslo bi do promjene. Prvo-

e
bitno zamisljeni mu
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postati tradicionalnim ustanovama, a vec je
dolazilo do promjene koncepta i stvaranja
nove ustanove na temelju nove interpretacije
iste strukturalne kategorije, kako bi rekao P.
van Mensch?. On govori 1 o tri nacina na koji
se moze nastaviti zivot tradicionalne i1 vec
istrosene ustanove. Takva ustanova moze:

I. postaviti si nove zadatke,

2. raspasti se na niz vise ili manje specija-

liziranih ustanova,

3. biti zamijenjena novom institucijom.,

A to se upravo dogodilo sa zagrebackim mu-
zejima. Muzej za umjetnost i obrt poceo si je
nakon konacnog otvorenja stalnog postava
postupno postavljati nove zadatke - ne vise
sluziti Obrtnoj Skoli ve¢ spaSavati, Cuvati i
1zlagati umjetnicke 1 obrtnicke predmete kao
svjedocCanstva proslosti. Narodni se muzej u
trenutku odobrenja pravila prostorno razdv-
0jio isprva na dva, a kasnije 1 na vise specija-
liziranih odjela, dok je Trgovacko-obrtni mu-
zej za manje od petnaestak godina potpuno
zamijenio Etnografski muzej. Dakle, prekidi
i preobrazbe prave su kljucne rijeci opisa na-
stanka prvih muzeja u Zagrebu. Ocevidno je
do njih dovela Citava mreZa otpora i pokusaja
iskljucivanja kreativnih snaga i one pozitivne
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moci koja bi pomogla pravodobnom zazi-
vljavanju muzejskih ustanova od presudne
vaznosti za oblikovanje nacionalnog iden-
titeta. U ovom trenutku ¢ini nam se da opi-
sani odnosi snaga i tocke otpora nikako nisu
imanentni svijetu muzeja, ve¢ ih je moguce
zapaziti 1 u ostalih obrazovnih 1 kulturnih
institucija (Skole, knjiZnice, sluzba za zastitu
bastine). No, ako je uporabljivost povijesne
muzeologije prvenstveno u tome da omoguci
izbjegavanje negativnih iskustava proslostiZe,
onda valja reéi da ¢e se ve€ i registriranje
spomenutih odnosa 1 to¢aka otpora moci ko-
risno upotrijebiti, a predoCeni obrazac
nastojati izbje¢i. Primjerice, zamjetili smo ga
danas na primjeru osnutka Vojnog muzeja u
Zagrebu. Ova ustanova u zacetku potaknuta
je razumljivom potrebom dokumentiranja
Domovinskog rata odnosno obrane suvere-
niteta novonastale drZave. Strucnjacima koji
vode taj projekt trebalo bi biti jasno da se
njihov trenutacni rad ne smije usmjeriti samo
na prikupljanje grade, ve¢ 1 na osmisljavanje,
pa i mijenjanje, pocetnog koncepta kako bi
spremni docekali trenutak stvarnog zazivlja-
vanja?’. A mozda im dobro posluzi 1 promi-
Sljanje o tockama otpora koje koce realiza-
ciju muzeja. Ponavljamo, ovakav pogled
inspirirale su misli M. Foucaulta 1 samo nje-
mu zahvaljujemo ponudeni tip znanja o nas-
tanku muzeja u Zagrebu, no ne u smislu za-
kona i faktografije, ve¢ u smislu moci?s.
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THE MODEL FOR THE
FIRST MUSEUMS IN ZAGREB

The author tried to effectively apply the views of M.
Foucault concerning history and power in interpreting
certain historical phenomena concerning museums in
Croatia. She critically reassessed the forerunners of
public museums in our country, and specifically the
case of the Archbishop's Museum in Split, which was
unjustly considered to be the first museum in Croatia.
The idea for creating the National Museum in Zadar
was seen as a regional project that was consciously
sipported by foreign authority. However, mosi of ihe
paper is devoted to the National Museum in Zagreb,
whose holdings were aimed at presenting the cultural
and natural identity of Croatia as a whole. The long
time it took to establish was fraught with difficulties is
described on the basis of the analysis of points of
resistance to the creation of such a powerful cultural
institution. At the time when it was formally recognised,
its individual departments were spatially and
organisationally divided so that the project of the
National Museum in Zagreb was never carried out in
its entirety. A similar model was also present in the
example of the Museum of Arts and Crafts, which even
had a functional building, but did not avoid a belated
opening. A similar scenario was in play with respect to
the Merchants' and Artisans’ Museum, which later on
became an ethnographic collection. This is to say that
the late foundation and change of original concepts
was the key by which we can describe the establishment
of the first museums in Zagreb.



