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Primaran je cilj ovoga rada da naznaci pove-
zanost relevantnih Cinjenica hrvatske poli-
ticke povijesti 19. st. s istodobnim procesima
u kulturi, na primjeru utemeljenja 1 ranog
razdoblja u djelovanju jednoga od najstarijih
i najvec¢ih nacionalnih muzeja s podrucja
Hrvatske — Hrvatskoga narodnog muzeja.
Zbog toga pokusava odgovoriti na pitanje
nezaobilazno prilikom proucavanja hrvatske
nacionalne i kulturne povijesti 19. st.: Koliko
je i na koji nacin, muzejska institucija (kom-
pleksnoga tipa) pratila, odnosno mogla utje-
cati na proces integracije hrvatske nacije u
vrijeme njezine preporodne faze, kao 1 u raz-
doblju koje je slijedilo neposredno nakon
toga?

Ostvarenje zadanoga cilja nastoji se postici
analizom ve¢ poznatih povijesnih podataka, 1
to u nekoliko etapa. Ponajprije su izdvojene
bitne politicke Cinjenice vezane za evoluciju
hrvatskoga nacionalno integracijskog proce-
sa tijekom 19. st.: politicki okvir u kojemu
nastaje hrvatski nacionalno integracijski pro-
ces i njegove faze; glavna obiljezja hrvatskih
nacionalno integracijskih ideologija; naznaka
najvaznijih politickih dogadaja i osoba veza-
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nih za pojedine razvojne faze hrvatskoga na-
cionalnog pokreta i sl. (Spomenuti se dio
izlaganja referira na relevantne teze iz po-
stojece historiografske literature, u kojoj je
detaljno i slojevito obradivana ta tema.) Po-
tom su prezentirane ¢injenice neposredno ve-
zane za osnivanje 1 djelatnost Narodnoga mu-
zeja: uzori, pokretaci i osnivaci; zakonska re-
gulativa o strukturi i djelatnosti muzeja; prva
primijenjena strukovna nacela o prikupljanju
i obradi muzejskih predmeta; podaci o muze-
jskom osoblju i njihovu stru¢no-profesio-
nalnom napredovanju. (Pritom su koristeni
brojni, ali medusobno slabo povezani podaci
objavljeni u cetiri publikacije nastale u
povodu obiljezavanja 150. obljetnice uteme-
lienja Narodnoga muzeja: zborniku radova
Nas Museum te katalozima muzejskih izlozbi
Museum 1846-1996 Hrvatskoga povijesnog
muzeja, Natura — Cultura Hrvatskoga priro-
doslovnog muzeja i Muzeopis... Arheoloskog
muzeja u Zagrebu.)? Na kraju je, u zavr$noj
fazi, provedena usporedba dviju navedenih
¢injenicnih  kategorija; naznaCene su
medusobne uzro¢no-posljediéne veze, slic-
nosti, i(li) proturjecnosti izmedu njih, s ci-
liem da se izvedu konacni zakljucci o stupnju
i prirodi njihove povezanosti na konkretnom
primjeru Narodnoga muzeja. Upravo bi se u
tom dijelu ovaj tekst mogao smatrati malim
iskorakom ka solidnijem kronoloskom usu-
stavljenju Cinjenica o proslosti Narodnoga
muzeja, kao 1 prvim pokuSajem njihove
cjelovite povijesne kontekstualizacije.
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OBILJEZJA HRVATSKOGA
NACIONALNOG
POKRETA TIJEKOM 19. ST.

1. Hrvatski narodni preporod (1835-1849)
Proces integracije hrvatske nacije dogadao se
pocetkom 19. st. pod neposrednim utjecajem
srodnih politickih pojava u austrijskome i
madarskom dijelu HabsburSke Monarhije,
posebice onih koje su prozivljavali njezini
slavenski narodi {Cesi, Slovaci, ugarski
Srbi). Sredinom 1830. godina usao je u svoju
najintenzivniju, “preporodnu” fazu, koja se u
pojedinim krajevima Hrvatske dogadala u
razli¢itim vremenima, da bi konacno zavrsila
tek na prijelazu iz 19. u 20. st. kao oblikovana
nacionalna svijest (dinami¢na i mobili-
zatorska) te izgradena (hrvatska) nacionalna
kultura. Specificnost procesa hrvatske
nacionalne integracije, proizasla iz dugogo-
dis$nje i mnogostruke podijeljenosti hrvatskih
zemalja, ocitovala se u razli¢itim ritmovima i
oblicima djelovanja preporodnog pokreta u
pojedinim hrvatskim regijama: 1. na podru-
¢ju sjeverne Hrvatske pokret se pojavio naj-
ranije, 1 to pod nazivom Ilirskog pokreta
(1835-1849); 2. u Dalmaciju se prosirio pod
neposrednim utjecajem ilirizma izmedu
1860. i 1880. godine, 3. Istru je obiljezio od
1870. godine do pocetka 20. st., 4. na
pojedinim podrucjima Bosne i Hercegovine
naseljenim hrvatskim Zivljem poceo je djelo-
vati tek u vrijeme raspada Austro-Ugarske
Monarhije (od 1890. do 1918. g.). Razdoblje
narodnog preporoda bilo je, dakle, samo je-
dna etapa u dugotrajnom procesu integracije
hrvatske nacije, u kojoj je jezgra rodoljuba
(sastavljena veéinom od inteligencije, niZzeg
svecenstva 1 plemstva te malobrojnoga djela-
tnoga gradanstva) sustavno Sirila nacionalnu
svijest, mobilizirajuci pojedince za politicku,
kulturnu i ekonomsku akciju.? Najvazniji

Pecatnjak Drustva Ilirske citaonice u Zagrebu iz
1838-1850. g. (HPM/PMH 14735).
Foto: J. Vranic / 1. Brzoja

predstavnici hrvatskoga narodnog preporoda
— Ljudevit Gaj, Janko Draskovic¢, Ivan Ku-
kuljevié, Ljudevit Vukotinovi¢, Borislav Su-
lek, Dragutin Rakovac, Mihovil Pavlinovic,
Fran Kurelac, Juraj Dobrila i dr. — isticali su
ideje vrlo bliske onima koje su zastupali i
prvaci madarskoga nacionalnog pokreta: po-
trebu uspostave narodnog jedinstva, zastitu
narodnog jezika te izgradnju institucija za na-
rodno obrazovanje, kulturu i gospodarski na-
predak. Pritom su preporoditelji s podrucja
sjeverozapadne Hrvatske rabili staro ilirsko
ime (1835-1843. i 1845-1847/9), uvjereni da
ce njime najlakSe prebroditi regionalni
partikularizam hrvatskih zemalja. Ono je uje-
dno trebalo odrediti teritorijalne granice nji-
hova nacionalnog programa — od Drave do
Jadranskog mora — koji ih je, medutim,
doveo do ideoloskog razmimoilazenja, pa
¢ak 1 izravnog vojnog sukoba, s madarskim
sudrzavljanima iz HabsburSke Monarhije
tijekom 1848/1849. g.4 Kao neposredno sred-
stvo politicke borbe i oblik ostvarenja nacio-
nalno-integracijskih ideja iliraca od sredine
1830. g. nastajale su brojne institucije s
temeljnim kulturno-ekonomskim obiljezjima
I imanentnim politickim ciljevima: “Novine
horvatzke” 1 njihov knjiZevni prilog “Danica
horvatska, slavonska i dalmatinska” (1835);
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Drustvo prijatelja ilirske izobrazenosti
(osnovano 1836, potvrdeno 1847), Narodna
Citaonica (1838), Narodno kazaliste (1840),
Hrvatsko-slavonsko gospodarsko drustvo
(1841), Matica ilirska (1842) te Druztvo za
jugoslavensku povjestnicu i starine (1850).
Gotovo svaka od njih imala je vaznu ulogu u
utemeljenju prvih muzejskih zbirki (1835-
1846), njihova smjeStanja, zaStite i
odrzavanja, ili je pak sudjelovala u
dugotrajnoj borbi za njihovu institucio-
nalizaciju unutar Narodnoga muzeja (1846-
1866)5.
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(1849-1868)

Nakon Ilirskog pokreta na podrucju civilne
Hrvatske uslijedilo je razdoblje djelovanja
snaznih dezintegracijskih drustvenih procesa:
revolucija 1848/49, ukidanje Banskog vijeca
i raspustanje Sabora (1850), zabrana Ilirske
¢itaonice u Zagrebu (1850), uvodenje Bacho-
va apsolutizama (1851-1859), s valom
germanizacije koji je usporio ekonomski
razvoj hrvatskoga nacionalno svjesnoga gra-
danstva. Ipak, za banovanja Josipa Jelacica
(1848-1859) zapoceo je u Hrvatskoj proces
reformi koji je, s jedne strane, bio odraz
modernizacijskih procesa iz srediSta Mona-
rhije, ali i kulminacija preporodne politike iz
prethodnog razdoblja: privremeno je ostva-
rena svojevrsna teritorijalno-politicka cjelo-
vitost hrvatskih krajeva, formalno je ukinuta
feudalna ovisnost kmetova, dok je staleSki
politicko-upravni poredak poceo postupno
prerastati u moderniji predstavnicko-parla-
mentarni sustav. Istodobno su oko 1860. g.
(nakon pada apsolutistickog Bachova re-
zima) na temeljima ilirizma iznikle dvije va-
rijante nacionalno-integracijske ideologije,
koje se djelomi¢no dopunjuju, a dijelom i
suprotstavljaju svojim stavovima: 1. jugo-
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slavizam (kojega zastupaju Franjo Racki i
Josip Juraj Strossmayer) 1 2. ekskluzivni hr-
vatski nacionalizam ili pravastvo (predvode
ga Ante StarCevic i Eugen Kvaternik). Teme-
lina je ideja StarCeviceva pravaskog ucenja
bila o¢uvanje “duha” hrvatske nacije u nje-
govu “nauku” (Cemu Kvaternik dodaje jos
aktivnu politicku i gospodarsku djelatnost)
radi realizacije njezina povijesnog prava na
samostalnu drZavu izvan granica Habsburske
Monarhije. Slicno tome, u sredistu jugo-
slavenske nacionalne ideologije nalazila se
kulturna djelatnost, ali s primarnim ciljem
duhovnog ujedinjenja Juznih Slavena, a tek s
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burske Monarhije. Institucionalnu je podlogu
toj ideji dala Jugoslavenska akademija zna-
nosti 1 umjetnosti, osnovana 1866. g. na
poticaj biskupa J. J. Strossmayera, s prvim
predsjednikom F. Rackim. Odmah nakon
svog nastanka ona je preuzela organizacijsku
i struénu brigu o netom potvrdenoj instituciji
Narodnoga muzeja 1 drzala ga u svom
djelokrugu sljedecih desetak godina (1866-
1878). Bio je to samo jedan od primjera koji
je potvrdivao tezu da je proces hrvatske
nacionalne integracije u tom razdoblju posti-
gao svoje najvise domete upravo na podrucju
kulture, jer je stjecajem okolnosti u bazi os-
tao bez razvijenoga gradanstva, tj. onih drus-
tvenih snaga koje su ga mogle ubrzati u poli-
tickome 1 ekonomskom smislu®.
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HRVATSKE NACIONALNO
INTEGRACIJSKE IDEOLOGIJE U
DUALISTICKOJ MONARHIJI
(1868-1918)

S provodenjem odredaba Austro-ugarske
(1867) 1 Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868)
poceli su se viSestruko mijenjati politicki ok-
viri zapocetih nacionalno integracijskih pro-
cesa na podruc¢ju Monarhije. Analogno tome,
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Pecatnjak Zemaljskog muzeja u Zagrebu iz 1854-
1866. g. (HPM/PMH 14733).
Foto: Lj. Krtelj/ I. Brzoja

rezim bana Khuena Hedervaryja u Hrvatskoj
(1883-1903) svojom je madaronskom orijen-
tacijom bio sukus i vrhunac spomenutih
drustveno-ekonomskih promjena i na njezinu
podrucju. S obzirom na bitno izmijenjene te-
melje na kojima su izrasli jugoslavizam 1 pra-
vastvo, oko 1890. godine obje su hrvatske na-
cionalno integracijske ideologije takoder
dozivjele svoju preobrazbu i iz njih su pocele
izrastati razlicite politicke stranke. Pritom je
i pravaska dogma, dotad slabije zastupljena,
postupno prerastala u pokret 1, okrenuvsi se
ideji politicke akcije, (uglavnom) gubila pro-
tujugoslavenski naboj. (Iznimka je, donekle,
bila stranka Josipa Franka koja je zastupala
trijalizam, odnosno ideju o proSirenju hrva-
tske autonomije u sklopu Austrijske Mona-
rhije.) I jugoslavizam se demokratizirao s
pojavom Napredne omladine (i njihove ideje
o kulturnoj suradnji te postupnom priblizava-
nju ili stapanju, Hrvata i Srba), koja je
unosila ideologiju moderne na sva podrucja
drustvenog Zivota.” Na op¢im temeljima sre-
dnjoeuropske gradanske kulture na prijelazu
iz 19. u 20. st. zavrSavao je proces kulturne
homogenizacije (tj. proces izgradnje hrvatske
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nacionalne kulture) obiljezen “zajednickim
stilom Zivota s istim vrijednosnim normama i
osjecajnim oblicima u razli¢itim podrucjima
Hrvatske™.® Upravo su kulturne pojave (po-
put obrazovanja, standardiziranoga knjize-
vnog jezika, moderne knjiZevnosti 1 umje-
tnosti, te razvijenih humanistickih i prirodnih
znanosti) na prijelazu stolje¢a omogucéile naj-
intenzivniju komunikaciju izmedu pripad-
nika nacije, poticuci s izmjenom informacija
medusobno povezivanje i nacionalnu solida-
rnost.” U tom su kontekstu doneseni specija-
Ini muzejski zakoni 1878. 1 1893. g., s mo-
dernim odredbama namijenjenim unaprede-
nju stru¢noga rada unutar Narodnog muzeja.
One su precizirale postulate muzejske pra-
kse, utiru¢i polagano putove njezinu razvoju
ka novoj druStveno priznatoj profesiji.

NASTANAK NARODNOGA MUZEJA I
OBILJEZJA NJEGOVA RADA U 19. ST,

1. Utemeljenje Narodnog muzeja (pod
utjecajem preporodnih organizacija —
1835-1846)

Gotovo istodobno s formuliranjem prvih
integracijskih ideologija hrvatskih preporo-
ditelja tijekom 1830. godina pocela se, u
sklopu njihova nacionalnog programa, ostva-
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dmeta iz hrvatske materijalne i duhovne po-
vijesti, kao 1 iz njezina prirodnog okolisa. Na
poticaj iliraca mobilizirane su najstarije naci-
onalne institucije da putem dobrovoljnih
priloga i poklona skupljaju predmete koji su
mogli ilustrirati hrvatsku materijalnu 1 du-
hovnu proslost — “starine” i “prirodnine”.
Bile su to, (osim Kraljevske pravoslovne
akademije) prije svega Narodna Citaonica i
Matica ilirska, kojima se od 1841. g. pri-
druZilo Hrvatsko-slavonsko gospodarsko
drustvo. Ono je prikupljalo preteZito priro-
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Pecatnjak Narodnog muzeja Kraijevine Daimacije,
Hrvatske i Slavonije, rabljen nakon 1868, g.
(HPM/PMH 14731). Foto: Lj. Krtelj/ 1. Brzoja

doslovnu gradu. Pritom su se kriteriji sku-
pljanja temeljili na dobrovoljnim novéanim
prilozima i poklonima rodoljuba te na oda-
biru nacionalno reprezentativnog Kulturno-
povijesnoga i prirodnog blagal®. (Najprije su
nastale zbirke prirodnina, koje su sadrzavale
modele ili “tvorila” gospodarskih strojeva,
rude, fosilne ostatke te primjerke flore i fau-
ne iz razliCitih hrvatskih krajeva. U sastav,
pak, “starinarske” zbirke medu prvim su pre-
dmetima usli stari novac, gipsani odljevi me-
dalja, pecatnjaci, arheoloski predmeti te
rijetki primjerci zemljovida 1 umjetnickih
djela. Glasilo Gospodarskog druStva “List
mesecni” objavljivalo je od 1843. g. kao izraz
zahvale imena darovatelja, medu kojima su
prvi bili zagrebacki biskup i banski namje-
snik Juraj Haulik, bistricki kapelan Stjepan
Mlinari¢ te umirovljeni major Mijat Sabljar.
Posljednji je, prema istim navodima, ve¢ od
1843. g. namjenski prikupljao razlicite pre-
dmete za Muzej, i to na poticaj Gospoda-
rskog drustva i o njegovu trosku.!!)
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2. Borba za institucionalno priznanje (pod
pokroviteljstvom Gospodarskog drustva,
1846-1866)

Osnovni preduvjet da se skupljeni predmeti
mogu smatrati muzejskim fundusom ostva-
ren je tek u ¢asu njihova smjeStaja na zaje-
dnickom mjestu. To se dogodilo pocetkom
1846. g., kada je u bivSoj palaci grofa Dra-
gutina DrasSkovica na zagrebackome Go-
rnjem gradu, u tzv. Narodnom domu, bila po-
hranjena veéina zbirki prirodnina i starina.
Iste, 1846. g. Muzej je dobio i prvu upravu,
koja se sastojala od posebnog odbora Gospo-
darskog drustva s tajnikom Dragutinom
Rakovcem na Celu, a iste je godine otvorena i
prva muzejska izlozba.'? (Da je velik dio sku-
plienoga muzejskog fundusa odmah nakon
njegova smjestaja u bivsoj Draskovicevoj pa-
la¢i zaista neposrednim uvidom postao do-
stupan javnosti svjedoCi prije svega Knjiga
pohodnika Muzeuma, u kojoj su upisana 2
422 muzejska posjetitelja u razdoblju od 10.
listopada 1846. do 10. veljace 1847.13 Po-
datak, pak, objavljen u “Listu mese¢nom”
spominje 4 856 posjetitelja Muzeuma od 10.
rujna 1846. do 25. kolovoza 1847.14) O ne-
kim detaljima najstarijeg postava mozemo
djelomicno saznati 1z podataka zabiljezenih u
suvremenim izvorima koji opisuju aktivnosti
unutar Narodnoga doma. Primjerice, Dra-
gutin Hirc u svom tekstu objavljenom u “Pro-
svjeti” spominje podatak da su u prvoj sobi

Pecatnjak Historickog drustva u Zagrebu s kraja 19.
st. (HPM/PMH 14736). Foto: Lj. Krtelj/ I. Brzoja
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Pecatnjak samostana u Remetincu iz 1644. g.
(HPM/PMH 2889); pripada najstarijem dijelu
fundusa Narodnoga muzeja, kamo je dospio
poklonom 1852, Foto: B. Prister / 1. Brzoja

Narodnog doma bile “pohranjene” starine, u
drugoj “bijahu izloZeni sisari, ptice i druge
prirodnine”, u trecoj je bila smjestena zbirka
kukaca i leptira, gdje je “radio i u radu osli-
epio Mijat Sabljar, otac 1 tvorac nasega mu-
zeja”, u Cetvrtoj “bijahu izloZene_okamine”,
dok su posljednje dvije sobe “zapremile
razne slike”. Sudeci prema istim izvorima, od
otvorenja muzejske izlozbe naglo se poceo
povecavati i broj darovatelja pa se uz numiz-
maticku i arheolosku gradu ubrzo otvorila
knjiZnica, u Ciji su sastav, takoder, usli ruko-
pisi, listine 1 slike. Pritom je narastao i broj
prirodoslovnih zbirki — minerala, ruda, oka-
mina, ptica, ljustura, kukaca, kostura i raznih
drugih zooloSkih, botanickih, entomolo-
gickih 1 geognostickih predmeta.!s (“List
mesecni” objavio je u br. 10. za listopad
1847. g. da se Muzej sastoji od 13 “sbirki™: I.
Zemljovida 1 mestopisa; 2. Minerologicke, 3.
Botanicke, 4. Zoologicke, 5. Arhaologicke, 6.
Numismaticke, 7. Pecata 1 sadrenih slika, 8.
Archiva, 9. Rukopisa, 10. Narodne knjiznice,
11. Cabineta physikalnog 12. Artisticke
sbirke 13. Kiposhrana.!s) U to su vrijeme i
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“Narodne novine” pocele povremeno obja-
vljivati popise poklona i inventara Naro-
dnoga muzeja. Zajedno s imenima darovate-
lja i inventarom poklona u “Listu mesecnom
horvatsko-slavonskoga Gospodarskog dru-
Stva”, ti su popisi ¢inili temelje evidentiranja
muzejskog fundusa tijekom prvih desetak
godina njegova rada. Tek oko 1850. g.
Zemaljska je vlada angaZirala jednoga od
najaktivnijih skupljaca i darovatelja Muzeja
Mijata Sabljara da usustavi i popise sve pre-
dmete 1 knjige smjestene unutar Narodnoga
doma, Pravoslovne akademije i Narodne
Citaonice. Vjerojatno je na osnovi popisa §to

nacinien nactan tiiekom
AN AR Wil
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prilikom nacin
1860. godina prvi muzejski inventar (“nasa-
star”) kulturno-povijesnih predmeta u vla-
snistvu Narodnoga muzeja: pecatnjaka,
zastava, oruzja, nakita, karata, slika i “slika-
rija”, drvoreza, ordena, kriZeva, zavjetnih
slika 1 ostalih sakralnih predmeta, kamenih
spomenika, kao i raznovrsnoga etnografskog
1 arheoloSkog materijala.!”

Ukratko, smjestajem u Narodnom domu te-
meljni su preduvjeti muzejskoga rada bili
uvelike zadovoljeni. Nedostajalo je jos samo
formalno institucionalno priznanje Naro-
dnoga muzeja koje bi omoguéilo i redovitu
financijsku potporu (Zemaljske vlade) za
njegovu djelatnost. Premda je jos od
1849/1850. g. Narodni muzej za pojedine
svoje aktivnosti od Banskoga vijeca povre-
meno dobivao jednokratnu nov¢éanu pomoc,
ali bio je to tek mali korak naprijed od fun-
kcioniranja na osnovi dobrovoljnih priloga
darovatelja ka stalnim i redovitim izvorima
prihoda. Stoga su utemeljitelji Muzeuma
(hrvatski preporoditelji 1 njihove orga-
nizacije) zapoceli dugotrajnu borbu za ins-
titucionalizaciju njegova rada. Istom se
nastojanju pridruzilo 1 Druztvo za povje-
stnicu i starine jugoslavenske odmah nakon
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svog osnivanja.’ Ono je odlucnije istupilo
1854. g. sa zahtjevom vladi “da se Narodni
muzej proglasi zemaljskim, da se zemaljskim
troskom uzdrzava te da se za knjiznicu Dru-
Stva i numizmaticku zbirku postave dva
placena covjeka koja ¢e ih urediti”. Medutim,
tek 1857. g.. kada je funkciju muzejskog cu-
vara kao tajnik Gospodarskog drustva preu-
zeo Ljudevit Vukotinovi¢ (1855-1862), hr-
vatska je Zemaljska vlada odredila solidniju
(ali jo$ uvijek neredovitu) financijsku
potporu za rad u Muzeju: mjesecnu doznaku
za Cuvara; godiSnju doznaku za njegova po-
moénika (u vrijednosti polovice cuvarove

andicnia 7arada) te ontnun troctrmill i7nne
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cuvarovih godisnjih prihoda za ¢iscenje pro-

storija i novo uredenje zbirki. 19

3. Djelatnost Narodnoga muzeja pod
upravom JAZU (1866-1878)

Bitno pitanje stalnoga i redovitog fin-
anciranja Muzeja trajno je rijeSeno tek car-
skom dozvolom za rad Narodnoga muzeja (2.
ozujka) 1 kona¢nom potvrdom njegovih Pra-
vila (4. ozujka) 1866. g.20 Istodobno s institu-
cionalizacijom jugoslavenske nacionalno-
integracijske ideologije osnivanjem Jugo-
slavenske akademije znanosti 1 umjetnosti
Narodni muzej u Zagrebu postao je Zema-
ljskim zavodom Kraljevine Dalmacije, Hrva-
tske 1 Slavonije, pod zastitom Sabora i upra-
vom JAZU. Sastojao se od dva glavna odjela:
Naravoslovnog 1 Starinarskog s knjiznicom,
koja je osim referentne literature za obradu
svih vrsta muzejskih predmeta trebala imati i
poseban odsjek sa zbirkama rukopisa i
listina. Dokumentacija Jugoslavenske akade-
mije 1 Narodnoga muzeja iz 1870. g. spo-
minje arheoloski “razdiel”, koji se sastojao
od tri pododsjeka: 1. “starinarskog” (za
prikupljanje arheoloske grade); 2. “numisma-
tickog” (osim novca skupljao je medalje i
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Mletacki pecatnjak (HPM/PMH 2916) $to ga je

1854-1856. g. za Narodni muzej pribavio M. Sabljar
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Foto: B. Prister / I. Brzoja

pecatnjake) i 3. knjiZznice sa zbirkom slika.
Neposredno nakon uspostave Zemaljskoga
narodnog muzeja Sabor mu je odredio stalnu
godisnju financijsku potporu koja je troSena
za znanstvena putovanja i nabavu zbirki, za
muzejsku pisarnicu, ogrjev i ostale male po-
trepStine, dok je plae muzejskog osoblja
odredivala Akademija.2! (TadaSnji ravnatelj
Arheoloskog odjela Sime Ljubi¢ za popunu
muzejskih zbirki koristio se vrlo efikasnom
mrezom “muzejskih povjerenika” razgrana-
tom po cijeloj Kraljevini. Osim toga, od
zapovjednika Vojne krajine baruna Antona
Mollinaryja pribavio je 1871. g. dozvolu da
obilazi teren radi zaStite kulturne bastine i
skupljanja predmeta za Muzej, pri ¢emu su
mu 1 nadleZzne vojne oblasti trebale biti na
usluzi.??) Za rad Muzeja iznimno je vazna bi-
la konacna realizacija vladine odluke (iz
1861. g.) kojom mu je dodijelila vlastite pro-
storije u zgradi nekadasnjeg Amadeova kaza-
lista 1 Casina. Prirodoslovni odjel s knji-
Znicom uselio se onamo ve¢ 1869. g. (gdje se
1 danas nalazi Hrvatski prirodoslovni muzej),
dok je Arheologicko-historicki odjel sa zbir-
kom slika ostao u Narodnom domu te je oko
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1880. g. zajedno s Akademijom preselio u
njezinu novu palacu (na Zrinskom trgu)2.

4. Osamostaljenje Narodnoga muzeja
(1878-1918)

Utemeljenjem hrvatskoga SveudiliSta u
Zagrebu 1874. g. djelomi¢no se promijenio
status strucnoga muzejskog osoblja jer su pri-
stavi prirodoslovnih zbirki u novoj situaciji
postali sveuciliSnim profesorima. Postupno
su i unutar Muzeja provedene bitne orga-
nizacijske promjene potvrdene Zakonom o
uredenju Narodnoga muzeja (od 14. rujna)
1878, kojim je on stvarno potvrden kao

samostalna institucija. Naime, Zakon

definirao je Narodni muzej Zemaljskim zavo-
dom Kraljevina Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije i stavio ga pod izravnu upravu
Odjela za bogoStovlje i nastavu Zemaljske
vlade. Pritom su utvrdene i stanovite pro-
mjene u nacinu organizacije muzejskog fun-
dusa koji je podijeljen unutar tri medusobno
neovisna odjela: Arheoloskog, Zooloskog i
MineraloSkog.* Osim toga, novi je Zakon
jasno propisao trostruku zadacu Narodnoga
muzeja: 1. da predstavlja Sto potpuniju sliku
Zivotinjskoga, geoloSkog i drustvenog Zivota
Trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i
Slavonije, s osvrtom na susjedne (jugo-
Jslavenske zemlje; 2. da sluZi za svrhe i
potrebe prakticne obuke iz prirodopisa i
povijesti na Kraljevskom sveucilistu Franje
Josipa I. u Zagrebu; 3. da sluzi zornomu
obrazovanju opéinstva.s (U skladu s time,
Arheoloski je odjel Narodnoga muzeja
tijekom 1897. g. razgledalo 6 386 posjetilaca.
Istodobno, hrvatski je ban Khuen Hedervary
posebnim odredbama nekoliko puta pokusao
zastititi hrvatsko kulturno blago: 1895, g.
donio je rjeSenje o zaStiti zrinsko-
frankopanskih utvrda, 1898. uredbu da se svi
arheoloski nalazi iz Hrvatske i Slavonije
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Turski pecatnjak (HPM/PMH 14727) koji je 1856. g
za Narodni muzej nabavio M. Sablja
Foto: B. Prister / I. Brzoja

moraju prenijeti u zagrebacki muzej,
je ozakonjena i
¢njacima da provode arheoloSka iskopa-
vanja.26) Nakon uvodenja studija arheologije
na Kraljevskom sveuciliStu Franje Josipa I.
(1893) status struénog muzejskog osoblja u
Arheoloskom odjelu izjednacio se s poloza-
jem njihovih kolega iz prirodoslovnih odjela
Muzeja. Zbog toga su djelomi¢no modi-
ficirane i odredbe muzejskog Zakona iz
1878, i to u ¢lancima koji govore o strukama
I naCinu financiranja osoblja. Medutim, za-
kon iz 1878. ostao je na snazi sve do 1918. g.
u onom dijelu koji se odnosio na organizaciju
unutar Muzeja te na sastav i ciljeve muzej-
skih zbirki. One su krajem 19. st. jo§ uvijek
imale primarnu zadacu da razlikuju, odvoje i
grupiraju prirodoslovnu gradu naspram
arheoloSko-povijesne (kulturoloske), ali da
pritom omogucuju funkcioniranje kom-
pleksne muzejske institucije kao jedinstvene
cjeline.?’
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OBILJEZJA PROFESIONALNOG
RAZVOJA MUZEJSKOG OSOBLJA

I. Od amaterskog rada domoljuba do
kustosa ravnatelja (1835-1866)

Ve¢ u samim pocecima djelovanja Narodnog
muzeja pojavljuju se svi bitni elementi mu-
zeografskog rada. U vrijeme ustroja prvih

Osobni pecatnjak Aleksija Jakova (HPM/PMH
2879) postao je viasnistvo Narodnog muzeja 1871,

g. posredovanjem muzejskog povjerenika iz Trsta
Foto: B. Prister / I. Brzoja

muzejskih zbirki u skladu s osnovnim konce-
pcijskim zadacima i opéim drustvenim potre-
bama, kao i u doba borbe za institucionali-
zaciju Narodnoga muzeja, ve¢ se pojavljuju
naznake (viSe-manje) planskog skupljanja
raznovrsne grade; njezina povrsna inventar-
izacija, uz elementarnu strucnu klasifikaciju,
kao i deponiranje prikupljenih zbirki na je-
dnome mjestu, dostupnome jaynosti. Pritom
su se radom u Muzeju redovito bavili 1sta-
knuti ilirci — entuzijasti, amateri i volonteri.
Tako se medu prvim i najzasluznijim ute-
meljiteljima muzejske prakse spominju vojni
casnici Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski (1816-
1889) i Mijat Sabljar (1790-1865), pravnici
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Ljudevit Vukotinovi¢ (1813-1893) i Dragu-
tin Rakovac (1813-1854); lijeCnici Josip
Slosser (1818-1882) i Aleksa Praunsperger
(1794-1877) te (klasi¢ni) filolog Vatroslav
Jagié (1838-1923).

2. Cuvar ravnatelj i muzejski pristav
(1866-1878)

Prema Pravilima Narodnoga zemaljskog
muzeja u Zagrebu iz 1866. g. Narodnim je
muzejom od toga vremena nadalje nepo-
sredno upravljalo osoblje koje je primalo
placu iz “regnikolarne zaklade™, a sastojalo
se od: a) ¢uvara (ili custosa), koji je ujedno
bio i ravnatelj cijeloga zavoda, b) dvaju
pristava, od kojih je jedan dodijeljen Priro-
doslovnome, a drugi Starinarskom razdjelu te
¢) dvaju podvornika. Cuvara i pristave mo-
gla je imenovati Jugoslavenska akademija
nakon raspisanog natjeCaja, a Cuvara je mo-
rao potvrditi jo$ i car. Sudeci prema hijerar-
hijskom poretku muzejskih djelatnika, kao i s
obzirom na kvalifikacije konkretnih osoba
koje su tu duznost obavljale, ¢ini se da je up-
ravo pristav obavljao vecinu specifi¢nih pos-
lova u struénoj obradi muzejskog fundusa —
od izrade plana njegova skupljanja do eleme-
nata katalogizacije. Sigurno je takoder da je i
¢uvar ravnatelj, s obzirom na svoje strucne
kvalifikacije 1 njima primjerene profe-
sionalne ambicije, dio svoga radnog vremena
trosio na klasifikaciju i interpretaciju muzej-
ske grade. Na njezinu su skupljanju osim pri-
stava radili i posebni muzejski povjerenici iz
razlicitih krajeva zemlje, koji se nisu ubrajali
u obvezno, stalno i pla¢eno osoblje Muzeja.
3. Diferenciranje muzejskih poslova
(1878—1893)

Novi Zakon o uredenju Narodnog muzeja iz
1878. ¢. mnogo preciznije od prethodnih
muzejskih Pravila (1866) definira poslove
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Pecatnjak bana Josipa Jelaéiéa (HPM/PMH 25700)
nalazi se u Narodnome muzeju od 1937, g. te
pripada najatraktivnijem dijelu njegova fundusa
Foto: B. Prister / I. Brzoja

unutar Muzeja. Glavna se obiljezja toga za-
konskog akta mogu sazeti u nekoliko osno-
vnih tocaka: a) razmjerno povecanju broja
odjela unutar Narodnog muzeja, povecavala
se koli¢ina i raznolikost specificnih poslova u
Muzeju, kao i broj uposlenoga muzejskog
osoblja; b) termin kustos, ili muzealni cuvar
privremeno nestaje iz uporabe, a glavne
struéne poslove u Muzeju, osim ravnatelja,
obavljaju pristavi, muzejski pomocnici i
preparator; c) razli€iti su statusi ravnatelja u
pojedinim muzejskim odjelima - dok je u dva
Prirodoslovna odjela funkcija ravnatelja
manje - viSe volonterska i pocasna, u Arhe-
oloSkom je odjelu ona redovit, placen,
strucni rad, d) posao muzejskog pristava
posredno se definira kao specifi¢no, struc¢no i
placeno zanimanje za Cije se obavljanje zah-
tijeva i posebna stru¢na naobrazba; €) pos-
lovi muzejskog pristava jo$ se uvijek djelo-
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mic¢no podudaraju s djelatnoséu ravnatelja
muzejskih odjela: unutar Arheoloskog odjela
zato Sto ravnatelj tu radi (u punom radnom
vremenu i za redovitu placu) jednim dijelom
i na sredivanju muzejskih zbirki; u prirodo-
slovnim dijelovima Muzeja zato §to su ravna-
telji tih odjela viSe-manje pocasne funkcije
sveucilisnih profesora, za koje oni najcesce i
nemaju dovoljno vremena; f) iz nekih se mu-
zejskih poslova (podvornika preparatora, pri-
stava) diferenciraju preparatorski i pomocni
muzejski poslovi kao nova, posebna, stalna i
placena zanimanja unutar Muzeja.

4. Muzejski

(1893-1918)

Nekoliko bitnih izmjena u poloZaju muze-
jskog ¢uvara i ravnatelja propisane su odre-
dbama muzejskog Zakona od 6. ozujka 1893.
g. Njime se prije svega definitivno uvodi
termin ¢uvara ili kustosa za obavljanje osno-
vnih stru¢nih poslova u Muzeju. Osim toga,
broj kustosa se ne limitira prema broju odje-
la, ve¢ se veZe za njihovu velicinu i realne
potrebe. Zakon takoder predvida svojevrsno
statusno napredovanje muzejskog Cuvara
svakih pet godina, §to se ogleda i u povecanju
place. Tako mogucnost uposljavanja vise ¢u-
vara u istome muzejskom odjelu na srodnim
stru¢nim poslovima otvara mogucnost nji-
hove usporedbe i rangiranja, ali i svojevrsnog
“napredovanja u struci”. Time se nedvojbeno
potvrduje odredeni profesionalni polet, kako
u razvoju muzejske institucije tako i u napre-
dovanju njoj pripadajucih stru¢nih zanima-
nja. Tu tezu potvrduje i ¢injenica da muzejski
zakon iz 1893. g. prvi put u svojim odre-
dbama predvida moguénost imenovanja
muzejskog Cuvara izvanrednim sveuciliSnim
profesorom, za razliku od obrnute prakse
koja je do tada vrijedila. Tako osigurana reci-
proc¢nost kompetencija u poslovima kustosa
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i sveuciliSnog profesora na svoj nacin svje-
doci o profesionalnome 1 statusnom usponu
zvanja muzejskog Cuvara na hijerarhijskoj
ljestvici drustvenih zanimanja2®.

ZAKLJUCAK

Narodni muzej u Zagrebu od svojih se poce-
taka razvijao u dva smjera: 1. prema zadovo-
ljavanju politickih (nacionalnih) ciljeva zbog
kojih je i nastao, 2. napretku u profesio-
nalizaciji strunoga muzejskoga rada.
Dinamika odnosa izmedu prvoga (politicko-
nacionalnog) i drugoga (stru¢no-profesiona-

Inno) nemiarania
Og) USIEIChjd

njala se tijekom njegovih pojedinih razvojnih
faza: u razdoblju od utemeljenja Muzeuma
(1835-1846) do njegove konacne institu-
cionalizacije (1866), prevladala je prva te-
Znja, dok je u razdoblju visestruke moder-
nizacije unutar Austro - Ugarske Monarhije i
izmjene specijalnih muzejskih zakona od
1866. do 1878. i 1893. g. pretezit utjecaj
drugoga, strucno - profesionalnog usmjere-
nja.

Zaceci Narodnoga muzeja nastali su u
vrijeme preporodne faze hrvatskoga nacio-
nalno integracijskog procesa (1835-1849)
kao njezina posljedica i integralni dio. Po-
ticaj za skupljanje razlicite kulturno-povije-
sne i prirodoslovne grade nacionalne naravi
pokrenuta je u tadaSnjemu politickom, ku-
Iturnom i ekonomskom srediStu sjeve-
rozapadne Hrvatske — Zagrebu. Narodni
muzej tako nastaje usporedno s ostalim instit-
ucijama nacionalne kulture Sto su ih ute-
meljili prvaci Ilirskoga pokreta radi ocuvanja
tradicionalnih (narodnih) vrijednosti i izgra-
dnje nacionalne svijesti. U tom je smislu po-
ticaj za njegovo osnivanje utemeljen na is-
kljucivo politickim motivima, dok su nacela
struénoga rada podvrgnuta pragmaticnim

Narndnnoa mnzaein
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ciljevima nacionalnog napretka. Ipak, u
osnivackoj je fazi prikupljen osnovni mu-
zejski fundus, 1 to prema kriteriju nacionalne
reprezentativnosti prirodoslovne i kulturno-
povijesne grade koja se mogla pronaci na
podrucju Hrvatske “od Drave do Jadrana”.
Istodobno je tekao proces izgradnje eleme-
ntarnih oblika njezina ¢uvanja — pohranom
na jednom zaSticenom (1 zajednickom)
mjestu, klasifikacijom i popisivanjem te nje-
zinom (djelomi¢nom) znanstvenom interpre-
tacijom. Na kraju (te faze), potencijalni je
muzejski fundus bio stavljen na uvid javnosti
— da bi postigao svoje pragmaticke

(nnnunnnlnn n(‘l!lﬂ;fﬂ !filll!ﬁﬂ ]'I')'-‘:Ifnﬂl"ﬂ\
\ILEI.UI.UI.JCLI.I.I.U UDUJ\;DL“'G Lty ll\!ulllb“\uloi\h;
zadace, Ccije je izvrSenje ovisilo o
preporoditeljima i ilircima — muzejskim

amaterima, volonterima i entuzijastima.
U drugoj razvojnoj fazi Narodnoga muzeja

Tabla s grbovima driava i pokrajina (HPM/PMH
25290) izradena je 1843. prema starijem predlosku
grbovnika P. Rittera Vitezovica, a spominje se u
Sundusu Narodnoga muzeja 1892. g.

Foto: 1. Brzoja / A. Korka
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(1846-1866), koja se podudara s banovanjem
J. Jelaci¢a u Hrvatskoj, kao i s pocetnim re-
formnim pokuSajima modernizacije Habs-
burske Monarhije nakon revolucionarnih
pokreta — on je postupno izrastao u priznatu
kulturnu instituciju, sa redovitim 1 stalnim
izvorima financiranja. Zbog toga je razdoblje
od 1849. do 1868. g. proteklo u nastojanju
hrvatskih nacionalnih udruga — utemeljitelja
Muzeuma, da postignu sluzbenu potvrdu nje-
gova statusa. Tijekom tih nastojanja formira-
lo se 1 prvo stru¢no muzejsko osoblje, jos
uvijek regrutirano preteZito iz redova intelek-
tualnih prvaka preporodnog pokreta. Zani-
mljiva je ¢injenica da oni intenzivno rade na
prikupljanju, evidenciji, pa ¢ak 1 na javnoj
prezentaciji skupljene muzejske grade, u
vrijeme kada su na podrucju Hrvatske zbog
restrikcija Bachova apsolutistickog reZima
zabranjivani liberalni listovi, a nacionalno
orijentirane ustanove raspustane.

Treca i Cetvrta faza u razvoju Narodnoga mu-
zeja odgovarale su razdoblju strukturnoga
politickog preuredenja (viSenacionalne)
Habsburske Monarhije u dualisticku Austro-
Ugarsku Monarhiju, kao i procesima “mode-
rnizacije” na svim podrucjima druStvenoga
zivota u drzavi (1867/68-1918). Obiljezene
su slijedom nekoliko specijaliziranih zakona
na temu Narodnoga muzeja (1866, 1878,
1893) donesenih u skladu s opéim moderni-
zacijskim teZznjama. Rezultat spomenutih
zakonskih propisa zrcalio se u bolje regu-
liranom funkcioniranju Narodnoga muzeja
— (sve) modernijoj organizaciji, primjeni
razradenijih stru¢nih kriterija u pojedinim
fazama muzejskoga rada i, u skladu s tim, u
postavljanju temelja za njegov razvoj do
razine posebne profesije. S obzirom na or-
ganizacijski kontekst i angazirano muzejsko
osoblje, bilo je to razdoblje u razvoju Naro-
dnoga muzeja u kojemu su se uvelike osjecali
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utjecaji jugoslavenskih i pravaskih politickih
(nacionalno integracijskih) ideja.

Prisjetimo se na kraju da je u vrijeme osni-
vanja Narodnoga muzeja u Zagrebu u nje-
govu Sirem okruzenju djelovalo samo neko-
liko slicnih kulturnih institucija. Osim bu-
dimpestanskoga Narodnog muzeja (1802-
1808) 1 Johanneuma u Grazu (1811), na ¢ijim
su uzorima nedvojbeno i njegovi utemeljitelji
- ilirci gradili zdanje svoga “muzeuma”, na
hrvatskom podrucju to su bili lapidarij u Puli
(utemeljen 1802), Arheoloski muzej u Splitu
(1820), Arheoloska zbirka u Zadru (1830) i
Zbirka umjetnina i starina Lavala Nugenta na

Trsatu (1826)2. Neosporna je ¢injenica da su
spomenute starije muzejske zbirke svojim
muzeografskim iskustvima morale utjecati
na nacin organizacije novoga muzeja, kao i
na metode njegova rada, u trenutku njegova
osnivanja. Medutim, da muzejska praksa u
struéno-profesionalnom smislu nije odmakla
dalje od elementarnih (amaterskih) nacela ra-
da jos oko polovice 19. st., potvrduju razliciti
izvori 0 prvim desetljeima preteZito nacio-
nalno usmjerenog djelovanja Narodnoga mu-
zeja. Tek nakon njegove institucionalizacije
(1866) ostvareni su osnovni preduvjeti za
razvoj kriterija koji omogucuju i struc¢no-
znanstveno vrednovanje nacionalnoga (priro-
dnoga i kulturno-povijesnog) naslijeda. Bio
je to ujedno prvi ¢vrsti (prijelazni) korak ne-
zaustavljivog napredovanja od amaterskog
rada entuzijasta i rodoljuba u Muzeju ka
utemeljenju profesije muzejskog cuvara
(kustosa). Nedvojbena je, prema tome,
zasluga Narodnoga muzeja da je svojom
intenzivnom aktivno$¢u u vrijeme (razlicitih
faza) hrvatskoga narodnog preporoda ostavio
naraStajima 20. st. konkretna materijalna
svjedocanstva o varijantama nacionalne kul-
turne bastine, kao i svijest o potrebi njihova
trajnog Cuvanja, prezentacije i interpretacije.
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No gotovo je jednako vazna Cinjenica da su
utemeljitelji Narodnoga muzeja, zajedno s
nacionalnom svijescu 1 kulturom, postavili
nacela za kreiranje jedne nove (muzejske)
profesije, koja ¢e se u Hrvatskoj dalje razvi-
jati u razdoblju izmedu Prvoga i Drugoga
svjetskog rata (1918-1941).
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THE ROLE OF THE CROATIAN NATIONAL
MUSEUM IN THE PROCESS OF NATIONAL

INTEGRATION (1835-1918)

The primary aim of this paper is to outline the link
between relevant facts concerning Croatian political
history in the 19th century with the contemporary
processes in culture using the example of the founding
and early periods of activity of one of the oldest and
largest national museums in Croatia i the Croatian
National Museum. The paper thus seeks to answer the
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question that cannot be put aside when studying
Croatian national and cultural history of the 19th
century: How, and in what manner, did a museum
institution (of a complex type) follow or influence the
process of the integration of the Croatian nation at a
time of its stage that preceded the national revival, as
well as in the period following the revival?

The text attempts to find the answer through the
analysis of known historical facts, an analysis in
several stages. First of all, relevant political facts
linked with the evolution of the process of Croatian
national integration in the 19th century were identified:
the political framework in which the process of
Croatian national integration emerged and its stages;
the main characteristics of ideologies of Croatian
national integration; the outline of the most important
political evenis and people linked with particular
stages of development of the Croatian national
movement and so on. (This part of the text refers to
relevant ideas from existing historiographical literature
that deals with the subject in detail.) The authoress then
goes on to present facts directly linked with the

founding and the aciivities of the National Museum i

its models, initiators and founders; the legal framework
concerning the structure and activities of the museum;
the initial professional principles governing the
collection and cataloguing of museum objects; facts
concerning museum staff and their professional
development. (The authoress uses numerous, but
relatively unconnected information published in four
publications that marked the 150th anniversary of the

founding of the National Museum: the collection of

papers Our Museum, as well as the catalogues from
exhibitions Musewm 1846-1996 at the Croatian History
Museum, Natura — Cultura at the Croatian Museum of
Natural History, and Museopis... at the Archaeological
Museum in Zagreb) At the end there is a comparison
between the two listed factual categories; the article
outlines the mutual causal links, similarities and/or
contradictions between them with the aim of drawing

final conclusions about the degree and nature of their

linkage in the concrete example of the National
Museum. It is in this that this text could be seen as a
small step towards a more solid chronological
systematisation of the facts relating to the history of the
National Museum, and also as the first attempt at
providing an integral historical context for these facts.
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