
Schiffler, Li., Filozofi1a grada, Prilozi 11 (1-2), str. 3-27, Zagreb (1985) 3 

FILOZOFIJA GRADA 

LJERKA SCIDFF'LER 

Jugoslavenski leksikografski 
za,vod, Zagreb 

UDK 101 (457.13) »501« 

Izvorni znanstveni tekst, 
prImljen 12. IX 1985. 

I - ANTIUTOPIJA. GRAD čOVJEKA. ANTROPOMORFWA SHEMA. 

~Ovih dan,a sam SaŽeO .AJrLstotelova držaVIIla uređenja i ustave, 
za koje on smaitra da ih mora imati pojed1ni grad da bi bio sretan. 
:Wložio sam ih u j ezgrov1tom, organskom redu 1 na povezan na.Člin «, 
!piše Franjo Pe1Jrlić, odnOO11JO Franc,iscus PatriltiulS na 'talijanslkOtIIl je­
zik;u, u svom prvencu Sretan grad, objavljenom u PadoVi ljeta 1553. 
U vrijeme, kad ga u rodnom Oresu nasto'je ra~baštilIliti kao s'ina pro­
gonj ena heretIka, mrtva već dvije godine. U to d,oba Petrić studira 
na Padova.nskom sveučt1ištu la1tinski i grčki j e~k 1 stječe filowfsk.u 
naobrazbu, slu,šajiući predavamja uglednih profesora retorike, filo­
zofije t il.ogike,greci'Slte, latiniiste, asbrologe, maJtematLčatre i muziča.re. 
U druMv!U tada uglednih i čuvenih im'ena kao što su RoborteUo, Buo­
namici, Tom!tanu:s, Sfond'ra ti, a poslij e papa Grgur XIV i brat mu 
Pavao, kasnije papa Klement VIII, u društvu padovansK.og kUllturnog 
k:ruga među kOjima ima i prijatelje i p~otiV1Il!ike, Petrić je već i sam 
Istaknut .u Klubu studen-a'ta Dalmatinaca i drži p~edavanja iz ma­
tema tike i filoz.oflj e. 

Svoj ranI spis Sretan grad Petrić posvećuJe Urbanu Vigeriju daHa 
Rove,re i Girolamu daHa Rov,ere, u!)ubujući ga, Lstodobno svima koji 
bi, kako kaže, tl'1eba1i b:iti sretni, onima koji rukov,ode grad,ovi:ma 1 
narodIma. Sk:romno nadoda.j e ka:ko dj e[o nlj e od velike koristi i ne 
inspirira, aJ.il'lijetK.e, kJoji dopiru do v.rha, ipak usrećuje. Vođen Pla­
tonom kao 1lZolrom, on »os,tavlja ponekad ISlobodno polje na kojem je 
moga.o djelovati njegov duh kako bi pokazao vlastite SIIlage«. »8krom­
nlm .snagama svog napornog rada«, nas'ta vlja, ool'1aćajući se Rove­
rima, ali isto tako 1 svojim č:itaocima, »da sklonom dušom prime 
ovaj dar«. 
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Na početku l izvoru proučavanja i tuma'čenja A:rlstot·elove ftlo­
rof'ije, velikog posla ~ojl će r.ez!Uilt1r:atl .s trinaest lcr1jtga Peripate­
tičkih diskusi1a, »fUozofs,kih Silag1anja«, .saibirući iz:gUlbljene frrugmen­
te, provjeravajIući, ra.spore'đuj'ućl i usklađujući suprotna glediIšta .AIrIi­
stote,lovih knjtga, obavlja;juć:i tekstualne ana'lm:e, stoj l njegov spis 
Sretan grad, m!a10 djelo ~Qj e se, na;~on MOliU:Sa a prij e C ampan elle, 
obično SV'J'lsta.va u utopij.s:kiu Hter.a,tlu:ru. 

Pe,trtćevo teorijskJo-narrutivlIlo 1zlag:anJe, lnspLrli:r.ano j eestet'ičJro­
-ffiozof.skim .idealom platonizm,a, ali je prvenstveno pl'io:}ekcija g tr a­
d a č o v j e,k a. Jer, u tlOm djelClU P.etrić razvija. svoju koncepciju 
realnog društveno-hi.stori}sk!og, možemo ~eći uroon1.stičkJog .ideala. od 
ornamentaUzana rani'j.ih teoreti.k.a !sIte pl'ioblematike do f'unkciona-
11zm.om ob.illježene teorijiske mlsU .svog vlremena,kilčma l OS nJegova 
promišl'jan}a j.est p'r,ven-stveno odnos čovjeK-svijet kao QlSnova dru­
štvene za j<ed ntce , Ari!stotelov pojam KOI. VWVLC1. (koinonia ). Taj osjećaj 
je čovje:klu, ,k,až,e Petrić, »ništa malllj e svoj.stven i pril'iodan od smi­
Jeha«: »8vatko na taj n.a,čin .teži za ži'vlQitom .1 saobra,ćanjem u zajed­
nicI s d,rugim lj,udim,a, š'tov.išie, čovjek je ono što jest, iii manJe od 
toga., prema :sta,r/oj iz:rec:i, ćovjek je Hi Bog ili životLnja«. (op. clit.) 

Na takVOj poz1i.1Jivnoj osnov:i .izrrusta i njegova teorija g:rada l 
s,reće grada. Na antropološkoj :shemi, što označ:a va raz1'1ku spram 
human'ist1čkih predstalva ZI1atnog doba, utemeljen.ih na još ~ozIno­
lošl~im .kruteg.orij,ama teolog.i:jslrog mišljenja. Prid:r:užujući se mnogima 
koji II to doba :uz.imaju .svoju' riječ u prob'lema't.iza,cij:i .spomenute te­
me, premda ne prlOfesi,onalno arhitekti tu urbaniIsti, aU svaJkako po­
lihistori među ~oje su .ukljUčeni oni koji se mogu podvesti pod za}ed­
n:iIČki na;zivnik esteta što ,su se pisanom Hi crtanom idejom pokušali 
vla.stl,tim pogledima ili ~eaJnim i,slku.stv,om uključ~ti u stari dijalog. 

U k,on,stan:tnoj UJsporedbi, promilšlj,a:nju i problema't'tziranju h~s.to­
rijskog konteksta nalStaju projekti, tehnič~ rješenja Jednog Vasa­
:r:ija, Loonarđov poUti'čki realizam, utiUt8!l'Iisti~kl funkciona;Uzam Al­
berrtija, polaiko se kr1i;stallizira drugi model života, druga koncepcija 
zbi'1je, d,l'Iuštvenih odnosa i snaga: hum.anizaclja svijeta renelsanS!Thog 
miš1Jen}a, koJoj Je wl'Iavni par oprirođenje čovjeka. Odnos čovJek-svi­
jet .o kojemu govori i Petri,ć, m,&Do~o~mosa i makrokozmosa, pos.ta­
vlja i jed.an od mogućih a'spe~ata, odnos čov:jek-<gl'1ad kao čovjeik-za­
jednica. 

Raniije religiozno ismUlsbvo k.oj eg j e eS1t,et.ski ideal sa vršene lj e­
pote i .kontemplacije prevodio. nebes.ki Jeruzalem, ustupa mjesto nQ­
voj v~iji svijeta .. v·el.likog kozmičkog pr,ostor:a bez boga, a pr1Ttode l 
zakona lj udtskog svij eta. 

Već .od Leonardova antiu.top'ijskog nazora .u j eziku arhItektonskih 
~ješenja, ,omniprezentno božanstvo postaje inačica prirode, ž:ivota, 
ljubavi, a veH!ko ,čudo, tajna 'i f·enomen OIr:gaIDJZma, O,Judskog tijela, 
optlIIl:is1Jički ruše »zla human~zrIlia« .o čemu i govori Leonardo cijelim 
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svojim opusom. Umje:sto juturoloških na:cma, predlS:tav:a »zlartmog do­
ba«, an,tliUtop1:ja, ApOikawips:a sa svojim monstru.oznim predstavama, 
umjesIto fantast:ike, t,eh!llilč.ki i h]storijs.ki pris,tup ul'1banom problemu. 
Društvelna se hijerarhij.a ilSikazuđe u funkciona:lnOlj, operat.ivnoj formi, 
ne v~še li Ildalsnoj. U lkodeKls'u Le:ic.els:ter (150:8/1509. g.) Leona.~do p1:še: 

»Ni'šta ne ~alst:e tamo gdje nema o:sjetUna, biljna 1 umna žiVOIta. 
Ra;srt;e p.e'rj e na pti.cama 1 mijenJa se svake goOd ine ; raste dlaka na 
životinjama i svake se gOld,ine m'ij enja, OiSlim na nekim dijelovima, 
kao dIaika na bradi lavoOVla, mačaka i tomle Slično; rastu trave na li­
vadama i listOVii na drveću i svake se god ilne VelUkim d.i}el,om obtna,v­
!jajiu. Da,~le, mogU bismo reić! da Zemlja lima bUj!lllu dušu l da joj 
je meso zemlja, da su joOj kosti naslage kamenih spojev,a, od kojih 
se sa,stoj e planine, hrs~a vica su joj sadre, krv su jO:j vodene žile, je­
z,e'ro krvi oko srca je ocean, disanje joj je porast i opadanje !crvi u 
bllima, a ta!kva je na Zemlji morska plima i olSleka;. a top[.ina duše 
ovog svijeta jest og:anj udahnut II Zemlju, a obitaval]š,t,e bUjne duše 
su .ognjevi koji na IralZnim sltralllama Zemil.je .wd:i'šu u kJupkiama i rud­
nicima sumpora i Vlulkanu, kalO Monglbel[o* na SlcJliji i mnoga druga 
mjelsta.«l 

Grad čov,jekov odgovara :točno prir:odnom ritmu: ulice i ~alllalii, 
kuće i crkve odgovaraju antmopomOlrfnoj. shemi s jedine 1 kozmičk.oj 
sUci, s druge strane. Njegov je girad 1sito ;ta:kJo nal'tk životu na Zemlji, 
ovisno oo p.ot,rebama ljud;i. St,~uktllre života na Zem'lji i ill prirodli od­
glO~alraju struktur:! ljud:s:kog organizma. 

I Pietrićev.a Je shema antropomorfna: od klOinkretnih uvjeta ute­
melJellla g:rada" geografs:ki i kilim.at,ski, do stvaranja i očuvanja dru­
šitVlenog nagona čovjeika, koji grad otjelovJ.juje u selbi, neprekidno je 
ri:ječ o jedins,tVlu ilZvallljslk,e p'reds'taVle i UJ!l'Ut,ralšillje životnosti, orna­
menta,lnog .i funkci,olllaJlnog, akt1WlOlg i kontempla:ttvnog. Petirićevim 
kons,trut1aJcijama struji ilsti poUtički reallilZaJIIlko:j:i je već davno prije 
bL<> naslu1Jio Leona:rdo svojom idejom »lijepih st:ajla«. 

Grad }e priirodno središte čovjeka, nj eg.o~a pripadnosIt i ovisnost 
o životu ze:mlje. Od prwode je čovjek, prema Artstot,eloVlu određenju 
ijudske pid:l'Iode, poLitičko biće, pa će i Petrić, eltičkl i poli'U,čkli grad 
čovjeka izv·est;i iz fiil.ozofs:ke 'Podjele duše na senz,itivnlU, vegeta,tivnu 
i umnu. I u Sretnom gradu i posIlije, u Deset d,ijaloga o povije:s,ti, ali 
i .u Pjesničkim dekadama, on niže uspOIredbe prirodnog poretka, sVli­
jeta biljki, životinJa i ne'žive tvari s čovjekovim organizmom: čak 1 
pjesma ima to obilježje organfizma i podvrgnuta je opć.im svjetsldm 
prirodndm 1Z:a\komma kao d ljiU'dslki govor, Iglas ili t:iJelo. IIZ sivoga osnov­
nog fHOIZofskog stava j ed.ins,tva pri.rode i wnjetlllloStti, kao i analize 
ž,iva Ujela pjesme, s njenim v'enama, ar;terij,am.a i n e["vim a , poput 
~saV:l'1šene životinje« (DP[)DU, ,knj. 8), P.etrić provodi anlali~u i ti:jela 
i duše grada, uzajamno čvrsto p!ove~anih,koj:i čine bit svake dobro 

* Etna 
1 Leonardo da V;inc1, Quadri.joZium, Za,gre'b 1981, sk. 87 .. 
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OI'1ganimrane države. I u svoJim tehnič~im raspravama (Opuscoli 
techn.ici2 ) , svojlim uputrun.a ferrurskom vojskovođi Alfonsu II d'Este, 
o zemlJjištu i isušivanju terena oko rijeke PO i padskoj deliti, proble­
mima navigacije, htd'!'IaJulike, .u poo:iciH '>fllooofa pdrode«, Petrić l 
konkretno provodi u djelo onoO što j e dooegnuo spozmađno, dubokom 
human.ističkom ~ulturom i SltVaI'IIl1m angahnanom. Petrić·ev ~rad kao 
zamtsao nema karakter utopijs.k!og. PokiUš,avajućl l.'Iij.ešlti pita.nja ur­
banizma, arhltekJtUire i osta.ila pitanj a gradova nj.egoV1a vJ"em ena , we­
mena razvoja država, fonnLranja vojski, izgrad.nji sistema fortifi­
kac!ija, bastions~ih lutvrda, i s time u vezi sintet1zir:a;ti teorijske sta­
vove i pralksom stečena hsikUl$tva graditelja, Ul'1bain ista , tehniča­
ra, umjetnika i obrtni:k,a, P.etrić pod:uzima svestranu analizu, od os­
novnih obiljeibi izgradnje, geografskog po1oža:ja, prostora, klime, čak 
ekolo~kth problema, do proswrnog, konstruktIvnog i obUkoWlOg rj e­
Senja. Oblikovno i prostorno rješenje rezult8.!t je konkretnih zahtjev­
nosti koje pos'taV1lja organizacija života i rada: 

»Za ~radnju kuća potrebni su arh1te.k$i, zidar! i radnici, drvo­
dijele:i i :kovači, pećari, kamenoresci. Za praVl1Jjenje odiJela iklrojač1, 
-tkalci, vunari, krznari, ctpeQari i mnOštvo dru~ih te v;rste .... T.reba 
~aditi prostome l visoke trijemove, čijoj izgradnji sl,uži arhttekJturn 
i njoj neophodne struke. Da bi cijeli gtra:d bio ta~o udoban, treba ga 
,izgraditi dijelom na breenIlj~alStoj '1WVišic.i, zbog toga da je otvoren 
zralku, a da na tom mjestru ne bude suviše izložen hla,cLnoći zime koja 
je ,tm o.bi'čno ja:ka, djelomice ga valja podići l u ravnlic'i gdje hladnoća 
nije tako jalta. Takav položaj ne slu:ži samo spomenutoj udo.bnosti, 
već pr:ij.atnom iz:gled1U i UJtvrđenju gr.a:da.«3 

Prakt1čka pitanja zeInijišta, posjeda, pejzam, prehrane, vješti­
na, obralI1e grada, opkopa, utV1rda, tr.oškova, kao. i prwocIn1.h dispozi­
Clija gra;đana, obrazovanja, navH~a, higijene, mrira i blagostrun'ja, pod­
jednako se obrađuju kao uvjeti za s;r·etan život II zajednici. Kao po­
k.Ušaj sinte.ze poUtIO!]:oških klon.cepctja Petriće'Vih pr,ethodnika i su­
VTemerrl'ika koji su t'oorijski pliidonijeli problematiz.ac1Ui ovog značaj­
nog i a;l~tuaJlnog probilema, Petrićev je nac'lit još uveHke .u znaku 
Platonove filo~of15ke ld·eje, ali već i ocWaz jasnog pozi,tiVIlJOg duha 
dlruštVEIDo-.po1Ltičkog života. Ln teres za a;nal!ioom društvenih pitanja, 
kao tema i sacirm.j profUira se i u onodobnim knjližeVlIlim dJelima, 
stihovanim pos'larrioama, pa nij,e samo inherentna tem'a teori'js'ko­
-pol'}ttčldh spisa. u strogom smlsil:u. 

Petrićeva razmatranja, ča:k upute za političko, ekonomsko i kul­
turno uređenje gra;da-drnave kao zajednLce sretnih ljudi, premda po­
lit~o-teorijSlki još skromna dosega, preteŽtI10 i u oSiIlovi podu~eto i 
vođeno s filozofsko-aJI1tropološ.kog trljad'ičkog moOd.ela tijelo-dlU!ša-Uffi, 
već u s!ebi sadrži kl!ice klOje će Petrić razviti i s1Jntetizil'alti u krusni'jim 
djelima povij esnog i poUtološ~og kar8i~tera. Pos·ebice u dj elu pisanu 

2 Fra.ncesco Pa-willi da Choerso, Lettere ed Opuscoli inediti, Firenze 1975. 
3 Sretan grad, Zia@reb, 1975, str. 2:6. 
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također na taJ.ii!jIMlskom j~u, i obj:avljenom 1560. g. Deset di1aloga 
o povi1esti. U dovoljno ŠiiJ!'OKom okvil'lu spekUlacije o povijesnom miš­
lj enju, svrsi i načinima spozna vanja artis historiae ~ao posebnog 
predm-eta, razlaže Petrić odnos .umnog i povij esnog, t.eor.ijskog 1 prak­
tičlrog, pojma i ZlbHje. Na,ći ćemo ta~ II već razvijeI1!oj fonnaciji po­
v:Ijesno-poUtičkog m,i!slioca ideje, defLnicije i -tum-ačenJa koja kri­
tičIkom dUlbil!lom, polemič-kiom oštricom i nadasve veUkom erudici­
jom plltj ene modernošću i akltual1nošĆlu. ProŠllrenO na sva pod,!učj-a 
zbilje, Petrićevo razwnijevalIlje povijesti obuhvaća jednako proučia­
vanje d,ruštvenih struktwa, sfera dje'lovanja kao i povijeStt prirode, 
1nsti1mcija, područj.a kJulture, axhLtekture, slika.rstVJa, biografije kao 
roda neobt,čno ZIIlQČ1ajnog za povijest te anallstlk,e i dnevntka. UJm'att­
ko, riječ je o cjel~upnoj slici ~u1tuI'lIle poviJesti. 

Izravno se protive'ći klas,1čnim teo~ijam:a države, tvrde.ć,i ka'ko su 
»PlatOtn i .Atrts.totel plsali o državi kOja nikad nije postoj.al,a, niti je 
mogla postoja.ti«, kao što ni »takva V'lada:ra Hi govornika kakvog su 
orisall Ksenofont i Cice.ron nije biro i niJ1m.d neće bi:t:l«, a ipa;k je 
»njihovo dje'lo bilo korisIIlo za svtjet«, Petrićeva je namjera, ~aJko 
sam kaže, ti .š,estom di:jalogu, O općoj povi1esti, wložitl povijest d1'lŽava 
»dl'Iuk!č.ij,e nego što su ·to učinili Aris,totel, Platon i nj:ihovi slj;edbe­
nicl«. I n!astavlja: »Oni Stu, imajući po svoj prilici na pameti drnave 
svojih VTemena, rekli da postoje s'amo tri jednostavna, dobra illaMna 
vladavine 1 tri njima protivna i looa.« 

Kako je bit .povijesnog ljudsko djelo, i ,grad kao za,w,čajno lj:ud­
sko podirIUčje iskazuje ljluds:ku slobodu, ljudski put do STeće. U »ljud­
skom djelov,ooju, koje je doistia nešto v.elik:o, gotovo poput kaosa«, 
1s:k8IZuje se povjesnost ljudskog bića; jer, Sltoj.eći upov,ijesti, čine-ći 
povijest, zadovolJava s-e pr:Lrodna ljud:sika potreba, težnja za BITI, 
DOBRO BITI, UVIJEK BITI, omogućena je pun·ina života koju za­
jednLic-a (grad iLi republika, lmže Petrić) treba pnužiti SV1aKoj poj edi­
noj ljudskoj jedinki: 

»J ednom riJečju, to j e žetj,a za vječnim dobrim životom. U tom 
se sastoji cjeLokupna IjlUdska sreća. I ako je prirodno da su te tiri 
željre udluhu sva:kog čovj-eka, s pravom se nal,aze i u svim ljudima 
~jedno, gdje god žive u skupinlaJIna i zajednicama, u obltteljim'a i 
gmadovim,a. To mora biti pogla vita bl'\iga onih koji upravljaju jednim 
i drrugim zaJednicama, obiteljSKim .1 gJradsklm. Da bi to postigli, ont 
treba d-a budu veoma razboriti i mudri kako bi znaJ,i i mogli prO!lJaći 
način da ostvare tu sreću. Pog:otovo ,oni koji upravljaju gradovima. 
Postoje s-amo dva načina da se ostvari .ta svrha. To su pona8anje 
građana i Zialkonl. No, da bismo ZB.Itim vidjeli koj:i su to za:kJoni i kakvo 
ponašalIlje može usrećiti ljudsku zajednicu, postoJe samo tr.i puta: 
opć,a r~matramja o ljudskoj naravi koJima se bave filozofi, spoznajia 
poJedinačnih slučaJeva, ili pak jedno i d;I'Iugo zajed:no. Uto sam s-e 
uvjerio č.ita}ućl P,lwtona koji kaže da će bit.! blažen onaj grad kojim 
budu upra vlj<ali f:ilozofL Znam, oni oo uzvišeni i zao~upljeni općeni-
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tim razm~t,ra.lIl'jima. S drug,e sitirane, čitalO sam da je Godefroy de 
Bouillon OIs,YoJlvši Svetu zeIniIju ht,Lo uredltl' i učvrstiti upa:avu u 
njoj. OčekivalO jie da će od hodočasnIka kJoj:i su d0'3li u posjet Bož:jem 
grobu ,iz clj elog klfš1ćan!s,kog svij eta d,Qzna:ti z:a oblčaje, zakone i na­
čin .upravljanja njihovim z;emljama i njihovim doOmovtnama. Od mno­
gobrojnih oba'Vi'j'eSlti dn kJojih je došao odaibDao Je one k:oje će mlU po­
služiti. .. Ll!kUDg koOji je, prema mojem m'iŠ'ljenlju, bio flilozof, ilSt,ra­
ŽJivalO je raz1i'člte zemlje i d!ržave. Na ,teme,lju tog isp!itiv1anja UJstano­
vio je S:\ToOjiU pcr:els\netu državu koja je ostala neta,kn:uta mnogo godtna. 
NJegovo dj elo j e bilo spajian:je putoV'aod općeg i posebnog znače!Ilj.a. 
Sve tIO čovje,k može OISlt,vari,ti na tr:i načina. Raz,govarajuć.i s mnoglim,a, 
'kao š:to je pi()lSltuIP~O GOid:elfroy, za:tdm putujlUći ISIVl:jeltom \kao LilklUrlg, 
Zamols:i i d.r'iugi, lil,i pak. proučavaju,ći povijest ljudskih djela (potc. 
Lj. S.-P.) ... Služeći se SIvim t,im i prom at:l'!a'j,uć,i , ptimjenjlUjlUći sve 
to na SVOlJ gl'lad može ga se Ulsr!ećiti i ovje.l~ovjleč:Lti. Uvrj.ek sam vje­
rov,ao, a i sad vjemuj.em, da je uprlav,o to cilj povijeSlti«.4 

Klioz ana Uzu na·čela IjlUds~og d,je1ovanja, vanjske O'vojni.ce doga­
đan'jJa, anatomiju lukovice, kal~o SUkiOv:LtO re,če, da bi zahvatilO jezgru, 
Petrić obavlja fenoOmenollošiku redukciju čina. Pa kaoO što II fiJlozOIfskom 
raz:mart:ran.jlu i,stražuje v!rsite .uzII'loka, u .sv:oj.im povij e.Slno-poli t,o[O!š~im 
!sltfla!živan:jima umlslki pos,tlUlifla cilj zbtlj.s:ki sretne zajednice, u tlOm 
v,e1ikom pOImla:klu sviJe,sltii o h~stiori.js~oj spoznaj 'i, od pla,tonlčko-airilsto­
telov.skog ,modeLa pOlisa, grada vrltne, zajedn.ic,e p.r:avednih doO vlastlt,e 
vizlj.e sllobodne vJ,adavine .građana. l~oija člni osnovu pojed,inačne povi­
j.e!Slti, kako je on na'Ziva, OS!IlIOV'e velik:e zaj:edni,ce. 

»Držim da j,e .povijles,t izv,anredno lijepa i kor:i.s,llIa. TrebalIO bi dia se 
svalk:i obrazovan čovj ek, sval~i vije6ni'k l sv!a,ki v[:adar rado i reV!IlO ba,vl 
njom,e ,kruko bi je posve UIpO!Zll1~o. Jer je u njoj lzidbH.je primjera dobra 
i opaka, na,čm!a življen:j:a, sv:~klOiv:rsne Lg:re sudbine u prlv.atnlofIIl i j,a­
vnom ži vot.u,sud:bilne koj a 8v,e preokreće, i što je nisko i š.tQ j e visoko 
Obrće, ljud:e i OIbtt,elj'i, giradove, repub1ike i ca~stva,. Ako joj se ćovj ek 
ipa,k može znanj em d'j.ellOmice ol)lr,ij eM, a~o joj može otupIti žestinu 
Ui se uzdi·ćl prorumuViši je, onda nem,a ničeg ,š'tQ mlu k,ao poviJest mo­
že :poonoći, što gla klao ona može :uč'in,LM razbocr:Hdm. Prema tQmu, svaki 
posetbnLk, sv!a,ki jaV1nl djelatnitk, svaki v1adar treba da proučava po~l­
jesit, da je pretpostavi sv,a~om d,rugQm nastojanju, da jie čita u svako 
doba i da se kJolristl njQme u .svim živo1m.im pri1ima.ma., takJo eta žiV10tl 
d,ruglh ljudi budu naiputak i pUJto~a~ nj:ihoV1U živOItU.«5 

I»Brl tom bih počeo s tim,e da je u povij-esti, k:ao ou prepunom 
lmzaJ.ištu, svakovrsnih prJInjelra«.6 

4 F. Pa.tr!LtLo, Della historia d,ieci dialoghi, pr. F. Pe,trić, Deset dij,aJoga 
o po:vijes.td, Pu1ajlRijeka 19-80. str. 137. 

5 lb. str. 45, 4.6. 
6 lb. str. 133. 
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o tom kolllko je t'ko mudar ,prom1MiraiČ lmj~ge povijesti, ovisi 
mOl~e ~i mu pomoći i biti od [rorilstd, 'vil.adaru i pojeditncu, u'kol'i!k.Qoo­
mogIlle pronLk.nIUltJ u on.o š·to se pOIsta.vJ.j,a skriveno karO naputlak i pu­
tokaz. Svjesban granica. shva6anj.a sv;jelts'ke povij.e'Siti, jer je ,ona, što­
viiŠe, redovLto takvaka,kva jie volja v'ladara po čijem ISe naIrOgu na'jč,etš!6e 
oTIla piše, kritički upooo~ava Pet;rić, o.štro za,ključivši dia j.e pqvtjest 
njeg10rva vremena prOsItala poezija. U srom šels:tom d,ij:aloguO istini 
povijesti, ispoma,že se duho.v1tom parabOIlom: 

>.>[ ••• J mnogi su vlad:alri za:kletii nepri'jatelji istine [; .. J Reč·i ću vam, 
il1JO tlreba da vam tIO sliktOvito. pr edo čim , [ ... J jer sie bojj;m da sie onii 
ne b.i raslrdHi na me, što odajem njihove t:ajlIle. Uz njih je uvijek oso­
ba pr.ekJrasna [ica, Ikoju njeŽIno l'ju!be. Onasepo nijihovoj IVIOilji oib\1a,čt u 
ha[jine do poda. I olIla hod.a na dvije nlOg,e, desnoj i lijevoj. Vrlo 
čestlo joj j e j edna 11i d r:ug a, noga h~om:a Hi sakata, a ~a;t:kad čak i 
obadvije. Dug.e haljine s:lcrivaljlU te nedolSita1:ike. I dogodi li sie eLa snami 
vjetar sjevern:ja:k :illi južnjak mla,tne, tie joj nadign.e halJine tako da 
se .taj, nedl()lsltatak lijepo vidi, za njih t:alj vjletar pos,t,a-je oora,jnj.e ne­
prij1a't,e,lj'ski. Za-to:su se on:! pobr;inlU1i za bezbroj otvora koji će use po­
vrući taj vje1ta,r kad zapuše, bruš poput ScHe .1 Halribd:e, kOIj:e Uts'is:avaj:u 
more. [ ... J Držalva, koju v[ada,r .silno ljUbi, kor:aič'a u moć.], -1 razlboru, 
odj:enuta dugim ugledom, mlažell1:a vjetrom ist.itna, Uls;isana ustima ud­
vorica [ ... J Vladari imajIU i;t·e ka-ko ,nazloga da pliogUlt:a:j:u ta,j vj:ettalr 
iSltine. JeJf' prijeti .opasnost da se do ,te m.jere Uls<kovttla te ponekad 
osta:nlu bez halj:in:a ,i bez kolŠiUlje«.7 

Poučen iskuiStvom aH -1 vlastitom stva:rnošću, ra:sip~a.Vlljlajuć:i gene­
ralno o razlozima pisanja povij eSlti, Petriić u šlelS!t,om dijalogu' O povi­
je.sti si!l1!telt.i~i.ra svoje misli o gradu, razlozima postalIlJka, podizanja i 
opadanja, nestanka, poclrrt'jetllU nairOIdta, rruzrrozđ.ma nj.iih:o.va ralse[ja1vantla, 
faktorima nužnim za odmanje g,rada, ja VIlliim prihodima, oliužanoj sna­
zji, nač1nu. V'l,ada: 

~>PoviJest se jamačno (Šito se nUko neće usudUl pOll'eći) piš,e zato 
da bi gTadovi po pri!mjeru d~ug,ih kroMli k s:reć'i, pa ako je taj pri­
m:jer nej,a.san i nepOIuzdan, ni lOd ka:kv1e je iiH tekneznaltne korJls:tl [. .. J 
Niljedan nam gll'lad ne mooe prUŽlLti taj svije,tao prinl'j:eJ.", ako ni­
kad nije bilO u priUCli da vlada, štlO jedino može nj:egal njeglOva 
djela tUčinUi svijelt1im i jasnim. Ta dj e1a moraju bUt vodič sreći dr.ugih. 
Proi tom lIle mislim na sre'ću II najslt:rožem :sm.i:s·1u !'liječi, kojoj hvalu 
dajlu s:amo NJ.'oz.ofi, ikojta. ne samo da niJe usrelći1a n:iJedan grad nego 
po svoj priliici nijednog čovj.elm. Govorlim o .onoj sreć:i koju nam m'Ože 
PI~UŽilt'i ljlUds;id život. Potom ,weba, P!'lim:ij etit1, koil:il~o ja mog.u prosIUdi ti, 
kaiko nije prirodno da glrladovi odmah sltek.nu gospodstvo [ ... J«8 

OijeUm dij.a'lo!š:ltim .tokom P.eitrić p~ocjenjuje i "\T;redn:Uje poviJesnu 
g,rađU kao »te3.ltar lj1udskih djeJa«, siklopove tradicIonalnog i ~uV're-

7 lb., str. 153. 
8 :Lb., str. 171. 
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m-enog događanja i uključuje tu lmtegorijlu ooačen:j a: kako pisarti i 
lm.ilro mzumj ati historiju, ne m-rtvo slovo, već klao J.m.j:lgIU duše, kao 
sjećanje i 1Jum.aćenj e ostataka prašlOlS1tl, gdje U istoj rami stoje p1JSani 
te'kslt, Cil'!tež, reljef i 1tlesano djelo. Ne V1iše platonlčld ori:jentiJrani teo­
retik sreitnog.a ~rada., već modeme drZave, im'a'jući pred oč.im,a kon­
kretne dX:UštvenopoUtič:ke -tvorbe, pravna 1 druga iskustva države, nje­
nu ,stT'a-tegij'U, voj1llJU pom,oć, poUtiku, v[ađ!u, uvjete i na'čine opstanka. 

U okviru njegove rea'1ne fillooofije povijesti 1 fHozof1jagrada ima 
,svoje vamo mjesto kao real1zacd:j,a najviših ljudskih vrijed!nosti ko.je se 
procesualno obl1:lmlju Jm)z život pojedinca 1 njegov odnos prema zajed­
nici i d.rUŠltV1u, da:kJle kroz pra.k:su kao krLtell"ij objekitivnooti povjooni­
ćarova 1 filozofova mišljenja. Jer, ~nisu povijeSIti na-pisane zato da nam 
samo u prđ.pov.ljedanj.u posl~e. Ono što u njima pročitamo tTeba pro­
vesti u djelo. ~ao ~to nije doroljno pom,avati moralnu fiilooof1ju v,oo je 
treba oSttvrurivalt.i «.9 &ko je !'liječ o ljudskoj zajednici, državi ill povi­
jesti, sv'agda je cilj-objekJtivna spoznaja, pa je u toj perspektiv1i novu­
ma što je sadrM PetrlćeV1a misao, njen dom-et i mjesto u hwna.ndiStlćkoj 
h1JSrtoriog'\rafij i prije Bodln!a, Spe.ronijatli CSlm,paneli1e. 

A!ntllurtopijlSk! model Peltr.ićev,a sretna grada, s rezervama mlogruć­
nosti crpljen:lm iz Ijuds:1re zbtlje, nlj-e mitski otok TO!IllalSa M01'\UJSa 
~oJi nam kroz priču mor.eplovc'a znalca Hi.tlodeja ,prenosi sliku ide­
aJnoga dru-štva integriteta i raV1Ilo~e prostora ljudske nade, mJesta 
~za n:as«. Zlatno doba slobode što leži ispred, 1z\Tiall p.I'Iisile, u vriJeme 
nalS'ill.ja i nemira, zrak proljeća da;leke zemlje. '> Vodom koju z,ahva:ćam 
jO!Š se ntklaJd nije plovllo«, Danteov nemir ponovljen :u Morusovoj m1-
tizaciji, posIj edn:j em Mnu društvenoh1JStori'jS'ki lokalizm-ane eks.pLtkacije 
zadaitaka spoo.naje što transcendira vllaSltito vrijeme. 

Razllčilto od te nade, prostor Petrićeve vizije realno je tlo, izvan 
vidokruga budućeg. Sva usmjerena skr,tvenorn ou prošlom, ne budućem, 
iz bunara sj ećanj a, iz reIj efa slova mj 1ge povi!jestl :traži se buduća 
muo. Rad-eći una trag do anamnetićkth ,t~gova PJatonoviih, sla,bo 
mareći za p1anotvora,ćke kom1binac'lje, Petrić je više slk10n cjelini 
manifestnog 1 proturječnosti, aporiJJe i dileme 'i čovjeka svog vre­
mena. U restu povijesne sv1ljeSti, BITI, BITI BOLJE, BITI SVAGDA, 
određene su Iroord1tnate renesansne konkretno-postu[atorne norme, 
diskrediltirajući apstractum utop'ijs~og. Jedino u kontaktu s modu­
sima realno-mogućeg, .ne te'k plllko željenoga, razot'kiriva se područje 
realnog kao antic~pac'ija i transcendiJranje posto~ećeg kao zadanog. 
Petr.ićev osjećaj za činijen.ice Iroji uvažava svjetsku procesualnost 
protivi se salIljar-enju ranijih utoplijlSklh slika i predstava. U ras­
ponu od dvije tisuće god'lna, I~Illieđu PIa'tona i utopista, preko PIlu­
bat1iha, Cicerona i AUgJUlStina, ostaje Mi rzaootaje dIUh utopirzma ikoji 

9 ]b., str. 243. 
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se pod razUč1Jttm egidama utđeloviljuj e, čas u s[tkama engleskog 
kancelara, čas u predsta vama poganske mlto!logije novog huma­
nizma, pa opet teOlloških 'utopija 17. stoIj eća nov,ih socij a1nillh pro­
povjedlIl1!ka. Proširujući područje lj,udlSlkie akci1e, ali i sVj'estall1 enigmi 
pred koJima st,oj'!, aJli ne zasta.je, u dlaspori znanja i moći, sav u 
tražen j u spoznaje, on upra vo i dokida Ultopij:sko: spoonaj a, kaže on 
u pe1mae:Sttoj knJizi Nove sveopće filoeofi1e, O počelima, spooIliaj-a jest 
zd,rueen1e (cDitio) sa svoj-im doznatl1ivim (cognobile ) - povratak u 
svoju bit -tom metodom rasvjete (collustratio) iz spomatljivog u 
spoznajuć:e, tako da mu ,ta bit postane bitnom, moguće je otčiltati 

ti ods1javanje ld·elJe koja ikroo bLće, ži'vot i razum, trijadičlku formu Pe­
trićev'e fi1ozoNje, ~uplja spoonaju sv·oobUčlIle iJS:tine. P;rvi oomum, lde­
rulall1 .svijet koj-emu j e Slubltan ljiuclsJd. svijet, stvaJmosnl1 jedan od nj e­
govih :OIbHika, sadržaj Je nlajloolj.eg, taij pravi usključali život, kako ga 
na;ziva sam. Pet:r.i'ć, uza:vrela -1 uskiptjela bit (fervens essentia). U uz­
buđenooti i razbuđenosti života, gibam:ju bLti u sebi, rađanju čina, 
prevedivo iz m:etafi~ičkog s:istema PetT}ćev1e fUozof1}e, »ka:kvu nitko 
Ptr~je nj-ega nije SlaiStavio«, kaIro j.e sam napisao, Jednom ~auvijek stvo­
reni sviJet bio bi nalik mrtvom univerzumu. U živom un.iverzu,mu po­
stoj~o promjem.jiva jest ideja novQg, d'r~čljeg, i tek ou tom horizontu 
valja nam motritI i Petrićevo mišlj enJe o pr:ošlom, povij esnom, kao 
česnicima prakse sv.a~odnevnoga i njegov.a neprestana obogaćivaIIlja 
nov-im idejama, zahvaljujući upravo bezgraničnOj ljudskoj spoznaji. 

II - PITANJA O DRŽAVN!šTVU. OSNOVE ZNANSTVENE 
HLSTORIOGRAFIJE 

Utopij:sko i amtlutopijskiO kao probLem human1Jst1ćke tradicije, Z8.­

d8.ltak je filozofske ref1.eksije koj1a ,tek upooore\Tia na histOtrijiS1ro i teo­
rijsko značenJe neld.h teza pri kojima .se vall}a zamta viti i mzlOOitl 
njihovu mzviOjnos't. Pos.ebic.e, kad je riječ o duhovnom ldentLte'tu kor­
pUiSla domaće fhlozof,ije, tek sinopsIsu Ui, toćnij'e, orgam.onu određene 
teorijske elmplUrncije. Naim·e, svjesni granica kulturnog pamćenja, 
k~mo da je rlje,č o sinops:}su, jer Još preos1taje netma1i pos'aoO oko po­
punjavanja praoo.ina u upoznaV1an.j1U s,taj8iHšta i parei:ja,Inih pI'OSlUldibl. 
IM, riječima su ~rem·enog američkog knjižemtka, mrLtiča~a -1 pj esni:ka, 
»mnogo j e truda, a mall:o pok;ušajta« da se Sip;om'elluta :tema dov,ed.e u 
pempe·ktivu. 

Svojlim poč·e1mw c;hlJem 1 konačnim v,l'iednovanjem, jer ta su u 
njima in nu ce i sadržana, filozofske teorije za~,ednLce, grada, druš.tva 
i držav·e -ll cjelini, ne naiSum.Lčnim zan.imanjem za aVt\l m'a.terij lU , klao 
jedne od struktura znanja i sa.stavnic:om osobnlai.skUSltva POjed.Ln.:ac'a, 
'l!stodobno misLilaca i angaž1rai!lih dj:el,atruka i u javnim poslovima 
gmda i drna ve, iskamuju se u brojnim dj elima, pismimia, poslan'icama i 
predgovorima dj~a. U okviru knj1ževnog i IldroV1IlOg, idoografskog, ni­
kad. potpuno apstmk1mo 1 nikad pot:pUl!110 formalno, l'ief1ek:slija n~ 
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pot,wdIU U pJesnič.l~oj slici, m·et.afO!ri: bez olb~iJr;a da li je .rije,č o sustavn.o 
ob1LkovanOIIl krlti:čklom m!tšljenjlu, poput Petrićeva o sretnom gradu ili 
o ubopijs~oj svi'jes;ti kroz djela D~žLća, Vetranovića, Nalj,e!škovića, Gle­
đev:ića, GiUJl1dul'tća, sfe:ra plraikse t IklOn:krettni!hodgO'jno-obra~O'vn1h, 
!kuliturnih li po1irtićlkih naceLa iUlSlk:O je liJSpreplle'tena. Af'irmili8.lnje 
sv}etovlnih vrij ednosltii (lObi telj, drža,vnič:ki pos,Lovi, dlr~ava) ukorportra­
nih u 'P~eds:tavle čisto lilte:ra,rne v:I'ls,te kalO dio kul:turno-povijelSnoga 
k.ont.eIIDs·ta postaje v:elć tradi,conalni topos i ~ado kor,išteIlia temaltiJm u 
domiaćoj lit,el'laturl, jednako taiko kao i u antičkim kozmogonija;m'a, Slr:e­
dn(joV/jekovnian i!iegendaana i cdlldllLsi'ma. šlto~iše, i Ikao Mlp m.iIŠl1jen}a koji 
se ja,vllj.a klao slasta,mic,a ljudiSlkiog života, f.akitlU\lll i veil"!acilte1t. 

Pil':a,t,eći fenomen utopijiSKog kTOZ k\ontillluitlelt ideja, i.s:pomalŽućt sIe 
na-r;acijlOm, mQtžemo uočiti da on svoj ls1tins~i vital1t·et i es,encijalnost 
dobiva t:e,k kroz 'ide'jni horizont povij-eSlllog života, .pa Ina taj način ijesit 
moguć govor - uvje:tino - o' ut,opij;s~klOm kalO orgalllonu f:HozofiJe po­
vij,eSltL 

.ono ,ŠIto se oblii~uje od Držtćev:a fenganja kao odl'le,đene drži,ćeVis!ke 
koncepcije svijeta do GundU'lićev.e osobne t,eolog'ije i njegovlog ranog 
mi'toloŠlkog teatra s a:nt,Lčl{lO-renesaIIlsni!m prispodobama, moduls:isu 
dlife~encij:a,cij:e m.išll}enj:a, sVlOjev:rlsne ,~onceptuaUzacije zbiUe. I dalj e, 
lU epu pisano\lll za V'e~lčanj e Newtonov:e f:i.1ooofi'j.e, 1744. g. Benedl!kt Stay 
ISe u osnov:i bavi fUOOiOflslko-m'eta,f:iz1.čkiim problemom dobra klao naj­
višeg ]jud;S'k'og.a eiJlja, na s,ta vJ.;j aj ući na f,uozof.sku i pjesničku tematiku 
16. i 17. stolj.eć'a, a pOIse1bno iS ,tiim u vezi, na novovjekovnu t,eoriju pri­
rodnog prava. 

Kako epohailne f~lozofs:ke premise v!iz:tona.r:sikih, med.Lta,tivnih svje­
;tona~ora pe'I'lZist<iTaju u pros'toru dubrovač,koga kulturnog kruga, du­
brovačkoj l:atill!SlklOj §koli, k:roz ra~Učlt·e opttkie, prim'je'rice al'lkladijlsku, 
falI1talst:i.čkiu, u kOjoj se loml.priroda ,i čovjeK, um;j,e1tnolSt :1 stvarnosIt, ri­
ječ i glaz:ba, obUk ,i duh, može se pratLt.1 pomnom este,tlčk,om ana,lii~. 
TIO su vle'ć činiH nruši po'vje'sn;ič'a,ri knjiže'vnos't.i i esrt,eti:ča'ri. Tad postaju 
vidljive i piOlsv,e ~om.pa,l"1altiivne v:rij-ednOlsitL 

~oz skupe bđib1iot,elkie ~u:bljoan os-vjertljava./jućl st,a,ra dje,la kao 
putoikiaz, formiTla se postupno ,klIlj iž,evno iS~UJSltvo i z,ra'Čii kiomlun:ik!attLv­
'!lJom moć'i: ono što piše NlciOlo VLto di Gorz.ze u SViom Upravljanju poro­
dicom, ob:j'e[od!anjenom 15-89. u Viene,c.ij:i, dOlLs-ta je »potpUJni pedagogi­
čn1 rukov'Odnik«, kak'O naipLsa V. Adamović, »koji obhlu.j,e mudrijem 
opomenama i nap:uc.ima«. štovifše, piše dalje Ad.a,movi,ć, nij.e mu na 
srcu Isamo odgoj nego je Guče'tiJĆe'va ekonoms~o-poJ:irti.čka misao iz·1'lasi1a 
d fOlrm.i.ra,la se na zdra vim i nrupredn1ijtm pogJ:edtma svog Vl"iemelIl'a, od 
ekonomiij:e, š,kolstva, zdil"avls,tvta, dIO :pučanstva, grada i njegove .okolice, 
posJeda i kućnog gos.podal"1Sltva - plod is~u:stva Dubrovačke Rep'llibiliJke, 
nj'elIlog'a šk.olstva, kulture, indiulslta-ij.e, ekonOIIlskoglrazvoja i za:loono­
dav~stva. Briga 'o cje,Lov1lUu .odgojiu i .obrazovanju s~al~og pOj'edin,ca sas­
toji se u tom, ka.že GUlč,ettć, da p~emla potrebi mOOe biti sposoban 'za 
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upmvljanje državom. Briga O'ko et1čkog, aa.~~sto :t~O' i eSitet.ičkJog i mo­
rarnog razvoja IjiUds,ke Jedinke, oko sadržaJa.i z.adatla~a ~oj,imla čovjek 
:t~ebatežiti, bHo je uJednO' i naČie[o kojim se 1'!Ukovodiio cj.ellQlklupn1 ~ivot 
Dubrovn'Lk:a, ono što Je .obiUežava,1O' njegov s~1obodan, nesm,etani J.'Iazvoj. 
ZIa81n~vanje gl':ad'a na pootti vnim nače1im:a - umnosti, pravedlIloSttl, 
SlI'elćl i b lalgostan j u 1S!V'ijlU podJednako, nadail\j'e u 1S~V'im IIljlelgovim momelIl­
tima, bog,aćenjtU, šiJre!llju, razvoju, Gučetlić anaHtlčk.i ra~tInatl'a. Ulogu 
novca i o<tnos čovjeka prema bogaće:nju posebno ilst:iče i tim,e t ieoliij:s:k1 
prido!llOSii shva6anj:iIna kasnijlih polLtekonom.Ls'ta. Jalsno uočivIši i r.az­
wživ:ši zaklOlIl,e ponude i potl'aooje ,tržišta, dobarra (,pO!~re\tnlh i nepO'kr:et­
nih), lulOgiU cije!ll,e, zemlji~šnoga posjeda, nj.egovekonfiskJadJe, te nov­
čanog posl'Ov,anja, nadalj,e zna'čenje što ga za lj udlski ži!vot ima ~emi.Ljo­
radnja, koja proooa m.ogućnost:i za stabl'l!I1ost s:tjlec:anja. Bav.ršena pri­
rodnla zaj.edn:ica ilma za cilj dl()bIiobit i blagostanje pa će i prtva'tna i 
držaV1I1a v,last, nauka .o obItelji i g:r:adu im·a;ti jedlIlu zajed!IlI:čklu OS1lJOIV1U. 
PiralV.o bog'a,tlS't.vO nalrođa Uist,v1rd,Lt ć,e Guče'tić, Jest u nj.egoViU radu i 
p,roizvodima, cWk je nov:a,c t.ek sasrta,vni dlotOlg iiSitOg ~ada i ne može 
n~kako biM ~olll'a,čan cHj. Osuđujiući aooumul:lranje bogalt,Stt.v:a.kalO ne­
pri!rodan naičin stje,canj:a i pojlavu za.kona ~ao Qlbuzdava,tleljla individiU­
~[ne samovolje, Gučeti.ć je oS!Il.ovnim svoJim pri:s.tU'pom oblt,elji, r<azu­
m/i'jevaju.ći j e k.ao d'rž,a vu tU mailom, ,UOlč'iO flelll.o~nen, možemiO itako reći, 
kJrrug!a ži vot;a Jedne velike zajedlIl,ice ~oja dalj.e obuh va,ća drug,e malIlJe, 
a te funkcio!Il!i:rajIU i povezane su međuslobnom s.amodj-e,l,atnoš,ću ljudi. 
Po~Uivnom eneirgijom ko:ju sViaka obitelj, slvaki g'I"ad i d,ržava s,kuplja 
i, rec,LpriOčno svakJ. njen član, od!roeđen Je ra~voj dloba;ra., .svrha i vr.ije­
dnoSit. Problem hisitorijs:~og sV1i'j.etia i prla.v,a,c njegova kretanja kO'ji Gu­
č,etić vIdi polia'z,ećl od života pOjedinca tU najm!anjoj ćeliji dliUšit,va !pa do 
veUke, sveobuhvatne cjeUne, kao složenog s!kLOIpa" kOlliaično s.e spek:u­
la,tiv!l1o rJeša.v1a, bez obz;~ra na poz;itiV1ne element.e .i uoča1van.je od.re­
đenih zakoni tOIS,ti pra V1Ha. i norm'i kJoje nj.egova teorija sadrži. Osltva:re­
nje najviše .sreće i dobra bezuvjetni Je pos'tlU!1ait utvirđen daJj,e berz; aiIlia­
liz;e hist.QIr:i'j,skog pr'Ocels:a, .o čemu GučetIć jOš nij.e mogao don.ijeM dru­
ge zaklj učke ni prOlsudlb.e do onih što mu ih je e1poha omogućilla da ih 
postavi: .ono što određuj e il'a~vlOj ne~e zaj edn.ice, obti'telj.srke i one v·eće, 
državne, odnos joe vladanja i pOIDorlav,anja; id,e'al koJi Gučeti!ć pruna, 
nastavUa i predaje, .ideal vIladiavine uma nad dJliuštvom, zrelo će biti 
formulirano sedamlnae:Siti'm slto1j.ećem, komstitu1ranjem znanost! l uč,e­
njem OI usa.V'~š!a vanju društvenog poreitka i af1nnil"anjem uiI1lutr:a,šnj.eg 
jedinlS,tva znanost'!, rel1ig:ije, f.i1oz.o.fije i umJetnosti, d:a,k1e svih podlručja 
dluhov!l1og. A tIO j,ed1n:s'tvo ~ao pot,rebu koju tr.eba l'1€aU'zir:at.i, sluti 
Gu:č,et;ić. To vi/še, što je u slobodnom, »miroljluib:ivom g'!'adu na nemli;r­
nom Jad!ranu«, r:iječima Đure Fe'rića, velikog opjeva:telja dUib:rov;ač,ke 
obale, gr:adu u kOljem Guče,t,}ć živi i djeluj:e, spom·enuto j.edinstvo već 
bilo obUkovano u zajednici kluKIi1,r'lllo obr,az:ova.ne duhovne e!Ut,e, u 
skla.du s prilikama koj.e,su il pogodova'l'e SllOlbOlđnom ra~vojiU Ulmjetnosti, 
znanosti i kult:ure. 
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Godlne 1589. GUčetić .objaVfljuje g,voje malo dJelo Upravljanje po-
rodicom. Već na početk!U on pLše: 

»čovJeksam ne bi mogao nikad živJeti i on je zbog svojih neu­
redndh strasti podređen mkorrima, mOTalnoj stezi, i gir'aJđa:rusJroj i 
ekonomskoj, čime mlo~ postići svoje savršenJSttvo, najbOlje i pri­
rodno dobro koje našu ljudsku narav lU ovom sada,šnjem stanju' 
čini bla~enom, u!koILko joj j e moguće postići blaže.nstvo. AU, čo­
vJek jie riOđeni da bi V[adiao dll'lugima 1 sobom samim i svojim naj­
bližima, ženom, dje'com, sWugama 1 dolbrima« (s. 3). 

I daljle, posve u duhu PJ.atOlIlova učenja o diI'mVfi kalO velikoj OIbiJtaljd. 
~aže: 

»Porod1c·ejednoga grada doiJS,ta SiU sjemenrum1k iz kOjeg,a se ll'IađajiU 
ru su nastaile ~epUlblike - kad. je, naime, sjeme loše ra.spoređeno 
U polj u ill kad j!e posijano loše, slla·bo sJeme, vj-erova.ti Je da će 
datti loš p[od; iSlto j.e :i s obite[jim'a u gradu kad .ih loše vode njI­
hovi gospodari, loši će ,plodovi bi\ti u dmavi«. 

U shemi renesansnog mod·ela manja, obr~vanja, ljuds~e vrijediIlo­
sti, klao najviše u mo~a'lnom pogledu, zasnovane su u području umskog 
kao najvišem ocltređenjtU. 8'wv·er'errlo se lcrećući u dImlŠitveno-poilit.1č1roj 
topogm.f;iji dnevne pra~le i tradlctonalno.g znanja, uza sv,e uOIbdčajeno 
navođenje antič:kih, nelOp1a.tcmiJčklih i k,ršćan:skih pisaca, Gučetić dthQ­
tom-Uu prirodno-Ijudiskog, prirod,an-ijudski svijet, ne rješava naprosto 
~ mimesis id·eje nego idući u pravcu socija[;izaci:je čovjeka, rekli 
bismo modernim rj,€Č1nikom. Na liniji .A!risootel-Toma-Dante (koj-ega, 
usput reč'eno, Gučeitić i spominj,e u svom filoZlOfslko-,t·eološ,kom ruko­
piJSu, De Anima humana), na tOj liniji da:kle, na kojoj će sie poslije 
javiti i F. Bacon, i milslUoci kojii će ~ad'Užiti f.Hooofsku m'isao svojim 
drušltvenim i dearlim a , primjexice T. HOlbbes, niču djela s lnd:ilk'ativn'im 
naslovima: ljudska priroda; o pOlitičkom tijelu; o građaninu; o crk­
venoj i građanskoj d,ržavi (Hobbes), Nova Atlantida (F. Bacon). Na­
staju preradhe i prijevIOdi djel'a s naslovom O najboljem uređenju 
(Benedikt Roga'čić, u nas). od Urotničkih pisama pisanih s poUtlčlkim 
planovJ,ma i .sanjama D političkOj ~ieflOrmi i idealnom vladaru Mlarina. 
Dl"Ž'ića do skepse u dogrmatsko-pray,na na'čela i isticanju suver·enlteta 
5vje1tovne v1a;s,ti u pitanjima drnavne uprave Marka.nt.una de Dominisa, 
poMnje .se .kao centra.lna .tema javljarti pr'oblem8.lttka čovjeka i druŠitva, 
a u f1:1ozofski s~sitem uključuje se i područje d.~uštveiI1'oga, a na isti 
način i flloz'Of.ija sama postaje zada.tak društva. od koncepcije 
d'ržave kw prixocine zajednice do države kao umjetne tvorbe ide po­
vIJesni put koji je bio otvoren za naj,razU.čH;ija rješenja d.rulŠItvene 
m,isl1 od 16. do 18. s,toljeća. PItanja d,rž,amih formi, obUka .upravljanja, 
te prirodne zaj,ednice u sklopu moralno-polittčke problemat~e, kao 
lIledjeljive i med\usobtno čvrsto sjedinjene i komplementa.rne, I1JaJStav·a.k 
su koji j e zacrrta.,o Arl.Sitotel svojom prak!tLčkom filozofijom, pojmom 
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djeiLovanja, whov:nog dobra kao svrhe. U svom kaltegort}allnom opsegu, 
ljmwka je prjJroda tipološki shvaćena troj atko: societas nat uralis , 
societas perjeeta, societas completa. U toj ver.tikalnoj podj'eli un:iv'er­
zaliSItičike tdeje ima ,mjes:ta zla idej,e jednoga regnum hominis, fOl'lIllu[i­
!rane II Arisitotelov:im egzoteričlcim spisima i dj.elu u koj emu Je ~nio 
principe etike 1 politike, a Gučeti.ć pola~i direktno od tih postalVilti. 
D~'Vna Je zIajed!llica predmet znanja o najholjem, pa j e drm·vn1št,vo 
najobuhv,atn:ija Z1lJaII1O!stod sviju, budući da njen cLlj, kako stoji u 
Nik:omahovoj etici (I, 1094 b) obuhvaća C!irrjeve oSitađ:ih djelatnosti i kao 
talkav predstavlja opće ljudsko dobrOo. Jednako važ1 to i za pOjedi!llca 
kojemu je zadatak život ispunje!ll djelatnošću koja je s'Vojs1tvena ra­
zumnom bQĆU (~b. 1098 a). Habitus, SPOSObillost i energeia, djelov,anje 
te·spooobnos.ti, tem'e[jni pojmoVli Aris:totelovOIg etič,kog učenja, II1jegov,e 
~fi1ooofiJe o čovj.ek!u« (~b. 1.181 b) i ost,varenja naJvJš,eg dobra kroo 
vO!lju moralnolg pojedinca, a 'Volju ,i raoom Ikao izvor SipOOIlaje Itog naj­
v1šeg dobra, na svoj način varira i Gučet1ć. Polazeći od d,ruštvenog 
nagona za realizacijom pune ljudske ličnosti, b<>[jie rečeno, ljudske 
prirode, koja je moguća 1m'OZ zaJednicu, ostViM"'Uje &e sprega etičkog i 
potit]čkog: 

~Onaj tko ne može da živi u zajednici iJlJi ~ooniU ništa nli-je potre­
bno jer je sam s'ebi dovolj 'Ml nije dio dl'1Ž.aV1e t,e Je ili zvijer lli bog. 
U svim ljudima, dakle, pootoji prirodna težnja za ,takVom zajJednl­
com i onaj tko j u je Prvi osnovao za-če'tnik Je najvećeg dO!bm« 
(Aristotel, Politika, I, 12153 a). 

Ob~telj koju i Gučetić smatra reaHzacijom pr.irodne težnje čOVlje­
~ove, državom u malomu, budući da tu moraju vladati isti principi i 
i'Sta svrha koja se OSttvaruj.e,post,aje upr.avo stoga i tema Gučetićeve 
obrade i njegovo razm~atranJe: kao mje1sito gdje se razvijaju svi mogućI 
ljudslk:i odnOlSi, izgrađuju vr;ij'OOIllOO,ti, posltiže svrha. Bitno usmjeren 
k buduĆJlosti, ljudski ŽiV.Oit treb.a obitelj: ona je reifwelktirana povije'Sna 
slika veze čovjeka s njegovim svIjetom, znanje o za}edn.iš'tvu pojedi­
naca, svijest o sili kOja d:rži sve na okupu. ZnanOSit Uipra vIJ anjla do­
maćiLns:tv,om pretpostavka je upil'avljanj>a v,ećom zajedniCIom, gradom: 

~ ... danas, č,ini mi se, u našemu gradu da obi,telji m,a[o brinu za 
ovu disc'ipUnu (što se j.rusno r,azabire iz neuredna života ~jihove 
dj,ece) ... da najbolH pok'Ušavaju upravlj,arti našim gradom a tl 
su doi!sta dobri m čuvanje novc,a; jer su r.arz,oorLtl oni koji uprav­
lja.j.u gradom« (s. 178). 

Kroz fun1kciju obitelji manifestira se prirodno svojstvo bića, njegov 
ethos i ono što lcr'oz nju dolazi doO izražaja: dobro poj.ed.inca kao naj­
više dobro. 

Iz Aris,tort;,eJova na,čilna r:azmlšUanj.a, kroz ontoteologiju čovjeka 
razvij:eno značenje polisa i zajednice kao takve, od obitelji, dr~ave, 
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kalOo~blUJenj a, umnog, od,ređlu}e se anlt~opološko-'Sloci:ollQiš~o s,t.ajal1i1šte i 
A,ri.stot,elov'O poimanJe zruje dniJCe, a to se nas'taV1lja i pojavljuje i kod 
Guč,e,tiić:a, .u nj egovu doh 'VIa,ć.an:jlu poj edinca i obit,elji, isklj uči vo u obooru 
Airils1toltellov.e ,praktič'ke fLlozofi}e. 

* 

Logičikim raZViO'j em ldej e m,~šljene Amls!totielovim ka.tegorij.aJnim 
siJsltemom dospijeiva Guč'et!ć do državniš.tva kao sveobuhva:tne zna­
nosti; 'Od :r:azm1artill'lanj:a d:obI'la pojedinca dO' dob:r:a d~žaV1e .u kojoj s.e rea­
lizin punina e:tosla, zaok!rluž,en je luk in.teresa dubrovačkog misll:ioca. 
GodilIle 1591. u Venecij:i Gučetić .objelodanjuje .svoje dj-elIO O u,ređivanju 
republika u duhu Aristotelovom, s modernim primjerima (Dello stato 
delle Republiche secondo la mente d'Aristotele, con Esempi Moderni), 
u obUku oSlInodn:evn:ih :r:azgovora, dlail~l,e i opet u dljallo'š~oj form'i, .to­
}ilko O'mUj.enoj i često up()treibUijavanO'j. Već u nazna.ct, u uvodu u di­
j alog prv:oga dana, piš,e: 

»Rasplravlja Is·e .o izvr:snoslti ČOVjeka, o' tomu nakojt je način .on 
d~Ulštv.e,na i poHt:lč'k.a životinja.. Z:a1t,im, o podlrijetlu grada, njego­
vim dije,lO'v.ima, ,kUći, bur:glU, obitelJs~om upr:avljanju, o' posjedii­
ma, s:teče'vinama, i tako da,ljle«. 

Odmah nals Gučetić uvodi i u na:če1a Arislt:ot·e[ov,e moralne filozofije, 
e.tike, II n.OIme ~oje vIladaju u za,jedn.ič~om ži~otiU ljudi klao. po:Ut.i:čkiih 
bića. Uz Aristotela, GUčeftić prenOlsi i m.i,š1.1elIlja PIOlt,ilIla, Tome i PO'se­
bno MaI'lsi1ij!a Fleina koji je svO'j,im koncepcijama platoničke t,eologije 
zna,tno utjecao na form.iralIljle antropol.oške mLsU Gučelt,i'ćeV'e, na nje­
govo s,hvaćanje ljud.sme prirode, duše i intetleklta, ,te prirodnog ins:t,in!k,ta 
zla d'r'U:štveno U kojemu se ,reaHz:i:r;a dobtl'lo kao kOlnač:nla svrha: s:av:rlŠeno 
dobro u p:r:aV'ednu životu vođelIlom gra,đanSlkilm za,kO'nima. !rs'tovrsnost 
koja V'lada izm,eđu gr:ađlanskog, državnog i obiteljsikog života s kom­
plek:som odnos:a poj.edinca i dr~a.ve, id'ent}čni,m svrhama i iden.tič­

nim cilj evima II ontOllogij;i Ar[s:totelov.a' polisla, GuČ!etd.ć razumij eva 
posredno kroz fUofozije ~oj.e prre,thode nj egO'voj i· mOje iz.r:avniO odre­
đuju njegov filorzofslki prO'lfil. U 'koncepcijli griad:a !kao i države GučeM­
ćevo sta.j ali:št,e možemo O'rkara1kteriz!ira tl kaO' povra:tak biltno lj udS'k'om 
1 povijesrI101ffi, '3Iutreil1 t,1čniJm vrijednost.ima roomlunikacije č.ov}e!ka i nj1e­
gove zaj erdnice pa i čovjreka i njergo\T·e okolice. Jer on ne zla:nema!ruj e ni 
am bijetntaIne vrij ednos:tIi, toNko zna:čta.jne, uz ku1turnu 1 gosrpod,alrSiku 
po,l!Ltiku: kr'oz shemu aris tot·e[ovskih na,čffia elt,i:č~O'-re.konoms,~o-politič­
kih, O'n daje i v1astito viđenj e sa v.ršene pr:Lrodne z'aJe'dni.ce, kako nazi va 
grad (;s. 19, 20) i čovj.eka k,ao po :pri,rodi gr:ađa.nls!ke životlilI1je. OIIlO što 
G.uč-et.ićev,e ·teorlj:s'ke a:nailiz,e čini posebno zanimljivima i v,r:ijedn:ma 
jef3't ItO' da ih 'oln ut:emelljuj,e na OIpi'Su i pI'om,ilšltlanju dll'fU!štvenO'-rproiz­
vodnih odnO'sa DUlbrovačlkJe Repub1i1ke, .neprest,ano se OSvrrćući na nju 
k!ao lIla mode·l koji j,e u slehi umjelšno .spojiO sve na,jz,relije ,teorlij.ske .po-
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stavke svrojih tumlalča. Natazleći u Aristotre,loVioj fiilo~of.iji poUtH~e glav­
na od!ređ,enja sUIstavIllog piTiQlu.čravanja državnih oblika kroz po'vijeIS1t, 
Gučletićev prisltillp ptOlUtič~oj zajednlici i u~uPlnoj pOViijelSnoj zlbilj i, spo­
JelI1 j e s' nj egovim vl:asltiMm ls.~ustvrOm i isku:sltvom političkih idelaJa 
p~ed:sta vlI1i~kra anti'č'ke fHozofij e. čovj ek Imao b·ios politik6s .odreden Je 
s:tvarnim njegov:im položa.jlem u svijetu, d~uš,tveno-eiklonom!sikim čini­
teljima" fakitorima znanja i morlaJInog djelov;anja, a sVle s cU}em ple­
m,enirtoga d.jelovanja i slrećie !Unutax zajednice. 

AllIaliZ1il~aj.uć'i obUke dr~a;V1llog upma vUalI1ja, u okv,irlU ra~mirut;l"I3.inja 
na;jhollje države i ,savršenog života pojediJnca, Gučertić zaJazi i u poje­
dinos.ti, uočavajuĆti i na.j:sritnije razlike l'Iaznih obUka državnog uprav­
ljanja, a n:a,rodnu V'~ast dlr'ži vladavinom sIlobode. Ba,verći se mnoglim 
problem/ima državnoga aparata, pitlanj;em imo'Vine, odnosa zakon:a l 
'odI1uike, protulZa!k:Qn~tog 'Upra vUan:j a, vriSitama iSlUJdslke vlasti Hld., ko­
nalčnlO dr:uš1t,v,elIloga dob~a. i diru.3itvenih odnosa, .on S!voj.im dJe,lom poti­
če mnrOga zanimljtrva pitanja, a pOlselbno je aiktuau,an tamo. gdje se 
Sluprot,st.avJj:a Alr:ilStote[ovim telZama. 

Projekt Gučetlćeve sretne za.jednilce, savršene države i državnog 
uređenja u kojemu djeLuju najviše ideje i Vlrljedno,st.i, mlilr, pr:avednosit 
i ,8llotbroda, nisu puki .san .o idle:alno:m drl:tIŠ1tv:u kao tOpOSiU književne klul­
ture, v:eć su .sadržaj i oblik d,r:uMv,enog ~ivota u kojremiU pojedinac do­
lazii do pune svoje realiza.cije OI.st:v:aru.j:ući vr:ij:ednosti kojiima pOIstiaje 
vrhovIIlo biće zajednice. Ralstplr:av:ljajući o poUt,lčkom biću čovjek!a, 
Guč,elt,ić je nosilac naprednih renesansnih idej:a i ~oncleipcija, pa kad 
1f'aJS,pr:a vlj,a o drŽia vnilŠltvu, r:aslpravlja. o .sred1lšnj:im pitanj.ima fUo~ofij e, 
alI1ibrop.owogije, govori o čovjeku, ljudskim ciljevima, djelovanju i u tom 
sm:i.sl u daj e nove pogllede na neke od problema koj ima je zaokiuplj eno 
nj egovo doba: t,rgov;ini, opasnoSIM od boga,ćenj:a, la.komosJti, novclU i 
značenju r.ada, .odnosu priv:a,tnog i jra1Vino.g in:ter1esa, odgoju, obit.elj­
s:lrom životu i jOš o n!iz.u os.obit:ih, s oviima, poveZ/anih problema. 

PretposlJednjeg, :sedmog dana nj egovih ra,slprav'ljanja s vitezom 
RanJinom, GUče:t,ić dlajre .ključne e,lemel!lrt,e svoje f.HolZ!o.fije grada, ~on­
kJretcno, !pitanj a !kao iŠto su .funlIDciij a !podiIZanjia grada, !!lj egova !p'lt.3.tnI3Ika 
i raclolI1alln:a izgradnja, nad:alj e znaČtajno piitalI1je k:Oinfigu:r.acij!e tIra, tog 
!uz kl1ima,t:skl i geog,rafski značrajnolg f:aJ~tOlra, pa do analize oblika i 
spedfične fizIonomije g,r.ada. S v:a ta pi,tanja l~oja r~az.la,že i vidi kao 
mjeru ljuds.kog, GUČlet:ićiU su podjedna,k!o v;aŽlna, pa tako i sekiundarne 
poja ve koj e r:a~m.art;~a, iznosi istančanim o.sj eĆla.jem i pozna vanj-em 
stvarnih društvlenLh prUika i privatnih odnosa među ljudima te nji­
hove priro.dne Sil'ted:ne. Njegovo raspravlj,a;nje smjera na cjelinu spoz­
naje svih uvjeta k.oji su grladu pot,rebni za njegov ptUl!li razvoj, m,3.lte­
rijaino i es:tlelt:sl~o uređenj.e, e!konom,s,ki, .privredni, klulturni i druiŠtv'el!li 
razvoj - pa su.tu sadržane .osnov;e kako eroonomske taklo i ~uJrt.urne hi­
st'orije društva Gučetićeva v:remena, krao pol.a:z:išlt,e i nužnost, ornima 
koji se bave i koji prouč,avaju polirtiklu aii i o-llr:Jnakoj.i su:djeluju i s.ami 
u političkom Žlivotu z:aj edntce. Ispit!Ujući taiko u osno'vi uI!brani razvoj, 



18 Schiffler, Li., Filozofija grada, Prilozi 11 (1-2), str. 3-27, Zagreb (1985) 

Gučetić i~l:a~e boobroj aspekarta g.otovo modern.ih poli~alentnih toordja 
uribalIle a,rhitektu:re, kom'UlIlalne tehni:ke, uribane higijene, ekonom:~ke 
grada i dr. Pol'azi lOd ekonomtike obitelj!ske ~ajednice koje je ,prvi ele­
ment kuća. ~ao i već!ina taUj,an:skih 3.lutora nJegovih sUVirerrnetIlJi,ka lli 
prethodnika, čija j e djela .očigledno dobro pOOIl.laVaO, i koja su bita do­
stlupn:a i kolaJ'a str:edinama i izvan Italije, i Gučetić se bavi pLtalIljim:a 
kOjilima jie zaint,eretS'iIlano vrlo životno njegovo dioba. Kao i PandolfiilIll 
(Governo della jam,iglia), a ponajviše L. B. Albert i, gIaslOvIlti proJek­
tant, koji je uz svoj.e pm;kt1čke izvedbe crikVi i palača i teorijski, u 
svoJim mn.ogobrojntim rtra,ktaltima (slLkarstvo, skulptura, arhitektura) 
veli:k:om humanlSJt.ičkom l~uilltur:om, origilIlalnošću i genij,alnOlŠću posIbao 
UZQ;r mnog'ih djeD.a i raspra,va o Q;bite~ji i ekonomIS'kim pitanjima, ima­
ju utJec.aj1a na Gučetk~a. MJestimično jie v.tdljiv gotovo direktan pri­
jenos Alber.tij,ev,ih ,tez'a (uJog:a oca u obiteljskom ,odgoju li obrazovanju 
dj.ece, shvaćanj.e 'o b.I'l3&u, ženi, odnosIIma prijaltel,j:s:tvla, g;r.ađaninu i 
njegov.im, privIrutnim i đmušt,venim odnosima i dr.). Od kuće, njenih 
flOrm~ln!ihodređenja~ao ail'httektons~e cjeline, njene g~adlIljie i odll'­
ŽIa\T<anjla, pa doO njene uLoge odrnavanja, p~iriOdlIle flIajedlIlice i njenih 
ma,terija1nih doiba;ra (:pool-ed, žena, djeca, sluge, stoka), ovisno o rez­
nim životnim p;ri1Lklama., GUčetić dodiil'lUj e i prob[elne hi.gi.j.ene stano­
vanJa, ekolOOka pttanj a -1 1Sl. 

N astavljaj ući na posta vtkaiIDa fi!lozofSlk'og nasljeđa, Arisrotelovill 
teorijSko-političkih spitsa, metodolašlki i sadržaljno, potom na nače­
lima corpusa iuris civilis i rimskog prava, kao spelkuaa1ttvnog kon­
strukta i realnog konkreltuma, g rooa-ct<roo. ve, Dubrovačke RepUbliIke, 
ili bližega susjeda, Venecije, Gučetić nam se danas pokazuje prven­
stveno kao autor obrazovan, pozna vadac veltke poUtN;!{,e literature, 
i načinom ra.spravljanja kOj,e teži cjeil'Ovi:tom, objektivnom prrkiazu 
i sustavnom prezentiranju građe, koristeći se primjerima iz antičlke 
i suvremene Utera'ture, hiiSftorije pa čaJk i arhttektUTe, premda mu, 
kalko sam na jOOll'OIIlIe mjestu k8.JŽe, i »niJe zanim:runje utvrđi:vacnje 
grada ... «, nego će to :!>ostavl,ti stručnjacilIIla i inžeIlJjer.ima« (s. 357). 

GUčie,tićeve primjedbe, ~apažan}a, uput,e i r.asut<t spts:i zahtjev­
nos:ti ledne, nazovimo je tako, humane gil"adlIlje, klaoO tra,ženi norm~t:iv 
poSltlzamj1a inteigriteta ljudJs~koSlti, prodUŽUje sta.ro Vi,br:uvi}eV1a n.ače]a 
utilitas, firmitas, venustas sve diO renes'3lnsnog iJSklUiStva i afirmacije 
funkcionalnog, konstruktivnog i oblikovnog. Istićući slVtIihovitost i traj­
nost Ikao izvedbene elemeTIJte, Gučetić će ponoviti temeljna određenJa 
eSlt,e,tičkih fUozofskih parametara ,koji su i parametr:1 svekolikog prl­
rod1Illog poretka, a ne samo ljudskoga sV!ijeta - savršja, ljepote i razum­
ljivosti. Klao što se dijelovi pov'ezuju u s'kladn.u cjelinu u pr1rodi 1 u 
dmuš,tvenoj će zajednic'1 biti pri~odna org;an1zacij;a dijelova. (harmonia 
mundi): mreža međ,u,odln:osla funkcionalnog (udov,oljavanjoa sVl'lsti, na .. 
mjena) .i modalniOg (ka'ko, forma,lni prinCip). »Kuće moraju bit.! klOU .. 
ko ugodne toliko i čvrs:te, kalko sigurne tako i udobne građanima, j,er 
se u tom sastoji lJepota kuće (s. 359). Shvaćajući pojlam kuće, doma. 
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kao neku vrslt živoga ol'\gan~a, ari:stotetlovski, Gučetić je promatra 
klao nucleus IjudlS:k!e prirode, temeljem gmda, sv:rhov!·ta djelovamja t 
pokiaztaiteljem razvoja ljudskih s:posobnosti. Kiu6a post:aj.e dl}elom zna­
nosti Ulpravljanja: znanost upoo,vl,jalIlja domaćinstvom (u stltladlU s 
grčkim shvaćanj,em e~onO'miije u Ksenofonta). Materija.1nQ i formalno 
odcr.-:eđ:ena, '~uć:a je proSItor i plrebivaUMe, o~uplja-Ušte i ognjiIŠte, veza 
čovjeka snjegovlom prr-i.rodom i onom drugom koja ;to telk pOls;ta}e up­
ravo zahvaljujući oovJekovoj spO!SOtbnoSltl vođenja i up:revljanja. Gu­
čeltić piše: 

Bunić: Iz v,aš:eg nesJa~ganja razwnijem da Je grndnj,a kuće Zla čo­
vjeka .prirodno a ne voljno dj elQ, što s'e, kako mt se čini, prot.ivi ra­
ZlilliU ... jer kad bi gradnjra, odnosno zajtedni.ca bH:a nešto prir<>dno, 
čovjek bi po prLr.odi bio dr.uštveno i kućno biće, što on nije, jer 
on inače za sebe ne bi ni:kJa;d mogao izabm;ti niti sama'čki život a 
nilti bi mu, prema tomu, dom1aćtnSlka zajednica bila stvar njegove 
prirode, v,eć njegove volje, nat-me s.tva.r 'kojoj je uzriOk neki od~re­
đeni izbor ili ljud:s'ki običaj. 
Gučetić: ... čovjelk nije živ stvor koj:i bi po prirod1 bio to11lro dru­
štven a da ne bi mOg1a;o postati Još i divđ.ji i!li samac, bUdUči da 
njegova društvenosIt i SVOj!SltvO da živi .u kUćanstvu nije ne~š;to po­
put težine u Izemlji Hi la:kOĆoa u V1a,tlri ... nego je drUštven po tomu 
š.to je po prirodli uvijek skLon plrihvat1ti život u m.jedruci, Šito Je ,po 
prirodi spreman prihvat~ti različita znanja ... « 

Guče,tić,eve su analize prema tomu, kao .što je Vidljivo iz navedenih. 
:riječi, usmjerene .prak.tJČnim pitanj:ima blagostanja, potrebi osiguranja 
ra;zvoja lj!Uds:kih potr:eba i afirmiranju životn.ih kvaliteta. Jasno mspo­
znajući i istom mjerom iskazujući u svom, po mlI1lo,go čemuk1as:ičnom 
djellu, pretpostavke Jednog dobro uređenog svijeta, iz dodira s tra­
dic1onQl!nom pIakti'č'~om m,isU, potrrefbno je dovoljnu p3.lŽrlju posvetiti 
sm'iIS'lu ovog Gučetićeva ba:vljenja, u svim pOjedinostima - kao mislio­
ca i kao praktičIkog čovjelka svoga vremena. od Sokratoviih dijauoga i 
nj egoVR uč·enja o vj eštini gospodarenja koje se ne ,razUkuj.e u osnovi 
od one upll'a vljanj,a g1'1adom, ~senofiOn;toV1ih sh va6anja ei1ronomike, Ari­
stotelove ,politič~e .teorije i njegova n:astojanj!a II od,ređivanju biti ljud­
ske zaj edni.ce i najholj~ drm. vnog Ulređenja 1 oblika koji v.odi sreći 
čovjeka, najbollje d,rž3JV1e, Gučetić pol1az'i od pretpootav:ke prirodnog po­
retka u kojem Illa,1azi svoj,e mjeS/to i pTli:rod.na zaj'ec1nica ljudi u kući 
(domus, vicus, primjereno Ar~Sltotelovu određenju u Politici, »commu­
nio quae natura ad totu:m diem constituta est, dom.us est«) elrono.rn.sko 
samosItalnoJ zajednic:i, sltvorenoj ne samo mdi očuvanja, sigurnost.! i 
održanj a vrste, zbog pl'lehrane, nego i udobnOSlti, raronode, uživanja 
i odmora od javnih posala. 

U okviru GuČelt.ić,eva f\a!spm vljanja o načinima grntdnj.e i o naj­
bolj.em mjes:tu za podizanje gradova, značenju ŠIto ga imaju vode, šu­
m,e, zračne struje, ceste, o javnim zgradama, knjižniCIama, Š'koJ.ama. 
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CTKV3Im!a, trgovima" vj'ežbaltšt,ima, on gOVtOiri 'i .o zakonim,a gxaJdnje (je­
dn!i zakoni, ~a~e, odnose se na g:I'lad:nj u pomor:skih lu:kJa, a drugi na 
objekte .od umjletničkog značenja, npr.kam:UŠlt:a, bazU,i.rke). U svemu, 
sve kaJtegorij.e ljuds'ke cJeUne s nJihovim sadržaj ima, da:kil!e pl'la.~tioc~Jd 
prof'iJl;lrane tipologije oblika uređenj.a g;r1ada-drž:ave (politeia) Old for­
malnog do f.HozoNj:skog i poliJt,ilč':kJog, i njegova značenja. za ljuds3.d 
ŽlivOlt, plfledviđene SlU nacil'!tom glrlad!a. 

SredmlO~a dana GU!če,t,ić r:aiSlpravUa o gradnji vlla1st:l:tog gJl'ladla, Du­
br.ovni:],{ia i' govori o nj emu. Prv,ens:t,vienotSittče nj'egov;o znač,enjle ka,o 
pr.irodne !luke, prilkl1adne za :Slpals:avanje brodov\l\ja ili lOd oluja nl nepri­
j la:te[j1a , SQ s.v:im pred!Ilos,tiima kOje jedn.a luka ima, nad onima. »v:j!elš­
;t'ač:ki izgrađen:im'a«, primJerIOm :tu navode'ćl Genovu,. P:a,le,fmo, M:ess,inu 
1 MiaJl'lseiJl1e. Osobttošću g,eoglr!afsJ~og položaj-a i »utem,elj:eno~ću .ovoga 
gr:ada čV'fIS:tom nakanom, sv,Jes1lJo«, »n:e slučajlTho« iza'blravši najbolji 
poloŽlaj na ovoj oblal'i«, udobnošću Luka. t dolina, IlJa »p:rLk:ladnoj udallj1e­
nOlS~ti, n.i preblizu ni predal!e!ko od mora«, uz prirodne faikltore GUlče:t,tć 
ć!e isbam.uti i pl'1ometno-g:ei06il'la,fs;ke veze .ovog pomOlr,sikog:a grada-države 
s drugim korajevim:a (zaleđem), n}egove pIromletnice, SVie toO 'ka:orazlog,e 
Ill.jegovla j'akOlg ekonoms~kiOg ,~a:zviOjla 1 pomOlrs,kie trgovine, nj ego-vu ulogu 
u svjetovnim ali i u c:rk1fenim pi,t,anj'i:Ina isti,čuć.i kalO kva.ltt:ete odanos:t 
gr.ađana 1 vje.rnost c.r:kvi. Uz vrijednoS1t broda,rlSltva (»posta.Ji sm.o črU­
v,eni na ]sto~u i na Z3lpadu .po velikom broju brodovljla«) i kopnene 
t,r:goV'ine, GučetIć neZlalborRv1lja ni robni p~o!lnet, stoč:a.r:s,ke i š:umske 
prOizvode, na znač·enJe š:tIO gla una dubrovla:č.k!a trgovina Zla ma:t,er1ja:lno 
b[agoslt:a:nj e g:ra.đ:a:n:a (»na:š g!r:ad najugodniJi je i u s:vem.u pl'Iednjači 

u izobia.ju«), a Lst~če i gmds'ke utvrde za obranu grada. Pl()seibno se 
GUlč·et,ić o:svrće i IlJa od:nos greda kaoterjJto:d}alne i drlUlštv1eno OII~ga.­

niz:llrlallle zaJednic'e prema. selu, njleg.oVlu upućenos:t na a.grarnu okolin:u, 
sa svom r.aznoV\l'lsnošću obU;k!a proizvodnih odnosla, pi tian j ima v,1asni­
š'tv'a" obrađiva.ča i u1og!e riada klao teme,ljne .ka:tegomije p:r:i vl'1e,điv:anj a .. 
St[,'a~c,e .koje 1spisuje Gučeitić u ,pohv:alu pol}odjels,tva inj:eg;ove koristi 
za ljuds:kJu '. zla jednicu , možemo rusiporedttt u Verg'iUj.evE Georgieama : 

»Ovoj koristi od poljodj:e:lls,tva, obr:ađujući pos.}ede,vtnograde, polja, 
vrtove, povfItnjake, sij uć:i, kopajući, Obrez;uj UĆt v.oć,ke, Sladeći ih, 
o["a,jući z.emlju, gntOj1eć.i je po .pot.reib:i, obnavlj.ajući st.are lo~e i 
sadeići nove, po m,om m1Mj:enj u nem'a. nij edne d.Duge jednake, Jer 
a:ko se tr:govče'va dobit s toli1ko 'Opasnosti sma,tra uspj ešnom i sre­
rtnom, kad iznosli 30 postO' Hi 50 pos:to, dobU će biti mnogo veća i 
I&re:nijla, jleruz zahav:u i už.iv,anje daje sto na tr:ideset. Nij.e moguće 
na.ći č.asniju, obiJ!a:tijlu, s.:.g:Uirniju, stalniju, l'!adosnij.u, dOistojniju 
dobit Zla svaikog silobodnlOg pojedinca od one š to je dobi vla,mo od 
ovog lzvlan:r:ednog iU!!nijeća.« 

Upoe;or:avajuć.i na k·orist od poljoprivrede i zna,čenje kulitura. ~a doma,ću 
prO'iz1fodnju ll' v,rijeme jačanja pomoriske djel,altnos:tl, Gučetić skire'će 
pažnju pr:a1ktičkim pitanj.:m,akoj;a st:avlJa u prvi plan radi p1'tos1per.tt,eta 
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vlaSlt:Lto,g grada. i k!Oja 1 dubrovačk.a vlada ne zaneimamIje, driečl se 
stolje'tnih obič:ajnih prava s kojimia jie Gučetić ina,če, kao istaknuti 
predstavnik ne samo teorijski gradio odnose i elemente gradskog života 
poznavalO, nego u pr:alkisli i provodto, nadz,i:rlući rad mnog'ih g\l'ladlS,kih 
slu:l;bi (držav!na blagajna, solaine, uprava, sudlstvIQ). Gučetić :taiko u 
svojim dij1allotlima .s:pIQminjoe i zaustalvlja se na problem,Lma a,kumu[a­
ciJe, klamlata, i i'slt.ič·e m,erkantililSlt,iič~e pis.ce (s:pominjle 'i B. Kotr.u~jića 
i njegoV1e čet,iri knj:igle O savršenu trgovcu i o trgov,ini i klaže 'za nj.ih 
dia su Ikorisne sV1a:kJom onomu klojt proučava tiO .umiJeće). Tako GUČie­
tićeve socio-eikonomslk,e slPo~na;je, i prijie njih ~olt,ruJjlće've, svj.edoče o 
doduše rijet.kim ali lucidnim pojedincima kojli ut,iiru put ne samo u 
dIQma,ćim već i s:vjet:skim Irazmj,e!rima osnovama ·t,eorijlSke mi's:U korisne 
i za pITlaiktički razvQj i djela.tnlolS·ti: jasno i nedvOlsm,ilSileno ov'a dvO'j.iCla 
mLstHaca, iZlrLču iS'tLne na ,tem'e1lju pOZIIl.ia1van.ja povijesnog zbivanja i 
matler:ija,lnih osnov/a. I, viiše Old ,toga, IOni u svojim djelima :ukazuju i na 
kon.kire-tna r}e'šen.ja llie,kih pi:tanjla d~rŽtave kIio~ kompar'futivne metode j 

uoča van}e bog1atog člnjleničnog mrart;,e;rij aJa. 
InJteres kOj,i se j aVi1j a u erudita, zn:ans;bv,eni!ka, pjesnika i fillo~o[a 

za .prOlbi1em,e građanslk'og života, uralZidobIju humanirzma 1 re1nelSal!1:se 
dož:iv1ljava svolj rplUnii zamlah u kalsntjim Isltolj:elćim:a, pokalZuje !Se lU l!1i­
~u nalZ:iva djella, kalo što su Knez, Re,pubUku, Država, O najboljem 
uređenju, Upravljanje državom, porodi,com, Idealan grad, Sretan grad, 
[td. bio je i OI8Inova i~gII'radnje ~mal!1lstven.e lhi'sit:QIr'iograifij-e. Uč,ini1i su 
ItlO ramvoj društva, !SuISret ISa ooilrkama iZivorla, Ikrittč,ki 'Pristup slvjedo­
č'an.Sitvima autOll"itle:ta, žiy;otn:a zalini>eif!eISI1ranosit za državničk:Ja p1tanj1a 
u Ikojima čovjek 'kalO {jeiCl1i(l'lJka ne s:uJd!jeluje ;samo ikao onaj Ikoj'i se 
pokorava nego pokušava i r:acionaino olbjasn.jJti siVelkOlliiku ljudsku 
djelatnost. I klao književni d'oživJjI~, pjesntčka i fantasti'čka sil,ilka 
sretnog grada i raspravljanje lO d:T2avi i zajednici ja~tja se i .spo­
znaJ no-teori'j Slkt kao pragmat,i1čka int1erpretacija do~ađaja. I TIla,ši 
mi'slioci pokUlšavaju doga1đaje obj:asnit,i, pa s,e uz hisItorij u j aVlIj ,aj u 
i biogralf,ije, a uz kuLt hiS torij ,e istodobno jlača i di:gnitiet poo.it1·čke 

kulture, kuU pa1i1t'lčra i prav1ll'Lka. His1tOlrij:a k,ao lux veritatis, analize 
o njenu sadržaju, dtg:aitle'tu i kor'is:tt od povije'st,i koj:e u na:s izvodi 
Petri-ć, a Speroni, CampanelUa i mnogi drugi u !;taUji, r.aspravljlanjlem 
o njenom cilju i teme!lju, pridru~uju se ,jedinstvenom sh'va1čanju.o 
tomu da je ona »,in'ter omne~s falci1iltalt.es et humanas noti1bta'S .... vel 
ul1i'1Uor, vel praestant.ior«, po riječima aut'ora Uvoda u politiku i prak'su 
dobra vladanja.1o Historija ,ka'o »nepre!stalIlo uč:enje« (continua lezione) 
po MaClh'i:ay;eilUju, gdje ljudi neprelkidno »,gotovo odvajkada idu pu­
teVima koje .su utrli drugi4:,pa jie i potrebno, kako roa~e dalje flren­
tinski s etkreltar, da i kIIle~evi »:čUt.aju pOvijelst1«, ~l.i 1 kao primljer na 
Ikojemu vaJIja Ulči'ti prema C. Spon tonu (Dod,iei libri del gove'rno di 
S,tato, Verona 159'9). I Gučetilć taiko piše 222 opomene on.ima koji 

10 P. A. Ganonihie'ra, Dell'Introduzione alla Politica, alla Ragion di sta­
to . .. , Anvell"sa. 16~7. 
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vladaju, gdje su »primjeri knjiga gdje se zna ~ako je nepostojano 
povjerenje II povijest, jer ih je malo istinitiih, a često si međusobno 
proturječe«,l1 a pov'j,esničaT se nalazi u najr.a~ličitijim situacijama, 
u aporijama moći i htjeti.12 Brojni traktati pod mjedn~čkim nazi­
vom Dell'Arte Historica elaboriraju naznačena pitanj,a, ana;1~irajući 
povlijesnu građu i kompa.riTajući odnos građanske filozofije (uk11:ju­
čuj ući tu lmko et-ilm tako i pol'~tiiku i ekonomiju) i pra'kttčko dj elo­
vanj e pol1tLčara.13 

Histori}a ~ao prava i jedina vod.iteljica poliiti'č!ke r.aziboriJtosti po­
trebna je ,pojedrincu i ~ao magistra vitae još od Cioerona trlaje kJroz 
djiela pov,j esnLčal'1a, cLrža,W},ikJa, kao i 'knjlžeVlIlika, j ednom riJečju, uče­
nih j ednog stoUeća u kojlem Dna, a još više historičari, posta'}e sve v.i:š,e 
poput »dok'~a fHozofSlke iS'tine« (S • .A:mmLrato, Discorsi sopra C. Tacito, 
Firenza 15,94). KUJllt političkog filiooofa, filozofa-političara, od PU.rutona 
kao onoga kJoojl Je Wšao II praklS!u povij.etS'ti, ot·V1alra prostor i ftlooof.ijii ne 
kao čIstoj speklUJl'acij:i i apstrakcijama, nego je taj obJ.ii'k prakse na­
javlJen već od grčkog retora, pisca monum·entallne Rimske stare hi­
storije, Dionizljla iz Hia1Lmm.:asa, ~oji već relče k:aJko }e his'oorlj!a po sebi 
»filioziOfiija, sa;činjena od primijem«. Tom se sentencijom hrailll i in­
spirira i hiSltoriograf'iljara~d,~blja u kojemu piJše Gučetić svoje građan­
s.ke opomene, svjestan ~načenja što ga imiaiskustVio za sve one k!Ojli se 
ba:ve ovom disclpllnOn1,ali i potrebe da se ona prenese na Dne koj i 
nts.u vj ešti tom um.tj eću, lli zbog mwadiosti Ui zbog neupućen.osti. Od­
lUičnU ulogu u 'tom s jedne s'tr3Ane imlao je P:lalton kao autoritet~oJ'i je 
svojom moralnom fUoooftjom, prerna ~iJe·č:im'8. ChrisoS!toma JaVief!.lla, 
»Ibli'~o'j ibožarus:koj i (kr.šćal1lslkoj« (Moralis Philosophiae Platonicae 
di~posi.tio, Venetiis 1536) .utj'ec'M na aJutore 15. i 16. stolj.eća, a s dlrug,e 
stlfane pak Aristotel koji Je, prem,a nekima, r,ekao sve Mo se imalo rećI 
s db~trom na dmamiJšwo i, 'konačIllO, 'POllilti:člm 'Polemtl.lka !Stoljeća: Dni 
~oJiprLst:aju UiZ jedn.og lli ont koji pr,~sltaju uz drugog mislioca, pa se 
proflliraju kao priS'tal1JCe dviju kuil:tu!l'1a, dviju koncepcija i dvaju 
namora. Ari's'totelirzam ·i p~atonirzam, m eđtu:t'im , iz'a \Svo ISwkobljavanj~ 
V1kllj1V10 na nwu prim j<era , studija i a:naliza, ipak m'eđutim pootoj:e 
usporedno: prđ.mjm za to je 'i llIaš autor koji se'c1ivi AlrJ.sltotelu ali iISrtO­
dobno O1omća pažnju i na\Too,i Platona i poku!šava ukloniti razlike iz­
među Politike i Države. K ontkre'tno, u Ipl~talnju zaj,eldni.št'va dolbatra 1 že­
na, proIDlamirano u Državi, on se obraća Platonu i Zakonima podsje-

11 B. V.anozzi, Della suppeUettiZe degli avvertimen.ti politiCi, morali et 
cristia.ni, Bologna 1609. 

12 V. Malvewi, Discorsi su pra Cornelio Tacito, Venezia 1635, Quanto sia 
difticile e pericoloso lo scrivere His.torie. 

13 A. Masca:rdi, Dell'arte Historica, trattati cinque, Roma 1636; A. Vi­
pe!rani, De scribenda historia liber, AntveIipiae 1569; U. Foglietta, De ratione 
scribendae historiae, u: Opuscola nonnulla, Romae, 1574; J1oh. M. Brutl, De 
His:toriae laudi'bus, sive de ratione legendi Scriptores Historico's liber, u: 
Opera selecta, Bero.1ini, 1607; S. Speroni, Dialogo della IstOria, u: Opere, 
Venez1a, 1740. 
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ćaj'll'ći nato da jie Arlstot,el i sam bio slušalI ac i po8'jert;Uac ~k:ademije, 
da Je što~ao P1a.tona i di vio mill se. Ili, kJad gO\nori o. Platonu II j:ednom 
svom dija,logu, GučetJić bl'lani njlegovu kJonclepcij!U pjlesntštva, shva­
ćajući je kao osudu pj!esTIiLka, a ne pjesništva njlegoV'a vrem·Ema. Ko­
načno, tireba re:Ć'i da nlema djel,aiz 15. i 16. stolj1eća II kJojem Sie ne 
jav.lj:a ime PLaotonla ni Aristot·el:a., na n~u primjera iz pov:ijeSltl, doga­
đaja, def;jnicija Hi ana1iza vI.ad,av,ina, njihovih uspona ]11 propastI, re­
vOlluc1ja, nadalje pi:tanj'a o. ciljlevima politd.č:kJe manosti, odgoja, obra­
z,ovan.ja građana, ra~ja g~adova i sl. Kao najdis~utrr.antji autoriteti, 
izvori polemlkJa (treibla se samo podsjetiti P,e~ića, vatrena poI'emiča"m.), 
oni su obogatili i;skmsrtvo pol1tlčkih mLsU:laca 1,6. stoljeća, njihoVIU ~r,ti­
kiUllaoCij!U poUt,ičke m·isili i ut'}e1cali na l'Iazroj polit1č,kog realizma, na 
razvoj piliaVne i moraln1e prob[ema'ti'ke, k:ona6no kroo njiho\TIo su:prot­
staviJ.janJe nejpreiStano je žiV'io i duh ikonolllijall"Jzma;14 !polemika koja se 
n:asrt;a.'V'lja i posl1je u 17. s,t., alle prekid,a se, njihoVia aktualnoot traje, 
protežući se preko .stolj.eća, petnetrirajUIĆl II Ulč~ene .k:rugoOVie, š·kole, poje­
cUnc:e, nj ihova učenja, e,ttkJu, retortkJu, teoriju umjetnosti, prirodnlU 
znanosrt, l positaj.e, da ,tako klažemo, jorma mentis, ne ·tek progmm, d'a 
bi konačno al"isrtoteliza·m postao a.utor~Lr.ana filozofijoa koja se predaje 
Illa školama i sveučiJliš'tima, postajući općom kulturom. Aristote[izam 
političa.ra protooeform'acije kao i pl,a,OOnizam ft:Looofa koli do'kazuje j 

pokiazuje ve,Hlrog UMtel.ja \kao ifalls'iHk~tora lU 'Vrijeme 'kad ariJstote[izam 
trijumfi.ra, ~ak .su spomenute duhovn,e .kJl:ime. ToO je pos·ebno v:idljivo 
na primjeru tl'laganja za na.jholj'im polisom, sre·tnom ~aj'ednioom sviju. 
Platon Iroji ističe uzajlamlllu ljiUJbav~mđama i zajedntšltvo (»Ne misli 11 
odlisrta Platon da su sa v:ršeni oni gradovi u kojimia SIU ne s:a:mo tJeles­
noOm vezom spoj!eni međ.usobno ~ene i djeca nego i duhovnom, i za:kJon­
ski, .statU'tima, sv,ojom alk17ua[nooću ne zastarljleva (primjerice, Gučeti­
Ć,ey sugovornik lU jiedru>m dijaJogu pitJa se jie li mOg1uće da se P.laton in­
terptre;ttra bolje nego šito ga je mogao illn'terlpr·etM-ati Il1jeg;ov lS\U'Vreme­
ni-k), a jedna.~o ni Aristotel. ISIt;im putem idu i ;M"gumenti GampalIlelle 
kad pi.še komplement i opmVodanje za 8V'Oj Grad sunca i n.aziva g'a 
Pitanja o najboljoj državi (Questioni sull'ottim.a reppublica) priZiva­
jući stalno »d!ržayu .sv·eć,enika i apostola«. U sv,emu, 'll duibokiim, teme-
1jiJtim studijama ovog razdoblja, usprkos aprioristtć!kim na:gnućlma 
jednom ili d~ugom polu f'iJlowfir1a.nja, vidlji\na SiU podjedna:k:o oba toka, 
dvije l'inije, dva filoe:ofskla profila dva učitelja nov:ih fioatra:štaja. 

Da zalmjuč'imo: poliJt~č,ka shvaćanja, soclo-'antropo'lo:ška i et1člm. 
naših misrUlaca!lazdobl}a. r.eneS/anse nemaju onih odj eka u e.Vll'opskoj 
poUttčkoj hi:stol~iog!I'afiJi š.to gla .primj!erice NIliaj.u Jlean Borun, f,rancuski 
humall1·ist, metodolQgijom hLSItorije ili Nicoolo Machiavelli svojim poli­
tičlk'im sp1Jsom Vladar Hi Hi.storijom Firenze 1 idejom p6k:reta.č'ke siJ.e 
pov1ijesnog kretanja. MeđU'Mm, ne valja zanerrnariJM djelJa,tnost nalših 
mis!iilaca, ličnosti ~oj,e su od'iogl'lal1e znaČlajn:u ulogu i .imajru izvrunrednih 

14 J. Mazzoni, In universam Platonis et Aristotelis philosophia.m praelu­
dia, sive de compara.tione P lat oni s et Aristotelis, Vene,tUs 1597. 
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Zialsl!Uga za ,]s:t,rlaiži vanJe i kritičko tspd.t.i vian j e i nasta vlj<anj e dlom.eta. kla­
sične filozofske misli. KalO s1j>edbenici am.ttčkih teorija drža v,e, učenj:a 
o najbol}em Ulre,đenju, naM misliocI ispisuju va:žlIlo pogla,vlje dom:a,će 
kiullotlUll"ne povij.e:slt:i i pridonose sVjle.t,siIDom fHozofslkom di}a:logu. Brojna 
pLta[ljja ,IDoja po~e;ću Pletirić, Koti!'ulj ić, Gučetić, Monaidi, VIa,čić, Domi­
niLs, sve doO K,riŽiaru,ća, mzmlatrajUlćl povijesne pojave i lz,glrarđuj.ući vlas­
t:1ta shva:ćanj:a i me'tod!e i,sptMvtanja, i d,anas, uza sVJe og'raničenosti 
m ilŠljenj.a, im!ajIU SlVloju aktualnost, raziUmljivoO prije ,sV1ega kaoO putokaz 
~a ra:zumiJjevlanje panorlame lkUl~turnlQ!g živo'ta jednog vr,emen:a li pros­
tOTla u 'kloj,emu je već slamo posItavljanje spomenutih problem!a na 
dnevni xled znaMIo a zna,či i danas, bez ob~il'Ia na dUlblnu analiza i 
mogučnoslt.i objoašn,Jenja, hv,a!,e'v.rijedan napOIr. POIIemičia;ri, pam fllet.is ti, 
žes!tok:i borci, her,et:ic'i i nap!redni m,isIUoOc,i, krilbiča,ri, biH su to, možemo 
se ,pQis:lužiti mieta,forom, »,kam,eni ,kUšači« v,elikih aut!O'rit'8't:a" neizoOl:i:I'Iani 
od proIbliema sVIogla vtrem1ena, a.nga.ži:rani u javnom ž:i votu, dj ellujućd. i 
u ,SItJranim sI'IediI1larna, syeučili:šnim cientr:ima i sam:i .dr:želći ka:tledr.e, či­

tanii po d.vorovim,a vla!dlaJr.a .1 slalO1nim'a, napadani i hvalj1e:ni, doži'v'lja­
V1ajlući raZlličite Slud!bine, ~a:v:r'!šra,V!ajući nelr:iJetik:o i n.a, indeks:imat OiS!ta.ju, 
i po zadatku daJIj!eg manstvenog is;tražtv;an}a postaju, rij.eč,ima M. 
~I'I1erž.e, doiistra »lll3.Jjuniv:erzalnlj:a imena«k'oja iz.ranja:ju iz z,albor.ava. 

či'talIlje Iknj!iže~no-dI'lUlšttlVenih 1i'[1 [fiJgura't:i Vin O-'UlrbalIlilSltiiČ,kilh utopija 
g.ra'da ra.edoiblj a rene:s'anse, !pO/kalzuje iSe zada ~om \kalko ibJJSltKJtr:iJčara t 
sociologla g,rada. :tako i f.1:lozlOfa, s' obziLrom na potireibu ponla,vanja ge­
IlJ~e klon:ceipcije, grad:a kao mje'Sta povi·1e!sti. 

Izraz raclonall~ir:ane ddhotom1je .pri,rodnog i dnuštve noga , ideja 
grada renesan.slIllih hi!s!to!rioglraf.a pokazuje se kalO ,rezlUlta t pOkiuša,ja 
i pl'Ia,ć-enjoa is,tra'Žii,vanj1a, nOVie oI'ganjza,cije života čovjekla, njlegova pros­
tom, t'e novih est,etičkih i l1Aehnićkih utt8l1';ij'a lroj.i pOkušaj ide pa­
l'IailJ8IIDO s rađanjem nove ekonom.ije i prelv[ad:a vanjem srednjovj.e­
kJoVlllog modela ,kiult;ure, kao i novog .polo~aja arhttektur.e, u dir:uštvu 
li .uokv~ru arte,s liberales i pl!'~tičkia njena značenja u odlnosu čo­
vj e1kia, pOj,ed.Lnc'a i za.j edJnic'e.15 

Društvene utOi)dj1e ~a r.~l~u od. k:nJwevnih pr:edSlba,V1a u sV'oj'im 
formama bitno na,g1a:š1avajući sivoj IDon:str.uk'tLvni, mon:1s,tičkit planlSJ:ti 
i antLtraiClicionalnd kalr.ak:ter, poklaz:uj.u, prema tleziama mnogth suvre­
menih a;uto~a odtlke utopijs'kog mentaliteta: one pred;la~u ulVijek 
nov modea. dmlštv,enog života jz k1oj.ega Zla,tim nastaju i miJtov:i idJeal­
noga grada: »UitopilS:ti renes'anse' nastavJ.jaju i sitv,amj.u komunikra­
cij~e .ststeme ča!k i u čaSiU kad otpo1čillljle era ~apiltal1zma i slobod­
ne ramnjlene. Oni sanjaju oo općoj mon.alrhijl u Ča5'U kad se potV1rđluju 
nl8.Jl'IodL ond. se v.oou uz, ,~ets:ki Mean. kad cVj'eta,ju 'sjajne i l'IaiS~Qlšne 

15 E. Ga:rin, Scienza e vita civile nel Rinascimento italiano, Bar1, Laterza 
1965; G. SimlOlnc'iIni, Citta e societa nel Rinascimento, EinaucU, Tormo, 1974; 
G. c. Sc.1oHa., La citta ide'ale nel Rinascimento, Utet, Torino, 19715; nadalje, 
v:rlo orps,ežIl!a l;itera.tura" po'sebdce s naglas:kom n.aarhitek.tuxu d urbanizam, u: 
Le Citta d,i londazi'one, Atti dell 20 COillve·gno lnitenlazi'Onale di Sto1'1ia 'Ul'!ba­
nisrtJica, Lucea 19177, CISCU 1978. 
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'kiulituJre (N. Cu;salIlus, G. Pos:tel, P. deilJ1a Mirandol:a, Th. MOlius) . Oni 
pOlku~avaju is't.aći jrednu vrst unive1rna[ne i 'racionaJJne reltgije, jednu 
vr,st prirodlIlog kr:š,ćans't,v!a, dok se kr.šćanske se~te bore illi će se me­
đusobno bor:iti«, r!ez.im'ira određenje spomenutogla. utopijs:kog m1enta­
Ute'ta R. Ruyer, ,govoreći o ~aralk'teru društvenih utopija.l6 Usmjereni 
u osnov d k reformiranju dru:š~t,veno-po.uti,čkih sitrruktlUra, da.kl,e ~e­

formLranju trad:iciona[nlih V1rij.edlIlos:t'i i k 'l'1ea~:iZla.c'ijl v1aiS,M;tog kon­
s't,ru,k1ta, pds'Ci utoplijskih »m!al1ih« giradova, od početJta 16. stOlUeća, 
vezami uz humlalIli1stilč1ru OIbtnoviU, novo !Stoljeće, IIlOV đJdeal dlru;štV1a, 
t,emel1je sve probl~eme, sOlci:j:alll1e, poliJtičike, reli:giOlzne upravo u živO'tu 
gl'1a.da kao ž:i vog orgainiz;rna (Peitirlić, Doni, Ag:o:sitiini, Oam:paneUa). Na 
taj joe naćin oprav1d!ainO čini nam se govoriti o UltopLs!t:ima (i ant'l1l'to­
pislt:m,a,kakio smo th po:kJU/šaU vrledn.ov;a:ti) klao kl'1ea.tlor:ima poUtiLčkih 
SI:lErtlema i llIa.jtbo.Jjoega drU:š1tv,enog modela. UtrOpijs:k:om miš:ljenju nisu 
st Irani konk:retni prob['em.i urbanizma i a,rhi,tekture, forme, prosrtorne 
diim'enz'ije, zna.Č!eillj,a popuIlacije i niz drugih, kao što smo pokazaU, 
što sVle upućuje na danas č,esto ptOinaV1ljanu perspektivu (posebice u 
uI1banistič,koj hiJstoriog!ra,fijd) grada čovjeka, što sve d!all}e, uka~uje 
na da.l,ekOtsežnoslt mi.Mj,enJa. joednoga razdoblja u lrojernu se v,eć jlasno 
naz::iru rj1e.šenja budućih realnih d,ru:št.venih .p[,anova, u skladu og l'1az­
vrOj'ern svi,j.e.sIU .o va.žnos:t:i druJš,t,venJh potreba uz,onle pojedillla.eta (shva­
ćanja o gradu .primjerice kao ,tea.tlrU u k:ojemu se .odVlija k:omeld:ija ni 
tra,gedija mo6i, ogledalu piiramiIde društvene' sl\l'lalc'i!fi;ka'c'ije, illi !kon­
kretno, va:].}a pod:s:jeti'ti na ipoileml~kiu ,vođenu ill 16. ISlt. ilZme.đu C. '1'0-
lom.eia i P. Catanea oko i:zlgradnje novoga g radia ), društvene proiz­
vodnje t cUjeva dir:Ulštva. S drug!e sltr:ane, glenezIa fUozoftje gr:ada -
ka,ko smo naslovU,i naš pokiU;šaj - ~ao mj.eis,to povi.j'esti pos:tlaje ne­
ophodna za razumijevanje pojma gJl'1adla ~ao suv'remene prošlosti. 
Jelr, kako se .pokaZluje d.anas a.rhttelktura StekreĆie put,evima utopijte, 
iradUo [i Ise 10 Ch. Four-ieru i nu,egov1U pr01kuršaj u realdz:i.ralIlja :failalIllSte­
Il'ijla, Hi o. simionom OOl'lbtlJSiiJel'1U, riječ je svagda l iznova lO gradu hu­
m aJnistla , olSv.ije,tljenu razumIOm, sagr:ađelIlom po mJeri čovjekla, č,ak 
i tada ~ad sVre grOvori pl'IQ1Mv ta,kvla shva;ćanj.a, da ga upl'1avo d.eman­
tiraju novi .kri.teriji ~oJi se pl'1otive trad1clolIlailnim manon ima vrijed­
nOlsltt. što drugo i jreslU utopije negoli smje:los1t umla s'Up!ootlSitalvlj1ati se 
svagda postOjećim kriterij-im:a v["i}ednost,i ikrie!itratl vlas.ti,t!e? Ponu­
ditli vl.aslt.i,te kljiUČtev·e, u:bi1j1ežitl VIlast-iue zllIa.k:ov,e .1 form:e, na način 
novih grom,atti:kJa. 

16 R.. Ruyer, L'Utopie et les utopies, Paris 1950. Kao pl'iimj'ere anaLiza 
utopdjskO;g men.taU:telta izdvajamo: A. Kolnay, La mentalite utopienne, :l)Ta.ble 
Ronide«, 1960, 153; H. Ras-enan, The Ideal City, Lolndon 1974. 
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F'ILOZOFIJA GRADA 

Sažetak 

U okviru humanističke biS!to'r~ografske tradicije filozofski razgovor o 
državi i najboljem uređenju, ,posebno o nizu pitanja kOja su II neposrednoj 
svezi s upravljanj,em države kao i porodicom, »državom II ma!lom«, moguće 
Je voditi kroz dva tipična ,pris,tupa, dva modela: Hi kao futurološ'ki nacrt, 
od .platIOIničkog ideala, preko Pluta'rhovih, Ci'ceronov,ih, Augustinovih shva­
ćanJa do onih Th. Morusa ri T. C:ampanelle, fantasrt:Qč·kih predstava ~l.ratnog 
doba, ili pak antiutopi}skJ., u okviru realne filo.rofije povijesvi, gdj-e se rpla­
to nički rideal miješa s brojnim drugim koncepc.ijama, po,s,ebicie usmjeren 
protiv autoriteta Platona i .ATistotela. U ko'rpusu hrvatske filozo.fske ba'š!tine 
prisutni su elementi oha modeJa, utopijska svijest .i teorija o zajednici koja 
se protiv'i klasičnim teorUama države. Imajući pred sohom konkretne dr:u­
štveno-poUtičk,e tvoirbe i sudjelujući neposredno u upravljanju državom, 
neki lOd mJsH.laca postavljaju i rješavaju niz praktičkih pitanja (ra'zloz.i po­
dizanja ;gradova, Qdržanja, ekonomski, kulturni, strateški, k11matski i drugi 
asp'ekti, graditeUski, umjetnič~i, čak i ekološki), sabirući i afirm.i'rajući 
tradicionalna i novovjekovna određenja čovjeka, pr,irode, čovjekove okoU­
ne i položaja čovjeka u njoj. 

Od Sretna grada F. Pat,N,tiuSla (F. Petl'lića), 1553, Deset d.ijaloga o 
pOvijesti, 1560, Upravljanja porodicom N. V. Gozze (N. V. GuootiĆla), 1589. i 
njegova Uređenja republika, 1591, do lid,eja Kot['.ulj.ića, MOlIlaJdtja, Vlačiča, 
Domini-sa ,i Križani.ća, razvij a s.e i upotrpunjuj e interes za pro:blemart,iku grada 
i države, života u zajednici, .te mogućnosti realizacije najvi:ših ljudskih vrd.­
jednos.ti. Usporedo s ideJama .i snovima poUti.čk,e reforme, javljaju se i ana­
Lize dru§tva, političkog ~ ekonomslwg uređenja grada i sustavno kritiički 
oblikovano mišljernj'e o čovjeku i društvu, te na taj način djelo naših mi­
slilaca pos,taje prHog evropskom f1lolZO'fskom dijalogu š'to se vodi stoljećima 
na temu spo,menute problematike. 

PH[LOSOPHY OF THE CITY STATE 

Abstract 

WHhin the framerwork of the tradition OIf humarust hi storiogra:phy , 
philoso.phical disc:uss1on on the sltate and the best system, eSipecial1y on 
a ser:ies o<f ques!tions di'rec'tJy related to governing a sDalte as well as a 
family, the »state in m'iniature«, can be co:nduc:ted using two. typical ap­
proaches, ,two. models: ei'ther as a f.uturolOlg.ical o utline , from the Platon.ic 
ideal! through Pluta'rch's, Oioero's, Augustin's views through to Th. Morus 
and T. Ca:mpan.eHa, fa:nvRlstic visu'oIllS of a ,goLden age, or as anti-Uto-pian, 
in the framework o;f the real philosophy of history, where the Platonic ideal 
is mixed w~th many orther concepts, particularly 'aimed against the '8iutho­
.rity of Plato and Arisw,1tle. In the body o<f the Croatd.an philosophical he­
ritage, elements o'fbo.th mode'1s are present, a Utopian .awareness and a 
theoG' of a co'mmunity oppo,s.inJg cJ<assic·al theories of the SJtate. Since they 
are fac'ed with concre1t'e sociopoJ:itical enlttties and are :ta:k1llJg PaI'!t d:il'ectly 
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intJhe governing of a mate, Slome of the th:inkers .pos,e and reso.lve a series 
of practicaJ Jssues (reasons fo'r building citIes, ma:intenanc'e,economic, cul­
tural, stra;tetgic, climatic and other aspects, arcnitectura.l, artistic, ev'en eco­
logicaJ), coHecting and af,fixming .trađiti.onal and lI',ec.ent de'terminants for 
man, nature, man's environment and his posi'tion within it. 

From Sretan Grad (FoI'lt:unate City) by F. Patr.itius (F. Pie.trić) in 155'3, 
Deset dijaloga o povijesti (Ten Dialogueis on His,tory), 1560, Upravljanje po­
rodicom (Gov'erning a Family) by N. V. Gozz·e (N. V. Guč'e1.i'Ć), 1589 and 
his Uređenje republika (Government o:f Republics) f'fom 159'1, to ,the ideas 
o.f Ko trulj.ić , MonaJdi, V'lačić, Dom,inis and Križ ani,ć , 1nt'erest m is,sues of 
city and state, 11f,e in a communi.ty and the possibility olf rreaJJzing the su­
preme human values are developed and comple,teid. ALong with ideas and 
dreams oif political reifoil"m appear analysis oJf society, the poLitical and 
economic goveTning of a city and systema tic, cr1tically bas·ed thought on 
ma:n and soc.iety, and in this way the work olf our thrinkers becomes a 
subject o!f EUliopean ph'ilosopihica,l dia·logue, underwa.y for centuries on the 
theme of the a:fO'rementJoned issues. 


