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Izvorni znanstveni tekst, 
primljen 15. IX 1985. 

Matija VJačtć je teolog, koH se Slluži misaonim 1nstTumen1ialrijem 
!f1Jlozofij.e, 'kalk!o bi što dUJb[je 1 potpunije shvatio smisao i sadržaj Sve
.tog pisma. Stoga se postavlja pitanje odnosa ov~h misaonih područja, 
f.ilozofije i teologije, kod ovog autora. 

U svojim razmilšljanjima Vlačić je polkušao odrediti svoje mjesto 
II filozoflSlko-beolOš:koj -t[1adlciH ga'lČmo-kJršćans:ke fNooofs:ko-teOlloške mi
sli. Ovo njegovo samo['azumij.evanj.e često se shvaća kao neka pozicija 
prtn.cipijelnog neprijateiljstva prema f.ilozofiji, neprijateljstva koje iz
vire ~ njegova suodnosa s 'reform:acij;om, koja, n.avodno, ~uzev Me
aanchtona, na fiJlozofiju gleda kao nastvarnost,koj.a ug.rožava teo
loško-.Teligi:ozni id,entitet kršćanst'va i daj.e pretjeranu važnost umu 
i razumu u odnosu na dimenziju vjere. 

lako se i kod rerfomnacije i kod Vlačića može ustanoviti ~vjesna 
podozrivost u odnosu na filozofIju, ipak je govor o neprija;teljstvu 
prema njoj u najmanju ruku pretjeran. Stoga je potrebno razmotriti 
ne'ke V[a;čićeve iskaze na ovom :područj u, kako bi se razjaSlIlile iz
vjesne nedoumice, pa i protUSilovlj<a u VJačićevu m~lj,enju. 

Kad VJačić govori o fi~owfij i, onda j e on redovUo proma tra kroz 
naočale teologa, f1JJozofija kao taikva njega izričito previ,še 1 ne za
nima, iaJko je sam komentirao Aristote}ova djela, nego samo utoliko 
ukoUko ona može biti u slu~bl teologije. No, ipak je moguće baJrem 
done'kile ustanoviti što je za VlačLća fi,lozOlf:1ja i koje značenje ona 
dIna II misaonom prožitnanju stvarnosti. 

Prije svega Vlačić u svom fL1ozofskom pristupu stvarnosti razlli
kuje znanje kao sUJbjektivnu stranu misaone refiletksije i spoznatJjive 
stvari kao objekttvno-inteciona.lnu dimenziju stvarnosti. Ova dimen
zija sa svoje strane dijeli se na stvari koje su po sebi poznate, prin
cipi i ideje, i stvari koje su za nas poznate, iSlkustvene i osjetilne 
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stV'3.il'L1 Ove poSiljednje nije te!ŠIk!o razumjeti, dok ideje l principi za
daju .fHozofskJim 1 teološkim nastojanjima ne maJe teškoće.2 Na oba 
područja Vlačić susreće idejne i iskustveno-os}e,tilne dim'enzije, koje 
je mOJuće proma-trati samo u prenesenom zna,čenju. A ako teologija 
žeU Sipo~nati svoju stvarnost, ona se mora pos1lužLtl takozvanim hu
manim, ljudskim :Mlanostia:na, pos,ebno jeziičnim, gramatikom, dija
lelktJ!kom, logikom i retorLkom, koje Vllačilć na;zivla nlo~ofijom, ali dru
gom filozofijom, to znruč1 i spekulativnom.3 Stoga su oni koj,i ove zna
nosU sm.atraju beSlkor iJSn ima , prema njemu, fanatici. I ne samo to. 
FiJ.ozofsko-,teološka misao ne može se odreći filozof,skle tradicije. U 
svojim razm1šljanjima Vla.čLć se posebno poziva na Platona i njegovo 
poimanje 1sitine,4 na Aristotela 1 njegovo ,razmišljanje o islkustvu i kau
zrulnostf5 i na Augustina.6 Pifi tom on pokUišava raz,Ukovati teologijU 
1 Ulomf:iju, a posebno želi is,tražiti i naglas.!ti što posiljednja ne može 
Č ini,M , a da sie ne otuđi od same serbe. 

Za Vla,čića Sveto pismo daje odgovor na pitanje o početku i sv'r
še1tku svijeta, poče'V1ši od prvog, pa do zadnjih uzfoka,7 njegovu po
drijetlu 1 smislu, Imo i o podrijetJu i smislu čovjeika i njegova pOlsto
j~ja. Istu problemiatiku i fiJozofija pokušava promi.S1Hti, samo, pre
ma njem u, ona je u mnogostrukost.! i mnogostranosti svojih odgovora 
neobve~atna i nekonzistentna, pa alko svoju refileksiju proglašava ne
pOgIrešivom 1 apsolutnom i ako svoje odgovo.re teoLogizira, onda ona 
gubi svoju uvjerljivost i legiltimnost, koju posjeduje samo alko ostane 
u granicama ljudskog uma. U tom slučaju filozofija je ~d'rava fHo
z:()lflja, a to j e ona koja . se poput AristoteJove ba vi prvim UJZfoc,ima i 
pOČIelima. Samo tako Shvaćena filozofija ne može biti suprotstav[jena 

l Vi~ačić dOlsJiOVlD.o lti\nrdi: »Phillo!S,ophi, no't,Lti:8.im,elt Ile:s SlcibHeis dlISit~LOigulUnt: 
quod aHa peT se nota Slin.t, ut sunt geneTaUa pr;indp'ia, et ide'a,e: alia nobis; 
ut communi.a experime.n:ta, ac resin sensus 1ncUtrT'ente,s.« (Clavis Scr~ptu['"ae 
sacrae, sv. II, Frankfurrt 1719, srt 18) 

2 Is~epletentQIs't mnogih da,tos:t~ i II teologiji li II fUo·zofiJ1 ot,ežava spo
znaju n}iho.ve bilti: qlu'ia res gtraJv1ss,i!mae e.t di.ffticultistslmae, iita in reUgione 
c.onjunc,tae sunt, ut a1iae SiLne aliis intelligi nequean.t ... Sicut Cicero de 
Phi1osophia in TusculanLs pronuntiat: quod nec pauca quidem :in ea Sline 
multis cogll'osc,i pOSls'int.« (ILbid., str. 429) 

3 On je uvjerenja: »Nec tamen in.te'rea fanatieos homines sequi delbe
mus; quasi hum'an.ae sc1ientiae Slint prorsus inlu;tHes, aut e'tiam noxiae ad 
e:ogIlli:t1onelm SacraTum liite.rarum, et doetrLnae coelesvis. Opor-t.e1t enim dis
etere ~inguas, et erudLtrus Grammaltices. UtlilLs ac plane etiam necesuarJ.a est 
Dialeetica ac Rhetor-ica, et r,e~iqua Ph11osopiae cogni.tl1o.« (,ilbid., stlr. 20) 

4 »Ve.ritas ubique, praesert,im autem in Theo.}og.ia est f.on:s boni: ut 
Pla:to docet. Contra eNio;r ac mendaelum, est fons mal:L« .(i:bid., str. 19) 

5 USip. po:s'8ibno Arl:Soo,teil, M eta.jizika, 983.a. 
6 Vlačić u je po zn alta Augustinova sklonost ~ema Pla.toIl!ovoj fHozof,ijli, 

pio'setbno u: Alug1u:sttin, De doctrina christiana, pOtg:l'3JvJJJe 40. 
7 Zdrava f.ilo:oo!fiija se pri tom slaže sa Svetim p,ismo'm, misli Vlačić: 

!>Hi.slto:r1ia Moys.is de crerutJione, c,onveiI1it clum ipsa sana Philo,so>phia, de una 
pl'iima et aeterna causa; ex qua, peT quam et in quam, omnia sunt: elt cum 
cohaN.e.nt~a c,a;u:sa,r'llm, primta;e, .seclUnda!l'lUID, et ult.imae.« (Clav'is Scripturae, 
.sv. II, Frankfur.t 1719; str. 758) 
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teologiji. Za svaku spoznaju stvarnosti potrebno je temeljUo istraži
vanJe strvari i nji,hova j~ičnog ozna'čav.anja s obzirom na četverostru
ku kauzwlnost (causa etticiens, materialis, tormalis i tinaUs u Ari
stotelovom smisilu). Pri tom nema a:-azUke između sa~ralnog i profa
nog podrUČja, sve što jest podliježe ftlozofsko-reflelksivnom istraži
vwnju.8 Stog,a i Vla.čićev pristutp Svetom pismu nij,e ni.kak)av i~acio
nalno-mističk,i, nego razumno-argumenta!tivni, koji za nJega ipa'k ni
je i jedini. Sveulkupna stvarnost u svojoj kauzalnosti t:l'1eiba biti otvo
rena prema spekulat:ivnim n3.lporima ljudrS!kog uma, laika umsko-ra
zumski pr1stu[p tOj stvarrno!S:1ii,ka:ko ga on vtd:i, ne SIIIld.jre biM Shvaćen 
kao isključi vi. 

Vilačioć kao teoilog ipak nije previlŠe ~alnteresiJran za. Hlozo'fSlko
spekula,tirvno rasvjetlj.avanje teološke problematVke, njega vi'še zani
ma re,ILgioe;na praksa. Isti stav on za ooima i prema fiJlozo fi ji , iako u 
drugom sm,islu. Etiku i moracr:nu fl1oolOfiju, što ju Je wgl'1adio Aristo
tel, on promiatra kao sredSitvo koje vodi prema pra:kti1čnom eUju mo
raJ.nog i etičkog djelov!anja. Za njega se z:apra vo teološIka i fUozofs:ka 
refrre'ksija izvodi iz pra'!{'tMnog prihvaćanja m'oralne i reilegiozne di
menz.ije.9 I to je zajedni,č'ko ovim područjima ljudskog razm,i!šljanja, 
dok znanstvena istraživanja pokušavaju na osnovi ekspe:rimenat,a i 
dokaza postići evidentnost, što za fillozof1ju i teologiju nije ostvarivo. 
K t()mu dola~i teološika d.imen~ij,a pr,e,!{.ora,čiva.nj,a gDanica ljudskog 
ra~um.a i uma. 10 Pra.ktiično moralIno i reUgio~no djelovanje, ve'ć prema 
upečatlljivosti sta'va, promi'če lj udsku osobnost iU vodi prema deika
denrciji relf[eksiju na ovim pod~ručjima. 

8 Ta misaona otvo1J."elIlost za VLači6a Je uvjet i konsit,j.;tu.iranja zna.noISlti: 
~AJd cOlIlstMmenido:s eflgo, Arlt'~UJm slCie'l1Jt~,arlullTI.que prOipha,llia[1UiII1 s'ilmlul elt :Sla
crall'um terminols a:ut ma.teIfJas, circa quas s,ing.ulae vers,en'tul', utile e:Sit COIIl
std-erare totam re!l'um nat-uram per qua:toU'r pri.marias causas, s,ecundum 
quas ple!l'aque disltlfiiblui StOlen:t, Eff.tcien:tem, Mate.riaJe.m, FOlrmalem et Fi
nalem: u.t sli'cut singu1is rebus qua:t.uor ,istas ca.usas tx'ibuimas, ita e1t huic 
un1ve'rJSo operii totius mundi genera Ut er, c'ralssoque quodam modo tribua,mus,. 
N.am et ,rem turm demlurm sci.re diciJInUll', oum e,am. per c'aIUlSlalS te:neffiU:s.« (De 
materiis, 1563, 510'-51:1) 

9 Prakti.čni, možda i nesvjesni pri.situp vlasti-toj stvarnosti i s,t:varnosti 
svijeta kao uvjet svakog filOZOfiranja po,sebno p1'legnantno i v>išest,ruko u 
nOViije v,rioeme l1iematli:zi,rtao je M. Heide:gig,el!', nar!olč:ii<o u s:VJOlm dijeJJu Sein 
und Zeit. 

10 Vlač,ić kwralklte'Iiiz'ira ova tri podr:učj a misaonog pr'ilstupa stva.I'1I1os:t:i: 
>In eo aut-em ha,e duae doc:tr'i:nae plane consen:tiUlnt: quod, sicut Arisito
t,eles a,ffii"ffiait de E:tbica, f,inem e1uIS e,Slse, non cognitionem; sed pra.xin: 
s:cetiam, a,tque ade·o centupio ma.gis, hujus doct.rinae finis esse debeatt 
pr.a~is. MiUUO s,ane m'in.us haec doc.t:riina po ,test in sola Tbeo.ria c'OnslsltH'e, 
sine pract!i.ca, qualm M,oralis phUo.sophia ... In humanis eill'im sdentii.s, ple
runque prius exper:ien.t.ia, sensu, aut d,emonstrat'ion.ibu.s convicimux, quam 
asselIl t,i amur. Hic autem plane c:ontra, pTiu.s a.s.sentiendum aut credendum 
eSlt, quam e'xpe:riamu.r, a,ut s.enslUm usu que convincamur. DicH autem in 
banc sente,n:tiam rectle Ar.hsto,t·e'les; Discentem oportere credere.« (Clavis 
Scripturae, Sv. LI, FII'IankflUtl't 1719, str. 16) 
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Na osnovi tih ramnllšljanja mooo se zakil.jučtti: Vlačić il"aZlikuje 
iskustveno-eksperimentaln u spoznaj u znanosti, ftlozaf,~o-refileksi vna 
razmišljanja i teološIka prožimanja stvarnosti, koja su povezana s re
UgLoonom pra'ksom. Za njega su čak fanatici oni,koJ,i niječu vrijed
nosit spe:kulatlvne fUozofij-e. Iako je za njega Sveto pismo najdublji 
!zvtOr spoznaje, .on posebno c:ijeni misaona dosti:gnuća Ptaltona i Aristo
tliew., osobito na području etike i morailne filooofije s njihovom meta
fiziČKom pozadinom. Za Vlačića je ,toologij,a prvotno područje mni
m,anja, sva ostaila znanstvena i m.isaona nastojanja moraju za!pravo 
nj.oj služiti. No, svako područje misaon m nastojanja za njega posje
duje svoje osob Lt.os ti , nadležnos,ti i metOdički odr'eđene pristupe. Pri 
tom .on želi posebno na-glasiti opasnost unošenja fUooofsko-aristote
lovskih značenja riječi u teološke misaone tokove, što se događa ~bog 
nepoznavanja stvar1 i jezi!ka ,kojim se ozna'čuju te stvari, ali i zbog 
ljudske zlobe. Pri tom Vlačilć spominje sbarijle autore, ali i svoje su
vremenike, k.oji se nisu mo~li oteti talkvlm kušnjlama.H čovjek kao 
takav može bUl subjekt i te,oooš;ke i filozofske rerflelksije, aili doživljaji 
teološkog .1 filozofskog sadrna.ja nisu identični. U oba slučaj.a potre
ban je, doduše, ~vJe.stan ,pristanak uz dlane sadržaj-e, ali doživ[jaj 
teološke vjere je i akt nekog božanslkog poziva, a ne samo m·isaoni 
akt misliećeg subjeiKta. Ipak, na oba područja pogrešno le tražiti 
matemaltlrčku eg~a;ktnost doživljaja i njegovog temattzi,ranja, kao što 
je to za EukUda na njegov.om istlramvaČil{oom području bilo legit1mno.1z 
Zbog stalnog nastojanja oko eg1l3ktnosti i nedovoljnog razlikovanja 
predmeta i metode f~lozlOlfije i ·teologije i njihovog nedovoljnog vred
novanja i nastaju nes[aganja, koja vode prema zamagQjivanju i fi
lozofske i .teoJoŠke stvarnos,ti. ·čovje'k može rarzumjetl i spoznatI ono 
što ,se može mjeriti l brOjiti, to može biti i predmet ftlozofskog raz
mišljanja, ali samo teologija, prema njemu, m,ože pokUlŠati dosegnuti 
p.rostrans,tva božans;tva, koje se i samo od sebe priopćuje. Pri tom 
s.e ona može poslužiti i misaonim instrumenta,rijem filozofije, čak i 
mora, da bi donekJ.e shva,thla ono što ne može spoznati, u smislu 
PIlatonova razmišljanja o spoonatljtWolSti ne\S.poznat~.j'i'vog,13 NiJedan 
pokuš:aj u povijesti fhlozof'.ije da se nešto dokazivo priopći o. B<>gu 
lIli}e uspio, a svjedoci za to su, prema V1ačiću, Sokrat, Pita gora, Kse
nof·oo, Pannenid, EIllipedoklo, Teofrast, Ciceron, Senelkia i .A!ugUlStin.14 
Opravdano nas,tojanje oko fHozofsk.e sp.oznaje nespozn:atljlvog, a Bog 

11 on tvrdi: :. V1eitusti quidem Scrrilptores, obscurMunt SacTas uteras, ob 
msc:itiam :tum lingu8!e, tum elt rerum ipsarum: rec'entliores vero Sophistae, 
ob inscLtiam simul, et maUtiam. Quae enim posset (obsecro) pemiciosior 
in versio selns.us Sacra.rum lite:ra'r:um excogi,tar,i; quam quod praecipuorum 
vocabulorum aut rerum pOitiius, (. .. ) plane phHo.sophicas et Aristo'telicas 
s.i.gnifricai'tiones, in Sacras litera5 invexell'iwnt, easque adeo plane 1nverterun:t.c: 
(lbtLd., st~r. 2) 

12 UtS\P. Clavis Scripturae, SIV. I, Basel 1628, Pxlaelf., str. 5. 
13 UlSlp. De materiis, str. 524. 
14 Usp. tbdid., str. 531-532. 
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je za Vilačićeva razmi:šljanja razumom nespozna.tljiv, Vlodi prema 00-
sm~tslu ako takva spoznaja žeH biti apsolutno sigurna i dokazana. 
Ona može samo otrera.ti nove vidike, koji opet otva-raju nove i bes
krajne. 

Odnos između f.hlozofije i teologije kod Via-čića je, da1cte, odnos 
izvjles.ne napetosti. S jedne strane on je svjestan činjenice da meto
dički i spekulativni instrumentarij fil1.ozOlf.1je u širokom smisJ.u riječi 
Silu~i spoonaji stva rnoslti , koja se, prema njemu, u konačnic1 temelji u 
Bogu. Stoga fhlo~oifija može istraživatI svu dubinu i širinu VidlJive i 
spozna.tljive .st,vamos.t.i, aU i .slutiti onu, koja izIIIliiče dosegu vidljivos.ti 
i pozitivne spoznatljivosti. Svjedoci ovog istraživanja su mnogi mi
silioei iz povijesti, posebno paaton i Aris.tot~. .Alli VJačić po8,taj e po
sebno osjeMjiv na otuđiVJa;nje i bijeg filozoHje sa svog podrUČja i 
nJezino mijetšanje u područje t,oologije, miješanje koje želi filozOlfsQdm 
'ka,tegorijamaspozna.M nelf'illozOIfSlku, dakle teološ-ku stvarnost. Iako 
je na pod'ručju fiilorzofij.e i teologije pojmovna jasnoća u smislu ma
tematičke egzaktnostI nemoguća, on smatra da je nužno, koliko je 
moguće, ja.StIlo pojmovno l"azilkovanje, da bi se očuvai!a autonomija 
i fmozOlfije i teoil:ogije. No, spekulativna filozofija i spekulaMvna too
logij,a ipak im'aju n6Š,to zajedničko, što im služi kao misaono pola
zište: za obje je potlrebno is:traživanje i poznavanje Jezika i njegove 
biti, kao i njeg'ove s1:a'U!kture, posebno njegove logičke, dijalektičke, 
gramatičke i retoričke dimenzije.15 Bez temeljitog poznavanja jezi,č
nog i pojmovnog instrumentarija nemoguće je stupiti na područje 
iftlozofs'ke i toolloiŠ,ke ref,le:ksij e, koja bi bila misaono plodna i efek
tivna. Jezično neutemeljena predznanja samo su Sllutnje, koJe ne
malju čvrste podil:o:ge u otkrivanju temeljne konstitucije jeztčnog ob
likovanja i preiporz;navanja stvarnosti, bez obzi-ra da li se radi o pri
rodoznanstvenom, filozofslrom ili teološkom pod/ručju. 

VlaJčić kao mislhlac svo:ga vremena očlto je vLše s,ktlon teološkoj 
nego[i filozofskoj spekulacij>i. On žeU teologiju i razumijevanje Sve
tog pism,a utemeljiti na čvrstim misaonim osnovama. Stoga je i 
nastojao izgraditi hermeneutička pra villa koja bi bila čvrst oslona:c 
i g.arancija ispravnog tumačenja bi:blijSlke s,tvarnos;tL laiko se u nje
govom razmiš/ljanju ne.rijet.ko ,susreću i dogmaUčna preduvjerenja,I6 
ipa,k se ne može previdjeti da upravo njegovo nastojanje oko m~li-

15 J'ooLk i njegovu strukturu nastojali su 1straživ,a:ti, prema Vlačić u teo
lozi Sivih vrem,ena: ~TalnetSli etiam ferme omnium temporum Theologi, qui 
cum initio, ex erudita Grammatd.ca, Dlalec,tica, et Rheoorica, re1Jiquaque 
Phllosophia, a1iqua,m oognitionelm nalturae se.rm.on.is, rationalis dtsserendi, 
et rerum co,mmun:Lum, peroipere debu1ssent; ut aliquid adjUlnen'ti, ad in
tellilgend.um setl'l!none1m, et c:Oig~tMlidl1Lm, in hac pro{e:ssiolIle ha:berent; ip
sam vero rei, aut mlater4ae pr1ncia>a1i1S rot~us Theollolgiae, inSiti:tlutio
nem, solum ex Saera:s Litei"lis haurdre.« (Ibid., str. 578; usp. također ibid., 
Sltr. 20) 

16 Po~itivnu i negati.vnu stranu preduvjerenja (Vo.ruTteUe) prilikom 
razumijevanja stvarnosti naši:l'loko je d&traživao Gadamer, posebno u svo.m 
d}elu Wahrheit und Methode. 
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kovanja pojmova znanosti, filozofije, teologije i vrednovanje jezične 
problematike kao bUne komponente živog Lli fi'ks:ilranogk!omlIDicira
nja među ljudima, pridonosi razumijevanju i filozofije i teoLogije, 
ali i ostalih područja misaonog nasto}anja. on nije neprija,telj fNo
zofije, a pri.jatelj teoilogij~, nego pobornik jasnth pojmova i u fillo
zofiji i u teologiji, har,em u prinJCipu. No, ipak, posta vi,ti princip ne 
rzna:či u isto vri.jem,e i ra'vna'tl se prema njemu. Vla'čLćraZlllJkuje poj
move, aM čim se uputi na teološko područje ,~ao da wgubi prvotnu 
principijelnu orijentac'iju, od fHozOtfs.k,o-jezi:čnog poznavaoca stvrur
nosti pos.taJe dogmatt'ČQr kojem je, čini se, sve jasno. Onaj koji za
zire od sva!ke fiilozOtfsil.{o-spekula.tivne apod ikt ilčn osti postaje u svo
jim teolOš1.d.m tvrdnjama ča,k i is:ključiv. Borac prot'iv ,roatolič'ke dog
mattke postaje i sam dogmaMč'a:r, Mo mu je ve,ć pr,edlbalCio R. Simon,17 
a i DiQtlhey, koji nje~ova hermeneUiti1č1ka razmfšJjanja ipak sma,tra 
kUcom mode1rne hemen'eutilke, koja je ,teološki, ali i općehermeneutički 
mot1ivixana.18 No, ia!ko je neosporno da Je V:lla'čić ponekad sklon t,eo
loškom dogmati:zmlU, ip~k mu se ne može zanijelkati izvjesna S\pek.u
llativna otvorenost prema stvrurnosti, koja uključuje i poz~ti'van s'tav 
preima njezinoj fi1lozofs,koj dim,enzijl. K tomu vallja dodla,ti da nijedno 
razmiJšljanje nije potpuno 'Oslobođeno predrasuda, Gadarner bi re
kalO predsll.ldova (Vor1WteHe), da bi za se1be mog,lo tvrlditirupsoilut
nu objekMvnost, to nije moguće čak ni u pozitivnoegza1ktnoj znanosti. 
Zla V[ačića j e pos,eibno indl~a'M vno da on, una toč dogmatskom poima
njru Iteo1olšlke 'ilStine nepreistanIO !na.gla~šava važnoSIt jeziIka, teIkISIta i 
'konteksta za ispravno razumijevanje stvarnosti Sveitog pisma, što je 
isihodište sva,kog te0l1oš'kog razmi'šljanja, balrem u kl'lš'Ćlanstvu, a spe
kulativna filo2:OIfska misao može pomoći produbljivanju te jooično 
ut'vrđene i misaono prož,ete stvarnosti. Stoga i pri:govor na Vlla:čićevu 
adresu, da je neprija.teljs1ki raspoložen prema filozofiJi i dia je teo
loški dogma,tl-čar, ~ao ta,kav nije baš moguće utemelijiti na činjeni
čnom stanju njegove miSili, ia!ko se ponekad čini eLa njegove pojedi
,načne tvrdnje mOlgu da,ti za pr,av1o njegovim kriU,ćaifima. Stoga je 
možda na kraju naiŠeg razmLMjanja o odnosu fHOIzof1je i teo:logije 
kod Vđa,či,ća uputno razmiSliti o Gad:arne~ovom razumlj<evanju Vlači
~eve na vodne dogmi3!tičnosti s obzirom na teološku dim,enziju nje
gove hermeneuUke i nJezine, barem implicitno, aiko ne uv.ijek eks
pUcitno, filozofske uvjetovanosti: »Sva'kom čitanjU i izlaganju Sve
tog pism,a, a poselbno riječi pr,opovijedi, ~oju Sveto pismo treba tako 
probuditi na život, da ona ponovno postane poruka, postavJj!3- se ka
riza:natič,ki zahtjev evanđeljta. Herm'eneuHč,ko razmi,Mjanje to mora 
prilznati. A ovaj z3!htjev nika~o ne -opravdava milšiljenje da bi se V1a
čićeva he~rneneuti,čka teorija zbog toga smj:ela nazvat'! dogmatičkom. 

17 Usp. R. Silm(>'n, Histoire critique du vieux Testament, Paris 1680. On 
to črni na v1še mjesta u ovom djelu. 

18 Usp. W. ni1lthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit 
Renaissance und Reformation, Leipz.ig/Be:rlin 19'14, str. 122-123. 
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Ona· ne traži nilš.ta d Iiugo, negoH adekva,tno 'teor:ijslko Ultemeljenlje 
principa Pisma, što ga j e pos.ta vio Luter. Vila,člćeva hermeneutićka 
teorija ne ogre:šuje se o humanisti:čke i teološke prin.lcipe ispravnog 
izllaganja ako Jedan reUgiozni tekst rae.;umijeva klao 'reUgloznu po
rru!ku. Ona nigdje sadržajno ne ~ahUjeva dogma.ts:ka preduvjerenja, 
koja se ne bi mogla leg'itimira;ti na osnovi ·t,eksta Novog ~a vjeta, nego 
bl predsta'Vi1ja1la neku instancu, koja bi bila nadire'đena tekstu. Cje
il:ina njegov!e henneneuti'k'e sHjedi princip, da samo suodnos može 
stvarno odredIti smisao pojedinih rije!č.i, teikstulallnilh mjesta, Ud.: ut 
sensus locorum tum ex scopo scripti aut textus, cum ex toto contextu 
petaltu,r.«19 Kao toolog Vlač1ć se, dakle, ne gubi u i:racionalnim i 
mistli,čnim tvrdnjama, nego svoju teološku misao žeU orijentirati pre
ma konkretnim tekstovima Sve,tog pism'a, a u tom m u pruža pomoć 
i jooirčni tnstrumentarij i spekulativna dimenzija fHozofije, koja mora 
odrediti svoju uLogu u odnosu prema teolOgiji, pojmovIl:0 i sad.rnajno. 

ODNOS IZMEĐU FILOZOFIJE I TEOLOGIJE U MIšLJENJU 
MATIJE, VLAčIćA ILIRIKA 

Sažeta'k 

Vtrdjeme re'form,aciij,e, ,čij;i važni p:reds.tiaV!nik je d Vlačić, drŽie neki autori 
vrem,enom neprij a1telj s'tva prema f,uo.zofiji. To se može, međut:im, posta viti 
u pitanJe ne sa,mo u odnosu na Melanchtona, nego i u odnosu na njegQvog, 
u izvjesnom smislu, protivnika VlaČ'ića koji j:e izgradio vrLo d;i.ferenciran stav 
prema filozofiji. 

Prema Vlačiću fHozof>ija je, dodušle, sluškinj.a ,t,eolo,g:ij<e koja, usprkos 
oom,e, Itreba i mOira zadržait:i svoje dostojanstvo. FHo'zofij:a mora razgI"an.ičiti 
svoj v.las.triti pojmovni aparat nasuprQt teologiji i ne smije se iIlIeleg:itimno 
upuŠltaU u njezino područje - u protivnom ,ona je naSilje nad teologijom i 
konačno nad sohom samom. Jezični instrumentarij misaone dj e~rutn:oiS!ti obim 
je područj,ima zajedni.čki, njega tr,eba istra~ivati i provodi,ti u sv'akom spe
kulativnom naporu, kako fHoz!olf.ijsk;e tako i teologijske vrst,e. Pri tom t'I"eba 
paziti nato da bude pO.Sltignuta jasnoć,a mišrllenja i j.ednozna:čnoSlt pojmova. 

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN PHILOSOPHIE UND THEOLOGIE IM 
DENKEN VON MATTHIAS FLACIUS ILLYRICUS 

Zusammen!assung 

Die Zeit der Reformation, deren wlicht,iger Vertreter :auch Flaciu:s ist, 
gUt fUr manche Autoren als die Zei,t de'r PhUosoph:ie;fe!i.ndUchkett. Di'es lasst 
sich aber nicht nur bei M'e'lanchton, sondern auch bei seinem, im gew:issen 

19 H. G. Gtad,alIne.r, Rhetorik und Hermeneutik, Kle,inle SchIiift.en IV, TU
bingen 1977, s'tr. 157. 
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Sinne, Gegenparrt Flacius in Fra-g'e stellen, der eine recht d~ffierenzierte 
Einstellung zur Phhl.OIsophie ausg'ebawt hat. 

Nach Flacius ist Philosophie ZWM' Dienerin der Theo,log.ie, die aber 
tro/tzdem we Wfirde 'aufrechterhalt'en soll und muss. Philosophie muss ihre 
eI1gene Bergr1fflichkeilt der Theologtie gegentiber abgrenzen und sich nicht 
illegiltim .in deren Gelbiet hinemwagen, sonst tiberfremdet sie die Thoo,logie 
und letztendlich a!Uchs:ich selbst. Das sprachliche Instrumentard.um der den
kerischen T~tigke:i..t ist beiden Bereichen glemeinsam, dieses muss man er
forschen und bei jeder spekulativen Anstrengung, sowohl de-r phiilosoph.ie
sehen als ,auch del' theolog.ischen Art, in Anspruch nehmen, wobei man da
rauf acht en muss, dass die denkerische Klarhe:Lt und EindeUltlrgkeit der Be
griffe gew~hrleistet wi·rd. 


