Kordié, N. Ivan, Odnos..., Prilozi 11 (1—2), str. 101—108, Zagreb (1985) 101

ODNOS FILOZOFIJE 1 TEOLOGIJE
U MISLJENJU
MATIJE VLACICA ILIRIKA

IVAN N. KORDI¢
Izvorni znanstveni tekst,
(Konstanz) primljen 15. IX 1985.

UDK 101 (457.13) »501¢«

Matija Viacié¢ je teolog, koji se sluzi misaonim instrumentarijem
filozofije, kako bi §to dublje i potpunije shvatio smisao i sadrzaj Sve-
tog pisma. Stoga se postavlja pitanje odnosa ovih misaonih podrudéija,
filozofije i teologije, kod ovog autora.

U svojim razmiSljanjima Vlaéi¢ je pokuSao odrediti svoje mjesto
u filozofsko-teologkoj tradiciji gréko-kriéanske filozofsko-teoloSke mi-
sli. Ovo njegovo samorazumijevanje testo se shvaéa kao neka pozicija
principijelnog neprijateljstva prema filozofiji, neprijateljstva koje iz~
vire iz njegova suodnosa s reformacijom, koja, navodno, izuzev Me-
lanchtona, na filozofiju gleda kao na stvarnost, koja ugrozava teo-
lo&ko-religiozni identitet krdéanstva i daje pretjeranu. vainost umu
i razumu u odnosu na dimenziju vjere.

Tako se i kod reformacije i kod Vlatiéa moZe ustanoviti izvjesna
podozrivost u odnosu na filozofiju, ipak je govor o neprijateljstvu
prema njoj u najmanju ruku pretjeran. Stoga je potrebno razmotriti
neke Viatiéeve iskaze na ovom podru¢ju, kako bi se razjasnile iz-
viesne nedoumice, pa i protuslovlja u Viagiéevu misljenju.

Kad Viatié govori o filozofiji, onda je on redovito promatra kroz
naocale teologa, filozofija kao takva njega lzri¢ito previse i ne za-
nima, iako je sam komentirao Aristotelova djela, nego samo utoliko
ukoliko ona moze biti u sluzbi teologije. No, ipak je moguce barem
donekle ustanoviti 3to je za Vlatiéa filozofija 1 koje znadfenje ona
ima u misaonom proZzimanju stvarnosti.

Prije svega Vlati¢ u svom filozofskom pristupu stvarnosti razli-
kuje znanje kao subjektivnu stranu misaone refleksije i spoznatljive
stvari kao objektivno-intecionalnu dimenziju stvarnosti. Ova dimen-
zija sa svoje strane dijeli se na stvari koje su po sebi poznate, prin-
cipi i ideje, i stvari koje su za nas poznate, iskustvene i osjetilne
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stvari.! Ove posljednje nije tedko razumjeti, dok ideje i prinecipi za-
daju filozofskim i teolodkim nastojanjima ne male te¥koce.? Na oba
podrugja Vlad¢ié susreée idejne 1 iskustveno-osjetilne dimenzije, koje
je mozuée promatrati samo u prenesenom znaéenju. A ako teologija
zeli spoznati svoju stvarnost, ona se mora posluziti takozvanim hu-
manim, ljudskim znanostima, posebno jezitnim, gramatikom, dija-
lektikom, logikom i retorikom, koje Viaéi¢ naziva filozofijom, ali dru-
gom filozofijom, to znadi i spekulativnom.® Stoga su oni koji ove zna-
nosti smatraju beskorisnima, prema njemu, fanatici. I ne samo to.
Filozofsko-teoloka misao ne moZe se odreéi filozofske tradicije. U
svojim razmigljanjima Via¢i¢é se posebno poziva na Platona i njegovo
poimanje istine,* na Aristotela 1 njegovo razmisljanje o iskustvu i kau-
zalnosti® i na Augustina.’ Pri tom on pokulSava razlikovati teologiju
i filozofiju, a posebno Zeli istraziti i naglasiti 3to posljednja ne moze
¢initi, a da se ne otudi od same sebe.

Za Vlatiéa Sveto pismo daje odgovor na pitanje o potetku 1 svr-
Setku svijeta, potevsi od prvog, pa do zadnjih uzroka,” njegovu po-
drijetlu i smislu, kao i o podrijetlu i smislu éovjeka i njegova posto-
janja. Istu problematiku i filozofija poku$ava promisliti, samo, pre-
ma njemu, ona je u mnogostrukosti i mnogostranosti svojih odgovora
neobvezatna 1 nekonzistentna, pa ako svoju refleksiju proglasava ne-
pogresivom 1 apsolutnom i ako svoje odgovore teologizira, onda ona
gubi svoju uvjerljivost i legitimnost, koju posjeduje samo ako ostane
u granicama ljudskog uma. U tom sluéaju filozofija je zdrava filo-
zofija, a to je ona koja se poput Aristotelove bavi prvim uzrocima 1
po¢elima. Samo tako shvacena filozofija ne mo#e biti suprotstavijena

1 Viadié doslovno tvrdi: s Philosophi, notitiam, et res scibiles distinguunt:
yuod alia per se nota sint, ut sunt generalia principia, et ideae: alia nobis;
ut communia experimenta, ac res in sensus incurrentes.« (Clavis Scripturae
sacerae, sv. II, Frankfurt 1719, srt 18)

 Isprepletenost mnogih datosti i u teologiji i u filozofiji otezava spo-
znaju njihove biti: quia res gravissimae et difficultissimae, ita in religione
conjunctae sunt, ut aliae sine aliis intelligi nequeant... Sicut Cicero de
Philosophia -in Tusculanis pronuntiat: quod nec pauca quidem in ea sine
multis cognosci possint.« (ibid., str. 429)

% On je uvjerenja: »Nec tamen interea fanaticos homines sequi debe-
mus: quasi humanae scientiae sint prorsus inutiles, aut etiam noxiae ad
cognitionem Sacrarum literarum, et doctrinae coelestis. Oportet enim dis-
cere linguas, et eruditas Grammatices. Utilis ac plane etiam necesuaria est
Dialectica ac Rhetorica, et reliqua Philosopiae cognitio.« (ibid., str. 20)

4 yVeritas ubique, praesertim autem in Theologia est fons boni: ut
Plato docet. Contra error ac mendacium, est fons mali.« (ibid., str. 19)

5 Usp. posebno Aristotel, Metafizika, 983a.

6 Vlaciéu je poznata Augustinova sklonost prema Platonovoj filozofiji,
posebno u: Augustin, De docirina christiana, poglavlje 40.

7 Zdrava filozofija se pri tom slaze sa Svetim pismom, misli Vlagié:
»Historia Moysis de creatione, convenit cum ipsa sana Philosophia, de una
prima et aeterna causa; €x qua, per quam et in quam, omnia sunt: et cum
cohaerentia causarum, primae, secundarum, et ultimae.« (Clavis Scripturae,
sv. II, Frankfurt 1719, str. 758)
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teologiji. Za svaku spoznaju stvarnosti potrebno je temeljito istrazi-
vanje stvari i njihova jezi¢nog oznadavanja s obzirom na &etverostru-
ku kauzalnost (causa efficiens, materialis, formalis 1 finalis u Ari-
stotelovom smislu). Pri tom nema razlike izmedu sakralnog i profa-
nog podruéja, sve $to jest podlijeze filozofsko-refleksivnom istrazi-
vanju.? Stoga 1 Vladiéev pristup Svetom pismu nije nikakav iracio-
nalno-mistigki, nego razumno-argumentativni, koji za njega ipak ni-
je 1 jedini. Sveukupna stvarnost u svojoj kauzalnosti treba biti otvo-
rena prema spekulativnim naporima ljudskog uma, iako umsko-ra-
zamski pristup toj stvarnosti, kako ga on vidi, ne smije biti shvacen
kao iskljuéivi.

Viadié kao teolog ipak nije previSe zainteresiran za filozofsko-
spekulativno rasvijetljavanje teoloske problematike, njega viSe zani-
ma religiozna praksa. Isti stav on zauzima i prema filozofiji, iako u
drugom smislu. Etiku i moralnu filozofiju, §to ju je izgradio Aristo-
tel, on promatra kao sredstvo koje vodi prema prakti¢nom cilju mo-
ralnog i etitkog djelovanja. Za njega se zapravo teolo3ka i filozofska
refleksija izvodi iz praktiénog prihvaéanja moralne i relegiozne di-
menzije? I to je zajedni¢ko ovim podrud¢jima ljudskog razmilljanja,
dok znanstvena istrazivanja pokuSavaju na osnovi eksperimenata i
dokaza postiéi evidentnost, $to za filozofiju i teologiju nije ostvarivo.
K tomu dolazl teolo§ka dimenzija prekora¢ivanja granica ljudskog
razuma i uma.!® Praktiéno moralno i religiozno djelovanje, ve¢ prema
upecatljivosti stava, promi¢e ljudsku osobnost ili vodi prema deka-
denciji refleksiju na ovim podruéjima.

8 T9 misaona otvorenost za Vladiéa je uvjet i konstituiranja znanosti:
>Ad constituendos ergo Artium scientiarumgue prophanarum simul et sa-
crarum terminos aut materias, circa quas singulae versentur, utile est con-
siderare totam rerum naturam per quatour primarias causas, secundum
quas pleraque distribui solent, Efficientem, Materialem, Formalem et Fi-
nalem: ut sicut singulis rebus quatuor istas causas tribuimus, ita et huic
universo operi totius mundi generaliter, crassoque quodam modo tribuamus.
Nam et rem tum demum scire dicimur, cum eam per causas tenemus.« (De
materiis, 1563, 510—511)

® Prakti¢ni, mozda i nesvjesni pristup vlastitoj stvarnosti i stvarnosti
svijeta kao uvjet svakog filozofiranja posebno pregnantno i viSestruko u
novije vrijeme tematizirao je M. Heidegger, narotito u svom djelu Sein
und Zeit.

10 y]adié karakterizira ova tri podrudja misaonog pristupa stvarnosti:
>In eo autem hae duae doctrinae plane consentiunt: guod, sicut Aristo-
teles affirmat de Ethica, finem ejus esse, non cognitionem; sed praxin:
sic etiam, atque adeo centuplo magis, hujus doctrinae finis esse debeat
praxis. Multo sane minus haec doctrina potest in sola Theoria consistetre,
sine practica, quam Moralis philosophia... In humanis enim scientiis, ple-
runque prius experientia, sensu, aut demonstrationibus convicimur, quam
assentiamur. Hic autem plane contra, prius assentiendum aut credendum
est, quam experiamur, aut sensum usuque convincamur. Dicit autem in
hanc sententiam recte Aristoteles; Discentem oportere credere.c (Clavis
Scripturae, Sv. 1I, Frankfurt 1719, str. 16)
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Na osnovi tih razmiSljanja moZe se zakljuditi: Via€¢ié razlikuje
iskustveno-eksperimentalnu spoznaju znanosti, filozofsko-refleksivna
razmisljanja i teolo§ka prozimanja stvarnosti, koja su povezana s re-
ligioznom praksom. Za njega su ¢ak fanatici oni, koji nijetu vrijed-
nost spekulativne filozofije. Iako je za njega Sveto pismo najdublji
izvor spoznaje, on posebno cijeni misaona dostignuéa Platona i Aristo-
tela, osobito na podruéju etike i moralne filozofije s njihovom meta-
fizitkom pozadinom. Za Viatiéa je teologija prvotno podruéje zani-
manja, sva ostala znanstvena i misaona nastojanja moraju zapravo
njoj sluziti. No, svako podructje misaonih nastojanja za njega posje-
duje svoje osobitosti, nadleZznosti i metodiéki odredene pristupe. Pri
tom on Zeli posebno naglasiti opasnost unoSenja filozofsko-aristote-
lovskih znadenja rije¢i u teoloSke misaone tokove, 3to se dogada zbog
nepoznavanja stvari i jezika kojim se oznatuju te stvari, ali i zbog
ljudske zlobe. Pri tom Vliaéié spominje starije autore, ali i svoje su-
vremenike, koji se nisu mogli oteti takvim kusnjama.! Covjek kao
takav moze biti subjekt i teoloSke i filozofske refleksije, ali dozivijaji
teolofkog i filozofskog sadrzaja nisu identi¢ni. U oba sludaja potre-
ban je, doduse, izvjestan pristanak uz dane sadrzaje, ali dozivljaj
teoloske vjere je i akt nekog bozanskog poziva, a ne samo misaoni
akt misleéeg subjekta. Ipak, na oba podruéja pogreSno je traZiti
matemati¢ku egzaktnost dozivljaja i njegovog tematiziranja, kao sto
je to za Euklida na njegovom istrazivaékom podru¢ju bilo legitimno.??
Zbog stalnog nastojanja oko egzakinosti i nedovoljnog razlikovanja
predmeta i metode filozofije i teologije i njihovog nedovoljnog vred-
novanja i nastaju neslaganja, koja vode prema zamagljivanju i fi-
lozofske i teoloske stvarnosti. Covjek moze razumjeti i spoznati ono
§to se moze mjeriti i brojiti, to moze biti i predmet filozofskog raz-
migljanja, ali samo teologija, prema njemu, moze pokusati dosegnuti
prostranstva bozanstva, koje se i samo od sebe priopéuje. Pri tom
se ona moze posluziti i misaonim instrumentarijem filozofije, ¢ak 1
mora, da bi donekle shvatila ono 3to ne moZe spoznati, u smislu
Platonova razmisljanja o spoznatljivosti nespoznatljivog.'® Nijedan
pokusaj u povijesti filozofije da se nesto dokazivo priopéi o Bogu
nije uspio, a svjedoci za to su, prema Vlagiéu, Sokrat, Pitagora, Kse-
nofon, Parmenid, Empedoklo, Teofrast, Ciceron, Seneka i Augustin.*
Opravdano nastojanje oko filozofske spoznaje nespoznatljivog, a Bog

1 On tvrdi: »Vetusti quidem Scriptores, obscurarunt sacras literas, ob
inscitiam tum linguae, tum et rerum ipsarum: recentiores vero Sophistae,
ob inscitiam simul, et malitiam. Quae enim posset (obsecro) perniciosior
inversio sensus Sacrarum literarum excogitari; quam quod praecipuorum
vocabulorum aut rerum potius, (...) plane philosophicas et Aristotelicas
significationes, in Sacras literas invexerunt, easque adeo plane inverterunt.«
(Ibid., str. 2)

12 Usp. Clavis Scripturae, sv. 1, Basel 1628, Praef., str. 5.

13 Usp. De materiis, str. 524.

4 Usp. ibid., str. 531—532.
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je za Viagi¢eva razmiSljanja razumom nespoznatljiv, vodi prema be-
smislu ako takva spoznaja Zeli biti apsolutno sigurna i dokazana.
Ona moze samo otvarati nove vidike, koji opet otvaraju nove i bes-
krajne. .

Odnos izmedu filozofije i teologije kod Vlaéiéa je, dakle, odnos
izvjesne napetosti. S jedne strane on je svjestan €injenice da meto-
di¢ki i spekulativni instrumentarij filozofije u Sirokom smislu rije¢i
sluzi spoznaji stvarnosti, koja se, prema njemu, u konacnici temelji u
Bogu. Stoga filozofija moze istrazivati svu dubinu i Sirinu vidljive i
spoznatljive stvarnosti, ali i slutiti onu, koja izmiée dosegu vidljivosti
i pozitivne spoznatljivosti. Svjedoci ovog istraZivanja su mnogi mi-
slioci iz povijesti, posebno Platon i Aristotel. Ali Via¢i¢ postaje po-
sebno osjetljiv na otudivanje i bijeg filozofije sa svog podrucja i
njezino mijedanje u podrucje teologije, mijeSanje koje zeli filozofskim
kategorijama spoznati nefilozofsku, dakle teoloSku stvarnost. Iako
je na podrucju filozofije i teologije pojmovna jasnoéa u smislu ma-
temati¢ke egzaktnosti nemoguca, on smatra da je nuZno, koliko je
mogude, jasno pojmovno razlikovanje, da bi se ocuvala autonomija
i filozofije i teologije. No, spekulativna filozofija i spekulativnha teo-
logija ipak imaju nesto zajednit¢ko, §to im sluzi kao misaono pola-
ziSte: za obje je potrebno istrazivanje i poznavanje jezika i njegove
biti, kao i njegove strukture, posebno njegove logitke, dijalektitke,
gramatitke i retori¢ke dimenzije.® Bez temeljitog poznavanja jezié-
nog i pojmovnog instrumentarija nemogucée je stupiti na podruéje
filozofske i1 teoloSke refleksije, koja bi bila misaono plodna i efek-
tivna. Jezitno neutemeljena predznanja samo su slutnje, koje ne-
maju &vrste podloge u otkrivanju temeljne konstitucije jeziénog ob-
likovanja i prepogznavanja stvarnosti, bez obzira da 1i se radi o pri-
rodoznanstvenom, filozofskom ili teoloSkom podrucéju.

Viacié kao mislilac svoga vremena o¢ito je viSe sklon teolos§koj
negoli filozofskoj spekulaciji. On Zeli teologiju i razumijevanje Sve-
tog pisma utemeljiti na ¢&vrstim misaonim osnovama. Stoga je i
nastojao izgraditi hermeneuti¢ka pravila koja bi bila ¢vrst oslonac
i garancija ispravnog tumactenja biblijske stvarnosti. Iako se u nje-
govom razmisljanju nerijetko susreéu i dogmati¢éna preduvjerenja,®
ipak se ne moze previdjeti da upravo njegovo nastojanje oko razli-

15 Jezik i njegovu strukturu nastojali su istrazivati, prema Vlaéiéu teo-
lozi svih vremena: sTametsi etiam ferme omnium temporum Theologi, qui
cum initio, ex erudita Grammatica, Dialectica, et Rhetorica, reliquaque
Philosophia, aliqguam cognitionem naturae sermonis, rationalis disserendi,
et rerum communium, percipere debuissent; ut aliquid adjumenti, ad in-
telligendum sermonem, et cogitandum, in hac professione haberent; ip-
sam wvero rei, aut mhateriae principalis totius Theologiae, institutio-
nem, s,)olum ex Sacris Literis haunire.« (Ibid., str. 578; usp. takoder ibid.,
str. 20

16 pozitivhu i negativnu stranu preduvjerenja (Vorurteile) prilikom
razumijevanja stvarnosti nasiroko je istrazivao Gadamer, posebno u svom
djelu Wahrheit und Methode.
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kovanja pojmova znanosti, filozofije, teologije i vrednovanje jezi¢ne
problematike kao bitne komponente Zivog ili fiksiranog komunicira-
nja medu ljudima, pridonosi razumijevanju i filozofije 1 teologije,
ali i ostalih podruc¢ja misaonog nastojanja. On nije neprijatelj filo-
zofije, a prijatelj teologije, nego pobornik jasnih pojmova i u filo-
zofiji 1 u teologiji, barem u principu. No, ipak, postaviti princip ne
zna¢l u isto vrijeme i ravnati se prema njemu. Viac¢ié razlikuje poj-
move, ali ¢im se uputi na teolofko podruéje kao da izgubi prvotnu
principijelnu orijentaciju, od filozofsko-jezitnog poznavaoca stvar-
nosti postaje dogmatitar kojem je, ¢ini se, sve jasno. Onaj koji za-
zire od svake filozofsko-spekulativne apodiktitnosti postaje u svo-
jim teolo§kim tvrdnjama ¢éak i iskljuéiv. Borae protiv katolitke dog-
matike postaje i sam dogmati¢ar, $to mu je veé predbacio R. Simon,*
a 1 Dilthey, koji njegova hermeneuti®tka razmisljanja ipak smatra
klicom moderne hemeneutike, koja je teolodki, ali i opéehermeneuti¢ki
motivirana.!’® No, iako je neosporno da je Via¢i¢ ponekad sklon teo-
lodkom dogmatizmmu, ipak mu se ne moZe zanijekati izvjesna speku-
lativna otvorenost prema stvarnosti, koja ukljutuje i pozitivan stav
prema njezinoj filozofskoj dimenziji. K tomu valja dodati da nijedno
razmigljanje nije potpuno oslobodeno predrasuda, Gadamer bi re-
kao predsudova (Vorurteile), da bi za sebe moglo tvrditi apsolut-
nu objektivnost, to nije moguée ak ni u pozitivnoegzaktnoj znanosti.
Za Viatiéa je posebno indikativno da on, unato¢ dogmatskom poima-
nju teolofke istine neprestano maglafava vaznost jezika, teksta i
konteksta za ispravno razumijevanje stvarnosti Svetog pisma, Sto je
ishodiste svakog teolofkog razmiSljanja, barem u kriéanstvu, a spe-
kulativna filozofska misao moze pomoéi produbljivanju te jezitno
utvrdene i misaono proZete stvarnosti. Stoga i prigovor na Viaé¢i¢evu
adresu, da je neprijateljski raspoloZen prema filozofiji i da je teo-
loski dogmatiéar, kao takav nije basS mogucée utemeljiti na Cinjeni-
¢nom stanju njegove misli, iako se ponekad ¢ini da njegove pojedi-
natne tvrdnje mogu dati za pravo njegovim Kkritiéarima. Stoga je
mozda na kraju naleg razmi$ljanja o odnosu filozofije 1 teologije
kod Viad¢iéa uputno razmisliti o Gadamerovom razumijevanju Viaéi-
¢eve navodne dogmati¢nosti s obzirom na teoloSku dimenziju nje-
gove hermeneutike i njezine, barem implicitno, ako ne uvijek eks-
plicitno, filozofske uvjetovanosti: »Svakom ¢itanju i izlaganju Sve-
tog pisma, a posebno rije¢i propovijedi, koju Sveto pismo treba tako
probuditi na zivot, da ona ponovno postane poruka, postavlija se ka-
rizmati¢ki zahtjev evandelja. Hermeneutitko razmisijanje to mora
priznati. A ovaj zahtjev nikako ne opravdava miSljenje da bi se Via-
tiéeva hermeneuti¢ka teorija zbog toga smjela nazvati dogmati¢kom.

17 Usp. R. Simon, Histoire critique du vieuxr Testament, Paris 1680. On
to ¢ini na viSe mjesta u ovom djelu.

18 Usp. W. Dilthey, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit
Renaissance und Reformation, Leipzig/Berlin 1914, str. 122—123.
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Ona ne traz nista drugo, megoli adekvatno teorijsko utemeljenije
principa Pisma, $to ga je postavio Luter. Vladi¢eva hermeneuti¢ka
teorija ne ogreSuje se o humanisti¢ke i teoloSke principe ispravnog
izlaganja ako jedan religiozni tekst razumijeva kao religioznu po-
ruku. Ona nigdje sadrzajno ne zahtijeva dogmatska preduvjerenja,
koja se ne bi mogla legitimirati na osnovi teksta Novog zavjeta, nego
bi predstavljala neku instancu, koja bi bila nadredena tekstu. Cje-
lina njegove hermeneutike slijedi princip, da samo suodnos moze
stvarno odrediti smisao pojedinih rijeéi, tekstualnih mjesta, itd.: ut
sensus locorum tum ex scopo scripti aut textus, cum ex toto contextu
petatur.<®® Kao teolog Vlati¢ se, dakle, ne gubi u iracionalnim i
mistiénim tvrdnjama, nego svoju teolodku misao Zeli orijentirati pre-
ma konkretnim tekstovima Svetog pisma, a u tom mu pruza pomoé
i jezi¢éni instrumentarij i spekulativna dimenazija filozofije, koja mora
odrediti svoju ulogu u odnosu prema teologiji, pojmovno i sadrzajno.

ODNOS IZMEDU FILOZOFLJE I TEOLOGIJE U MISLJENJU
MATIJE VLACICA ILIRIKA

Sazetak

Vrijeme reformacije, €iji vazni predstavnik je i Vlacié, drze neki autori
vremenom neprijateljstva prema filozofiji. To se moze, medutim, postaviti
u pitanje ne samo u odnosu na Melanchtona, nego i u odnosu na njegovog,
u izvjesnom smislu, protivnika Viaéica koji je izgradio vrlo diferenciran stav
prema filozofiji.

Prema Vlaéicu filozofija je, dodu$e, sluskinja teologije koja, usprkos
tome, treba i mora zadrzati svoje dostojanstvo. Filozofija mora razgraniciti
svoj vlastiti pojmovni aparat nasuprot teologiji i ne smije se nelegitimno
upusdtati u njezino podruéje — u protivhom ona je masilje nad teologijom i
konaéno nad sobom samom. Jezi¢ni instrumentarij misaone djelatnosti obim
je podru¢jima zajednicki, njega treba istrazivati i provoditi u svakom spe-
kulativnom naporu, kako filozofijske tako i teologijske vrste. Pri tom treba
paziti na to da bude postignuta jasnoéa misljenja i jednoznaénost pojmova.

DAS VERHALTNIS ZWISCHEN PHILOSOPHIE UND THEOLOGIE IM
DENKEN VON MATTHIAS FLACIUS ILLYRICUS
Zusammenfassung

Die Zeit der Reformation, deren wichtiger Vertreter auch Flacius ist,
gilt fiir manche Autoren als die Zeit der Philosophiefeindlichkeit. Dies 1dsst

sich aber nicht nur bei Melanchton, sondern auch bei seinem, im gewissen

1% H. G. Gadamer, Rhetorik und Hermeneutik, Kleine Schriften IV, Tii-
bingen 1977, str. 157.
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Sinne, Gegenpart Flacius in Frage stellen, der eine recht differenzierte
Einstellung zur Philosophie ausgebaut hat.

Nach Flacius ist Philosophie zwar Dienerin der Theologie, die aber
trotzdem ihre Wiirde aufrechterhalten soll und muss. Philosophie muss ihre
eigene Begrifflichkeit der Theologie gegeniliber abgrenzen und sich nicht
illegitim in deremn Gebiet hineinwagen, sonst liberfremdet sie die Theologie
und letztendlich auch sich selbst. Das sprachliche Instrumentarium der den-
kerischen Titigkeit ist beiden Bereichen gemeinsam, dieses muss man er-
forschen und bei jeder spekulativen Anstrengung, sowohl der philosophie-
schen als auch der theologischen Art, in Anspruch nehmen, wobei man da-
rauf achten muss, dass die denkerische Klarheit und Eindeutigkeit der Be-
griffe gewihrleistet wird.



