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PRODOR I RECEPCIJA DARWINOVE 
TEORIJE U HRVATA DO 1918. 

KREšIMIR čVRLJAK 

A'rhiv Hrvatske 
(Zagreb) 

UDK 101 (457.13) »501« 

Izvorni znanstveni tekst, 
primljen 15. IX 1985. 

Mens immota manet, 
lacrimae volvuntur inanes 

(Verg., Aen., IV 449) 

Pr.idonijetl 1 sam ,štogod jasnijoj rrušč1ambl menoo.Ulte1ta hrvatskog 
darvln[zma u točno ~dSJlom razdobJju potaklo me na ie;radu ov·e stu
dij;ske analize o prodoru i recepciji Da·rwinove teor.iJe u Hrvatskoj. 
Poo'vemalSaIIll pri tom sV:jelSltan da ne pJiužim prvi ovom jedva IProoranom 
brazdom, da ne samo ,što zidam na tuđim ,te'melljima, već da mi je mj e
sto u samom kruniJštu, te da tek od3)tJ.e uputim pokoju vllas.tltu ;reflek
siju, odapnem gdje'koju ikritli~lml sulicu, no nilllazlobno niizaOO'Vlllo. Dr
žim stoga neophodnim odmah ista,oi da je ov,aj moj prilStulP !slooenom fe
nomenu kontroverzne Da.rwlnove paredtgme na hrvatskom ;tlu zap
ravo moj 'Pokusaj~rit1čike vMorizacije djela dra Jostpa Balalbanića o 
hrva-t.skom darvlntzmu, BaJa)banićeve »svojevrsne kronologije znanja 
i mbluda, ozibilljnih znanstven.m nastojanja, ali i predrasuda, mspa
ljenih strasti« .(Da,rviniza.m u Hr,vats1wj, str. 5, dalje ga navodim kra
ticom DuH». Da bih paik svom pr1llogu prtdao 'konotac'iju dois,ta ja
snije raiščlambe mentalHteta hrvatsikog dia rvinizma , vallja,10 mi je po
segnuti i za nešto kasniJim autorima i pulblik:ac:ijama, te tako upot
puniti .sliku dubokih m.Lsaonih i duhovnih previranja što ih je sa sobom 
donio darvinie;am. 

Svojom knjLgom Darvinizam u Hrva:tskoj Josip, Balaibanić1 j.e v1Se
struko obogatiO biibtliogra[fski fond hJrvatske ikulture uopće 1 tprirodo-

* Ova SJtudij&ka anaLiza priređena je u poIvodu \knjige dira Jostpa BaJ..a-
ban:ića Darvinizam u Hrvatskoj, JAZU, Zagreb, 1983. • 

l čet:rdeseta;k Šito manstven:ih, a što stručnih r.adova s područja po
v.i!j1esM bioloških znano5!ti u Hrva.tskoj, te akti,vno sudjelovanje na nekoliko 
znanstvenih skupova u zemlji (Zagreb, Dubrovnik, Gospić, Slavonska po
žega, M,ali LoŠlilIlj, Rab, Zadar i Kr.apina) d dnooomstvu ,(Erice, Bukurešt, 
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znanstva2 napos,e. Još jedn,om se na primjeru BailaJbanlćeveknJllge 
potvrdtloQ !m,ko ni »skromniji ~g!led 1zdanj,a ne umanjuje nJegovu vri
jednost«.3 

Bal.arbani:ćeva je knjiga nada-lj.e jedinstven prilog Oib]lježJavanju 
stote spomenobIjetnice Darwinove sm'r.ti (1882~1198,2) u nas. šesnaest 
pogla vlja knj ige rzajedno sa svojom 251 ,b~bliogralfskom rei.ferencom sus
tavno razr.ađuju i vrednuju građu koj1a se iZIravno ill neizravno odnosi 
na prodor i recepciju darvinizma u Hrva,ta. 

VaJja odmaih u poč,etku is:ta1ći da se o:se,bujnost Ba;lalb:an.iićeva pri
stupa i obrade povijesnorbiolOš'kih fenomena u Hrvia1ts!koj ogileda u oči
tovanju 'OsobItog i:ntlerelSa za 'intera'lredje koje se jaVlljaju na r.azini 
znanost-društvoQ, inteil.eiktrualna kJlima-g~eneza i intrO!dukcij a znan
stvenih spoznaja. Inalče, pos,elban tntelres Ballabantćeva is,tr.aživa,čkog 
r:ada tiiče se povijesti biol,Q!šk,ih znanosti u Hrvaitslkoj , pro!blema biostste
malt:ik,e te evolucije homtnida. 

Prije no štoQ joe .otpočeo izlaganjem darvinistič~e problema'ttke na 
naišem etnikumu, Balabanić je iznio histo.rija,t nastanikJa ,i ,razvoja Dar
winove teorije u njezinoj domovini i svijetu. V'rJo obUJhv a,tan, gotoOvo 
svestr.an, a to znači' prirodoznanstv,eno-Ifilloo~ofs'ki i sociololš~o-kulturlQ
[oš,ki prisitup darvlnisltLčkoj teoriji descenđencije Ba~1a:,banlćevu inte.r
pret:aiciju d:arvinie.:ma u z~ad:anom !kontekstu i razdoblju od poč,etka do 
kraja dr~l na razini olbjek;t'ivno-~nanstvene vailor~alc,ije. U~a sve itO. 

cij:eli spektar rulbnih pitanjia i problema dko ra!š:ČI1anjenog predmeta 
BalrabanićeN'e knj lige, odnosno s!iil.no nabrana sloj evl,uoot pl'1obletma,tl:ke 
teor,lj e desc,eflldenlCije ne prestiaju naviJraM u svom zastr:a1šujućem op
segu. 

Ballaibantćeva in:t1erpretac'ija pl"Iava je ,»ra~gJoba iznutra«. U tOj 
razJglobi darvinističke 1mtegoOrije (promjena, v!r.sta, va,rijalbiJno.st, pri
rodnoO oQdab1:ranje, život iitd.) poprimiaju dimenziju, odnosno ]zraz fi
lozofema što. stoje u samim temeljim,a i počec,ima svjetslkopovijesnafi
'1ozorflSike rt;r.ald~c'~jte i čija !s'e općenovažeća preldajlIl,os:t Ine da ipreVl1djeti. I 
najzad, m,etodolOlški je posve hvalevrijedan Ba.la:banLćev pokušaj da, 
pr'emdla za toO ima skromne rae.:11oge, predmet izlalganj1a sVoOJe knjLge 
poveže s ikor,ela.tlvnim evropskim duhovnim tokoOvima. 

IschLa i Na:pulj) bj,elodana je iska~nica sUJvre'menog hrv~tskOlg biologa mlađe 
gelIl:eraci'je, mače v'išeg znanstveno.g Slur.adnika u Zavodu za povijest pri
rOdnih, matemalvičkih i medlcmskJh zn.anoslti Istraživačkog c,ent.ra JAZU 
u Za:gre:bu. Desetl}eć'e aiUtorova Sltud1oZlIlo,g rada pouzdani je garant vri.jed
nosiM i značaj a ndegove knj ige lO h;r,valts'ko:m darviniz'mu do kraj a prvog 
s,vjetskog ra:ta. 

2 Ovdje ter.min »tpI'li:rodozn.anstvo« ne stođi u ooa:čenju pomalo v,eć a,r
haizirane sintagm,e prarOdOZtD.ansltva kaoi:SltolZnačnice u smis1u »pri:rodo:pisa« 
ili »prirodne znan:os:ti«, v·eć u SIvojoj novijoj epistemološkoj kOlIloltac.i'ji: tQ
taUtet zn:anj.a i predodžalba o prirodi (usp. otom,e nešto Šlir;e wd dra Lju
bomira Ber.berovi,ća, Prirodoznanstvo kao filOZOfija, Svjetlost, Sarajevo, 1980, 
stlr. 5). 

3 Tako se naime, među 'Ostalim, izrazila lO knjizi dra Josipa Bala:ba:n1ća 
akademkinja Vanda Ko,chansky-Devd.de u Vijestima JAZU, 1984, stlr. 48. 
Knjiga je tiskana u fotomeharučkoj tehnici. 
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Posve nova pa'l'iadi:gm:a shvaćanja i tumačenja. na:stanka l r:azrvoja 
života i prirode razlog je i osnova Jedva uporedive revolucionamo'Stl 
»(bogoihulne« DarwtnoV!e ,mlZvojne teoriOe. Ne ma-nje revo~UJCionatrne 1 od 
same Kopernikove: dok: jedan oduzima kozmlič·ku pov1la;š.tenost Zem
lJi, drugi je oduzima čovjie.ku. Niti je prvome Zem[ja sr·eid'iIŠte svemira, 
mti je drugome čovjek zaseban stvor ,božji.4 Jednom ~iječju, s Darvinom 
dOilazl d,o. aiberacije centra: deteolog~ira dvomilenijsku siUku čovjeika, 
niJeče (uglavnom) medijevalIni kreacionizam, dira u pojmove i ~uto
r1itet.e, čime traza,ra dos1koralšnje svetinje. A sve ,to time i t~ko što se 
S'vojimčudesnim t.eles'kopom nadnio i zaglednuo u inepolZna,to, u ljud
ski ·emibrion dok je jOš inteJ,e'l~vualna siluz, a ne pamet, dok mu s'e mož
dane vijuge, živčevlje i žhle ne razili.kuju od pavi}anovih, dok je naj
posliJe sisa vac poput svih dl'iugih sisa vaca, od !kojiih će ga odalečiti ve
like razvojne preobratZibe. 

Vrsnoća jedne ideje, teorije i novotarij~ uopće raz~ožito u nama 
budi zanimanje za stupanj njihove iz~ornost1. Za Darwina ,Je, da odmah 
budemo na·čistu, karal~teri:sti·čno da je na .svoj osebujan način prihvatio 
sVje'tskopovijesnorfllozof,ijsiko uvje.renje da je sveukupna svjetsl~a rtbilja 
podložn.a sveprisutnoj dinamiiČnoj mijeni, Iborbi suprotnosti i razvitku. 
Drugim rije'čima, nezaustavljivost razvoja Jigurira kao ifundamentalIna 
misaona tvorba Da'rw:inove genijalne :prirodoznanstvene intUicije. Pri
rodno je odabiranje pa'k važHo Darwinu za osnovnu pokreta,čtku sHu 
evoLucije, za r,ezultantu neJednaJko!g pre.živJjtavanja. 

Samaintele:ktual1na povijes;t izravno svjedoči .o tome da se misao 
o lIazvoju svijeta i života ,(,t.ragovi tranSlformizam.a) polagano, aU sigur
no probija kroz ipov.ije.st puniJh dvadeset i pet .stoljeća prije Dar1Wina. 
čini se, među'tdm, da OItud. sežu ·ttralgo1Vii :te1k evrOtplSlke ·fillooOlfij'e, alii ima 
polda'talka da Inas ti tralglOvi ,od vode uvrijeme Ibramantsik1rh refotrmatora, 
/Šito Oltprilike ZIIlač1 tri tmućrljeea pr. n. ere. 

Leukipov panm,elhanirc,izam, Anaksima.ndrovo učenje .o promjeni i 
pri!lagodbl organie:ama, Anaksagorlnu svrhovitu umnu tvar, Hera'ldi:tovo 
zasnivanje 'Metanja na suLk!obu suprotnosti lU ipaJk Empedok[ovo uče
nje .o nadži'V~javanju samo sposobnijih životinjskih vrsta moguće je 
UIZ,eti za antM.ke rud,1mente, pl'1aJforme, praspoonaje i praobrise mnogo 
,kasnije ,biološke Darwinove teorije. Sve je to još doduše obavijeno 
mitSKim ovojem, no zamjetan je postupan napredak u vrednovanju i 
provedbl prvirh odr·eđenja u Itom pravreu: genet1ke funkcij a onganiz
ma, nepravilnosti u genezi životinja, pnmcipa od,ržanja, nadžiVlljava
nja svl'ihovLtog, itd. !{jako je očevIdno, i najstariji mi,sUoci vide čovje
'kovoma.stanje iz ži'votinjskog svlJeta (»č·edo živinsko«). 
~ virimo 11 dla~e na st:r.anice povij:est1filozofij.e i' osvjedočimo se 

da o tome umuju najveći umnici starog, sre1dnjeg i no~og vijeka: Em
pedok[o, Anaiksimanda!r, Anaksaigora, Leulktp, HerakJit, :Ubn lQ1aldum, 

4 U 1iteraJturi se inače uv'r,i'ježHo us.po.ređenje Darwinove revolucionar
nosti s Kopem'iko.vom. 
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R. BacOtIl, F. Bacon, B ulf fon , Kant, Goe1the, Spencer, pa i nalš Njegoš, 
učinit će nam se posvema neutemeljenim određenje i ocJena darvi
nizma 'kao novotarije. Zaključak ćemo upotpunitt dometnemo ili da 
se fhlozOlfljski karaikiter (filooofičnost) d3.trvinist1čke ,teorije temeljl na 
činjenici što je ta ista teorija rezultlraJ1akao ~plod i vrhunac dugo
trajna spoznajnog procesa u ,prom,~tranju prirode«, a ne 'kao »neču
vena novota·rija« (DuH, 57), na čemu su ant1darvmistt navlastUo i 
ponaj većma upirali. 

RaznoSItrani su darv1nski odjeci: u poUtiiCi, sociologiji, antro
pologijt. Daltle, cijeli spe~t.aI! lbioti6kiJh 1mplhlmctja. Priteglo se, zna
či, darvinizam na kolotur Sivih triju carstava: bi1jnog, životinjs!kog 
i čovJečJeg. Upr.eet3,llo ga se, nadalje, u raznlOVi~e političke !P1'OoOIDa
me. Da je Darwin, duhovito piše Rudi Supek, dovoljno dugo poživio, 
još bi ga socijalni darvinisti prisilili. .. da izjavI: »Ja nisam dairvi
n1st! «5 Proizvoljni skokovi 1z biološ'ke u socijamu sferu pruooU su, 
po BafJ.,3.lbaniću, ob1lje mogućnosti za ra'zna proizvoljna natezanja 
(John MivMt, Virenow, Haecocel i drugi). Ovdje bih pripomenuo da 
se svi poznati nadmeni veTIb~lizmi i sterilna provinc.ijailn.a nat~
nj a, iŠto ćemo poslije posebic'e vidjeti, kaiko na .ovom tako 1 na svim 
drugim područjima, nisu pokazaJU odV1eć sretno odabranim putom k 
sustavotvornom pojmovnom bistrenju.6 Najrzad ibiva jasnije kako bio
logiziranje sociologiJe istraži vaču i te k,alko otem va pravUno sna1a
ženje u tom kolopletu proturječnosti. Utoliko je i razložitije pi,tanje: 
može Ji se u zadanom razdoljlju govoriti o projekciji datrvm1zma J.mo 
biološke teoriJe u sferu socijailne ·teorij e i političke sociologij e, o 
darvinizmu kao mogućoj PQlradtgmi oo isključivo prirodno, ,tj. ma
terijallističko tumačenje postajanja svijeta i .čovjeka. 

Mnogostran od.lmz Damw.inove teorije u sferi života i čo:vj~a 
sVjetonazornog doživljavanja rječito govori o. osebujno.sti te teor.ije. 
Jedva da se moOže i oo.mtsliJti neka teorija kojta bi se poj a vma s cije
Lom paletom svojih naziva: d:arvinizam, evolucionm.am, ,teorija evo
lUJcije, teorija descendencije, itd. K tome, kompleks potreaja što ih 
određena teorija stvara, odnosno svekoiUki mogući pristupi nj eztnu 
fenomlenu kazuju o. dubini UJCI'itano:sti z,ačetnilka teorije u samu te
orij u, nadailje, o. trajnosti, mobilno.sti, zam!~š~tosti .i ,k.oI1IZistenciji nje
zine prvotne snage. 

PRODOR I RECEPCIJA U HRVATA 

Javne reakcije u HrvatskOj na Darwinovu biološku teoriju kre
ću se od posvema šturih i be.scjenih. novlnsk.i!h na,pisa, sastavaka., čJa
na~a, preda vanja, reife,rata 1 drugih manje ili vi!še važniJh izVješća do 

5 Rudi Supek, Herbert Spencer i btologizam u soctologiji, MH, Z'agreb, 
1965, str. 73. 

6 Mislim da je zaobL1aženje -takve štetne i pogubne prakse prof. Dragu
Itmu Gorjano.vi6u-Kram,bergeru i te kako pO'moglo u rea1izaCJijoi rezu1ta.ta 
kakvi su nam danas poonati. 
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ternetljito razrađenih znanstveniih s:tudija, akademičkih rasprava i 
lmljilga. Balabanić je u mnogim priU:kama u svom radu bio primoran 
oogonetati kojećij'e inicija.ille i pserwdonime, iza kojd.h su ·stajalLa imena 
autora krač.ih ili dužih, zna,čajnijiJh ili manje rmačajnlih podListaka, 
napLsa, članaka i &tudija. ~raj svega SV10g marnog i studIoznog pra
ćenja štiva koje s.e izravno jill neiz,rav!Ilo odnosi na predmet njegova 
pisanja, BaI3.lba:ni,ć je morao ~astati kod onog .nei~vjesnog »možda«, 
»'vj-erojatno« !Ji »?«. U toj pi,~čevoj suzdržanosti zamjetan je opr~ 
da se ne ist[či pogrešnom identtf1kacijom i ne pridjene nekome ono 
što mu lli idejno nl sad,ržajno, a ni vremenski ne prtpada. 

Masovnija uJmjučenost provincijskih g[asiil.a u raspravljanju o 
d;arvinirz:m u i darvinLst1Jčk1m 'Pitanj ima uopće, ·goViorl o visokom stup
nju poticajnost! te 't,eor.ije i tih pitanja. 

Ne~Uazni su, po sudu autora, neki tfa:kton, presudni za recep
ciju darvinizma u nekoj zemlji. Poredbena proučavanja su pokazala 
da su razina, model, na,čin i zamisao ,te il'ecepcije bili uvjetovail1li pr
venstveno postojelćom ,tradicijom, dobnom struktruom igllobalnom 
intelektuatlnom rolimom. 

OpćekuUurne 1 općedrUlštvene prHđ:ke neke zem[je ili sredine pre
m~n su cfa~tor kad Je u pitanju recepcija ne!ke nove, osobito smio
ne i progresivne ld·ejte'. Rasklri.je se nalme uskoća i oočahur,enost duha 
onih kJrruJgova čijim U1St~ljenim shvaćalIljima samo i načas zaprijeti 
»poguban« utjecaj ka'kve nove Jdeje. Antipozitivist.ilčiki duh vremena 
u kOjem darvIDizam k nama stiže nipo:što nije bio osobtto prijemljiv 
lim teoriju o ~čedu živins'kom«. Neprihvatljivom mise stoga s jedne 
strane čini poznata Moleschottov.a rečenica u auU CoIhlegi um Roma
nmna, u povodu Darwinove smrti: »Većm'a su Darwinu blagonaklloni 
btli ljudi negoli čin}enice«.7 

Nije drukčije bilo, a nUi je mog[o biti u vrijeme sutona Bacihova 
8.lPsolut'izma i besprav[ja, kad je nadiruća dal!vinistič!ka teof1ija pri
lettla da dirne u temelJe Monarlhije kao i .inače u tradicionalne d'ru
St'vene institucije. Nije mogilo dru~čije biti ni zato što je nOVia ·teo!tija 
smjesta oc,ijtenjena kao prevratna, anarihistič!ka, demokratska i soc,i
j,a;listička id,eja, protivna naravno vjeri i ćudoređu. Na stanovit način 
ona je to i bila. 

Premda je sve to tako, a tako je zaista bilo, slabom poznavanju 
i pl!iihvaćanju Darwinove teorije u HrvatsikOj, u usporedbi s nekim 
drugim zem,ljama nisu bi1etoliko ramIogom netom navedene prilike 
i ,politi:čke neda·će, koliko »ponajprije kompleks situacije koja se mo
že opisati ,kao različit stupanj razvijenosti znanstvene okoline« (DuH, 
20). Tu jedva da i može biti govora o l)znanstvenoj zaje<inici(4: kraj 
~kržljavih srednjovjekovnih struktura« visokog školstV'a. Prliroona zna
nose je do osnutka Akademije (1866) i obnove Sveučilišta (1874) sla-

7 Francesco Gismano, Gli uomini illustri credenti e non credenti. Ed. 
Daverio, Milano, 1938, str. 185. 
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bo organizirana, za raruik.u od mnogih zapadnIh zemaJ.ja u kolima 
buja sveučilišnI ~vot i dina:rničan prirodoslovni stadij. Njems,'č,}{!a 
knjiga i njerrnačko .štivo ·bili su vrat.a na koja je darv.in.ilZam ušao u 
hrva'ts;ko prirodoznanstvo. Razlog j e bio j edino taj što su prv'i po
bornici darvlnirzma u Hrvatskoj s<tud~DaU na njemlač.kom je~i'čnom 
podil"učjlu (u Njem.a:čkoj, AUS/triji, švical1:isikoj, itd.). Sve do 1872. godi
ne nem:amo u Hrvatskoj nijedne kako d:a,rv~nLstitčke ·ta'ko ni a.ntJtdarvi
nLst:ičke knj'i.g,e. U w.ijeme kad, po BogoS[,aVlU šuQe/ku, zaJP0čiinj<e »llaiše 
pregnuće na prirodne Z1nanosti4:, kod nas balš ni tDaga nerna k:alkvom 
transformistićkom .lli evolUJCionističkom na;Z!iranju.8 

iNa prvi istup u prhlog darvinlzm u u Hr vait skoj od'va~io se mladi 
z00l1og i pristav pri Narodnom muzeju SpiridLon (;špLro) Brusina 
(1845--.190.8). Nj.egovi su pogtledi i nazor.i dospjeH u javnost Z1ahva
ljujući t:ada:šnjem priznatom kulturnom radni:ku I'vanu Pel'lkoV1Cu, ured
niku Vienca, u ,kojemu je ottilSnuto Brusinino predavanje Nešto o 
Darwinovoj teoriji (Vienac, !JI, 1870).9 Brusina nije dao za p.raVio pri
stašama teorije ka;takJ.~ama, nego evolucionistima. Nepoibitna varij,a
biJlnost potomstva Dartwinu je, po Brusini, »osn,ova za samu moguć
nost r,a'zYojniih promjena« (DuH, 26). Brus.ini, po vlasUtu p r,i;znan j u, 
nedostaju paJ.oontoJlOlš~i dokazi. čovjek, po njemu, zaista s'istemats1ki 
pripada ondje rgdjega je već Linne p03,tavlo. 

U odgovoru Cvjetlka Grubera (lH71) na Brus1nino objavljeno pre
da vanje Balabanić vidI prvi antidarvin.ts.tički novinskli istup u nas. 
NepomtDljivi .i pron rol j ivi protivni'k darviniIZma ponajprije uviđa i 
pr,ilznaj e v.eUk d'oonrušaj teorij e evolucije. »Neprofesionalan« pristup 
u učenju o Bogu i dUlŠi št.o ,~a spočitava prirodo.sllovc:ima - m!a,terija
li&tlma zamjetan je zapravo u nje,govu manjkavu razumijevanju Dar
winove teorije kad kaže da se Damv,ina neopravdano ~elMa jer da je 
od davnine bUo sličnih teorija. U Darwinovoj teorij.i evolUlCij.e v,idi 
najposlije grob najviših čovjekovih vrednota u .Siferi ika'ko vjere ta,ko 
i znanos,ti, što .jetip~čno za antid:arvintslte :svih razdob'lj;a. Kad se Gru
Iber .i po drugi PUlt javio u istom gila silu , za nj je Darwinova t:eorija 
o. postanku čovjeka i daljoe '»lbeZlbožna i nečovje!čll1a ;teori.ja«. 

Bojov,an an tida:rvinistiJčki d uh, polemička intonalCija, apooogets!ko 
teleolos~i pristup prirodi, te naj1Zad osuda S'v,rst:avanja čovjeka u zoo
logiju ,glavne su i teme,ljne odredntce svih priloga u zadarskoj La 

8 Za š.turo pXleddail'vinisluićko :!>pregnuće« II nas može s,e 'Uze·bi prJJro.do
pdsni p.riručnik koji j,e 1850. godine tiskan u Zagr,ehu, u č.ijem su se zoolo
g:ijskom diijelu »čov,ek, majmun (op.ica) i maki« našli zajedno II »prvo1m 
l"azd:iel'U« (Balabailli:će~i navod:i, DuH, 22). Vrlo je važno tma,ti na pame'ti 
da ,to, a i druga izdanj.a, javnost pozna prije D8.iI'w:iiIlova istupa. 

9 Budi mi do,puš'teno poe1tsk,i se slobodno izraz-Lti da j e zagrebačkii Vienac 
bil() prOrz.o'! s koj€lga su prve darvinističke las:te prhnu le 'll hrvatsku kultUrnu 
javno,Stt. Dij,epo se Vienac dade uspol'1editi s Ljubljanskim zvonom u k,oje
mu se isto tako mlolgu na,ći »eksa1tiir.aru. slavospev1 ... splošnemu meha
ni:čne:mu evolu:c,iom.izmu« (Aleš Ušeni,ćnik, Izabrani spisi, III, ZJK, Ljublja
na, 19i40, Sltr. 230). 
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Dal,mazia cattoUca što su objavljeni u povodu Brusinina istupa na 
stranu da,rvinizma. čini se, međutim, da se interpre1talcijsk:a o,s na1azi 
u ,tvrdnji kako »evoQ[ucionisti ne mogu nilka'ko uvjerljivoQ Qđgovori,ti na 
pi·tanje za;što m,e·đu fosillnilm ostacima nema pI"Iijellaznih obUka« (DuH, 
67). K1riM~a je u Brusini, biJoQ ka'ko hi,10, vidjeila nevjerna, ihotilce iU 
nehotice, ne lo jaJna i smiona stI"lančara. 

Zla;da,rslki je krititčar Brus:Lnina predavanj.a još bespoštedniji Old 
za.grebač'koga. Prvenstveno mu spoč.itava preUlZetnost, uz zlobnu pri
mjedlbu ka,ko se od sHna stud-ir,anja nije I»utanj,io kao ča vaIO ni poQ
žutio kao mrkva«, kao ,što je to bilo kod stlariih znalIaica. Od početka 
do !k.raja tekstom provijava fina i britka i!ronija. Brusina je na 
k1raj'U Vog't za zatglrelba,č kog , a Moleseihott za ZiadalIiskog k:rit1č1alra. 

Za Anonimusa u Ka,toUčkom listu Brusina je Da,rrwina pr,!,kazao 
!kao ~geologićkOlg vrihoQvni:ka«: »;Znamo mi ja:ko dobro, da je nauk oo 
postanku 'kako i koncu 'čovjeka nauk temeljni, oo kom vi:si sve ijuds,ko 
življenJe, znanje i djellov,anje: i balš rzatQ vrieđa 'kad tkogod dr:z:koQ i 
sam na ,šuplju dnu stQje'ći hoće rušit star-i, u n.rurav svega Jjuds:koga 
rOld~a i s:valkoga klOljena uti,štielIli nalUk (Balatbanićev naVOd, DuH, 29). 

Knjigu dra Jurja že,rjavića (1848-1910) čovjek m.ajm.un i Darwi
nova teorija (1872/1873) Balaibanić smatra prvim ant1darvinisti,čkim 
is,tupom već'eg opsega, aU ne i značaja. Ocijenio ju je na.ime odve,ć 
neoriJginalnom, nezgrapnom, zaMm pr,episanom i poQvršnom, tako da 
mu nije do iscrpnijeg zadržavanja na njoj. Uspoređenjem dotiičnih 
god:šta La CivilU/, Cattolica od 1860. dD 1870, irz klOj,ih je želrjavi,ć 
plagirao, Bala;banilć selbe i nas o:svjedočuje oo slalboj ž,e1rjiavi,ćevoj oiba
vije(štenQsti i znanstvenom nepo:Menju. 

Knjiga Zadranina JoQsipa Fa,brovi,ća (Giuseppe Faibibr:ovi1c!h) Dar
winismo e materialismo (Darvi.niz.am i materijalizam) sadrži sve oQd
Hke HberalnDg darvinist1čikog pisanja: vjeru u znano:s,t i kul:t zna
nosti, bijleg od nadna r'avnog , te oporbu svemu mralčnom, srednjov.je
kovnoQm i nazadnom (»noćnim pt:ičurinama«). OsnoQvni pod,ruci o' piscu 
i knjizi (za v,rš eni zadarski &rednjoškoilackDji svojuknji'gu piiše na 
talijanskom j e·ziku) asociraj u na zagrebačkog g::r:alftč;kog ·radn.i,ka Huga 
GeI1bersa i njeg,ovu .knjtgu Die Entstehung . .. Ni Jedan ni drugi nisu 
akademski OIbI'!arzovani, nedostaje im originallnij'ihmisUi ,i poglleda, a 
k toQme su pisanjem na jezicima slabo porzllia,tima sredinama u kojima 
su živjeli, i te kako ukočili bolju receplC,iju svojih :knjig,a među š'ir,im 
čitalla.čklm općinst v'om, lš,tO je većma do:šloQ do iz,ra'žaja kod Huga Gelr
bersa. PO svemu sude,ći, oboj'iiCa su homines uni.us libri. 

NezaobHaZJan je ,irpa:k prtlog darvinist.i,čkJoj literiaturi u Hrvatskoj 
knjiga spomenutog gr:afič:kog radntka10 Huga Ger:bersa koji se u svoje 
slobod.no vrijeme bavio »znanstvenimi l'1adnjami«. Premda je ve,ć .iz 

10 Ne stoji nipošto prertpos:ta,v'ka Vladimira Ba,za,l,e da bi SI8 iza Ge'l"
bersova ,imena moglo slkr;ivatli neko naše poznatije ime koje je iz .određenih 
:r,~oga hitjello :oiSlt,aJti ,nepo'zIllaJto, u čemu je jam:aJčn:o i uispj'elo (VlaJd.imLr 
Bazala, Pregled hrvatske znanstvene baštine, NZMH, Zagreb, 1978, stlI'. 332). 
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podužeg naslova done~le jasno o čemu je o:'iječ (Die Entstehnug und 
En,twicklu.ng des Lebens aUf unserer Erde. VolksversUindliche Darstel
lung der Entwicklungslehre als Grundlage einer einheitlichen Welt
anschauung von Hugo Gerbers/ Postanak i razvO'1 života na našoJ 
zemlji. Narod.u razumljiv prikaz nauke D razvoju kao temeljjedinstve
nog životnog nazO'ra od Huga Gerbersa), knjiga nije imala značaj
nijeg odjeka ni među da:rvinistima (vjerojatno ~bog p~ščeva minor
nijeg znanst'venog dosega), a niti među antldarvinistiIna (očirto za,toO 
što je knjiga napisana njemačkim jezikom pa je bila manje doOstupna 
š.i,rim či:tallač~im slojevima). 

Svoj darvinistlčk1 prhlog ostavioO je i Na,t'ko (Sperato) Nod.Llo 
svoj-om raspravom Stona primitiva dell'uomO' (sulla base degli studi 
piu recenti (čO'vjekova prapovijest na osnovi novijih studija). Temelj
ne su značajke NoOdilova raspravljanja, po Balaibaniću, nedoreče
nost i suzdržanost. Poo svemu sudeći, te značajke ishode iz činjenice 
što j e NodHa kao geogra;fa i pov.j esnićal"a manje zanimao biološki pro
blem, a više kulturna povijest i geografska rasprostranjenost. Uoč
aj,iva je pri svemu tome njegova veća s~lonost evolUICijskom nego1i 
fiksističkom 'gled,anju. U svom pokušaju razlaganja razvojne teorije 
ne polazi od~arijalblli.nosti potomstva, nego od lamarkovske lfle,ksi
b~lnosti organizama. Borlba za opstanak, po Nodnu, o~leda se u pro
padanju slabijih i ne,i:shranjenih, a preživlj:avanju ja,č,iJh. Potrebno je 
na kraju ista,ći i toO da je Nodilo u svemu svojem sloibodoOum!l.ju vodio 
ra·čuna o .t'ome da je tu svoju 'raspravu napisao za slluŽlbeno gilasilo 
(zadarske) gimnazije, te da mu svaka'loo va,lja raJZlučiti »drevno i ča
sno vjerovanj,e« od vjere u prirodne znanostLl1 

U sivom drugom predav3Jnju(O starosti čovječjega roda) Brusina 
postanak č·ovjeka direktno veže uz dlakavog, repa,tog .i dugouh.og af
ričIkog četveronošca. Nedvoj,beno ga ,j:e u tome osmje}lla pojava Dar
winove -knJ1ge The Descent O'f Man (PO'drijetlo čovjeka), kao što mu 
čitanje Haoo1kela12 »otvar,a optimističnu viziju« »preobražaja u bio
logiji i antropologiji« (DuH, 28). To novo čovjekovo mj,esto u svijetu 
rađa 1 novu svijest, a ova opet i novu fiLozofiju k:oja se, po Brusini, 
neće zasnivati na metafizičkim spekulacijama, nego na »rea,lnu t·e
melju prispodabljajuće zoolo.gije« (isto). 

RazUInlj ivo joe što su Darwin i nj egova teorija ubrzo na:šli plodno 
tlo među hrvratskim medicinskim, inače dOsta uva-ženlm, kulturnim 

11 V,ieli o tome studiju l{!re3imiIa ČVT,ljka, Natko Nodilo i n1egova re
konstrukcija hrvatskog i srpskog prav1erovan1a, lU Prilozi za istraživanje 
hrvatske filozofske baštine, br. 19/20 1984, str. 97-124. 

12 Ernest Raeekel 'll pismu S. Brusini od 1. veljače 1875. izražava svoje 
zadovoljstvo što Brusina u svojoj knjizi Fossile Binnen - Mollusken »pa
leontolOšku problem.a.tiku razmaJtra u s,vje,tlu desc:endenciljske teorije i što 
je djeJ.o posvećeno Stf10ssmayeru Čiji bi veLiki ugled mogao pomoći prihva
ćanju darvinizma u Hrvatskoj« (Bal. navod. DuH, 61). 
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dj e[atnic ima. Primjer tadašnjeg um,iro~ljenog praliječnLka (protome
dicus), d:ra Alekse Pra unsperg era , koji je svoju Uječni:čku i odgojnu 
fOnInru!iju prošao kojih pedesetak godtna prije ovih velikih prirodo
znanstvenih. pel'1tur!bacija, BrulS!banLću se čini vmo ti'pičnim 1 spomena 
vrijednim. 

P~imjer s nedavno umrlim zag,reba-čkim stoma·tologom i istraživa
čem drom JUfl'fjem KaJ]].ayjem, mjereći ga s ootl8illm dokumentarnim 
podacim:a što nam ih autor pris'krbljuje i namiče, ne čini mi se oso·bito 
dokumen~rno vr,ijednim. U p1tanju je zapravo dr Jos.ip Petz, liječnik 
u Zllataru koji Je Ka;]1ayu, izmelđu ostalih, ostavio li niz Da1'tWinovih 
djela izruš:lih sedamdesetih godina u Njemačkoj. Ba!lrubanić prelStwnLra 
Pe/IZlOve stavove spram darvLniZlna na t,emelju tih njegOVim knjiga, 
što mi seMni .Mm manje vjerojatnim 1 neutemeljenim što ni sam Ba
t1a!banić lIlije siguran je II Pelz zapravo sve te lknjige pročitao (valjda 
se Balaibanić, prelistavajući ih, nije namjerio na tragove aktivnog či
tanja: potc.rtaV'anJe, m a.riginaJ:ij e, btlo ~~kv,i lisIpiJSi i tome sUčno). 
U tom i SIličnim SIlučajevima mo~e biti posrijedi maran b ibHof1J , ne 
iSključujući ipak opće,ku[turne, pa ča,k i UJŽe interese i pobude). 

Prava je šteta Šito nam autor ndje ištO/god vi;še pr1Qpćio o »kon
verzij.i« IlJa d:a:rvinizam našeg V1š,a.nina Ivana Pav,la Vlahovića (18215-
-1899), li}ečnika, anatom,a, histologa, fiziologa i prOife.sora lIla Pado
'Vans'kom sveučilištu. Mislim da je autoru vaJ.j.a110 poći t,ragom »os:kud
niJh rijem jednog ne,kirologa« (DuH, 31), doći preko Dantea Bertellija 
(Commemorazione del projessore Giampaolo Vlacovich, Padova 1900) 
do bližm izvora i ~~ti nam ri.je,č-dv.ije o tom našem 1\:orilfeju znano
sti na tuđem tlu, što bi nas jamačno viiše zanimalo od žerjavićevih 
vulg,arizacija iH pov'~šnih intel'ipre.tacija ~allnič'kogžupnik'a Luke Tur
čića. Kad sve to kažem, na pameti mi je povijesnoznanstV'eni aspekt 
raspra vlJanj'a.13 

Jedva je bilo očekivati da će Da'rwinu nesklono bi:ti proslavljeno 
ime naše mecUciJne i »IUJčitelj oo.r31V'lja« - dJr Andrija štamp:a.r (1888-
----1958). UmjeiSto da je to kazao za Darwinovu i Lamarckovu, teorija 
~oja je »preobrlIluila cio svjetovni nazor« za nj je cellUllarna teorija 
(DuH, 109). 

Iz Brusinina revijalnog prikaza razvoja nalše zoologije do 1885, 
doznajemo da je uz darvin1zam pristao i liječnik, uwledni botaničar 1 

13 Ko.ga bi vlŠle z.animao oivaj naš zapaženi znams.tvenillt na području 
ko:mpara.tiv.ne i mikrosk;opske anatomije, te uvođenja moderne mikiroslrop
ske tehndke u nasta vu i znanstveni rad lta1ij ansk:ih sV1eučilišba, upućuj em na 
pr110rg pro.feso'l"a dra Mirka D. Grmeka u Medicinskoj enciklopediji - Ivan 
Pavao Vlahović. Prilog jie poIpraćen iscrpnom ,bibliiogra.fijom 1 hlteraturom, 
u kOI}oj SJU navedena trJ inozemna autora (G. B. BrUhl, D. Bertel1i i L. Moo
s.ter) i diva naša (Vladimill" ć,epaUć, Ivan Pavao Vlahović, profesor anato
mije u Padovi, u Liječničkom vjesniku 65/1943, str. 328 i M. D. Grmek, 
Hrvati t Sveučilište u Padovi, u Ljetopisu JA 62/1957, str. 334-374) - koji 
su pisaLi o I. P. Vlahoviću. 
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maran Visianijev14 na!sljedn~k Josip K!alIasancije Scblosser-Klelkovski.15 

Analizom nj eg·ovlh raspra via Ba1abaniću se nameće zalključak da je 
'bio uvj>ereni darv.inist ibihnerovs~og .tipa i ~a sv·oju dob neobično radi
,kaLan. PO swz.dr~no:st.i u prihva·ćanju novijlJh strujanj:a do~ta pod
sjeća na Brusinu, a još više na šuleka, no po dubini i laiti,čnooti mno
gtO zaostaje za Vukot;inov,ilćem. U vjeri sc'ij en t lsta , ponesen HječniJŠ
tvom i prirodosIloVIljem Schlosser pristaje uz ev.oluciju mao središnju 
jlezgru s'velga ;prirodos,l'Dvnoga is,tražlvanja. Izrijek:orn od:ba:cuje Cuvie
rovu teordju katla,kliz:ama. PIl"ihva,ćajući evoluciju u smis'Iu tran.smu
tac:onistilč'k.iih promj ena Schlosser u bUi zas,tupa laIlTIlaI'ikizam. S10žen 
i pomalo kon tr;ov,erzan in telelktua,lni piroOfU J. K. Sool]oSiSe!l'Ia svjedo
čanstv·o je velikLh promjena što su ih pojedini prirodoslov.ci moraH u 
rela·tivno kra-1Jlro vrijeme asimNima:tL Kraj SVID njihovilh dl'la:gocjenih 
i nezaobilaznih plonirs'ki!h doprinosa hrvatskom darvtniJzmu, kako 
Brusini tako i Schlosseru Ba1aibani,ć poriiče sva!ki već.i smisao Zla teo
rij SkD 'raspra vljanje 'D nekIm esenciij,allnim pitanjima Dal'1Winov.iih teo
rija, pogotoOVO 'kad je u pitanju Schlosser u kojega joe napreitek brzo
pletih i odveć uopćeniih tV1rdnji &ao i stanovitih prirodoslovnih ne
zgrapnosti. ,što se pa:k ponaosob Brusine .uče, gotovo je nevažan svaki 
n}egov značajniji doprinos kad se r.adi o torne je II štog'od pridonio 
t·eorijSl~om razrješ:avanju 'temeljniJh darvinLstičk:1h pitanj,a. Sve kad 
pred nas kao dIObar znrul:ac ~ec'entne faune melk:ušaca, smatlra BaJl'aba
ni,ć, .i iznosi paleoma1lakoQllo.šku građu: oo [imnokardijama, ;kong·el'ijama, 
v!al.enc·ijanezijama i dru gom,e , Brusdna i dalje os,taje na xazini vrsnog 
populari'zatora i inicijatora idejnog otvaranja, premda je baiš 'kao pa
leomalakOllog naj!pozV1anije mogao sudUi oo deSlcendenc,iji, jer le me,ku
šalca bilo ~ad vLših životinja nije biilo. 

Zaigreiba'čki gđmnarziij.ski profesor Josip Jlanda (1846---'1896) prvi je 
kod nas cjeloviMje izvj,est10 oo Da'I'W.inu i darvinizmu. Me,đutdm, da li 
zbog toga što je on ,to učinio u š~olsk:om gllasi!lu (Izvještaju Kr. više 
gimnazije u Zagrebu, 1'87'2) illi pak što je preimailo oriJginal:an (,s!lijedi 
naime glavne misli bečlkog pirofesora K. B. Hellle-ra i:z rasprave Darwin 
und Darwinismus), Jand.in referat Darwin idarvinizam (!) osta.j.e bez 
snamij eg odj eka. 

14 Dr Robert ViSliani (1800-1878) šiben:čan1n, h10 je profesor bOltand.,ke 
na Padovanskom svelučiUštu. Drži se da je kao dJrektor BOlt,aničkog vrta u 
Pado'vi prv~ lU Evro'pi Sltnučnli.}eUll"e:dLo tad 1'S11;i vIrit, u koO'eIlIl. se DJalpolSe iz
dV'~Ja njegov uzgOj Voe'theovt: pa1IIle. Naj,pozn3Jtllj,e mu je petosveščano cidelo 
Flora DaZma.tica (1842), na,pisano e,1e.gantnim la~t,ins,k,im jezlkom. Odmah 
za nj-im sl.ljedi Stirpium DaZmaticum specimen. PrisItajao je uz Linneov 
sustav. 

15 Plemdčki nas.lov Klekovski doibio joe BchloSlSer PO gori KI'ek, kOja je 
povezana s počeltkom (1;874) olrganiz,iranog p,lanmarstva u Hrvatskoj. Po
znato je nai'me da je Schlo,sser u druš'tvu s Đurom Crnatlmm i Mijom Kiš
pa;ti6e:m, ranom ZIOIrom s izletničkim naprtnjačama na svojim leđima, po
činjao .svoj uspon k V!rhu Oštrcu. Kuriozno je ovdje prlpo,m,enutd da su 
sv.i predsjednici JAZU, od njez,ina o·snutka do 1921. godine bili uJedno 1 
pla.;runari. ToO su: Rački, Muhlć, Torbar, Smičiklas i Mažuranić. 
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Mnoglo je sna~žnlje odje,knuo sastava'k Mlje KtšpaMća čovječje 
poriek,zo u 'kojem on rj-ešava ~podrlj-etlo čovjeka »u slklopu cjelokupne 
povIjesti žlvota«, »}er ,bl .bilo neopl'Iavd'ano izuzimatl čovjek;a iz oPĆih 
za'konttosti razvoj~a« (DuH, ~4). Svojim pozi,tivlstiičkim stavovima i 
vul1gamom.aterljailis:tl,č:kim form u1a,cd.jama, »popula.riza tor prirodoslov
il.ja«, prof,esor mine,ra1logije i pet,rogralfije na Sveučiltš;tu u Zagl'lebu, M. 
Ki:špa·ti,ć je ZIa'ista oZllojedio ant ida rvlni,st e, poseb.ice kad u dUIŠI ne 
vidI dOlli »tttranje pO'jedinih dtelova !ll finoj martelriJi m'ožđan:a« (iSIto, 
34), te pItanjem »,čemu ondia kinezki zid i~među čovje~a i majmuna« 
'kad je »!ra,zl1k:a između čovj.ekia i ant'ropološ'kih majmuna mnogo mla
nja nego što je iz~neđu v~šjlih i nižih majm~una« (i:srtO'). čllanak obUu
je brzopletim [zvodima, pOYl'\Šnim ,tvrdnjiama, apod.~t,ilčnim istupom, 
a sve u ~elji dia 'presretne i oma[ovaži eventua,lne v,ttailist,i:čke protu
ramoge. 

Prilkaz VUkotinovi,ćeve prirodoznanstvene pozicij.e spram da.rvi
nizma Balalbani:6evo je ispredanje povij esti Vu;kotiinovi'ćeve »!konvell"
zije« od kat,ast.rofizrrna, pre~o tranSlformizm.a, evO'lUlcioni~mla do mdi
ka,Inog d'arvin:izm'a. To VU:kJottinovićevo .s:v:o}ev:rsno lavi:r;anje koči s.vak'! 
k01načan sud o tome saidlrŽle li neki njegovi ključni termini poneštO' 
retori!ke, stoji li pred nama prirodoslovalc kojoi odllučno zastupa ;t]na
lilStič:ku konc.epc1ju pri:rode, lU kojoj je mjeiri nOlš,en tdejom .imanentnog 
final,izma prtrode illi naprosto pri,rodo:znanstv,enik II kom,e na tren ikao 
da se sljubljuju finaUzam i me[haniciza'm. 

~Fiziograf« Ljudevit Fa!'lka!š-Vukotinovi!ć (;18.t3~1895) '~ao zreo 
četrdese<togod:ilšnjalk oprediJed'io se za Ouvierov ikruta.stl'101f'ie;am (lk1ivije
ovski tl'lanscendent,aUst). Za njega je »borba za obs,tankom« »podignu
će ... zaradi manje s:aVil"Šenosti pojedinih organizm!ah« (Ba1labani
ć<ev navod, 48). Zamjetan je nadaIje kod Vukotinovića izvjestan ag
nostiicizam (»poziHvna znanja jo.štie nejma«) kO'ji .ga, s pravom to mo
žemo kazati, ud:a1ljavra od darvinizma, da ibi ga 1869. i odlbalcio. Budu
ći da teorija deSlcendenlcije nije upokojUa njegov ,tlialga;č1ki nemi·r, put 
ga je već iduće 10870. godine dov,eo nat~r.ag teoriji ,ka,ta:k1izama: »Ovim 
prevra,tom strahoviitim ,k1oj j.e vaskoUkl red na zemlji poremetiO' uni
šten je život i propaLa je 'većom stranom na novo f1ol'la iflauna tadaIš
nja . .. Posilie sHčni1h vLše putah opetovanih ka ta.s:trofia,h g;dje su se 
na povr:šini zemaljs'koj podigle ciele gore i poj-edini znaitn:i bregovi, do
'bi naša zemlja posve drugo liJCe« (Ba1lalban.i!ćev na vod, 50). 

Promje'liavajući i vriednujući Vukotinovl1ćeve ~arzJloge neprizna
vanja Da!rwinove teor'ije u tOj faizi njegova misaona Ilazvi,ća, Ballalba
nMu se Vwkotinovi,ć čini »pozILtivisUčki« nelZre1im, '~ad pojav.ama ži
vota pristupa viiše »ide:aUst:ič.ki«. Vukotinovt,ćev prirodoz.nanstveni por
tret bit će potpun dodamo li, upotpunjuje Ba,labani1ć, čudnOj mješa
vini Cuvderla, Buf:fona iLamarcka, nelšto od :skepse Du Bois-Reymonda. 

Bor!ba koja se razm,aha:La oko darvinistiJč'klh pitanja (to su za 
Vu!kotoinovi'ća pi.tanja ,kojima su granilCeši.roke a podloge neizvjesne) 
donosi ina,če, po Vu·kot,inovlću, mnogo koristi: bis.t·ri pojmove, ,.ravna« 
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Darwinove nazore. Prirodno odabiranje usvaja kao stvaralačko poče[o 
(gotovo identično kao i DarlWm). 

v:wktotinov~ć'eva pOrneselIlolSlt Daawinom vid.lji1va je ie; njegova pr:i
stupa djelu Postanak vrsta (On the orđ.gin of species by means of na
tural selection) kao »,lzhodLštu svih rezmawanja prirodoslovn1h« (le; 
rruspra ve O promjen.ljivosti bilinah i postanju novih vrstih, Ball., 
DuH, 51). Pri tome i darvini~m m Vuk:otinovlća djeliimice spada me
đu tv!rdnje koje se dadu ,»lag1lje iz,reći nego dokazati« (DuH, 53). Ne
dovolJna dokazivos:t Dal'!W.inove 'teorije, odnosno, ne~mjerivost mogu
će varijaJbllnosti organizama navode Vukotinovilća da tu teord.ju »pri
k!ruži« (tj. ,ograniči). To ga sv'ejedno ne priječi da spomenuto Dar
winovo djelo sm,atra sustavotvornim. 

Vukotinovićevu raspravu Prirodoslovne teorije idarvinizam Va
lentIin Vouk, profesor botanike, smatrao je nečim najdubljim što je 
u nas u 19. stoljeću napisano o darvinirzmu, te da je neo.spo~no š,teta 
što je napisana ihrvatskim jez.~kom te taiko bila i najvećim svojim di
Jelom ostala nedostupna široj (evropskoj .i svJetskoj) javnosti. Ba1a
bani'ć, a i mi zaj edno s nj.i!ne, na primjeru Vulrot.inoVIlća, mi.sleći pri 
tom na ,bezbroj takviih pl'imjera, uviđamIO ka'ko je jezi'k nekog »maiog« 
naroda, na kojemu je napisano ne'l~o vrijednQ djelo, rasprava hli ka
kav spis uQPće, p.rečesto teško 'premos,tiva barijera širem čitalačkom 
općinstvu re nj:iihovQ upoznavanje. 

U s~klopu Vukotinov1'ć'ev.iIh floristLčkih i slstem~tskilh proučavanja 
značajno je njeglOvo dQpisiv,anje s direktorom brLselskog botanićkog 
vrta, Cl'epinom, između ost~log, o selekcioniranju i valr1jabilnostt ru
ža. Taj slučaj razmjene iskustva i znanja ,možemo smatrati jednim 
od primjera duhovne povezanosti naših intelektoolln1h Ikrugova s kre
tanjima u drugim zemljama. 

Uz Ljudevita Vu;~otinovića, ozb1!ljnije i sustavnije kritike darvi
n~ma u Hrvats~oj !latio se sedamdesetih godina mladi profesor dog
matik,e dr Antun Kržan. Učinio je to, dakJako, s pozkije neoskolastič
kog tomizma, ali i rezultata pr.irodnih rznanosbi. Uibrro se, dakako, Kr
žanovo razmatranje našlo u procijepu između prirodoslovnog gledišta 
i metafizičkih principa imanentnog finalizma. Na Kržanovu primj eru 
jo.š se jednom 'OčitIOvala kako su se ard.stotels~ko-tomiS't.ička metafizi
ka i tradicija uopće, te moderne prirodoslovne dedukicije jedna o 
drugu lomile, sveudilj Qči,tujući metoddIogijsku inkoher,enciju da se 
Brad nađu u sa vezu. 

SUšNO RAZDOBLJE HRVATSKOG DARVINIZMA 

Odlaskom Brusine, Torbara, Krmna, Š Uile1{ja, Bauera 1 još nekih, 
ociminulo je vrijeme i2ll'ažen1je ideološke nepomirljivosti na planu dar
vinizma. Dakle, kad su stali jedan za d.rugim silaziti s pozorn.ice žuč
ljivih ideoloških klOntroverzija, ,tek sporadični pri100i i beskrvni ver
balni obračuni (opet kalnički župnik: i izvjesni P. Do'brlnski) nagovi-
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}estdll su sušno razdobl}e hrv18:tske darvintsti'čke miSlli i pisane rij ečl. 
N1ije potreban duJb1tji a:naWiti'Člki OOIhvalt da se ta suša doveO,e ill IS'V~U s 
misaonim kontekstom, pose.bnog ps!hološko-Koncepcijskog profila, te 
jaJko uvjetovanom izobrazbom protrugonlsta i psihozom obrane. Najzad 
je poonata, gotoVlo trogodlišnja (1888--18190) polemika 1Jzmeđu Bauera 
i šUll,eka ~a usta'vila daljnj e razvodnja vanje, da ne usahne vidno raz
mahana razmJena najnoV1ijih rezultata iz obaju svjetonazornih 'taibo
ra, ma kolilko se II nekim l'Iezulta!tima narz:iiml1o ~akašnjleaost1. Iz šUJ1e
kove »tema,tske dvos~lojnosti« u raspmvi Predteče Darwina (apolo
gija evolucije IS jedine, te pritrodlIlog oda;biranja IS dI'lUl~e strane) Bala
banić prije svega izlučuje šulekovu koncepciju darvinizma u užem i 
šiir,em sm,islu. Polemički paik nerv uvaženog i zaslužnog hrvats,kog 
publicista, pOlitIčkog teore,ti'oo'ra, leksH~ogmfa i prirodoslovca Bogo
slava ,šuleka (18,1;6~189i5) na vire iz nj egova na!glašenog slobodoumlja 
kOje se nipošto nije mirNo s nekim oolicmna duhovn,e skučenosti sre
dnjovJekovnog, a i osbaltruka svog vrem'ena. šulekova bojovnost došla 
j'e posebno do 1zIra'žaja u :toj ,trog'OdiiŠnj'Oj žustroj poliemici s Antunom 
Bauerom.16 

Ustrajući sw,tko na svojoj poziciji i u s'vojim naoorima (Fabri 
jabrilia tractant) mpodjela se izme1đu šuleka i Bauera oštra raspra. 
Neposredan povod jednoj od prvih raspri takvog (otvo~enog) tipa17 
b.ila je šu1ekov'a rasprava Područje materijalizma što ju je šulek 14. 
tLl'avnja 1880. prOČitao na s}ednd.ci Matematlčko-prirodoslovnoga raz
reda JAZU u Zagrebu. Na Jednoj je strani stajao »predstavnik na
prednih misli« (Bogoslav šulek), a na drugoj ,»jedan profesor Bogo
sloVtrloga fakwl:te'ta nov()otvorenogla i prošil'1enoga Sveučilišta u Za
grebu« (Antun Bauer) .18 Valja pripomenutl da su šulekovu »mater1ja
llstič'kom« istupu preilllodile Kišpatićeve filozofsko-znanstvene ras
prav'e o matemjaHzmu, u kojima se M. Kišpatitć teš,ko uspijevIa ot'l'1gnuti 
od svoj ih prirodostlovniJh probllematizafcija. DobrodO'š~o povod za d wb
Ije sučeljavanje mi'Šljenja, između 'Ostalog, ibio je i osnutak Hrva;tskog 

16 Ba.uerova po,l'e'mika sa š.ulekom tek }e najpoznatiji njegov obračun 
iz niza nj.egovih sJJčnih oOkršaJa. Tako joe on ukTstlio svoj inače dobro na
oš-tr'em polema'čarS:ki mač s F. Spe,vc.em, S. Fahk,o,V'Lčem, l. FHiporvLćem" L. 
Turči6em i F. Barcem. U po'Lemic~ s L. Turčićem dopUŠIta evoLuciju, pr,ermda 
se suprotstavlja monis.tič'kom evo:1ucio.nizmu (v. oo sve'mu tome nešto šire 
u Hrvatskom bio(}rajskom leksikonu, izd. JLZ, Zagreib, 1983, Sltlr. 539-540. 

17 Plrva zabi:lje1žena raspra se zapodjela između prirodoslovca Živka Vu
kasovića (1829-1874), mače školsko.g savjetnika u Vojnoj kraj'in:i, a kasni
jeg pravog člana JAZU, i JOSipa Torbara. r:Dorbara je izazvala Vukaso.vićeva 
opoll'1ba svrstavanju čovjeka u primate i njeg'ovu spadanju u zooJ.o.g,ilju. BHa 
je to zrupravo Torba!l'ova pr.ilrodoznanstvena pozicija koju jie on izlomo u 
svodoj krrjd,~ životinjarstvo, to jest nauk o ž.ivotinjah za gimnazije i realke, 
Zagreb, 1864. Svakako., bilo je zanimljivo TOTba:rOiVO uVj,e['enje da čo,vjeka 
valja ipak uvrstAlti u jedno od tr~ju c,arsltav,a (ŽdNil1istvo, bi1in:stvo i rudar
s.tvo) naSJpram Vukasovićev-im V11taLističkiim kocrlcepcijama i životnom na
zoru. 

18 Tako. ras.pru gLobalno opisuj'e Vladi'mir Bazala u svom kraćem 'Osvrtu 
na povod, uzroke i ti'jek same raISpre - nav. dj., stiro 322. 
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naravoslovnog društva (1885) .19 Međutim, ostaju po Baueru 1 dalje sje
ne š·to prate »toUko razvikan napreda:k«, na što mu je Brus:ina go
tovo em[a,ti'ČTIO odgov.orLo: » ... mi pošteno. i bez ik;a,kve zle naJkane 
tlastojiIDo odgonetnuti tajne prill'ode i to na terrne[j1U ekspe;rimelllata i 
stroge k-ritik'e na ~nanstvenom temelju osnovane« (Ba;l~banićev na
vod, 80). 

U provedbi svoje analize materijalizma, Bauera se šulek doima 
idejno konfuznim, nesi.S'tematilčnim, pravim psilh-Oiloš,kim senzua:USitom. 
Tem,eJjito izobra~ženom belčkom doktoru [kleriiku šulek je, nad all j e, 
Ugurimo kao »moder:an« slobodouman priro.dos:lovac. Baue,Tova palk 
Rl"gumentacija u tOj je polemic.i ,tipi,čno ,Slkolastilčki intonirana. U Bau
erovoj tek p:rividnoj l{joncesij:i »d,a se evolucija ne moOra aprio.rno 1s
ključi:ti« prep:oznaMjiva je jedna klas~čna teološlta doktrinarna \fine
sa, po~adi :koje teolog (.ovaj put Bauer) nije spremlan žrtvovati svoj 
»,}zvantva,rni apsoilutn.i uzrok« u zamjenu Zla majmunoUku životil:nju. 
Baue'TOva vješto sročena formula kako je ·»darvinlzamkojl ne od
balcuje Stvoritelja uskladiv s kre:acionizm'om«, logiJčan je i dosljedan 
corollarium skolasti-č'ko apologet,skog izlaganja. 

Ono što Baue,ra poseibiice di,že na noge, to j e šule.kova punosvj e
sna »ll'arlJgloba« materi}awis,Mćkih postaVki iF,?; 'k!oj.ih nije vidljivo da 
»materija1liz:am mo~e voditi ettč~om materij aUzmu , tj. krajnjem ego
imlu i negalCiji :svakoga druš,tvenog žtvota« (DuH, 85). Zato pokulšava 
šuleka o.boritt.i njiegovim vlastitim oružjem: uvjeravanjem da je na
d'Ošlo vrijeme kriize za darvinizam, što u krajnjem slučaju uVje,tuje da 
nepristajanje uz d,arvinizam ne bude »Ibiljeg sta.gna!cije i natražnjaiš
tva u znanosti« (Bal. nav., 816). Ta se polemikakv1a.liIfic:ira kao izravan 
sraz dvaju svjetonazora: tradicionalnog Silro1astLčkog milMjenja s vU!l
garno materij:ali:st1:Č'ltim i pozitivi stič kim m~šlje.njem. Izravna ~orist 
od spomenute pOlrem ilke , ,kaiko iz ondašnje taiko i iz današnje perspek
ti~e g1edanja, nedvoumnIO je bilst;renje duhovnog Ofz:ra1čj:a S k,raja osam
desetih .godina 19. stoljeća u Hrvatskoj, te mi se lčini da i nije ,toliko 
relevantno, pogotovu iz danlašnje pe'r:spe~tive, je li »šu[elk ostao po
bjedntk«,ka:~o tIO istiće VladImir Bazal>a,2t} iili je sve ostailo in suspenso. 
Jer, koliko god bilo doibre 'Volje za idejnu pomi~bu i dijaLog, dva anta
gonlista iz dv:aju suče1ljeni'h svjetonazom.iIh tabora nužno moraju is
kalzlati TazUMte za,ključ'ke, alko je njihovo razU:a,ženje (nes[a:g.anje) 
princi:pijelne nara ~L A ·to je !kiod šuleka i Baue.ra prv·ens1tv.eno i bLlo. 
Vrijednosna raziJna nečijeg svjetonazora tim viša je ,što svjetonazorno 
žar1!šte saibire (.tj. uva'~avla) \niše fhlozofslk!o-t,eorijs!kog znanja. Dok za 
šuleka tek pojav,om m,aterij.alizma dolazi do doslJedne i nesmetane 

19 Bit će zarum:ljd:vo oV'dj'e pripOImenutd. da je sam Charles Darwin naj
vjerojaJtnije prvi poželio Dxuš:tv.u dOlba.r uspjeh. UČ'in'io je to još II pismu 
s. Brus1ni s nadlIl'ey;kom od 8. svibnj a 1869. Balabanić se potrudllO da II 
sVOtjo.j knjizi (oSlim Hae'c,kelova i Strossma.yeil"O,va) o.tisne· i fa:ksiimil DariWi
no-v·a pisma. 

2t} V. Bazala, isto, str. 322. 
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em!pir~jlske metode, tj. JObJekthrno rmlanstvenog IUv3.lža,vanja emlPirije 
kao kompleiksa is:kus:tveno donva.tljivihčinjenica, Baueru je svaki 
mtat,erijallizam f:iilozOIfski neodrživ i aksio101š:ld porazan, š,tovi:še, ~tOi" 
~ svijeit. Razvidna je, dakle, dUJb~ja, koncepcijska, fillooolfska i ideo
loška po~adina sa svojim metalfiz.ičkim ptl'eldte:klstom, poroadina u ko
jOj, Mo je od svega naj va žn.i j e, ig,ru igraju sjene dviju fizika. 

Po'kušaj i preispUi vaII1ja vrijednosM prirodnog odrafbiranja kao te
meljne darvinističke (ievolUJc.ij ske )ka,t,egorij e, odJ'a~a vlaj U neSikri ve
nu suzdržanost naspram tog »najosn.ovnijeg eVQ11ucij~og m'elhaniz
mia«. Takvi i sUčni pokUIŠaj;i nepJ'eva-rni su na@ovještaji kriznog vre
mena da["Vinizma IS .kIDaja. 19. ,1 poč,etkJa 20 . .stoljeća.21 DuibIljim i slIlami
jim znacima korozije razvojne teorije p retihod i:1i su i u Hrvatskoj 
vulgar.ni i trivijalni pOllem.1čarski povici o znansrtv,enoj neuteme/lje
nosti datl'vinizma, 'kUJUurnoj i socijalnoj pogUlbnosti, te moralnoj bes
pe'rspeiktivno:s.tL Bližiilia se stota obljetnica Darw.inova l'iođenja (1909) 
.kad je vrailjalo biti jOš mHit:antniji, još ubojit1jL22 No, ranije promotre
ni v:atreni pobOlrnilCi Darwinove teorije pomrli su dIO stote ohljetnice 
Darwinove smrti, te tom pr11Ukom ni:su u nas z:a.biJljelŽenl snažniji od
j ecL Bućan verlbaliz:am i iskr.en pijetet prema velikom prkodoslovcu 
dvije su pog:lav,ue zna,črajke koje prožimaju pritloge o stotoj ob1jetni1ci 
Darwinova rođenja. U tu seJriju ČilalIl'a:ka i napils.a Ball1albaniić Je primje
r~ce uvrstio objavljeno predavanje gospićkog gimnazijsk:og profesora 
Luke Tl'igoV1čevLća koji je »m.israo LamarlC'ka i Da.rw.ina naprosto po
istovjetio« (l), potom raspr.av:icu Prapovijest čovjeka od Vjekoslava 
Oe1les:tina (»Vjesnik županije virovitd'č,ke«) u 'kojoj se Ba:laibanić, ne 
nala:z,eći »zagrižlljive boribenosti«, osvjedočuje o »i:ntet1ektualnom po
štenju čovjeka koji se .inaiče bavio .klastčnom 'ifUolog:ijom i arlheologi-

21 što se pak zbiiva na š.il',em, e'vr.opskom plan.u, dakle, izvan Hrvatske? 
Neo!lallll;a[,ldz~alIll i ne:oidla:rlvi:nLzlalITl proidlublJjuju ionraik'O ve,ć dlwbofk\u pu'loo\tirniU 
darvinizma, do kode je došLo krajem 19. srtoljeća. O~biljnije kJrJtLke dolaze 
od Henrya C. F. Jenkiina, danskog bo.ta.ničar.a Johannsrena, Huga de Vll"'ie:sa 
i dr. Neodarvinis:ti'člko (u prvom r,edu gla.zgov,sko;g profesora JelO~ina) ~SiPa
ša;vallllje« da:rV1Lnizma ogleda se u tome što je J enl{;1n pomolgao DarwLnu da 
shv,a;ti veću važnost pojedinačn.ih s.teč,enJh razlika u evolucJH, ali je oSItao 
pri svome uvjerenju 'o od1učujućod važnosti nasrljednIih vall"ijaci}a. U skloip1u 
Sivih tih za darvinizam uistinu sudbinskih po,treooflja i p:reViiran:ja zna,čajna 
je i displuta o nedjelotvornoslt:i čis.tih linija unutar evo1ucd~e, o koibnim po
sljedica.ma nepQznavanja na,rav;i f,ertLllz.ac!ije, o jaJ.o,volSlti selekcije, ~td. Na
pll'eiterk j,e vra~h slt,rluČiIlih zarrnl}elrlki Dall1Wil!lo1vo1j t.eoritjri. T.ako KtrO\P01tlldn 
drži da je vrlo rij.et,ka u prirodi borba na smm unutar istovrsnih zaj,ednica. 
Zamj'e:tn1ja je podava uzaja:mnos.tri i portpomaganja. 8intelttičrka teor.ija e,vo
lucije donosU. najposltije trr,idesreiti'h g'odina našeg stoljeća jenJavanje, a onda 
i nestanak krize darvi:nizma. 

22 Godina pak Da:rwinove smrti (1882) nije u nas vrvila obi.1ntijim pi
sandm vijestima. Tlu pomailo neshvatljivu šutnju prekdnuo je AnOinimu:s za
gr'ebačlrog Vienca u kođemu je Balabanić uspio pre.pozna,ti »dotbro upućenog 
i uVfjereI1o,g prđ.:staŠiu dar:vi.nri'Z.ma« Velimira Hržića, po koje,mu je ~Ch. Dar
win udan o zaglavni karnen zgradi c'ijeloga modernog shvaćanja srv'ijeta<t 
(DuH, 59). 
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JOOl« (DUH, 97). Ekslduzivistički, pa čak i antisemit:isttč~ki intontran 
anticiarvinizam Hinka SkoV1a.tke ostaj!e bez zn3ičajn!j.eg odjeka. 

Primjeri t'riju prl!rod.oslovaca: Lazam cara, Jovana H:adžija i 
SI1Javka šeć,erova vruo v}erno odre,žavaju sliku stvarnog kriznog stanja 
cia.rvinizm,a u teorijskim razmatranjima hrvatskih pr1rodoSllovaca s 
početkJa naišeg stoljeća. Kraj svega toga što je zamjetno utilranje v}a
stitog pristupa da'rvinistićkim aporemima (posebice kod L. Qara), re
zistentno dmanje naspram teleologiji modernih neovLtalLsta (,kod še
ćerova), ;te upadljivo orilginalno obj;a:šnjavanje pojave neoV1italizma 
krizom Darwinova pl'IiIlJcipa se1ekcij e kao isklj uči vo elimina.tomQg me
hanlzma (kod J. Hadžija), mmjetno je isto ta'ko i k:olebanj:e u prikla
njanju, odnosno ne posve jasno definirano pristajianje uz da;rvmi
Z'Mll U u:žem s'miSllu.23 

Frane Srtavić, Uriban T&lja, Fran B3Jrac i Andrija živković zatva
raju [krug ,četvoriJCe glasnij.ih iz ant1darvini8t1čkog taibora u prva dva 
desetljeća našeg stolje,6a. S druge strsme, stUdioznim preHstavanjem 
periodične d druge literature Bru1abanić ustanovljuje da u prvom de
setljeću 20. stoljeća nema u Hrvatskoj n.ijednog mda, nijedne ras
:prave U kojoj b1 se netiko odiučnije zaJ.a;gao za darvinizam. Ta~o pri
mjerice Augustu Lan:g;hO!flferu, ~oologu i sveučilišnom profesoru nije 
uopće na pameti biJlo s kim se roč iti glede Darwina. Da illi bl se u 
njega naršlo snage koju su tskazaU njegovi raniji istom.1šljenici, ne 
moremo sa sigurnoŠĆu llSItvr<iiti, no ono što je on o Darwinu 'kazao 
u povodu stote obljetnice rođenja odveć je prozadčno, šturo, klišeizi
rano i IlJi po čemu novo. Ne odveć zapažen istup svećenika V:hlima 
Ivaneka, m3.lrnog suradnIka prof. Dragutina Gorjanovi6a-Kram:berge
račini se da je interesantan samo i ponajvećma utoliko ukoliko je 
v.ezan uz Gorjanov:llćevo ime i kraplns,ki1 ple1s:tocenski (dhluvijalnl) na
laz. Kad p.reko nečeg va;lja šutke preći, Ivanek Ito vi:čno i rado čini, 
dok mu se u zaKiljučke znade »potkrralS,ti« spoznajno logi'č'ka pogrešika 
slllbrepcije. 

Već i t()pći dojam u nastupu Z3.1grebaćkog sveučiliJšnog proife
som .geologije i pa[oontologije Dmgutina Gorjanoviića-Kraanbergera 
(1:856-1936) kazuje da je rtl pitanju čovjek koji zrači konc:i1ijantnošću 
i dobrom voljom da se ublaže stam ideoldšlm trv100ja i natezanja. No, 
t<> nij~ bio nim~o jednostavan Po.sao, pogotovu stupanjem na scenu 

23 Za Lazara Cara, profesor'a pol!edbene anatomije na FHoe;ofSlkO'm fa
kultetu u Za.g.rebu najznačajni'je je to što uvažavanjem i aJplikaciđom ne
kih suwemenih pSlihoJ.OIgtijs'kdh re~uJ.tata želi pro,vesti nek,e svo}e korekcije 
DaIiwin.ove teor'iđe. Premda je u svom pokušaju ostao, bar:em u HrvatskOG, 
osamljen, ne.porec1va je izv,ornOlst i jeclinstvenos:t te njegovIe ZIIlanstvene 
poz'ieLje. V. Bazala donosi da }e u stranom svije,tu bilo takvdh naziraa:l'ja, 
aN kl'altkovjekih, no pri tom ne pr'ooizira gdJe bi i kada to bilo (nav. dj., 
stlr. 331). 
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Malhn1:čeve Hrvatske straže.24 GorjanovIć Je bto jedan od prvih uče
njaJka u ,svijetu koJi j e pra~tičnO' zastupao mode,rni filogenetski pra
Vi8JC u palleontOlogljt Cijelli GO'rjanov~ćev paloontološ!kđ. rad polazi na
pr.O'sto od evolUlCije kao usvO'jene činjenice, ia'ko k:ao paleontollog 
GO'rjanovM, darvintst u ;praksi, nije o d!arvLni~u običavao teoDij&ki 
raspmvljati. 

po sMlu i me:todici u ~adu, a nadasve po istančanom sm1s1u za 
komparativnoanatomsk,e anaUze d njihovo pra.ćenje rtl evolUICijli, GO'rja
nović ,se umnogome ,razliikuj e od Vukotinovilća i Brusine. No, svejedno 
mu to ne umanjuje nepobi:tne zaslug,e što je zajedno sa Brusinom 
mnogo učiniO' na planu eV,Dopeizacije hrvat,skiih prirlOdoznanstvenm 
mlisaonih tokO'va s kraja 19. stolj eć:a. 

ZnanstvenO'-književnička svjedočang.tva nekolicine vodećIh ihnnat
skih pera devedesetiIh godina 19. stolje:ća (Vje~oslav ~laić, Ksaver 
šandor ĐaJ,ski (Ljufbo BaJbić), Balabanić vrednuje ~ao prve pozd.tivis
ti,Č!ke, liberialne i na:turalLstilČke elemente nadirućeg socIja~1nog, e,tič

kO'g i poHti,čkog darvinizm,a. Tako Đa:ls:kom »kmljevs:ki ~od i 'ro1bski 
rod imaju jednoga te istoga djeda«, Tresić-Pavirč1ć »romantičarslko
-pa,tet.i:čnl1m tonO'm ... iskazuje vje.ru II razvoj i progre:s«. od povjes
n!iiča'ra Franje lFOO.č:kog Ikoji zagovara IkI'IŠ'ćanlS~o teleolOlšlko (poimanije 
povijesti, štO' drugo i O'čekiva,ti ako ne opor/bu naturalisltličkom shva
ćanju povijesti kOje is'lrujučuje ikako slldbodu čovjeka tako i nadze
mrul.j;ske moći. 

IDEOLOšKO KONCEPCIJSKA FORMA SUčELJAVANJA DARVINIZMU 

Ndje moguće u ;pot;punos:tishV1attti srž opkanja jedne ideje dru
goj, ne proni,kne li ,se dUlblje u uiZl'ioke koj.i su dovelli do tog manje ili 
viJše radilkaInog opiranja. P!revlđa.nje odsudne važnosti :te kondicio
nalne premise »na'maklo« je znanosti kOibne PO'sljedice. Ra~otriimo 
valjanO'st O've uopćene postavke II kon tekstu i na primje.rima Balla
bandćev.a raspra v:ljanja. 

KO!Iliffl'ontaiCija (»;sraz«) finaltsti'čkJog hli teleo.š~og naičina miMj,e
nja t,eoiloški obra'zO'vaniih pis8Jca s prirodoznanstvenom koncepcijom 
pristupa pri'rodi i životu z.bila se naime II sumračju, a ne u »svjet:lu 
tradici,O'natlnih m'et3JfizLč'kih pIlincipa kauz!alnosti, dostatnog mzloga 
i slično4: (DuH, 71). Kažem u sumra1čju, jer se dvije »&uprotne kon
cepcije stvarnO'st! uz jake ideološke naglaske« ne »prelamaju« i ne 
!bore »u svj.etlu« nego u sum ra,č j u, štoviiŠe, u tami. 

čime je Darwin ;prvenstveno digao na noge teologe l teoscijentLi
zam uO'Pće? T,ime što je na mjestO' kršćanSikO'g personailnog Boga kao 

24 Kad pOSlije (1928) dr Aleksand.al! Gahs u samom zaglavku svoje 
knjižice Krapinski čovjek i njegovi suvremenici (Zagreb, HBA, 1928) re
zo,llUtno tvrdi kako »eks,tremni i mateI'!iđalisti:čk'i evoluc,ion:izam nema nikakva 
os}ona ni:t,i u prethistofij,sk.im niM u e.tnološkti.m činjenicam.a«, ima, dakako, 
prvensltveno pred o6ima GOl!janoY,i6ev evoluc'ion.izam i Goll'j.anov[,ćev nalaz 
krapinskog (s.pilj:skolg) neandertalca (s,tr. 16). 
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»pokretača lzv'ana« posadio impersonatlne procese i mehanizme, po
svema pr·irodne i materijalne u~oke. Rušenje .teos'cijentlzma i svake 
teologije na razini pritrodne znanosti koncepcijski Je novum u Danwi
no.vu pristupu blolo:šlkom !fenomenu. Kojd su to da:kle uzroci. doveli 
do. .stvaranj,a ,»totaUta.rnog .idejnog pristupa« teologa prLrodi i životu? 
U prvom ·redu, dIži BaIla.baniić, dedukiclija finaUs.tđ:č·ke ko.ncepcije pri
rode iz cjeLokUlpna konte'ksta tradicionalne perđ.pa,te,tič!ke fi10r0fije. 
P~irodooIllanstve:nikoncePt kauzaJnosti u prirodi i idea[istđlč'ko shva.., 
ć1anje sam'oostvarivanj!a (samorađanja) dva su posvema ra~Učita prI
stupa svimfeno.menima, pa taiko i č,ovJeku. Tako Jasnim bistrenjem 
fundamentaflnih 111ozofsko-prirodoznanstvendh pojmova (poselbiJce gi
banja) BaLabanIć je l mogao doći do logi'čnog za,klju6ka kako Kržan 
griJeši kad želi obr'ačunati s darviJni~mom kaoO nefm~.l,isttčkim mode
lom evolucije II svj.eW:u svoga imanentnog fina1izma (usp. DuH, 3,6). 
Još prije .toga m,ožemoO na vesti spirttualističko »oollaženje U pojedi
nost;i inalče nepoznata podrUČja pr.irodne znanostd« (DuH, 71).25 Sli
jedi potom uziman j e cr:inalnosti za ontološku premisu »Ibez koj e j e 
neslhvatlj:iv svijet promatll'an u svje1Jlu tradicion:alniih metM!wlčkID 
principakaw::alno.sti i dostatnog razlog.a« (isto), .odnosno m~teI"lije 
za umru, planski, racionallni, da:kle, f.LIlJMni element.26 č,emu se onda 
čurcli·tl, Ulpitno zak!ljlUJOuje BaJatbam..ić, što je njim,a i pribjegavanje 
mehaničkom pI"linoipu pI"li:rod:nog odabiranja, pa ibilo to i II područjU 
prirodne znano'sti kao taikve, m.aterijooizam i put u ma,terljail.izam. 

Nije potrebna temeljitija upućenost u darvilllist}(}ku prab:lema.ti
'ku, pa da uočimo ['a~loge OPOI"lbe darvinizmu kod splriltua1ista. Darwi
nov model empirl~a i pozitivdzma Po.vpuno se uklapao u koncept 
mat,erij,aUstič.kog svjetonazora: .svedi vost spI"Ii'tuallnog na materijalno, 
odnosn.o prima;r.noS't mlaterij e. Srela su se tako na fHooof'sko-konc'ep
cijskom ob~orju dv!a otad nerazdru:Mva suputni!ka.27 DosIljedno, u vi
đenju Darwina ,i njegov·e teorije kao nečelg dotad nečuvenog, proiz
voljnog, fantatstlčnog i Ine~atza;nog Bairubanić vLdi ;preUminaran 
stav antidtarvinis:ta II njilhovu suprotstavljanju ma~terijaUstičkom dar-

25 Kako inače ch"lll'kčij,e shv:ruti:ti npr. Ušeničn:ikovo uz.imanj1e e\Totluc.ije 
za »nesmis.el brez prv:ega vphva, brez ~ve sile, brez prv,ega F'11at!« (Iza
brani spisi, I, str. 15). 

26 Za konz,ekven.tno skolrustđ.čk,i or'ijentiramo'g hrvatskog kat)oHčkog f,i
l0,zofa i sve6e.nika Stjepana Zimmermanna (1884-1963) darvinrzam ~bez 
ideje fina~1teta« nije ništa drugo ne.g1o »teo!J."'ija slučajnoISlti«. Kategoriju 
slučajnosItd. Zimmermann na'ime želi uz,ida.ti u saane teme;lje darvinizma 
kao njeg,ov tv,orni e,lemen.t. Oprobanom s,kolastičkom m:e,todom Z;imme.r
mann ide dalje, te iz deđukci}e darrvinizma kao ~teorije s1učajnosbi« izvodi 
da je ~prirodna se·lekcij.a ... samo rez,wtanta djelaltnosti nerbr.ojenih čini
laca, pa je za sve njHl u pitanju iZiv.or dj elatnog konkur:sa« (Dr Stj.epan 
Z,imme:rmann, Filozofija i reHgitja, ZDM, Zagreb, 1936, s. 283). 

27 Tim,e se islOO tako obj.ašnjava slaba Ui nikakva rec:e:pc:i'ja Dai"w1nove 
teorije od strane ne'k.ih svjetskih ekslP,era:ta s područja priroc};nih znanostd.. 
Tako: geolog Adam Se:adgw,ick, poredbeni anatom R'icharrd Owen, zoolog 
Louis Agassiz i dr;ugi. Posrij,edli su prije svega dublji koncepcijski razlozi 
(v. DuH, 8). 
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vina.zmu. To je posebdce uočljivo kod Bauera i TuriMća. No, oni ne 
ostaju kod tog s,tava, već pr~e:e u snažne' i bojovne na;pade ne bi li 
već u samom p01čet:ku zatrli pogano .sjeme nauka koji »neće pomoći 
ni 'razvitku same prirodne znanosti, pa ta,ko ni općem nall'oonom na
pretku, jer dovodli u pi,tanje dUJhovn~ vr.ednote i svijet pokušava vra
ti~t.i u 'Stanje divUa:štva, nemoo-aaa ,i inteleik;tualne .skepse« (DuH, 57). 

Sa>azmatiČllrom j:e ironijom nabijena antidal"V:in~stička obj-eilreija, 
prem!a kojoj su daI'Vlini:sti ljudi koji »ne pmte noviju ZlIl!anoSlt, nOiva 
~st;raživanja« (DuH, 102), a Dal'!Winova teorija »majmunska teo.rija«. 
Razm,i'Šllj,ajući tako na Itragu BaJaibanićeve OlCjene Putni'kov,a pisanja 
u Varaždinskom viestniku (.1906), rado bilh nadopunio tu Ba1aibani
ćevu ocjenu: Butn:iJkovl Pabirci, premda ih ilsrtinaibog, nisam pro
Čiitao, ne Čline mi se ba:š .odveć primjerenom formom djelotvornog 
obračunavanja. Paibircimla je na-ime svojstveno da brzo i da~leiko do
pru, planu, u čemlU im z,ac.i.j,eao .pom:aže njtihova »poplU/lJrumoznans:tv,em.a 
na~ana«. Donešeni su k '1;ome kao noV!insi~i podUstaik. M.oguće je upi
tati se: ne z,adov,olljaV!a 11 se i Pu.tnik »ka1kovom krilaticom, a d:a ni 
ne nastoja. proniknuti u glavnu stvar .1 zama,ša,j .te teorije?« (pare:fra
zlram Langlhofferov tekst, prema Baaabani'ću, DuH, 106). 

Tak gotovo svake revoluc:ionarne ideje u nečem je n!allLk zaglluš
nom i za.pjenjenom .gorskom brzacu što se ru.š:i i sa sobom vailjla sve 
na š,to naiđe, da bi se ubrzo umirio, st~šao i bešumno nastavio svojim 
pra vcem. OtpTUlke bismo tal~o mog1i p~is:podolbilti položaj Darrw1nove 
J.llJZvojne teorije u ikrug1u ne'koHcine obrazovanih \pojedinaca II Hrvat
~oj, kod ,kojih se može go'voriti o prihv;aoonju svojevll'snog umj&enog 
darvinizma (što ga Gorjanovi,ć poistovje,ćuje s Wa.smannovim krea
c1onis,tičkim evoJulCionizmom). Takve postavke umjerenog ili t,e1stič
kog evolucioniZ'ma il1'edvojlbeno ISU zamjeltlne kod JOsip.a Jurja Stros
sm'ay,era mjemu »je poznato da u tlheoriji Da:rwinovoj ima mnogo 
stvari istinitih i vjeroja'tnith koje se na mnoge stvari i pojav'e u na
ravi upraviti mogu«.28 

Gruber, Krmn, Bauer, Tu~člć, DOič,kal i drugi čine prodornu 1 
vis'oko obrazovanu ,t,eološku prethodnicu. Iz te prethodnice UJbrw se 
'Odvaja JOSip Toribar, tada uvaženo znanstveno ime, prirodos1lov8.C, 
ruroademi'k .1 sveć,enik ~oji smiono krOČi naprij.ed u svom dosta zallJim
ljđ. vom držanj u prema evoa ucionizm u, darvinizmu i varijabHnooti uop
će. TOl'lbar je s;t.upio u obJ'anu čovJe,kova mje,sta. u zoologij.i, premda 
mu ,čovjek .s obzirom. na svoj moralni i inte1lektua:lni život ne spada 
u pil"i~od.QIpis. POaJ:eka mu ~romlantična pll"i'rodnofiJ.ozofska, ali i fina
lisltič'~a vizija« z,amra,čl obzor da kod TOI'lba.ra mnogo toga ne bude 

28 Iz Stirossmaye,r:o,va pisma - odgovora Brus;ini, cilt. Balabam.ić, DuH. 
61. Biskup Strossmayex odg,ovalI'a naime Brusin.i na pismo od 5. lisItopada 
187:4, u kojem Brusina mOlli Stross,may,e,ra za dopuštenje da mu smije po
sv'e,tLti svoju knj,igu Fossile Binnen - Mollusken.Razum1jivo je ŠIto se v.i
sokougledni prelat ne mir:i sDarwinovom ».neizInjerno,m bludnjom«, ali je 
isto tako razumljivo što znanosti o,tvor'en,i i odani Slt,rossmayer vidi i pri
znaje ~u theorij.i DarwLnovoj ... mnogo stv,a.r1 istLnitih i vje!l"ojatn1h« (isto). 
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jasno i određeno, drži BalaJbaIIllć, no svagda 'knM,čki duh pmodoslov
oo. To1'fbara zna se prenuti, watiti refleksiji i sveudi3.j 06ttovarti lsta
njen smisao za 'trijezno i objektivno promatranje prirodnih odnosa. 
Uz Vukotinovića, Sch1lossem, Stipića i druge, u Tor!baru smo dobiH 
još jednog kJivijeovskog mtastrof,1sba u Hrvatskoj sedamdesetih go
dina 19. stoljeOO. No, katastrof,itzam je bio tek dionilc:a njegova puta 
lP~ema dairvin1zmu, čvrsto i pruradoksno P riJI j ubIj en uz tlo teloologije. 

RazvIdno umjeren ton uočljiv je i u nekim pokušajilna rasprav
ljan}a o ~odnosu vjere i p001tivne znanosti braneći tezu da ilzmeđu 
istine vjere i mjamčeniJh rezultata zn.anostd ne mož.e biti proturječja« 
(DuH, 62). Takav pristup ima pisac (R. S.) članka Prirodoslovna zna
nost i objava u Katoličkom listu (1886), zat,im pisac čItanka Proma
tranje darvinizma u Glasniku biskupije bosanske i sriemske (1866), 
kao 1 svl drugi kOj;i su ono što su napisruU l:ntonLrali smd.reno i txijerzno, 
objektivno i bez riječi osude. 

Povje:sručaru darvinizma ma k.oje arij en.taclje razložito je drago
e}eno i zanimljiVl() milšl}enje biJbl1ci.sta o pro.blemiima darvinizma, po
gotovu kada taj biblijski stručnjak vrlo moderno e~egetira, dosljedan 
izloženom nače.lu, te kad posljednju ~iječ l~od njega nema b~blliij&ki. 

fdksdzam: kQnačna samdanost, zao~uženOlSt i Sit alna biV'stvenost ovog 
llla;šeg svijeta. S tog je ramoga i aspekta neztaOibi1arzan dr JUI'laj DočkJa;l 
k.oji u postanju č·ovjeka ne isključuje ni mogućnosbi evolucionističlrog 
tum.a,č,enja kad srna tra neophodnim da se založi na strani biološ,kog 
monogenizlIIlta; .tj. podrijetla svih ljudi od jednoga početnog ljudskog 
para. Dočkal·najmd u svojoj knjizi Geologija i Mojsijev heksameron 
odbacuje katastrofIzam. 

Premda zanimljiv nekim svojdm posta vlmma (primjerice, darvi
nizam je sa,mo hipoteza, Iroja se nij.e izdigLa nad svoje dvoj:be), s 
obzirom na osnovnu zamisao Bal3;banićeve knj~ge nelogičnim mi se 
činii ,što se na stranioama BatliaJbanićeva izlaganja o [·enomenu hrvat
skog da'rVtinizma na'šao i gO'vor Austrijanca P. M. Perntera »Ob odno
&iju katOtlič'~e nauke i prđ.oodnih znanos'ti« (1889), što ga je održao 
~u odsječnoj sjedn1JC,i za rznanost i umjetnost bečke !mrt. skupštine«. 
Ka,žem nelogičnim, ukoliko nije u pitanju izvorno hrvatski rad iz 
pera hrvatskog pisca, već samO' na hrvatski preveden (u Katoličkom 
Zistu). 

Djelo »prvo.g modernog geologa u HrvatS'koj«29 Đure Pilara Les 
revolutions de l'ecorce du Globe (Revolooije Zemljine kore, 1aS9): 
'>plod je studija dalekO' izvan Hr\na,tske4'. (DuH, 24), ruli je za nas re
ievantmo stog gl:ecHšta kako se jedan naZap~du, u Bruxelllesu š'kolo
vani ,brva,tski pI'ilrodoznanstveniik. odnosi prema prlOblemimanastan~a 
života, .te zakonima po kojima se or.ganirzir!ao. Očevidno je da Pilar 
ne dvO'ji gledom na descendenciju O'r,ganrnama, zbog čega Balabanić 
i vidi u njemu darvinista. Izrijekom je odba-cio Cuvierov katastro
;ftizam. Geologa 1 mineraloga Pilara darvinizam u biti i ne zanima 

29 Vladimilr Baza.la, nav. dj., st:r. '79. 
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(pmroono odabiranje l ne spominje), aill kad se radLlo o tome, da li 
prirlma;tl evoluciju živog svijeta, on JIU le uz .geološ:kl ald.uaillzam; 
doista .i prihva'tio. Teoriju prirodne setlelkclJe. također: u prtrodi pro
pada ~nesposobno za usavrtšavanje, bolesno i trUilo« (Les revolu.ti
ons ... Bal.aoo.ntćev na vod, DuH, 24). 

Odbojnost . trad'ici.onalnih slojeva i krugova prema darvinizmu. 
uočlj i va je i u pl'IHozima dTa Fecr."dLnamda Fra.nkla, na koj:ima se nije 
potrebno duže zadrža vaJui , .budući da su kod nj~ zamjetna ista ona; 
s1:ajališt:ašto smo ih već sreM u drugih ted!.oškJi ()\br~oVlanhl1 pisaca. 
Uzan Mitički vidokrug i oćiglledna itekstuaina SUibordinira.nost E. Den~ 
nertu poglaviite su (neg~tivne) značaj'ke Fmrukil.ova pisanja 1 r3Z

mtšljanja. 
Konoorvaui villi radikalL1mm Stražinog kruga pisaca blagotvorna je 

pl'Ievenc,ija mlađem i nadolazećem naraištaju pred jedva mdrživim na
srtaj ima novovj-elrog l'~beral~a, laic,irz.ma, matenjaJllzma i ateizma. 
EkIS:pulrlivMl na;b'Olj Straži.nog domoilj'Ubaja praska ipod pa!I'olom obrane 
i očuvanja vj:ere ;1 morala. Podulji članak u Hrvatskoj straži pod na-' 
.slovom Novi moral evolucionizma (Anonimus, 1'904) interesantan je 
i zapažen po oštrini svoga pisanja .o boju na život i sm~rt između vjere 
,i nezna:boŠ'tva. Evolucionizam, drži člankop1sa.c, izra mo prijeti ka'ko 
moralu :taiko i sta,l'Ioslavnom hramu kršćanske mLs1i. čJ.ankopLsac u 
nastavku upravo jaro.sno odapinje svoje vatrene suUce kUšajući po
dstovje,ti:ti evolucdonimm s nekim noVlim epik'UJI'~om kojd., m raz
[iku od· staroga, govo~i: ŽiVii i ne daj d.rugima dra žiVle! Stražinom je 
članlrop1scu sasvim jasno i razložno što je Da:rwin, uz HerakILta i 
SchoppenJhauera, ponajvećma utjecao na F. NdetZiSChea. Biolog Ba
labanić se, dak~ko, u tom članku rađdJe zadrŽIa va na biološkom as
pektu izla-ganja o prirodoSllovnoj teoriji. 

Potrebno je bilo šire UPOZON,tl na idejno-koncepc:ij~u platformu 
slUJčelja.valIlja dM'IVinizmu, U!kolLko su teološki k.rIugoV:i uglavnom bili 
drug;i član opoziJcdjskog para koji je u pitanju. Jer, kao što je poznato, 
za d'rurvinmID je prije svega ~ićno da dilra 11 dva temeljna 
stožera tmd1cioname sl1lke svijeta: u koncepciju reda i u normu SVMO
vitooti. 

OCJENA I ZAKLJUčAK 

Neke svoje stavove gledom na Balalbanićevu impostaciju proble
ma..tiJ{e opće i hrva tske biološke epistemologije već sam ·tu i tamo, 
u grwbljim potezima, nabac!Lo naprijed, u sklopu svojih !t'B.ZIlaganja. 
Sada bih te svoje naprijed iznesene stavove upotpunio i donio. u 
jednom sintetsko zakiljučnom osv,!'Itu. 

Bezostatno sam uvjeren da je dr Josip Ba~ obavio piontrskii 
posao. Pokušat ću 1 obrazložiti da nisam tek onako brzometno ishitrio 
ovaj u potpunosti hva1evrtjedan epitet. 

. Rij etka je pcr."il1ka vidjeti kako se sekundama ldteratura ~aista 
morala naći u drugom pilanu, dajući riječ 1mavnlm izvorima 1 d.oku-
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menta-moj gradi. Već je, dakle, BalaJb:ani:ć u bibHogr3.lfskom pogledu 
pionir. Heurlstlćki aspekt Bal1aiban1ć,eve metodiJke posvema j e razvidan 
iz njegova kronološkog s'ređivanja (periodizacije) građe. Peri,odizacija 
prodarvlnističk:1h i antida.rvinis.tičklih teKstova u Hrva,ts:koj do 19'18. 
godine već je sama po sebi neospo~iv doprinos upoznavanju ključnog 
biolOlŠkoeptstema1oškog segmenta: darvinizma, i ,to na tlu Hrv8Jts!ke. 
Kad tome pridodamo. vtsokoerudlt.tivno, kritičko i objekitivno raščUJa
njivanje 1 vrednovanje !llorwfsldfh, ,teoloških i na v]a,stirto soc1.j8Jlnith 
implikacija dM'vinlmna u Hrv3ltSllroj, slika Bal.rubaniJćeve prirodoznan
stvene 1 fdlozofSlke obrade daxv1n1st1ćke problematike u Hrvatskoj (i 
dijelom u svijetu) blit će potpuna. 

U svom pokušaju sinteze spoznajno-'teorljsk:iJh temelja, hlstorij
sikilh ko.rijena i ldeolOOke pozadine' Mvats1kog darvinizma, Bakl1banić 
je poku~ao i dati odgovore na svoja tri zada.nJa fundrunentaJna 1 kom
pleksna pitanja: kada, k,a,ko i za:što se darvini1zam poja vio u Hrva-t
skoj? ~o dosad u našoj ~IlJanstvenoj literaturi nije pomat teme
ljit'ij'i30 Sltud.iJSIkl prtstup odnosnoj pJ:'ldblematici, stoga BalaJbanlćev p:rd
kaz prodora revoluc1onarne Darwinove teorije u Hrvatskoj v:rednuje
mo i u itom pogled u piorurskJ.m. 

K011lCeptwalna vilŠeZIl!ačnost darvinizma u svakoj je pr1JdJc1 od Ba
ilaIbani6a zahtijevala reoolutan metodJ.čki stav: strogo lUJčenje darvi
nisU.č~ih utjecaja u sferi prirodoslovlja od duboko nazočnih utjecaja 
i 1m.p1J.1ikacija u drugim područjJma 1tu1~e. Fi[o~OIfskj, etički, socijalni 
i političlcl a.spe~t prom.Qltranja darvinizma ne iscrpljuju sv'e kultuTO
lošlke funireije te ;teorije. Ne može se ~eći ni da su nav'edeni s.spe~tl 
:ralščJ.anjeni do svojllhtrunčma. To, uostalom, sam autor ističe na 13,3. 
stm.n~ci svoje knjJ.ge. Hoće Uto biti novI BaWrubanićevi prtiooi istra
živanju hrvatske darvinističke baštine od 1918. godine do našth dana? 

30 Od zarpaženijilh radova o .tntriOldukti:vnoj u1oZ!i ciarVmizma ou Hrv~t
skoj Bala.banlć navođJi pregle.dan A1fil'evićev pl'lil{az o odrazu darvinizma 
na pr:irod.oolo vlj e u Hrvats:looj, po.tom esej V. Vouka o samoj pojavi daJ:vi
niZIna u Hrvatskio'j. No, sve oo prHoge Ba:labanić wednuje kao tek ~us.putne 
prikaze« (DuH, 6). 
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PRODOR I RlEC!IDPOIJA DARWINOVE TEORlJE U HRVATA 
DO 1918. 

Sažetak 

t5l! 

Sustavno p.re:gled,a.ti, va-ljano razvrstaJti, te znanstveno i kri~tdčkd vred
nova-td građu koja se odno.si na problematiku pro.dora i recepcije darviniz
ma JU Hrvata predmet je i zadaĆ'a knjige dra JOSiipa BaJ.abanića Darvinizam 
u Hrvatskoj. 

B8.ilabanić,ev ktl"ono[o'škd sl:ijed, odnosno. periodiJzacija prodarvinJ.std.ičkih i 
a.ntidarvilnisti:čkdih tekstova u lkvats'koj do 1918. godliJne njego.v je neosportv 
pionirski dopr.inos upomavanju ključnog biološko-epistemološkog segmen
ta: darvinizma, i to na tlu Hrvatske. V:iso'koeructLtivno vrednovanje spo:z
najno-teorijsldh temelj<a, historijskih korijena i Ldeološk'e po!l,OOine hrvat
skog darvini!lIDa heuristički je aspek,t Ballabanićeva prdstupa f.enomenu 
hrvatskog' darvinizma. 

AntDidall"Viinističkii. duh vremena kad darvmizam k nama, stire nipošto 
na.je bio o.sobito prijemljiv za teoriju o »čedu živinskom«. Nezaobilazni su, 
po sudu Balaibamća, neki fa:k:tori, pr,esudni za recepciju darvJ.mzma u nekoj 
zemljL Općekulturne li. opće:drUlŠtvene prHike neke zemlje ili sredLne pre
važan su f,aktor kad je u pLtanju recepcij,a neke nove, vrlo smione li. progre
SIivne ideje. Poredbena proučavanja su, naime, pokaZlaila da su razina, mo
del, način i zam'isao te recepcije bili uvjetovani prvenstveno postojećolm 
'tr,adi:c.ijom, dobnom strukturom i g,loba1nom intelektu-ajnom 1ilimom. 

Slabom poznavanju i prihvaćanju Darwd.nove too'rije u Hrvatskoj, u 
usporedbi s nekim drtlglim rzemlj ama, nisu bile toliko razlog dobro po~te 
priHke i po1ttičke nedaće, koliko »pon.ajprijre lrompleks sirtuacije koja se 
mo~e opisati kao različit stupanj r.azvijenoSrti znanstvene okoline« (DuH, 20). 
Nel'iLjetko bi se naime rorno očitovalo kako su se aristo\telsko-tontistička 
me~fwka i tradicija uopće i moderne prirodoslovne dedukcije lomile jedna 
o drugu, sveudilj oČlirtujućii m.e,todololgrijsku inkoherenciju da se ikad nađu 
u sav,ezu. Tmrenje dublj:ih razl:oga takve klime upućdmlo j'e na dOlbro po
znaDU odbojnost tradici<malnih slojeva i krugova pre'ma darvinizmu. 

Razvidna je, dakle, dublj.a koncepc,ijsika, filooofska i ideološka pom-
dJLna sa svojiim metaiftl:mčkim pred.tekSItom, pozadina u kojoj, što je od svega 
najvažnije, ~gru igraju sjene dvi1u fizika. 

PENETRATION AND RECEPTION OF DARWIN'S THEORY 
liN CROATIA BY 19:18 

Abstract 

Dr. Josip Ba:laibanić's book Darvinizam u HrvatskOj (DarwU;nislm in Cro
atd:a) S1e:t out w1th the objootcive OIf systematic,ally reviewing, Ithoroughly ca
tegori~g andt:hen schOrlarly and cr.iJtically ev.a:1.uating material on issues 
of !the breakthrough and reception o,f DaI'lWiin.ism among ,the CrOlats. 

Balabanić's chronololgical ordering, .that ris, pertLodLzatd.on of pro- and 
a!Iliti-Darwdnist tex:ts in CroaJtia up to 1918 ,is his unquestion.able pioneerinig 
contribution to acquruintance W1i.th key bioloigjcal and epistemolog1caJ. seg
ments: Darwinism, on ,the territory orf Croruti:a. The highly erudi:te evaluation 
o,f cognitive and ,thooretic·al fo.unda.tions, historical roots and l.deologd.cail 
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bac.mground of Cro,a;tian. Darwinism is a heurist1c aspect olf Balabanić's ap
proach to ·the phenomenon of Croatian Darwinism. 

The anti-Dar'WiiniS!t spirit of the times when Darwdnism arJ."ived in 
thds part af the wodd was lin no way paa-tiJCula:l'Jy appJli.cable to ·the theOlryof 
the ~čedo :hlVlinsko« (anim-al young). Oe~tain factors, in Balaban1ć's opinion, 
are inevitrubiy deCisive fOil" the recep1tion OIf Da.rwJnism m· a country. The 
gener·al culiture and generad social circumstances in a country Oor environment 
are an important factor when ·the receptiIon olf 'a new, especially a bold and 
progressive idea are :in questi·O'D.. Oomp.M'ative studies have shown that the 
leV1el, model, form and conc·ept off ·tha;t reception were conditioned prima
rily by· e-xisting tradition, age S'truc,ture and g.lohal intellectual clime. 

Poor acquaJ.ntance with and acc'eptance of Da:rwin'stheory ,in Croatla, 
dn comparison wilth some other countriles, were not enough O!f a reason 
for the weU known circums·tanc·es and po'lttical mishaps, so much as «fore
most ,the complex OIf the .. sd..tUJaltion which could be descrLbed as a val'1ied 
degree 01 development Qif the schola1l'ly envirom.ment (DuH, 20). Not ~nfre
quently, -Lt would be made clear that AristOltelian and Tomli:stic metaphy
s1cs and tradition in general, and mQidern natural deduc-tion coUided head 
on, cOOlSiistently e-vddencing a methodologicall incoher.ence whenev:er found 
tOlg-ether. Search f'or mOIre prOIfound reasons for such a cLim.ate indicated 
the well knolWn resdst8.lI1ce of ,traditional layers and circles Ito DarwiIll1sm. 

The deeper conceptual, philosophical and id eo.lolg ic al background is the
refore obvious wrth its meta.physd.cal pretext, a bac.kground in which, most 
important, shadows of -the two physics area:t ,play. 


