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Ima lj udi čiji nam predodžbeni lik iako blijedi u sj:eć,an}'u, truko su 
nam mo~da bUi dofbll"i znaJnci pa, i prijatelji s koj ima smo se S1Valro­
dnevno viđa-ll; no ana i 'tJakviJh .Iroj i, premda se s njima. niJSmo tako 
često sastaj ali, ostaju trajno !Pl"isutni čaJk i u tom'e predodžbenom 
obauru naše s~odnevic'e. č'Uidno j e - mnogima od nas ovtdje - pri 
pom'islli da se s ,profesorom Fllipov1ćem nećemo d'anas Hl sutra sresti 
tu negrdje u gradu, ili na stazi pred Institutom, da neće sj:editi mo 
sroJim Taidniim stolom k,a;d dođemo da s njime ie.mij.enimo mišljenj e 
o nekom ~onklretQlOlIll pitanju; !da iga (neću na-ćil 'u restauraciji Kort,i 
kad rtl llIImjIU bulde polazio za Silbu, 1!tId. 

Prlsutrnost pfieidOid~benog lika ([l!ij'e doduJše iU nužnoj vezi s ptrl­
sutnooĆIU fhlO:Sofiskog smisLa, 'ruli može /bi-tl u kruraktelrw1rajlUćoj ~~i, 
kao ,osvj-etAlj enje ne lU\pra vo pojmovne stI'llllkt1We, već egztsten:cija;lnog 
m'jesta ;fill.ooofije u cJelini svlj eta l«mlm':etne osobe. MnogOSItrukom 
intelflferencijom svjetova lU povijeSlIlOj sin(hiron'iji l dijabron:ij1 ova se 
predOlCl~ena prilsutnost - č'esto izrruvn:ij.e od pojmovnih SItr:~a pa 
1 noovifSlIl.o o nji~n:a - očituJe klalO veza pea::SlO!Ila!lno uvj-etovanilh svje­
tova li postaje tTenflllt,ak međuljudske komunikacij,e fUlIloseći cu svjetove 
u koJe ulami osebujnost onog ugođaja humane prhsnOlSti i n~­
nosti II ;kojoj je nj~, možda l davni, lrorijetIl. Ka;d., primjeriICe, f1tlo­
SOIf.Slki pilSei Qd ,Arlistotella naovamo že}e oonačiti ljtUidJSklu lndivktuail.­
noot, 1l1Potrijebe ponajvilŠe termin »\sokra!tltrus«, a nitko nije taj po­
jaan oznaćio s »platonltas«, »a.r1stote1itals«, lli sJ.'ičnJO, premda je to 
logički indiIferenrtn.o. AH SokJratov je lik u nj,egovoj ilj:UJdlslkoj prisnosti 
bio nepoSJ."edno s \!ljima, dok SJu im dnUigi Ipak prH~tlJl :iz speci!f.iČ11og 
ambtJenta vMe IDi manje !Lnstitruclonaillilzlirai:liih fililOSlOfiSlk'in šikala.. Mislim 
da je ja;S\Ilo ikoj em tlIpu If'i:lo:sofa, u OVO!Ill po~ledu, pI'lipalda Vi·adimilr 
FLl1:pović, tim vi!še što ni on nije o.sniva;č neke odlređen'e f1il.OSOIfske 
škole. 
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R3.IZIličitoot polnaIŠ'anja pojedinih fi!losofa na IPOdlrUĆju preidO\džlbeno 
dame pojavnosti 5Uštiruslki jie lIleogl!'aIličena - te dok }edalIl vlećinu 

dana i noći provOd:i u osamljenooti svog ;kabineta, dru.gi je intenzivno 
obulzet angažiranošćlu III nepos:rednoj akcijt (Sito 1pak ne isključuje 
mogućnost jačeg društvenog Illtjecaj 1a onog !pl!'Vog); dok se jedan 
ne potl'lUdd za m:a:lo dužu š'etnj u do noorulekog Baltika, drugi nalSto j i 
obići sve d1je1love bar ovoga našeg GllobUlsa (što opet ne mači da 
onaU !privi nećeviiŠe !l)["idOtn~j.etl općem znanju 'o tome GllolbUJSU) - no 
nas ovdje ne rz;anima 't'a razJlčitost Ika'O takva, nego ono zajedničko 
što te .po pojiavnom pona5anj:u tako raruičite ljude ujeld'injlllje kao 
fhlosofe; što se, druklJ.<e, uoz tlu ~a:zlič1tolSt naziJre kao s mj os a o f i­
l 'o S o f i j e; i to ne neke posebne, već Ulp~avl'O filos'Ofij!e bo ta·kve.1 

MtsJ.im da to IŠto l!alZ11oi'te ljude (,berz; olb~ilra na tD kOj:e su inač'e pro­
fesije) člini fNolSof1ima, jest s:v i j 'e IS t 'o d g D V 'o r n o s t i lP r te d č o­
v j e k o m; da.kJe, pred sobom i c:lru:gim:a. PoSlliužit ću se oV\dj,e Hus­
samovim rij'ečmna: »J'ostali smo već općenito toga svjesni da ljudskom 
filofosiranju i njegovim učincima u zajedničkom ljudskom opstanku 
sve pripada prije nego puko značenje p,riva.tnih ili d,rukčije ograni­
čen.ih kulturn.ih ciljeva. Mi smo dakle - ka,ko da se na to ne oba~i­
re.mo - u n a š e m filosofira.nju s l u ž b e n i c i č o v j e č a n s t v a. 
Sasvim osobna odgovornost za naš vlastiti is.tiniti bita·k kao filosofa 
u našem unutarnjem osobnom pozvanju nosi ujedno u sebi odgo­
vornost za istiniti bitak čovječanstva, koji jest samo kao bitak za 
jedarn t e los . . ,2 Berl 0Ib~1ra, daJkle, na tIO ikojli lfillosOlfstki pravac netko 
zalstupa d na koja ISe p.odručja odlIlosi njegova ·filosofija, odnosno općenIi­
to, doojjlim podruČjima kulture i drUlŠlwa prilpalda njegovo djelovalIljle, ono 
će, ukolilko je fil}oso[is.ko, biti OibiJježeno samooogovornoš'ću oo iJstinito 
OOIbiUa~anje iS v r h e č D 'v j le IŠ t v a, ika~o unutar pOjedinačnih osob­
nooti, tako i ttlnfUJtall" mm lill Š.irih sJ~upina umje se čovjek uikllj'UiČUje 
a koje u krajnjoj liniji pr1paidaju zajednici čovJečanstva. Nije,!pr:ema 
tome, samo privatna 'stvar neJrog filosofa da Ji će izV1':šiti neko !stra­
živanje rz.a .koje se OIs}eć'a poovanim i sposobnim, l1i će ustuklIl.utl pred 
rešlkooama 1 evemrua1n1m neUlgodnoo'tima koje mogu !prom1azl:ti W 5a-. 

mog muražlvanja. i Objave njegovih rezultata; da II će i s ka1ikO!IIl će 
UlpOlrnOŠĆU nastojati om ~po:sitaj anj a čoVjekom« u s.ebi 1 diI'lU!gliroa te 
oko organ1zir1anja dI!U5tv-enih uJstanovako}e iSI1UJŽe trukJvoj SVImi, itd. 

Taj općeni'ti smisao fiJorofije, po ~ojemu Je ona istlnosna sam:o­
odgovornost osobe, lU ponašanju Vladimira Fhlipovića dol,azio j e do 
oobdiljenja osobito na dva IPOmučja: u oonosu tpr.ema čovjekiu poje­
dil1cru i u odnoou !pil"ema naciji. 

1 To Šito se filooo'fdja kao takva ne da. detfdnirati., ne znači da se ne mož:e 
govoriti o ozbi.ljavan.ju njezmog smdsla kao jednoga .bLtnog obilježja nj~ 
očdJtovanja. . 

2 E. Husse~l: Die Krisis der europiiischen Wissenschaften und die tran.s­
zendentale Phiinomenologie, Husser1Lana VI, Haag 1962, stT. 15. 
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MilSillm da se može ustw,cUti da j e Fillpov1ćev ooooo prema 00-
vjelk!u pojedi.ncu bio dOSil}edno obill.ježen poštivanjem i uVi3.iŽavamjem 
tuđeg mIšljenja i Qpćenito, dUlhovnog stava svakog poj'ed.iI111ca. Uz 
pr:etpolSta:v'ku, doduše, dia to m'ilŠi1j:enje, odnosno st.ruv, srud,rži rum.utar­
njlu :konsrrstentnos't i krittčnost, ili bar da nJeg'ov nosi['ac poka0uje 
takve težnje te da S'voju amgumentruc·iju zaJsttliva na dobrom (pOO!l'a­
vanju Ip['oblema tike. U odnosu spll'Iam takvih, č:elSto Old sVOiga vlastd tog 
stanovliš'ta lfa~H:čitih a ponek,ad i .8IUJp~otnih IstaviOva i nazora Fllipović 
Je pokaz.ivao više od tolerancije: nastojao je da se vrijedna milstaona 
i istIDaživačka dostt'gnuća obj<aJvJ.juju i razvijiaju, }{jaiko bi lU lrazit1č.irosti 
!'IezUlltata mogiJ.ast:VM'i3)la,č~ld. :ra:st,i s}~dtlla misao. Mi.Sililm da j<e mno­
g,ima od nas ovdje u živom :sJećanju taJkvo pona:šanje VG!adimiJra Fi­
ltpovića; ima vj,ero}a!tno i poneka iznimka, no jia ih tu ne mogu na­
Viesti je:r mi nisu poznat'e. Iz mOgla oSlobnog isklulStva ne sjećam se 
nijednog :slučaja da Je lpi~of. Fi1lipoviću ~a prosudbu valjanosti nelkoga 
m.isaonog stava bHo važno sJaganje illi nelSllaganje :s nj ego vim vla:sMtim 
mišljenjem, već iskljlučivo unuta;rlnja doSiljeldnost i a~g1ulInenMJra!D.oot. 
MiŠ'ljenja koj'a su tacIDve osobine !'ingilr'a!}a lIle pOLS,j.eidujubi ih stvarno, 
znaJ.1a su često u dils,kusiji postati predm.et neke Old njegovih nei:s­
ClI'!Pnlh ,šala - uvijek vedrih i .poticajnih, ko}e nmu protivnika vri­
jeđru1e i OInalov;ažavlale, :\1Ieć S1U mlu davaile pocLst.lI"e:k da mu u istoj Hi 
sljedećoj di:skusi}i oštrije i argumentiflanij:e luzwatL Stoga je i bio 
n:enadoknadi v SlulbelSj'eldnik. Tak!av njegov Stpontanim h:umanLst1JčkilIIl 

humorom p['JoŽlet prbs:tup čovjeku davao je pot1c,aj duhovnom jZIg:ra.­
đivanju ne samo is:tomi;š1j.ellltlm, nego i idejnih pl"o<t]\nni,ka. Takvo se 
držanje pretežno iispo]j aVIalo ne samo lU nJegoV!U odnosu spram 
'kolega, ne1go i u odnosu spram mJ.adih ljudi s k:ojiIna j:e, kao sa stu­
den'tJma 'i alSpirant!ima na a~adem'Slke stUlpnj eve , b~o u stalnom !kon­
taktu. U neposrednom su mi sj ećanjlU njegove riječi, Old IPrij e godinu 
dana, kald mi je, na,kon pOSlljednj,e od mnogih doktor:skih teza čijom 
Je oManom rukovodio, reka.o o kaJllclildatkinji: »O~a zaiJSta oo:služuje 
na:šiU naj'bolju ocjenu, jer nikako nije htj:el1a pl"ihva:tit.i tumačenje 
koJe sam j a Slugel"irao, nego j,e sigru.rnom argumentlacijom insistilraJ.'a 
na .svome.« - Misilim da Je, olPĆ'enHo, ta,k!av odnos pre:vlad,avao u nje­
govim međuljudskim kontaktim,a, a to Je IUlp(liaVO ono što odaje pri­
jatruja mudrosti. 

Zv'anje s:veučilišnog prof e:sor a., kOje je dugi n:i1Z god,ina oba,vJj.ao 
na OdIsjeku fllo!sofije u Zag1l"ebu, smatl'1ao Je Vladimir Fhl.1povi.ć oso­
bi'tim poprLštea:n na kojemu naivedeni smisao filosofij.e t.reba da dol-azi 
do o~,bilJenja, odnosno, kaKo se Je on obično u termm'im.a Kantove 
etike i2iražavao, poprištem djelovanja čovj,eika ikao autonomne etlČ!ke 
osobnosti. NastOjao je s'toga da ,katedrafii]osofije na kojoj Je pre·­
da yao zai!sta post,ane :SlredLšte izmjene m~Sili i poti:caja za umni i etički 
razvitak ml,wd.ih ljudi IDO j i SIU k:J'oz viš,e .gen-era:cij.a bili njegovi studenti. 
Uviđajući da je kri'tLčnost m]sli i suv.remenu fiol0301fijsn~u orijenti,ra­
nost nemoguće postići bez otvorenosti prema svijetu, posvećIvao Je 
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matnu pažnju gostovanjlm,a nastavni~a sa swamih sveučiJ1,iJš'ta, š,to 
je ,pridontl.jelo gaj.enju [illlos'Ofijslke otvorenosti na Odsjeku fiJlQSO'f1je 
u Z~greb'U 1 ustalilo tlU vrijedIllu pra/msu međlusveu~iltšniih Ikootalka.ta, 
čija ~orisnost nije ostaja[a '.Samo ou OtkviJrima Odlsj:eka za f.iilo.sofiju, 
već je preko Hnnat:skog fiJlOlSoflskog drlUštva zahvaćrula i šiJre fi!1osofls:ki 
zamweswaine k:nU!gove. 

~ao jlooan od ruOlSn1V3!Č1a HFD-a i uV'iiše na~ata njegov preld­
sjeldnilk, Vlia;d:imi!r Fi~i!p0V11ć le na,ime dU!gi n.iz godina vodilO aktivnu 
brigu o toj "Wstanov'i smawaj1ući je k!O'lhee;:ij;skim slretd]štem šL~enj'a i m~­
ViijalIlja filosQlflSke milsa! u 'širim nac:iOln:aln1m ok'vir1ma, m'eđu brojnim 
lPedagOlškop~OtSvjetnim lr.aldni'C-ima i odgojIllim zavodima na kiojima oni 
dJewuj u. P["iHično štrok k[lurg nlosofSl~ zain1ier€lsiranih ljud.! i stručnja­
ikla :sudj-e1ovawo je ta~o lU zaj edlnirčkim raspra vama, !Usmenim i pi&n:enim. 

Sm'atrajlUći da tem;e1jnu Vlrijedn:ootćovje.ka čini njegova duhovna 
obl1!movanoslt, V[adimir F'ilipovdć je u ItlOj kVaiUtetl iIl~ri!je,vao i rtemeUljnlU 
vrijednost nacije. Stoga je nastojao da se, na podJrfUrčju rfHosoNje za 
koje je Dn bilO zadužen, i.str!alŽe dO'stignuća iplriJpadnika. hrvatske na­
ciona(LnDlSti, OdnoOSlIlO f'iJIosofa. hrvatslk:og porijekll:a. TIO je tUj edno zna­
čiLo j;Sltll"ažiti, na tlOm selktoru, prinos hrvatske nacije duhovnom 00-
gamstlv'U EVlrope. Uvi,đaju:ći va,žnos:t t,e problema.ti.~e FllipovM jlOj jie u 
8vom'e t,eoOr:etsklOlm 'i pralttlčnO'm djoelovanjlU dalO j,edno istalklllU'to mje­
sto, te s,e moOlŽe ,reići dia je on irs1tra.živanje hrva,tske fUosofske baštine 
»trgnuoO i2: d:rijtemeža«. On toO ne bi bilO mog'ao učin,~ti da nije imalO 
izgrađenu jaisniu tdej'U nac ion aunlOl.s.ti, humanilS:tlč,ki u: t em;eljenlU, koja 
mu je bhla 1nslpirracija i !putokaz u tO'm ral(;tu (nije toliko va~no što 
nij,e i prsmeno fOlTrrll'U!lirao ,tu td-ej u) . Osobno dijelim mtšUenj'e onih 
kDji isma.tlr1aju da j:e pokJretanj!e cijelog tog rada, /UkljlUočivši i nJegov 
v:l'aJsti'ti doprinos, (Zapravo najvrreidniji dio Fhli!plOvLće'va životnog dje[la. 
OkupiVIŠI na torn,e poslu mnogo spremnih SllWadni:ka, sa Slred~štem u 
Institutu fiJlozof.ije SveučHišta u Zagll"e!b'U (,sada Ce:ntar za povijesne 
rznanOtSrti, Odj eJ zla povij-est fiJJooofij e), })1"LooniD j,e :svoj im orrganizlrucij­
skim smiJsrlom u znatnoj mj'er.i tome da su kr.o~ pOl31ljednja tri d:eS'et­
ljeća iJsl1iralŽeni i našoj j'avnosti pr~aza(ni dotad nedovoljrno iIH niJkakQ 
PO'znati spis.! naJš,~h ,renelsansn.ih i nekih kasnijih flJlosofa., ra.svij:etljeno 
nji:bov,o dj-elov'alIlj,e, ptOlrijoeklo, i biogr:alfS,ki podaci. Reipuiblič,ki projekt 
.koji obrađuje tu temu uklljtuče:n j,e 'u Sa·v€~ni projekt Istraživanje po­
vijesti filosofije u naroda Jugoslavije, ,štO' omogućuje komparacije i 
uoč,avanje ve(Z.a ovih duhovnih ikIr:etanja na našem južno:slave1lJSkom 
pod:r1lJčju. Sa.mim 'time ,što je većina naših Hlosof'a i Z.nalIlls:tveni:k'a pro­
šlih stoljeća Istekla oba:azovan}e u s,tranom s.vij-etu, dJelO'vala u raznim 
evropslkirn ,kulturnim centrima i obja:vljlvala tamo 'Svojte spise (u rje­
đim SilUčaje.vuna spisi oo 'Se mogU naći 'i u ,domovini), isltražirvalIlj-e se 
nem1n0V1nO' lSuočhlo s k!omple1ksnom teorijskom i praktl,čJkom proble­
matilrom. Dosta j e tog,a u tom pogledu UISIpj ešno rij ešeno, aJli jlOš mnogo 
toga č:eka na rješenje. Sama 'logika stvari već je unaprijed ts,kilju:čiJla 
auta\l"~tč~o zlatvaJrlanj-e 'u naCionalne 'okvire, j.er se vrijednO'st i zna.č'enje 
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nekog dj-ela za opć'i xazv1~k dUlb.a moŽ'e p~oei}enttđ. j edino njegovim 
uw:;štavanjem ill cjelovit lrul1:lulrnopovijesiIJ.;i prlOf1!l Oidnosne epohe. Istra­
živanje hf'V1ats:ke rfilooOlfske Ibruštine zahtije,va, dla.kJ.e, solildno a često 
i dei'aljnlO pozna'V'a.IIlj:e općih lkJulturno-1pOvU'jesnih problema danog raz­
dQb[j1a. Da bi se !pOtsi1Jiglla iŠto adekvaJ1mija otvaren:oSlt horiwnta, u[ožio 
je Wrud:imlr Fi:lipovi1ć mnogo truda me,đu ootaJJJlll i u organizilra.nje m'e­
đunarodIllih simiPo~ija, oSObito onoga o Ftl'ani Petriću (1979). ši'ooka 
rae:mJena miš~j'elIlja bUa je \7.1"10 korisna u k;1"iti'čkom rasvjetljavanju 
određenih 'Pitanja. Na !takv,im ~je skUJpovima prezenttran d()i~ni ma­
t1e!l"ija!1 koj'i omogućuje da se 1.1 daJjnjem radlu U1Slpješnije riješe i ona 
pitanja u kOjima je dosad bilo oos't:ranjivanja pa mOeJda i prioonašaja. 
U principu j,e ~ro[. F1mipović potiicao ta~v.o uriaž,enje rjeišienja ikoje se 
zasniva na stv1a1moj argumentaciji, ma,krur Sie i ne s~atg,auo s nekim 
tra.d.iJciona.lnim nazJ,ranjima. Pll"ediUZleta ilStI'la:žLvatnjla t:ežUa su, dakJ.e, 
ikJritičnosrti i što većoj OIbjektiVl1o~ti, JeT se .ll proMvnom ne ibi 1Post~a­
la ,svl'lha k~j'Oj SIU ]jiila (nam:iJenijena. To, daka'ko, iPositruUra đednalke 
llOf1me vrednov,anj,a i za druhovna dOls:tignuća drugih na:ciJa j:er bi bez 
takvoga zaJedIIličIkog mjer:i[a hHo sasvim ~amag[jeno zna.čenje doipri­
nlOSla hrrvats:ke nacije ojp6em duhovnom Jrazvitkiu; biJo bi, naime, ne­
moguće i!Zv,esti kOmlpaT'aoijlu kroja I~svj,effijlava. to znalčenje. 

0v.i, dakle,rt>em'eljlIli moiLvl osobne autonomije, međ1u!ljrudSk.e· i me'­
đuinalCionaJ!ne ra,vnO!pravnositi li zaduženosti da svaki pOjedinac i sku­
pina ljudi pr.erna :svojim slIlagam,a đ. moguć[1OJstima djetliuju pr,ema eiJjru 
zajedni,člrog dobra koje se s!astoji u ~astu čorvječnosti, tj. u poštIvanjU 
s[.obod'e i dostOjanstva s.vatkJog čovjek,a i svakog naroda, kiarakte:r~Ll'Ia.li 
SIU Vl.aJdim.il'la Fiilipov,LĆ'a na mnogo1b['ojnim podlručjima njegova dJelo­
vanJa, od kojih. SIU tu navedena samo neka. ZadOjen, u svorrn:e fhlosof­
BIkom 'OIpr:edje1lj'ffilju, ovim pritnc'ipima Kta.ntove eMke, on ih nije sihv,a­
ćao kao neživotme alpstrakcije, već ih je u Jradu konk.re-t1zirao. Svim 
načinima i oblite im,a djel,ovanja pristu:pao Je v~lo neposredno l span­
tla;no, 1z runuta,rnje dJUhovne potlrebe kOja g'a j:e do (poStljednj'ih dana 
čmhla aktivnim t fHasO!fskI zaokupljelIlim, a ,koja je (p~o1zJazilla iz ja­
snOig uvida da je čovjek i čovječnost Qlno prvo i iem1eljno te da je 00-
I~atstvo nacij'e 'll [judtima od ikojih se ona sa's,toji, 'kao ŠIto je i oogaltlStvo 
čovj,ečanstva u različitim nac,ijama k,oje ~a izgtl'ađuju i Old kojih sva.ka, 
lP,rema ISV'Oj1m olSoibi'toS'tim'a, treba da n~S'toji što viJše pridonijeti tIaSltU 
i I:aIZlVOjU mnogoHkih kvaUteta čovječnostL ZallaŽJući se za taj dopri­
nos 'klroz vlastitu osobu i l~roz svojIU naciju, Vladimir FililPović j'e ispnl­
nio smis.ao j edne ,fi!losof'ski runga,žir:ane egz1stencij e. 
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OZB~AYANJE SMISLA FILOZOFIJE U PONAšANJU 
VLADIMIRA. FILIPOVIćA 

Sažetak 

S'Peoi;f~čna ozn aik a, ko.ja po fenom·ena1nom ponašanju sasvim razli'č:ilte 
ljude u}edinjuj,e kalO fHozofe, jest činjenica da se kro'z njihovo ponašanJe 
oZlbHjuje svij.eslt odgovorno,sti prema čov}eku. To ujedn.o znaći svijest .odgo.­
vornosti prema grupama ko.je čo'vjoek konst:i1;uira, a koje u kiraj!Il,joj lJintiji 
priJpadaju zajednioi člQovječanst~a. Taj opći oblik očitovanja smisla fHo­
zMije dolazdo je u ponašanju Vladimira FJlipovića d.o oz.biljlen}a oSOlb~to na 
dva područja: u odnosu pr:emla čovjeku pojedincu i u odnosu prema naciji. 

Sma.trajući da se temeljna vrijedno'Slt čovjeka sas1toj.i u nje'govoj du­
hovnoj d.zgrađenosti, V. Fi1Lpo~ić je u diskus:ijamai drugIm nač.indma sao­
bra,ćaja s koolegrun:a kao i sa sItudentima !tražIo konz:ekve:ntnolst i argumen­
tiran:ost misoornh stav,ova; nikad IIltije tuđe mišljoenj>e vredno'vao prema sla­
ganju L1i neslaganju sa svojim vl a.sDiltim , ili prema neko.me unaprijed su­
ponilranom ideološkom obrascu. Njegov vedri humo'r bi,o mu je pr:ioom ne­
nadoknadiv pomagač, dajući prij8.ltnoSlt i filozofsku zaoštrenost razgovoru. 

Kva11JtetiU duhovne ob1ikovanost1 smatrao j,e, također, ,temeljnom vri­
jednoŠĆu nacije. Stoga je nruSltojao da se, na području z.a koje je on bio. 
zadužen, iSltr:aŽli .povi}esn1 doseg razvoja filozofske roLsli u pripadnika hrvat­
skie nacionaLnosti i njihov d01prillnos duhovnom boga.tstvu Evrope. Okupivši 
spremne suradnike, svoj:im je organizac.ijskiim smisLom uspio da sie iswaži 
i javnostii prez.ent.ira znatan broj dotad slabo ili nikako poznatih spisa 
naših f'ilo·zofa. Suproitno od awtarki'čne ZIMVOll'enost.i nacionalnim okvirima, 
te~ilo se je u 'tome rrudu što većoj .objektivnosti rezuLtata uz p!l'Iimjenu opće­
nitih znanstvenih kr.iterija. OrganJiziranje tog rada !Ila Lstra~ivanju hrv,a;ts'ke 
filo21O'fske baŠItine i sudjeLovanje :ll njemu, vjerojatno jie, uz njegovo dugo­
godišnje djelovanje kao sveuči:lišnoig profesora u Za.grelbu, najvredniji d'io 
~ivotnog djela Vladimira FiHipO'v.ića. 

Na ,taj na č.in , sve do posljednjle.g dana ,intenzivno zaokuplJen i,stra~ivla­
njem 1 razvijanjem duhovnog ž.ivo,ta poj.edinaca i s.voj:e nac;ije, Vladimir 
FilJipović je ispunJio smisao jedne filo~ofski angažirane egzLstencije. 

THE MElANING OF PHILOSOPHY MADE! REAL BY 
VLADIMIR FILIPOVIć'S BEHA VIOR 

Summary 

The specific featu~e uniiting complet,ely dJiffe~ent people in pheno­
m'ena! behavllOr as phhlosophers, is the fact that :through the1r beha~o.r 
they make real an awareness Oof re spons1bi1i'tyto man. This means, a..t ,the 
same time, an awareness .of responsibHity to the groups thrut m.an constd.­
tutes, and whtich bel.ong, finally, ·to ,the clOmmunioty of ma:nkind. This gene­
ral form o,f realizilingthe m,eaning of philosophy, in Vladimlir Filipović's 

behavio..r, wasevidenc,ed in two par:ticular fLelds: dn re1.rutiLon to man, and 
in relatli.,on to the nation. 

Considerin.g tha,t man's fundamental value consis.ts Oof his spiritual ela­
boration, Vladimir Filipović sought, in hLs discUSSli,onsand olther forms of 
communi:cation with cone'agues and stad'ents, a consistence and argumen-
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tation ,in opinion; he never eva~uated ano,thex's O'pinli.on in WIl'Il1S of whe,t­
her dt a~eed or did nOltrugr;ee with his own, or according to some superim­
posed ideo-logic a! modeJ. His bright humor was an UJIl["Ieplac'ooble add, lendillig 
pleasantness and a philosophical shrurpneSls oo conv-exsation. 

He felt that ,the quaJ[,ty Oof spir:itual shapedness was also an e,lemen­
tary value of the na.tion. He strove to explo-oo, jn the field Oof h:is exp~tliise, 
the his,toil'lical scope Olf -the deve,lopment Oof phd:LosO'phJic,a! ,thought among 
members OIf the Croatian nationality and their cOonttrilbution to the spiri,tuaJ 
wealth olf Europe. He -gatmeJ'ied tOlg:ether interested collea.gues, and Wli..th rus 
skilla.i1i organization he managed to explore and present to the public a 
conSl1dern.ble number of documents frOom Crloati,an phiilosOIphers tha;t bad 
UtIlItilthen been poo!l'ly known or not known at all. As opposed ,to an au­
tarch:ic clOSing wlLthin national bound3JIli'es, he strove to g.i v-e tihe results of 
this work as .gre-at an ob}ec.tivdJty as possible, 3.lpply.ing general scholarly 
cr.iteria. Organization Oof ,that work on exp,loll"iIllg the CIioaJtiJan philosophical 
heI'litage and par:ticipattLon in it, proba.bly, wi,th hiis long y;eiars of activity as 
a univemi.ty professor in Zrugreb, ds -the -gre-attest parrt; of Vladd.mdr Filipov-i,ć's 
lilfe's work. 

In this man.ner, engrossed to the last in r,e1se:rurch and deveLopment o-f 
the spir1tual life of the mdi-vidua! and ii..ts n.ation, Vladimir Filipović filled 
a pn,iloso:phically commaltted exdsltence wi:th mealIlin.g. 


