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ŽIVOT I DJELO 
VLADIMIRA FILIPOVIĆA 
KAO SIGNUM TEMPORIS 

FRANJO ZENKO 

Sveučilište u Zagre:bu 
Centar za povijesne znanosti 
Odjel za povijest filozofije 

UVOD 

UDK 101 (457.13) :&501« 

Izvorni znanstveni tekst, 
primljen 20. V 1985. 

Misliti SVOlJ vJasti,ti život l dje~o, teško je i riskantno. Teže i ris
kantnije je, m:ruda ,iz dll"ugih ,razloga, misU:iti mvot 1 djelo dr1ugoga. To, 
što se mi upJUŠtamo ipak u rizik: d'a misJimo život i djelo Vlad'imill"a 
Fii11Jpovića, više j,e stVM" poidVll'lgavanja impera tiru slUJČemh okolnosti 
negoli iSlVj1e1Si!le odvaŽl1Wsti. SlUJča.jne đ. St1učene okolnosrti nmu pak u 
nrušoj moći, već u vJasti vremen.a ill kojem nam je zadanQ mistliti život 
i dj elo što su Ise zbi va.Jli i zbiili u ime flil000fije ~ 2Ia fllooofiju u ovom 
našem prostoru. 

Svatko tko je po vokaciji fi10z,0f i prihvati odvažno rizik što ga 
imlP:ticiTa fUo~Ofska egziJstencij a, pod wg&va se svjesno kategorič~om 
1mperatLVIU da mu život mora [pOSi1;ati mi'sao i misao život u Jedl!lS'tVlU 
mi:saOll1,a ismis[ena žiJvota. Još teži je, dakako, mlilog autentičnog mi
sa.ioc'a da ·to 'i:sIPUIIli taiko ida mu mi:saobude m1rsao wemena, logos we
mena. San je tQ bio i m,ladOig Filipovića. NOI iliOtgOS vremena, u kojima 
mu je hHo Z1adano živje'ti i djelovati, mrvio Je, ali, čiru nam se, ]pak 
nije sm,rvio taj nj:egorv mwaJdenački san. 

Mada život ii dj·elo VilaJdim1lra Fnipovića-nisu postaJ!i znak, simlbol 
»3,psowutne« fUooof'ije koja po deftniciji Jest ene!rlgiČlki log·os vrernena, 
ipalk su oni, tj. nj,egov život i dj,e[o, znak vretrrielIl,a, hl.i bolj e 'mak we
m'ena, dostojan da mu se dešiJf1rm-a značelnj,e: imanelIltmo, tj. ill sebi i za. 
sebe, a onda i ~a na:s, SIUldi.onitk'e hstog vremena, i Istih vr.emena. 

U potrazi za pr1nC'iJpom tumačenja, imaganja smistIa života i djela 
VJ.ad1mtra Fhl'i,povića, ocUuči:ll smo 'se za onaj princip tlum.a6eIl\ja koji 
je t sam Fl:l:ipović ~ao povjesntča~ fUoooflJe, i 1f1[ooof, prakticirao u 
otIk!rr~an.ju smi;s!}.a neke OtdJređene filozofije. Taj 1Sm1JSao je polml!ša ~ao 
pl'Ionaći iz zadanog ~emena u koj em se kao od!govor na 1zarov ener
gič!kog (be)smilSila pojavNa određena tflIozofija .. Taj pr1!ncilp je izložio 
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u jednom Old svojih lIlJajlrrunijih radova pod nalSilOVOIn Filozofija i život 
(1938). U tom cr.-adu razma'tra ,»vezu između fLlooofije i života« ill »dvo
strukom smilSlJu«: »da li su l u kojem SiU sm'LsillU filozof!i u svom traid!u 
povez.aru sa životom«? Ili, to isto pitanje u drugim vemijMna, jz ko}ih 
se vidi da je život u mladog FLlijpov1ća V1eć shvaćen f:iiooOlflj:sko-aI!l~o
polog'ij.siki, tj. kaoO dUJhovno kuIl!tnLrni način čovj.ekov,a OIplstan:loo., glasi: 
kOjJ. je ,»oonO!S ilmneđu fil1ozofSlrog stva1'alru~tva prema [kjuillturnoOm a!ktu
alnom životu uopće«? Zatim, »tda il kultUlnli mUje detell"IIlin'i.ra na neki 
način fNooofsko iStva.r~la:štvo, i kako«? Drugi S1Ill~sao pitamja veze 
fill.ozOifije i života Filipović ;formulira II pital!lju: »da il j:e fil10z0ftja 
životu potreb!na? Da II je ona neminoVIIla ma.nilf·etS'tacija svako~a ljud
skog, sv,a;koga krMWtrnog života, i zašto ona tome životu treba«?l 

U tako postaVIljenim pitanjima dva pojma va1l.ja O!dlredirtJi: pojam 
fUozof~je i :pojam' :živdta. DalkaikO,Oll kao rpovjelSnik iiQozof'ije Z\Ila da, 
ima to1Lko odlr.edenjoafill&z.ofije koliko ima i fL1ozofija, Oldnosnokolilk.o 
im'a f:iJlooofa. NIO ipak, odV'až!lo nastavtlj.a mladđ. FhlilpovLć, svi bi se 
SIložili u uviđanju j<edne konaične intencije, prema· ~ojoj se sav Ulooof
Slki misaoni md kIreće, a to je, da j:e ona tIa2)enj-e jediootva u svemu 
bLt!ku 1 bivaJIljru, da ona daje jed1nstven znanstv'ent nazor o svi1e:tu i 
žtvotU«.2 

No, može 11 nam to, po FiJlipovMu, .bi·tno određenje fUOOOIfijskog 
!rada IPOOlu:žitl ~ao kotIl.kretan, praktičan provodni p["inci1p tumačenja 
njegova ["ada i života, lIljegova djell3.ltna života i žiV1Otnog djelovanja 
koje j e po ilIltencijli 'htjelo bLti fi1owfij.sko? Ovim s.e pi-tanjem, presud
nim oo, svakog ftlozofa, sUJSJ'OOe na osobU !I1a.,čin OlI1aj koji pokUiŠ'aJva 
miiSlliti život i djelo drugoga. SUJS1reli smo se i ml, i s njim :je tre!baJ.o 
waći na kraj. (Ono je u. neku 1r:uUru ~o !pril&utno Old !Samog početlka, OO 
same zam1slli o ovom simpoziju.) 

NaiŠ j.e pokUšaj natšao na OVJU lInetodologijsku di~emru: tli izV'anjsk1 
pratiti životne sltuac'ije (biogtra:fske činjenice) 'i anam~ti ibiib1ioglraf
~e jedinice, daklJ.e doklsogmfsJ:d., i tak;o pil'Iužitd. ·biobLbiliogrrufski prikaz 
života i djela VlQldim'wa F1lipovića; lJlli pokUlŠ'ati nešto drugo: imutm 
pronaći jedinstveni J.ogos njegova ~vota i dj ela. N e, dakle, pružiti je
dnJU bioergografiju (anailQgija s pokIUšaj,ettn j ednog našeg fhlozo[,a koji 
je to pokušao Učinrti sa iSVOjjm životom i dj~1om u Au.tobioergografiji) , 
nego, odvažimo se to izreći, 'SociclIDati j'ednu bio-ar,go-llogijlU, biJO-ergo
-nomljru VladImira F1il!ipov1ća. SVj,esn1 iSmo da je oo liiJskalIllt.am, ali 
isto wl'iko i izaoovam pothvat. No, ne.samo to. on je jtedino !p["imjeren 
sm,is~u života i djelatnog n8.!stojanja što ga pred'Sta~lja on, VJ.adimir 
Filipović. Zaldata'k je ovog .naAeg prl10ga da to i rpok:alže. 

Izvanjski gJ.ooano tri su V'remena u lroj:lma je Filipovlću i nj,e
gx)voJ generaciji bi10 !ladano da fit1ozofslki ~]ve 1 dl,jeluju.: prije drugog 
svJetskog reta, za v.rtjememta i !poslij e. Sv,ako od tih welnena imalo 

1 Filozofija i život. (Poseban otilSak iz Hrvatske revije br. 9. ilO). Z,aJgreb 
1938, str. 3. 

10 Isto, str. 9; 
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je svoj lIleumo[jiv [ogoo koji ,jte trelba!lo mrumjeti i, ~azum1je\1l8;jlUĆi nje
ga, prepoznati tli ne prepoznati sebe, tj. SIvoj osoibni logos u tom vre
menu. 

TaJm se nruše iZIlaganje ira1ščQanjuje po logosu vremena na Vlrijeme 
prije ,rata, što je za FilipovMa lbi:1o vrijeme formacije ideaJa fhlooOlfije 
i fillooolfi:jskog iJdeaJa, na vrij!eme samog rata, IŠto je bil10 vrlj<em'e !Utvr
đivanja svog U'vj,err-:enjta da je na pravom putu, i kona;čno posO.'i'j:e rata, 
vrijeme isk1UJŠ·a vanja vjernosti svom:e prvotlIlom ideatlu. 

I. VIRIJIDME PRiIJE RATA: VRIJEME ORIJENTACIJE IFORMAOIJE 

P\rlvo VTijeme, tj. ilirije il"a,ta, je za FiUlPovLća, .kako rekosmo, vri
je~ne orijtentac.ijei Iformnacije ikao f:1Jozof,a. Bitne krumkteriJStike tog. 
wem:ena jesu ~bor nlooO!fij.e ]li, što je ilsto, [fUorofij e sebe kao čovje
ka, prodUibJ.jivralIlje te svoje fit1orzotfije i isprobavanje u hell'1Illeneutici 
povijesnog svijeta ,~oj'i mu j,e kao us.UJd zadan. 

U šarr'O!ll~osti iJdejlll1h .strujamja, .fhlowfi:jske !proble.rnatL~e i te
mati-ke s kojom sie Ulpoznao za vrijeme .studija na Zagrebačkom sveu
čLlilšt:u sllU~ajluć!i Ba~a[u, ;te na BerJ.imslkom 'SveučLl1št:u sl1u:šajući 1926. 
i 1927 . .ko['e~gije Logik und Erkenntnistheorie ~od DessoLra i kolegi:j 
Ha,up1tp'robleme der Philosophie kod CM1la Stum\pfa,3 m,ladi fHowr 
Fillpovi:ć ocHuči:o se !Za ,temu svoj'e di:sertacij:e pod naISilovom Problem 
vrijednosti: povijesna i kritičko-sistematska ras.pra.va (Zagrelb, 1930., 
173 stlI'.).4 Može se r~eći da je iS disertacijom !prr-OtI1a1Š.aO Arrhian€ldovru toč'ku 
svoga misaonog sna,la1ženj.a u :svijetu, .kojoj je ostao vJeran sve do .kraja. 
života. NajisažetIje, na temelju pI'edratnth, ram!iJh radova, to se mo~ 
opisati ovako: J"e~OtnS'truLr'ajlući genezu »vrijeldnOOillog problema kao 
sp'ecLfiJčnog fhlozofskog !pIl'OIblem.a« koncem \plrošlog i ,počet,kom 20. s:to
lj eća, a polazeći od Ni1etzlScheo.va proglasa ~ Um,wertung aUeiI Werte« 
i Lo~ea koji je »wednote m·et.afizički furuUrao, ,a ps1hologijski i2;,veo«,5 
Filipović najprije :kJrU,irčlki negatlvno i:sIpitru.j-e pS1ihOtlogističke teorije 
vrednota. I to ,emocionallističrmu (KreiJbig, Melnong, Dii.r), te volunta
risltičku (ChriJStian von Ehrenfels, R. Richter, Fri,scileisen - Kohler, 
MUnsterr-lberg). Mladi Flli:povlć dolazi do ovog zaIkljuČ!ka: 

»Obje ove psihologistič'ke v.rijednosne teorije zastupaju upravo 
neki wijednosni nominalizam. Vrednote su -samo riječ'i kojima 
nije ,kiOreslpondentan nikakav objektivni ni l'eaJlni niti idealni 
predmet, i čita.v·a se probJJematiOOa kreće iruneđu riječi 'vrednotla' 
'te sUlbjektivnih nekih stanja i aktivnosti izazvanih vrljedlnosno-

3 Filipović je sačuvao da-tiran.e bilješke s tih predavanja II Berlinu. 
4 Te,k.s,t disertacije, na žalosIt, n'1je pronađen ni u njegovoj .ostavštini 

niti u arhiViima ustanova koje su običavale pohranjivati primjerke diser
tacija. 

5 Pedagogija i aksiologija. (Pose:bnJ. otisak iz Napredka br. 5 za mjesec 
maj 1934), Zagrerb 1934, str. 2. 
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-,ullci1ferentnim datostima. ZapsilhOl1og1ste rij,eč 'v.rijednos:t' nema 
ObjektLvnog ~()jrelata, ,i oni oot3.doše kod one Nietzscheove: 'D1lIrClh 
das Schatzen erst g.iJbt es Werte'.«6 

Jedn.a:ko tako lm"itički 1spi1mje spozna'jnoteorijSiku teoriju V1red
nota novokallitovske badoosk.e tŠk01e (Wlnde1band, RLckert, Las.k, Bauch 
i dr.), koja. precWtaVilja pokušaj »da se ,vrl}edJnosn.i pr,OOlem sh~att,i i 
obradi kao osnovni i fj'VOObUlb:vs,tni problem cjeloktwpne flJ.oooUj:SIke 
problematiike«.7 

Ne možemo waziti det3.iljnije u FNipovićeve kritLčk:e izvode ba
denslre škole, tj. njezina pokušaja da u »imanentnoj tranJSlcendentail
noj svlJesti« »iz V1rijednoSinog :maO'S'a i relativnosti izvede apsolutne 
vrednote, kOjetrelba da važe m sve sUJbj:ekte i da bUJdu neovisne od 
iIIld..tvildlUalmih akata«.8 NavedimO' samO' rgeneraJlni kJrit~čki st3.lV prema 
spoonajnoteorijskJom zasnivanju v.rednota. A on g;13.lSi: 

»ViređnoDe važe k:aO' čisti oblici SlpoZlIlavaIlj a. V,rednote nisu real
nost ... ( ... ). V~ući:taJkO u imianentinojsferi dOOivljeno v,aženje 
a:>re:ko 'transcenden1Ja1nog sUlbjekta' s 'Urećim cars,tvom' aJpsolutnih 
v.redlllota, ovi su teoretici vrijednosni problem obmđivaili t'ek kao 
spOIZuajlIloteorjJjSlk:i problem i to ill jedIIlom specijalnom a'Spektu.«9 

Očito da j,e nrugll8.Saik Fill]a>ovićeve krit:itke badenlSike škol<e na onom 
»tek«. Filipović traži v1še. Recimo od1nah: on ,traži ontolog'ijsllro, me
taJfizičko !UtemeljenJe Vired!nota! Pu t k. tome ne vOldi ~roo psiihOllogizam 
ni spOIZInajnu teoriju" nego kroz Brent,ana koji Je »~bio mogrućnost 
wij-ednosnog subjelkti:virmla i relatlvizlna«, za-tim Maxa Schelera, Ni
oolaia Halrtmanna i fenomenolog.iJe. OVa je svojom lozitnkom »zurtick 
zur Saiche seibsh rprogramirrula· pre,v l ada vanJe pslhologizma: 

»Do,k pSihologijIU ~anima eg:zistencija, fenom'enologiju zanima 
e.s:encija (eidos) pojave sam'e. To da:kie ni}e znanost o činjenioo
ma, negO' elJdeUs:k:a znanost. Ona otk.riv'a poslj.ednje datosti, koje 
nije potrebno dailje dokaziv,ati, jer ISe mogu ,ev:identno pokazati. U 
g,rani-cama togan:eposrednog uvida nem,a nlkakvih hipO'teza koje 
bi mogle to gl'edanje dovesti u zab1u:dlu. Fenomenologija dakle 
ilsJtr.a:žJuje ibiV's'tvo (eidos) ttran:,s.s,ubJelkt1vnih predmeta 1ntenc,iona1l
nib dOŽivljaja.«lo 

U Fili:povićevom traženju »bi V1sitv·a ( eidosa) t~anslSUlbjekti mih 
predmeta lntenclona1nih vrijednosnih doživljaj:a«, Brentano ima 1'siho
dišno mJesto: otkrivanjem 1ntencionalnlh predmeta svake, pa i vred
notne s,vije:sti, Brentano joe !prokirčio pl1t tfenomenologijlSkom esencija
llzmu.' F1lipoviće'vo vrecLno.vanj:e Brentana je koncizno: 

6 Isto, str. 6. 
7 Isto, str. 7. 
• Isto, str. 7. 
9 1s[;0, str. 7. 

10 Isto, str. 9. 
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~]ntenoionailJnipredmet t1Jh akata (vretdnota) Je ono što te akte 
konstituLra. Tim'e je wbio mogućnost wi:joetdnosnog ISUJbjetktivizma 
i relQ'tiv~a, a problem postavio na pr.avo mjesto«.n 

Sl!1jedećl da;lje Schel1era i Hairtm arma , ,»k()ji ISU ubrojeni među naJ
veće filozofe našeg w.emena« i koji SU »n.astav:lU md Brentanov i stvo
'rili nove vLdike na aks:iološmom [polj:u«, F]];Lpov1ć mvaja metO!du i re
ZJUIltat »fenOffi'enologij:sk,e 'anail.we v~ijednosnlh akata kojom se doloazi 
do samog bivstva vrijednosti«. on pron.alami da SlU wednote (pII'I3.v:i i 
distin1ktivn:i kv,aMteti na objektima koje nami~amo kulturnim dobrima: 

»Vil'ednote nala~imo realno ostvaJrene samo na dobrima (Guter), 
all bivstvo njiho,vo ne saznajemo uočuj.UJći ;konSitantnoot izvje:Slnih 
oznaika na stva;rima i događa,jima, buldući da nam je dovoljan samo 
jed'an konkretan SIluč!aj da bivSltv·o Lzvjesne v.reooote uočim.O.«12 

I~ te di'st.in~cije konkretnih dobara kaoa:k:tlU,ai~ira:nih vrre!dnota i 
vrednota samih, Fi!Upović, sllj edeći izvođ,enja S:che,lelra i H~tmanna, 
usvaja xe~lultat njihove anatlirze, tj. tezu o prolarznoSiti konk;retniih kw
:turnih doba\l'a ~ao vremenom uVj:etoV'anih aktlUall~a;clja vrednota, aJi 
i o naprola~nostl, tj. vječnosti i neptI'OmjeIilljivost1 Vil';eldnota samih: 

~> V;rijednooni Slu kvaUteti rvječni i nepromjenljivi. Supstrati se 
njihovi mogu mijenjati, aU .same vr.ednot.e ne. VirijednoOIst praVld'e 
ili J.stine ne može IPaisti ili nelSta·tJi, alko nestane SlUiPstra:ta !na kome 
je ona 'll r€'a~:hno\Sti postoj'ala. Bcihel,er nplr. veli: 'Vrijednost prija
te1ljswa nij1e ni najmanje tanginLna, ako. se nama nelki prija te:lj 
iznevjeri'.«13 

Nikakve dVOjbe nema o tome da mladi FiUpović svoJim uč.tteJjima 
smlaJtra uz Bren'tama i HUlsserla jOlš i &Chele,I'la i Ha;r1tmanna kad za
ključuj,e anali:z,u di\Sltinkcije »dOlba.ra« i »vr:ednota« ovim rij'ečima: »Te 
su nam eto ddJstin~cije pll'rvi pokazali i izveli fenomenolOZ1i Schetle~ i 
Ha;rltm:ann« (p~i IsvojJm dje[om Der Formalismus in der Ethik und die 
materiale Wertethik, Halle 1927 III, a drugi .sa djelom Ethik, Berlin 
192,6., kako upućUIje Filipović u Ibiilj,ešikama) .14 

I da spomenemo još d,vij e bitn:etočke Fhllpović.eva aksiologijskog 
uvjerenja, u kOjem će ust;rajati i lrz I~ojeg će djelovati, .kako Ć'eIIIlO po
slije :vldjoeti, i u dva lduć,a Vlrem:eIIl,a, tj. ratnom i pora'tnom. Te točke 
j e.su: prvo, hiJera,rhij'ski poredak v,rednot!a, i d:rugo, slobOdna osobna 
(pecr:so.naJ.na) odLuka pojedinca (i personaJ.iJstiČiki konstitutrane zajed
nice) da djeluje po principu vrijednoStl1og 'll'IMlgordIlluil1.g,a'. Djelujući 
tako, čovjek 'kao persona, osobnost (i zajednica oS()lbnosti) ostvaruje 
duhovnu ~ultUlrnu zajednicu ~ao j.edini autentični i svom biću ade-

II Isto, str. 8. 
12 Isto, str. 9. 
13 Is,to. 
14 Isto. 
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kvatnl način opstojnosti. U vool ovih točaka Vađj.a reći da Filipović 
s j1edn:akom ene1rgtčnoš:ću usvaj1a nauk oo hijeraJrlhiji V/l'Iednota i nji
hovom pemDna;lnomalk1malizWanju ,kao i sam nruUlk o vrednotama. 

Odakle ova a.kJsiOilog:ij!sk.a, f:Llooofijskoanrtropologij:ska, iklllltuTfirlo
oofij:ska, eti,ČkQpeliSOllailis!tičk:a (:u intenzilvnom i eksteruzivnom smis[u 
riječi) orijootacija tU ~nlladog FLliIpDvića? Može li se nju tumačiti kao 
F1Upovićevu do1ŽivIJenu pDtr:ebu i prim~twem,ena, ili je to tzv. kabi
netska, Silobodna i neobviezujlooa kOIllStrrukcija mladog đ'hlooofa 'na star
tu', ,kojli se nečim u :svoj ojsredin,i mQra ]stalknuti, ađ:iJrmirati? Slijedeći 
'iznuWa. logiku, fllooofijSlki eI'iOIS, smjeranj,e i težnjoe nj egova duha i 
amlolCljlU raa ,bulde ,fJJlooof svoga v:remena, tj. da milSli logos svoga. vre
mena, b.iva jasno i očito da se teonat,Slki kompleks aJ.csLologijoe, ft1ozofij
s!ke antropologije, '~ul.tmrtftl1ooofij e' lnMl1:etao m1laidom F1lipoviću kao 
jedini ald:ekva tni odJgovor na ilzlawv svoga v,r:emena, tj. ils'k!ustva života 
i svijeta u svom vreon'enu. U kOjre:m sm.iJSllu? on tD sam tIUm'ači, tj. on 
sam sebe tlwuači. Sažeto izvedeno, duhovna kOI1Jsteil.acij a u kojoj je 
z;a,t,ečen i na koju tr:eba odgovoriti joest ova: nema nepOISlrednog, tzv. 
prirodnog čovjekova svijieta, nego Je taj svijet, u koji čovjelk ulaa;i, 
svagda određeni, obil.iko~ani, k!ulturaJni svijet u kojem prete~e ova 
Hi ona tendencija 'što jzviJre iz zazlbhljno vili'esLojne kon's:titiUlcije čovje
ka. Brtna karatkter,i;stiJka svij.eta Koji je Fil~pović zatekao j,est da je taj 
svijet, po FitlipovLću, proizvod sveopće :»Iscijenttftka.cije« i »tehnioo'CiJe« 
koje ,SlU orijentirane bitno ,»prtrodomanstveno, natwa;lis1ilčko-materi
ja!1ts1tički«. Kad je riječ o' čovje~u kao ptedmetu znal11lS't,v'enog istll"a
~ivial11'ja, doMo je do mrusivne tendenc'lje !l"ooUJlreitje čovjelkDve vtlJšesilojne 
~birlje u t,om .smilsWu da ise svekolika manM'estacij a čovj:eikova birća na
stoji pcr.-otumačiti pr1rodo~nMl:stveno, tj. bilo iz njoegov'e fizik:rulno-ke
mijlSk,e građe, bilo iz biologijlSlkO'-Lnstinktivne strUik1mte, bilo iz mate
rijallitstič.ko-ekonom:skih intetr.esa. Ukir.atko, na;tural1st1čki, biologistički, 
odnosno, po tradtcionaJlnoj bipolarnoj metaf~rčkoj sihem i govoreći, 
materijalistički. Genooa, strUlktUlI'alni razvoj, metafizičko značenje 
m'aterijra;tist:ič.kog svj:etonazora 1 su~r'emeno stanje toga na'zora u kon
ci;znom Fhl~pov1ćeVlU opiSlu i tuma-čenju izgleda o'v~o: »Bavlj,enje pri
rodnim nruukama, Slkopč,ano s te'žujoom za jediJl11S1;Ivom pog'leda i ocjena, 
dovewo je dD g,en.eraliza'Cij.e lP,riroldonaučnlJh metoda. na Sivim naučnim 
područJimla, a predmlet (priroda imlaterilja) , ikojim se čovjek toga vre
m,elIla prete~ito ba!vio, ItIOUko ga jie o~upiJrao, da illzvan lIljoega n~šta ntje 
ni vidio. Tehnički napredak i njegO'v utjecaj na socijalno ekonO'mske 
fOlrm~acije uvJetovaO' je sa sv,oj.e strrune metaf1ztč.k1u koncepciju eko
nomsikog materijalizma (mar:ksi0ma). Sve te razJd!črite iIla-turalilS'ttl~ke 

iU maJte1rijalUstlčke koncepcije stvruraju moniIzam .svoje v1\5te. Sav bitak 
Je hoOlIlloOgen. Nem'a bitne :raz:likeizme,đu prilrode i duha, između wo
loš,ke i antropološke sf.er:e. Sve su te rruztlike samo giradua:lne, ,a ne bLv
sltvene na'ravi. Kruue.ail.ni determtn.iz:am nije samo hoeurist,tčki princip. 
On ima m,etarf1zlćko znaJčenje. Shvatiti (pIrirodtu, čovjeka, društvo, po
v.ijest - znači kaue;alno objasniti poj.av,e ,i činJenice u njemu. Meha-
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nitbam je Ilrod većine baza 1 idea:l, u kojemu nalaze lko.naiGno rrtješenje sva 
pi!OOillja života. iPsihičlk.i se život polklliŠa,va ~tum.a;čilti u· svim svojirrn ma
rurfestaciij ama d u svoj !SIvoj oj dinamici pomoĆlu nagona za samoodJr1ža
njem i održanijem vrste. Pr'ildaje li se !Il'jitrna još i nagon rza V18.00njem 
(Geltllngtsttri'eb), ~oj im se tumače mlIlOlg'e iplSi!hilČl~e manJJfestaoije, onda 
i IOn niJe drugo nego duševna preobrazba anima:J.nog, biološkog (PO

riva. P~Otblem ISllobod'e je za ovu koncepciju gotovo smilešam. on je 
~a nju kalO naučna kategorija tek izm,jJšljotlina teologa i f.hlozofa. ~o 
spOIIltani doživ[ljaj OIIl je naivna, nekr.itična pret.postav:ka. - Natura
Hzam, oOooOO!IlQ mate,rijruliZJam, nema danas svoj,i!h vel1kiih protagoni
sta. On živi kalO nadogr'a!dnja poj,e:dLni!h. mi:slillaca lU mnog,im pojIedinač
nim ptr.iIodon3)učn:im d'i:sIC~plHnama, a JU dTtwgOlm obliku (~OOloms<ki ma
terijaJl.izam) kalO !Ilova vje1ra m'asa. Nije ni čudo. Ta on je najjednootav
niji, najprlstupačn1iji, a po svojim od!l'eđenjima bwdiUlćnosti čovjoeka 
i njegove egzistenciJe najutješniji i »naj',idealnij.i«. BrlOg1res ISe .po. njem 
I1U~o. krete n®[';e:kidno napl"ijeld, i bolja budućnost je neminQVlna nu
žda. Ova konc,epcij anelkaiko os[ob:ađ'a 'čovje:ka od lične odgovornosIti. 
Ona UJVj'erava, da nema sm:is1a, glf1ižnja savjesti. SOC!ijaiLni [['led Je ne
minoVInom n~dom od:r.eđen. Treba tek uvidj:eti tu nlUlŽldu, da t,ime 
nešto ulbr:zamo ItemlPo razviltlkJa. S1guInOlSt [jlUdlSike egziSltencJje je da.
na.«15 

~ao. lfeakcij a na tu ma teT1ij ailistilč:ki o.rijenti<ranu prlrodoonaniS!tve
lIllUint:erlPretaciju svijeta ,i živIOta s.tojli na dlrUigoj st[,la.ni ta:-aJdic:ionrul!I1i 
d!dearlizam koji u svom oplet .svojevrsnom d.e'tell'minirzmu jest vakođer 
sbran i opalS'an po čovjeika. U čemu je SItiranost i opasnost iJdea'lizlIna, 
Fill:i:poV'ić v1Jše s j ednom 1id.eOllogirzirajućom j,oonos'ta,vnošću neglQlli !flillo
zofljs:kom nijansiranošću tIlunači o~o: 

»iDdeal~m je drugi ti!p, drugi tipični duhovni pll'oflil., unutM' ko
Jega se razvija jedan niz f.llozO!f:skih pog[eda nruše d aIl1ašnj ice. 
Ideali~am na prvom ~olrak!u s.ta'v:lja sav bitak, bi'tak koji bi egzi
stirao neoviJSno od svij esti 1 ,izvan srvij'esti, pOd upitnik. SvIJes:t, 
j eaanput .kao či6:ta sviJest, dxugi put kao. svilest uopće ili sl., 
jedina 1"eamo. egzistm-a. Spoznaj<a pll"oduciria sama s'voj predmet. 
Um shvaća .i uviđa s,amQ ono., Šito je njegovo. djelo. - Suvremeni 
l'\a,cionalizam novokanto.vskoga tipa iSOOreće pak dj,elomi,čno k Fich
teovoj konc,epciji svijeita, dj.e[o.mičn:o lk PJ.atonoV'uideaJ.izmu. Svoje 
najjač'e UlZo["e i izvore imade IOn u ~la,lsi'čnom njema'čkom idea
lizmlU (Fichte, Schehling, Scha.eierm.acihe!l', Hegel). Ideja .ka.o ro!e
,truf'izičkl pritncip lSups:tMlCa }e svij e1ta. čovj ek pak :mo čisto umno 
bMe predslta:vlj a ceI1ltartoga sV'ij elta. on ruj e cent8.ir lU sm1ls1iu važ
nosti 'Svog :in!divLdlua'lnog stv rurala:š t v>a , nego kao nosilac vječne, 
nepro.lazne, rupsolutne iJdej:e. On nije ni slobodan, nego. ukopčan 
u nužnoj v'ezi id.ejne s!loženosti. Itu je nužnost, iako. 1d ealna , ne
m.Lnovna. I tU svij·et i s.v·je'tsko. zbLvanje krm čovjeka i preko čo-

15 Filozofija t život, str. 29-30. 
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,vje~a samo prolazi. on svojim s.n ruga.m a, svojom slobodom i svo
jim m1aganj,em ne može II tom prestrubU1ranom (p!Iocesu nišita pro
mijeniti. On je m'M"toneta II vJ.astll vllšlh siJa.«16 

Imneđu ovih ekstremnih tmdlcona;lnih. tUoz.ofljsmih stavova štto sa 
svojim novim sadržajem duhovno profiUrajlu, po FiUpovi6u, s'viJet 
pr1je drugog svj etskog rata, mi1adi FiJ.ipović· traži druikJčlj:i put fUo
zof,ilm.tnjta što ga naznaooje u distanC'iJranju od spomenutih dvaju 
eklStrem'a na ovaj način: 

'>NaJttm"aJlizmu i idealizmu, :kao dvjema duhovnim prof.iilrrna naše 
danalŠnjic.e, Sttoj:! nasuprot čitav niz dr.ug,ačijih KOll'eepcija sV1ij'eta 
i života, tkoneepcija u koJima je opet na,đen konklretan čovj,ek, 
koncepc:ijta po kOjima čovJek dobiva posebno mjcesto i svoju na
lrOČitu vrijednost II kozmoSlu.«17 

Time smo izložiH !bitne elemente ifUozofijskog pogleda m[adog Fi\l:i
povića .prijer-at,a, i to na terneilju njegovi!h raidoV1a do 1938. godme. Re
krupitUlLL:rajmo sažeto te element'e: 1. ontolog.ijski or.ijentirana aksio
logijska i Iper:sonaliJs'tlČlki fUJsmjerena 'etl,člko-idok'triInarna j,e~g.ra. 2. Ta 
i takva Otrljenta'cija je po uvjerenju mladog FIHpovića jed.ino ,rele'van
tni odgovo.r natulIailils:tl,čki, m!aterijalisUčk1 >usmjerenoj sveopćoj i epo
h:a:lnoj scijenttfikruciji i tehniJZaciji života. 

U .ref.ra.ktornoj progl"esl.ji vr.em,ena, u .kojoj logos tog vrem;ena nije 
svrugd.a bio do!{juči.v illi za iSlkUlsn1je fhl:ooofe u nas, ill Ewqpi 1 svijetu, 
ml~di Filipović se:ne gubi: \Tremena IŠto se hitro smjenjujiu izbunjiuju 
ljude, ne nag.rwaju je~gru njegova fiJozof'ijs~og uvjerenja. Ona je IUČ
\V~Š,ćuju, obog;aćujiU. To .se događa mladom Filipoviću pogotovu lU ~at
nom d. pom tnom VIreIInenu. 

II. VRIJEME RATA: VRIJEME UTVRĐIVANJA I OBOGAćIVANJA 
VEć OBLIKOVANA FILOZOFIJSKOG INTERESA I ]STRAŽIVANJA 

Buduć'i da je (po v-dkaci~i fUozof, UJčlte1Jj, iProovje'M'telj, pedagog, a 
ne ideolog, 'tr:iJbun, l"evolluc iona r, a pogotovu ne vojnilk, ratnJk, on 
0i3ltajevjte~an svom :pozivu u svim situacijama. DOs[jedno i u ratnoj, 
k'ao i u postHjeratnoj situaciji. Njegov život i njegovo dje,lovanje slije
de logUru njegova mladenačIkog opredljeJjenja sllllJženja smi'Silu i nad
vremenskim v.rednotam!a zallažUći se za njihov imanentnOl.oglčki aik
slologijski poreda.k. 

Istumačimo najprije njegov život i djelo u ratnoj situaciji. PlIvi 
je zadatak filozofa da !pI'Otumači svalml situa<CijlU, pa tako i (l'a tnu, 
iz posljednjih UtZlroka. I on je tum-ači: kJao sukob svjetonazora, pro
izišao iz vIijednQsillog kaosa, 'u temelju ikoj.eg se sUIkobljuju svJeto
nazorne prOjekcije o svijetu l životu. Ratni pomr j.e za F1Jlipovića oru-

16 IstO', str. 34. 
17 Isto. 
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žam.i SlUkob II kojem se sukob~j1UjJU ideologije koje opet u krajnjoj lin1:ji 
pokreću odIređeni idejni, da.k1e duhovni principi. Općeniti hennene
utički princip, po kojem tu~ua;či i aktualni rat, Filipović formwim u 
sv:o~n redu Suv:remen.i n.azori o svijetu i životu (1942) ovako: 

»'8ve krize iljtud:s!k!og·a života su samo diulhovne kirize, td,eOilošlk:elk.ri
ze ... ( ... ) Sve !revoLucije su II osnovMua duhovne revo~ucij.e. To 
je .sh va,ćanje o takv.om stanju i bez ika.kvih teorijskih ra~laganj a 
tolik:o uvriježeno u s'V1iJesti 1ijlUdi, da bi StuviJŠil10 !bilo o tome nekoga 
!poučavati«.18 

Flli(pović kao fNozof, SlaJd pre:c~ije, kao fi~ooofijslki 3mtropolOlg, 
!fiJozof kulture i fH-orlJof v:rednota, slijedi IS/voj poziv turrnaič'enja sukoba 
svj.etonazora u ,Č'ijim .se 'teo:neljim,a skrivaju shvaćanja čovJeka i svije
ta. DaJ.jerazrađluj e me.t.ailz1č.kJu s[hemJU po koj oj s·e razvJ'slta vaju svje
ton~lri kako po .svom d:ekJa,~at.tvnom isl~azu truko .ilPO imanentno sa
držajnOdoktrin8.lrnom, tj. mat·erijalističkom i/ili ideal!s,tič.room OOIdrZaju. 
Fili;povi:ćevo 'buma.čenje i same mogućnosti takvih svjetonazora, tu
mačenj:e koje je ujedno i njih'Ova kritika, saldlfžano je u slij'edećem 

nj'egQv!()m sažeto [ormlUJlirenom ontoant~opOI1ogijslkom Ikređu: 

,»1 tlakO se etO' čovjekova egziJstenc'ija proteže kroz ova č'etiJri 
IS1loja s:tv,amostl: mate'rijarrni, anlm'a.lni, duševni 1. duhovni. Ne 
moOže se istrgnuti ni Iz jednoga od njih .1 vezana je zakO'nima svih 
nj-ih. LjudlSlki se život odvija na tim :g'lran'icama, koj.e bismo mogU 
nazvati granicalIna svj etova - a II tom je, čini se, i 'Sva fa taJnost, 
ali i .pr:ednost nj,egova života. - o~o .piltanja o znaičenju tih poje
dinih slloj.eva svijeta ~a ostvarivanJe ljudskoga lika ill kozmOSiU 
;kreću se Sivi 'Odgovori, na kOj'ima se osni~ajiU životni nazori ljudski. 
žlvO'tni se nazori ll'alZHaze na tom osnovnom pitanjU, na pitanju, 
lilZ koga se sIO/ja :svijeta nrustoji prOlbuma:č:lJt!i i razumjeti život i stva
J"ail.aštvo, u kome se m'anLfestira ljudska ·egzisten:cij a. Bi va li tako 
težiš,te života stavlJeno u ma~t·erijalnu iU vit·aJlnu sferu, imademo 
ll"azlUčiteobUke materijalizma odno.sno na·turalizma. NaJazi li pak 
net~o izvor ljtuds~e egzi:st,eneijie, a onda i s.redi,šte .koZiIl1ičkoga ~b'i
vanja, isključi vo II duhovnoj sf·eri - onda to glediJš.te pll'ed:sta Vllja 
tzv. idealizam. IzmeđU ta dva ekstremna ,gu.edi1šta 1Jnademo je
dan tlJp nazoi~a, koji uviđaju svu O'VlU naznaičenu složenost lj,udske 
egzistencije i u borbi čovje~a, na 'gr'an}ci svJetova, vide nj.egov 
UJd:es i zadatak, pa ta,ko ostvaruju posebni t.i:p humanističkoga ži
votnoga g,ledanja.«19 

Fllipović j'e,kako je već ranUe spomenuto, Old početlka u potrazi za 
jednim tipom nazora !kOlji bi~bJegao ta dva elkstremna ,glediIŠta. Sada, u 

18 Suvremeni nazori o svijetu i životu. (Preštampano dz Hrvatskog koZa. 
Godište XXII.) Zagr'eb 1942., str. 10. 

19 Isto, str. 4. 



172 Zenko, F., život i djelo ... , Prilozi 11 (1-2), str. 163-181, Zagreb (1985) 

raJtnim. godinama, jošim.ten~ivrnije tražIi novi t1p, mišl'jen:ja Ikojli iDi na
v:ijes'tio novo doba lk!OIje, !po Filipoviću, treba doći (kao »nO'vi hJumalIll
zam« nakOl!l nilhllizma. U zakljUJč.kiU cltir.anog eseja F~lipO'vić - koji 
ima tU toO w'ijemle 36 godlina, d,aJ.cte, primjerena dob [Mooofa da ener
gično navijes,ti novu tdejru - entu~ijastLčki i enelrgi'člki lS\POvijeda sVQ
ju vjeru u mogućno~t novog dOba, novog, bolJeg i pravog čovj~ka, ov1m 
rij:ečima: 

»Na rasulu prež1vjelih nazora, u danima dekald;anse i Virij:ednos
noga nihilizma, najjtaisni'je se i najlntenz:ivnij-e do~iV11java traženje 
i čemja rza dOllalSlkom jednoga vrednijeg stva.raJlačlkog doba.. A 
:SDv,aralaštvo može biti nošetno samo ljubavlju 1 idea:lWmom. Samo 
u lj;wbavi se st va!r.a , u ljiUIbavi prema onom, što je Virijedno, i sa 
vj-erom, da se tO' Viri jedno može ostvta:riti. SamO' 'Optimis,ta i ideail.wta 
može biti s'tva'ra,la:c. Siruno ISiMnOpouzldtanje, a time i pou~danje u 
čO'vj.e!k'a može biti izvor k:on'sbruktlvnOlgl'lada. S time u vezi i :vjera 
u konačnu ;pobjedu bo~jlegta. NovO' pak doba, izr,rus[o na ~vail1na
ma nihilizma, mo~e biti os,tvareno samO' pO' ldeji jednoga novoga 
humanizma, kDji će kao zad:atla,k Inovoga života obuhvatiti 'u lI1ovom 
Umu sv:e v!rijedne 1deM.e čovj'eka i ,čovječ,an.stva. Taj novi, bolji, 
:pravi čovjek bit će osno.v Slie1tnlj-ega V[iem.ena istvalralac ponos
nij.ega, većega, tS'tinittJega, a po tome hua:nanij.e.g,a i prema tOlIne 
vrednijega živo'tnog l~a ljudskoga. PO njtemu će ulIlovom lhlru 
:bl ti ispunjen i vječni zadatak lj'UJds~e e gz.irste ncij ,e, da treba ži
VJeti vrijednim, a tD će reći humanim život,om. Nalš.e doba Il"ea
lliZIll'a i teihnike, doba naturaJizma oi uthlitrurizma traži nužno svoj,e 
oSllobođenJe u novom hu,manizmu.«20 

Ne hilsmo se pcr.-ev.ariili 'akO' bismo pretpostavili da su neki ,~ani Fll.i
ilovićevi :r.adovi ~ao i OIni nastalli II rabniro godinama zapravO' naorti 
za zamLšlj ena dj.e:l!a iz It.lozofij.s~e an tropologij,e i fUooolfij ekul1:Jure te 
kao takvi logič,ki nastavak aJks'io[ogijlSke priQIblemat~e,katko ju }e po
stavio u svojoj diserta,c.iji i kakO' smo je sa.žeto ranij,e ocrt:ail.i. R~i
j.anj,e fi1otzofijsi!ro-anwDpolO'gijske p~olblematike i problematike f:i1o
zofIje kU~iture billo bi u služ.bi novog hUlrnanizma. SvoJewsnu propede
utiku i demonst,raciju m:etode za svoj taikO' za,crtani pr,ogram FL1Lpović 
na:lazi u j,ednDj njemuSII':odnO'j duhovnoonanstvenoj struji: i to, po 
Filipovićevu tada:šnjtem m išlj.en j lU, njezinom tada najll'eprezen.tailvni
Jem pr.edstavnilku, Eduard'U Sp raJIlgel'1U. ToUko \Se odu:šeiViD nJegovim 
cjelokupnim djelom da prevodi na hrvatskI njegovo djelo (Lebens
jormen. Ge'is'teslWiSls'en-schaftUche Psychologie und Ethik der Pea.-s5hn
Uchikeit, 1914) !pod nas,lDvom Oblici života. Duhovnoznanstven.a psi.ho
logija i etika ličnosti (Zag1r:eb 1942, Izdanjoe MaM:ce hrva;tske). U za
ključku popra;tne studije o Spl'Iangeru Fili\pović piše: (XVIII) 

20 Is.to, str. 11. 
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»Njetgov životni nazor, koj;i provijava kxoo sIVe nJegov:e i psihologij
ske i ~UiltUJmo-f.ilooofske i ped,rugOŠ1ke ra:spa-a ve, može se jasno 
sažet[ u idelji n e o h u m a :n i rz m a. ]Za sve dožitVljajlIle rpOOInoen
ljivosti i iza sv,e pri'v~dne poviJesnolru1turne nesta,lnosii naiazi 
Siplfanger »v j e č n o l j u d s k o. « U nadvrem'enskim idealnim 
VTijednOlstiIl1ta. čovj,ek tek p~omJenJ.j:ivim izho~o.m u Da.ruičit'im 11-
'kov1ma ostva:I'!Uj.e w.ednote i time 'tspUDja Via svoj vjiečni zada truk, 
po kome njegov život dobiva obilježje č'Ovj,ečnostl, a po njoj onda 
i mOje opria\ndanje i svoj sm'Ls,ao. Za Sprangera oouJ.tUll'la predstav
[Ja borbu za ostVM'enje nadwemen:Slkih vrednota 'u oblastima pro
laznoga bitka. ži vot pok,amuj e neiscI'lPIlo mnoštvo pokuš a j:a , d,a 
\Se stvori jedan v~ši .oblik \bitka. KUilturne epohe ne predstavlja'jru 
drugo nego različ'Lte pokušaje, da se stvori jedlan bo.JjiS!vtjet. 
NeohumanLz.rum Je obllik života, lU kome prev'1ada,va nalS'tojanje, da 
čovj eik samoga sebe oplem'eni. «21 

Da je Spran:ger putokaz i potLčući, adru1ševll.javaju.ći 1mor mišljenja 
Fllipoviću u to daba nji€lgOV1a ene:t:gičkog !rn:®Jenja s.vjoetdOči objavljeni 
rad pod naslovom Sudbina kulturnoga života. (U bilješlci Filipović na
vOldi da je to»odlomak« po.lgJav,lja o' Problem,ima kulturne morfologije 
iz l.'fUlkoprsa ,knJ~ge ČOVjek i kuUura.)22 Metodolo.gijski Jdjruč u WraJCii 
svoje fhlorzofije kultIurne mOJjfologijoe F.hliJpov1ć naIlazi u Spr.rung,era, 
Mo Je vidIljlvo iz Silijeldećelg mjelS'ta .gdje se Fi1ipo.'Vi.ć ie;dčito pozhna na 
SpramgeiI'Q i usvaja njegove osnovne fHooof!ijsJro-kultul1"Ot1ogijlSJre poj
move: 

»KwtUll'la j e ži'Votna tvorevina i kao takova Vi~ana na konkretne 
!Uvjete života. Iz .tih uVjlet.a života po. l't3,Zvi:toj ku,1t1urnoj \liolji stvam 
se II međusobno.j kol'rubora;cljl posebni klwtrurni ~d,eail, koji onda 
ooll"eđuje onaj lJsječa1kV1rijedlnoonoga svijeta, ~o.ji de:term1ilnir:a in
đi.vidrualni osobni iU n8.Jrodni kulturni st~l. - Spralliger jU anatl~ 

Ikriaturnoga života s pravom :ra.zJjl~uje: norrrna'tivn:i duh, 0i>ći dU/h, 
ofbjelkt:ivirani duh l sUlbj.~tlvni duh. S'Ubj,e.~t.iV1!1i dUlh, ~ojega je 
noohlac pojedina.člna liČI101St, ~azvija se u stanovitom p1"iIroc:lnom 1 
~ultiUrnom miil'iefUu, kaj 'i nazivanlo. naa-oo OIID , li tu wlazi !ll opći 
duh svoje s'redme obj:ek,tiv1lrajući u kultUimim dobrima (znanos·ti, 
umjetnosti, moralu i'td.) IUviđene vrednote. Međutim svojim rn
dom i stV1a.ra!l'8.JŠ'tvo.m, p.roiza-Mim ~ ~u[turne volj e, ostV1aruje na 
taj način dio OptĆ'etg, id erulnog , nor.rna'tivnog dUlha, ,i time p["idonosi 
i OOivotvoru}e jedrun dio ideje, koju naziv'amo UIIlivernaJnom kul-

21 Oblici života. FJ.1ipov;1ćev predg,O'vo.r pod na:slovom Značenje Spran
gerovih "Oblika živo,tci" za suvremenu psihologiju. Ci,t. mjesto na str. XVIII. 
n:avedeoo1g izdanja »Matice hrvatske«iz 1942. g. 

22 Kao ni rukopis FlUipoV'ić'eve ranije spo,menUlte dLser,tac1je tako. ni ru
kopis njegQvle knjIigle čovjek i kuUura nisu prO'in:ađeni pri bLo.biJbliQgr,a:fski1m 
is'traživanj,ima štO' ih je za ovaj Stimpozlj obaV'iO' Dra0en BuđJiša. (Rezultatd 
tih Budi,šinih istl"!aživanja, kO'jim,a sam se nj.egovom dobrO'no,tno1šću slumo 
pri pisanju ovog mog pr'llO'ga, olbjavljuju se u časopisu Svesci, Z,agre.b, ~KS«, 
br. 58/1985.) 
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:turom. 8vaJ.ta je dalkle praV1a kuiltma po .svome l"ođ:enju indiV1du
aLna ,l n~rodna, a po svojoj tendenciJi univema'lna. - KWtura kao 
J:IOOultan;ta životnih uvje,ta i aps·ooutnih normi (w·eldnota) uvijek 
joe lU isti mah i životna i nadiživotna tvooevina.«23 

N~a:šavanje d'i}a;lekltLke »živo1mog1a« (kUlrtuml'e vol}e pojedinca i za
jednice) i »nadživot!Iloga« ('8;psQlutne !norme vrednota) tvorbenog ele
m'enlta u ~onstitJuiranju kulture kao autentičnog čovjekovog svijeta, 
tlipično je i 'karalkter'ils't1Jčno za ovaj kao l sve drUlge Filiipovroeve es,eJe 
(iz l"1atno.g i poI',atnog wemena) iz pOldručja If~looofij'e lrultme. Zaborav
ljamj.ete. dljaJekttke zna;či rza FiltpovLća ~aldanJe ill opt1m.ist'1člke »u
neaJrne kulturnomOl"fologijlSlke .~oncepcije« !bilo ~)ideatllIS1tičkog« (Hegel) 
Hi »~naterijalilStićkog« (Marx) tđJpa s }etdne Sltrane,24 hli pak u poo1Jmrs
t~a »c1kJ.Lčka« shvaćanja lruJ.'tJUre .s iI~ličitom metalfizičkOm pozadi
nom (MachiarveJill, Burc·khalIdt, Schopenhauer, Spen:gleiI) s druge 
streme.25 

Filozofija kulture, ()SiOobito mOTIfologija kU!ltJure, Jest logi1čko proši-
trenje ishodilŠIne aks'iologijske probt1emartilke u m.Iadog FLlipovt6a, jer: 

»Svafki !lrulturn:i rtip predstaylja ISvOlje,vISnu sintezu ramićiitih vred
nota. Tako onda ~ultuma moIlfologija atikrLva U pojedinom tdJpu u 
!raemolilkim om1jeirima Vezaine ~lič1tewed.lIlote [ ·tiJpičn:u (pose!bnoo't 
s[Illteze. U jednom su, [primjerice, !kluIlturlIlom liJku pretežno OOIStu
pane est,e/tS\kle, lU drugom eMčke, lU. tre:ćem reliigjoone, soctjaJJne iJli 
koje druge vr.eidnote. Svalk:i kUllturni lik čini ta'ko svo}eyrsnu real
IlJU Itvorevinu !kulturnog života, }{ioj.a u tetndoocilji lk v:rijedJnosnom 
univerzalizmu u jednom od wijednosn!tll .područja vidđ. 'V1rhunac 
vrijedIIlosnog reda.«26 
No ostm ovog lmanentno-.lO!gfičlkog !rnOnlenta u konstiiu'irranju FiIli

povii;ć:eviQg interesia ~a nlorwfiju Jrultlur:e u ratnim gOtdinam'a pri:sJUtan 
Je i ,dcr:tugi, van~kald'em'Slki, tj. poviJesno-svjet:skl moment: sv}ertski rat 
k'ao, II F1l:ipovićevoj interpretacIji a.ksiologijskog U!SlIIlje[,e!Ilja, izraz sve
opće kirize vlI'ednota. FilipovLć vjel'luje da će nakon .tog nihiWiJStičkog 
Il'~dob]ja evropske kiu[ture, što s aktiualin:im ratom doživljava SlVoju 
iz,va;njisko-rušd.1a,č!ku Kulmtnacilju, nas'tupiti »novo daba«, »norvi !tll.ima
n1zam«. 

'Novo doba', 'novi humanizam' leJbdj.eUsu kao. nada i mladom 
F'lilii;povlću pred Očima u vJ.'rt.1ogu mta koji je smartroo epohMnom kri
~om evropske duhovne kuJ.ture. ~ te krWe rodit će se, nada se· mladi 
F~ović, idej a neohumanizm,a lU onom duhlU i smisiLu, ~rulro j e to na
goviješteno u n}egovim \ranim a,ksiolOtgijs:kim, f1:looOlf1:jsko-'antIropO!lo
gljSik1m, flloz0fijsko-kWturologijskim i etičko-persona.1iSltičikim ·eLSe
jima. 

23 Sudbina kulturnoga života. (Problem1 kulturne morfologij.e); Posebni 
ot!isak iz Nastavnog vjesnika god. 1942, str. 332. 

24 Isto, str. 333. . 
25 Isto, str. 334. 
26 Isto, str. 340-341. 
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Prelarzimo sada na prikaz ,trećeg vremena koje je bID.o zadano Fili
poviću i njegovoj g'eneracijl hrvatskih intelekJtuaJ.aca !ste ili slične 
dluhovne !provenijencije, dstog ID siličnog stiJ,a !pOlIlaAanj'a ugod1nam'a 
r8jta: odlbijanje tOItao.iJtar1st1Jčlldh ldeOl1ogd'ja, l3.:1i fberz borbenog angažl
ranj,a! ćuvanje i prakttetranje akademskih sloboda (makM" 1 onih 
minim.aln1h) -1 individualna, !konkretna pomoć progonjen1tma,. dva su 
kOl1!sta!Iltna elementa gmđa!IllS!ko-lLbe~alnog kodeksa, koH na ovaj iU 
onaj način fulI1kciomraju kao m,aksimum kategoričkJog imperaltiva u 
krirznim, 'gIraničnim' !situaciJama. Vjero}atno bi se tako moglo oka.xak
terizirati tip pona,šanja jednog dijela h1'lVatsk:ih 1Lbera'lno nastrojenih 
inteJektuailaca za \Tirijeme rata, pod koji tip bilSmo moglU s:upsum:1rati 
i ponašanje Vladim!wa F]lUpovića u v<rijeme trajanja rata. 

III. VRIJEME POSLIJE RATA: VRIJEME ISKUšAV!ANJA VJERNOSTI BEBI 

Nakon ~avJ.'!šetika .rata doLsta započinje novo vll"ij:eme, aU nimalo 
nalik novom dobu u onom smislu ikako se :to nadao F.i:li1POvić. Neć,emo 
se upulŠtati u ~ekon'Sitrnkciju pojedinih situacija u kojima se, kako 
rekosmo, našao Fi1ipovd,ć s d:rUlgLm intelektru.aJcima istog dU sl1:čnog 
idejno-duhovnog ustrojstva i smjeran}a i tstog illi sličnog tllpa. pona
šanja za vrij>eme rata. Razlozi su: netpri:stupačnost povijesnih !izvora 
i nepolrndanost UlSm'enog rerferi,ranj:a samog FiI]ilpov:i6a o tim situacija
mIa, npr. na »suldu časti«, situacije veZa!Il:e uz osobne sudbine nekih 
filozofa na naIŠoj univerzi i sl. Svakako da su od'ređene situacije ,kao 
signum, znak novog vrem;ena ~azvaJ.e određeno povlačenje lli uvla
č'enje II ,sebe. U koJem sm'islu? U tom smislJu da se rarzm.'isl1 o logosu 
novog'a v.remena. To se u.viLačenJe u s'eibe OčItuje u ,redukciji djelova
nja na .pedagogijsiki rad u u~em smisiLu, tj. na nalSltavu, dOlk je.literarn.a 
prodoocij>a lU smilslu nasta vljanja svoga, Jra;nije OIpisaIllog, progmma na. 
iwađl\nanju i dorađivanju f:ll~f1je klllltuire, ifi1000fijske aIIlu-opologij:e, 
personaUstičke etike u še[erovskom smtslu, ili pak nacrta nekog no
vog teorijskog projekta, sasvim nelSitalra za nekolike godJLna. Točnije 
sve do 1950. Tada počinje FUipov1ćevo :prvo otvaranje prema van, 
s dva eseja: jedan o' Descartesu, a drugi o Maruliću. Oba ta eg:eja 
svjedOče o vjetnlosti zacrtalIlOlIll i ranije ,usvojenom aks1:ologijskom usre
dotočenju i dUhovno-znanstvenom hell'meneuttčkom prilllcipu \l"lWUlIIli

jevamja i tumačenja povijesti tfil1:000fije kao em'inentme dooovno-kUJl
tUTne č.inj:enice naj,vilŠeg wijednosnog ranga, jer, ikaiko je· zaključio 
SVO'j već nekolikO' pUlta ovdj!e citiranI rad Filozofija i život (1938): 

»U fl[ozofiji naJam čOvj!e!k svoje određenje, a sav kultu m:! život 
svoj:e opll"a V1danje. - F'Llooofij a će zato OISItatl i dalje nera~U'člva 
komponenta ljudskoga života i najsjajlIl!ija man1!estacija ljud
skoga. dlUha. «27 

27 Filozofija i život (<!it. mnije), str. 40. 
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U tom je smislu duhovn'Oznan'Stv,enom S.prangerovom metodom 'Jrullbu;r
fhlowf1:j;e', 'kUJlb1WSiOC.i,(jJogije' i 'klmtul'lps1hologi!je' imio Fhltpović zna
čenje i nad wel!nensku Ivrednotu DescaIDtesove duhovne a vantUJre po 
&!ojoj je posrtao začetnik modem,e f'lI~of'ij:e.28 čime? Tirme šio je 'ot
kJr.i!o', jednom zauvijek, nadvJ'emel!tske V1rednoteindividua[izma .i sillib
jektivizma što .su kao ,Vtrij,edlnoone konst.ante iUlg,rađ·ene ill sistem vred
nota zapaxinoevropskog, tj. naIŠeg vlastitog kiuil.'tu~olaŠ:kog tipa. Tek se 
na njega od ,truda nadaJ je mogu nadoveziv,aJti i u 'OrgansklU vrijednosno
-kiwoUll'lIlu cjelinu UJg:rađiva,ti nOV1e v~ednote kao npr. vrednote zaJjed
ništva i zajednice (Hi, tada 19:50. g., 8.lktualnim ideolog.ijlSilctm jezikom 
,reč'eno, socij 'aJlizma , što u ci-jelom eseju nije spomenuto). 

Nije ovdJe mJesto da Uilazim.o II detaljnU alnalizu .tog eseja s un:u
'trraJšnjeg FlJJ.(povićevog staj8.lliJšta kako bi pokaz. ali vjernost njegovu 
ishooilšnom f'iloooHjskom principu. Tim više što tekst eseja mj ,e ob
jav[jen pa je do dana!S zadrnao kar~kter neobjavlJene ostavšttne.29 
OV1dje spominj erno taj FiJ.ipovtć'ev za tisaJk IPrlJređenl i 'Već stlooeni i 
prelom1j.eni esej kao doku~neIlit o prvom autorovom pOkUšaju mIaska 
iz sebe nakon pet poratnih godiJIla sustegnuća od objavljivanja. 

DrUJgi Fi:Hpovićev pakuša,j iIzIl,aska Iz sebe, iz i!nvolrutivnog u evo
twtlvni život svoje m~Slli nakon rata, pred.staV1lj.a esej Osnovi etičko
-filozofijske orijentacije Ma,rka Marulića, napisan rz;a Zbornik uz pro
slavu petstogo!d'ilšnjic'e ~ođ'enj,a Ma'~ka MwrUJllća. (1450~1950) (JAZU). 
Opet Lsti Filipo~\dćev dUlhoV1noonan:stv:eni hemnene:ubiJčki princl!p turrna
čenjoa, ovaj put, UIl1fut;raJšlIljeg jedinstva cjelok1l\Pnog ~ru;lićeV1a djel,a 
iz jedlllog dUlhovnog principa: vjernOSltikr1šć-anskoj eUci i morailu. To 
je biO, ,tumači Fi1lipović u tom svom esejru, 'egzLsteIlJcija1no lliužni 00-
govor potrebi i nu~di V1!"em,ena ill :ktOJem ;S'e zatekao otac hrvatske knji
ževnosti sa svojim narodom. Takav Fllilpovi'ćev pokušaj pozi t1 vnog tu
ma-čenja i historijskog opravdalIlj.a M·rurtlilioćeva 'konzervartdviz~na' su
kobio se sa .suprotnom tooom tada (Itj. 1950. g.) vll.adajuć.e knjlževne 
krHike. Stoga je taj esej doživio sl1Č1!lu sudbinu kao i ona:j o Des
cartesru.30 

28 Esej je pisan up!OV'od.ll 300. olbl}e,tnice Descartes.o've smr.t[ (1650-1950). 
29 Kopij a .ti:skarslti. slože:nog i prelomljenog teklSta esej a pod naslovom 

Rene Descartes* (Povodom 300-godišnjice smrti) pl'1onađena je pl'liJJikom 
btobibliog1l'1a:fskog istraživanja (v. bilj. br. 22) uključujući i pregled ostav
MAne. Eesej je treba;o biti objavUen u časopisu HrvatskO kolo (1950., str. 
469-477) s uređnd:čkom bilješkom na dnu naslovne stranice eseja: ,>Objav
lju}emoovaj člana:k, iako se ne slažemo po.tpuno s izvjesnim posta<vkama. 
- Ur.« (str. 469), Mleđut1m rukom pisano upozoIrenje slagaru glastl.::.Pozor! 
Str. 469-477 izbaC!i vandI Ne ulazi .u ovaj broj! K«. - Do sada nije prona
đeno da je taj FjJ<ipov~će'v čLanak obj a:vljen bilo u nekom od s1ijoedećih bro
jeva spomoouto.g časopisa lmjemu je prvotno bio namijenjen, bilo igdje 
dru.gdje. 

30 TekSt tolga eseja objav,ljen }e nakn:adlliO u časopIsu Prilozi (1983/1-2 
[17-18]) s .ovom F.ilipovićevom popr.atnom bilješkom: ~Tiska.no u 'Zborniku 
uz pr.oslavu petstOtgodišnjice rođenja Marka Maurllća 1450-1950', što ga je 
izdala Jugoslavenskia akademdj.a znanosti i um,}eltnosti, 19.50, knjiga .39, str. 
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Ova neg.a.ti vna tskustva sUJd~a s novim v.remenom i nJegovim lo
gosom kOj,i očiito nije logos F'i[ipov1ćeva dUhovnog svijeta - i vtl"eme
na (!) - ne vr!aća ipa-k Ftl1povića definitivno u involut'ivni proces, 
pr.oceg povlačenja i .uvla:čenj.a ill s:ebe. NJegov duh, po ~a,raImiel'lu i po 
lfHooofijSlkoj orijenrtac'iji, to mu nije dO[piust:io: jer, samo se djelova
njem tPlI"imJerenim a.ut,entiČDom iPOOivu - a njegov je poz'iv fLlozofa -
služi tome da se vl'hoVJ!1i logos događa. Stoga i sada Fhl.ipovićev dm 
traži, i nalazi, nač'tn dje!lovanja, koji je dodlU~e n.a neki naČ'in sekun
drur:an s olb~il':om na njegovo osnovno nagnuće: ~:g'l'iađivanje i dora.đi
vanje svoje fHoooftje u l'anij.e zacrtanom SIIlltsJ.U i smjeru. Ovaj PUJt 
se angažil'a prv·en:sltveno kao pedagog, 'Mi ne u :uskom a.kiademskom 
smi!Silu, tj. n.~stavnom, ili školskom, ·ka,ko bi rekao K:ant, nego širem, 
svj 'et;slk og ra đanlSikom , da ~et upotrij.ebim Kantov te'rmin. Treba nai
me pomoći mladoj markJsi'st:ičlkoj mLsU koj'a upra vo tada, ,tj. pede,selt'ih 
godina stall"ta s enell'igičkim progiramom: u na:šem prosltol'U, u na;šem 
wemenu, odnosno točnije, novo na:še VIl"ij.eme i novi naš duhovni pro
soor zaičeti j edtnom p~a vom ilSltinsn~om fHozofijom, kao ist:inom epohe: 
ma.rlk'S'i~mom. Taj duh lllovog v~emena nagovjoeštavaju jasni IZnaikovi : 
ZIa:stupa se teza da je »dijalektilČki mat,erijaUzam danas najviši s,tadij 
znanstvenoslti« jer usp~jeva čitavo pl"irodoznanJstveno i društvelIlo po
dl'lučJe objasniti s mate:rija.liSlM:č:kim jedinstvenim za:konima te se po 
tome bitno, »kva:Uta:ti1vno ra~likuj:e od svake drUJge fHozlQifij.e«; zapo
činju na.če1lne di:skusije »0 f'i:lo~ofiji .d:ana!S«, o oCj.enjivanju »SlUweme
ne nem'a-r:ksističke f'iJof.loflje«, pogotovu o egziSltencijaUzmu, lO Heideg
gerlu iltd. Odl"~a'Vajlu 'Se kongresi k1njlževni1ka (HH9. i 1952. g.) Illa Ikojim!a 
se na-stoji ma.rksi:stički odlred:ilti bit i f:unJkcija književnosti i umJetno
sti uopće. Po svim z:nac:ima sudeći 1950. godina je kairakteristična po 
1t00000e ,što .se intenzivilra na:stojranj,e da se kon:s!titluira malr:k:s'izam kalO 
apsolutna fHo:~ofij:a, s dubiniskom po~adinskom ,t.raumom iz 1948. 

U tOj radi~kalno izmijenjenoj duhovnoj situaciji, naisljednLk Ba
zalin na katedri za ftlozofiju na Sveučilištu >ll Zagrebu, Vladimir Fi.li
pov'i,ć d-ola~i s inieijati vom da Ise sistema'tski izdaju u hrvatrs,kom prije
vodu zn8.lčajna fLlozofska dj'ela, II prvom redu dje1la iz k:lalsi,čnog nje
mačkog idealizma. ZaiMo? U s'vojlm popra.tnim s'tudijam,a tim pr.eve
denim djelima Filipović upozoll"ava, počevši od ranih pedesetih godina, 
naše mlade marksiste, Ikoji SlU tada okupiIrani izg,r.adnjom ma,rks.izm'a 
/kao ČVl'IS1tog, na ontolog'ijskom, tj. metafiz;ičkom mate!rija:lizmu teme
ljenog, sustava »dijalektLčkog i his'tol"ijskog materijalizma«, na neipo
sredni pov'iJesni i živi izvor Marxove misU, na koji je i sam Marx urpo
zoravao, ali su njegovi sIJ edbenici to prečuli. Točnij e, usUj ed svog 
pO(Zi,tivističkog objektivis,tičkog u'smjerenja nisu mogU to čuti. FilipooIvić 
opom'inje naše mlade mat!'lksiiJste: nije inlSpiT'acijsk1 !:zvor ·Malrxove milsli 

279-298. Istrgnu.to iz cjelokupne naklade knjige i na tle s.tra:nice tiskana 
rasprava Vjekos,lava štefani.ća pod naslovom 'tJJoš Marulićevih stihova«. Pri
lozi, 1983/1-2 07-18), str. 3. 
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'o revoluciji u objekJMvi&tičkom, metaflzH~lkom mabe:rtj.alizmu i njemu 
komplementalNloj pukoj ,konJteim,placijđ. negQ u djel.8ltnom, ·ak:ttvisrtič
Irom m,omentu što g'a je upra vo »na:slUlpIot m,ateri'jal.enu razvio idea
lizam «, ka'ko to stoj i u prvoj Ma.rxovoj tezi o Feuer1baohu, 1stlČ'e Fi
lipo,vić. Upozorenje npr. na J{amltovu mogu u ralZvdjanjlU djelatne strane 
subJekta, što mu priznaju izričito l Ma-rx l En.Ige1s, u Fhllpović·eViU po
govoru pod na.sJ.ovom. »K!antov!a etLka« uz naJš (prvi) pll1jevod Kritike 
praktičkoga um·a (19156), dakle os:am godina prije nastupa našeg neo
mau-Ks1zma sa .svoJim ča;sapiJSom Praxis,3l gla,si ovako: »Osrnva'či m:ruI'
ik;s,izlIna smatraju, da Je na;gJalŠavanje te stv~rula!čke djelattnosti su
bj.ekta i spontaniteta Tazuma upravo K!antova zasluga. ( ... ) Baš to 
Ka-nwvo stajaiilšrtte predStavijlaJo je odiUČllU l .revo1U1Cionamu dijaa.ek~ 
tiČlkiu stepenicu u razvoju evropskog kulturnog progresa uopće, a mo
iI"aJ.noga shvaćanja nrupoiSe.«32 

Da jie FL1ipoviJĆ svoju 1zJdavačku inicijaltivu &h~aćao iSlkljručivo kao 
pelda:g·ogijSiku pomoć m.1adoj mM'1kslstlČlkJoj g.ene~ac1ji kao i podizanju 
filooof'ijske ~Uil:tUlre, u StkJ.opu naše nac'ionalne kuJ1tur.e,33 jasnQ j.e iz 
clt'iranog pasusa .kao i brojnih drugih mj.es1ta. Ne samo to. Vauja lJ.'IeĆi 

da je za nj.ega, odnosno ~a nj egovu šele:rovSllro-'hart.manoVlS:ko-šprange
rovsku orijentacliju klasični nj-emački ldealioom swani, točnije, pre
vladani elernent. Jasnije rečeno, Fia:ipovlć, u interesu svoje fiJIozofij
Ske pozicije, nema vliš;e Šito naučiti od jJd.ealizma nego što je već naUčlo 
i U1Svojio. S druge pak strane, 'svi daujnji radovi, koji nisu 'akadem
skog', :š1ro1skog ili opć·eprosvje'tnog \kara~tera, nego zadiru u ID.ijegovu 
;vJ.astirt;u .problem·atiku, Bi pak :r>adovi k:ojima, II svjetllu svoga ishocUš
nog principa, nastOji interpr.etirati neke ,suvremene č:injenic'e, pojave 
i tendenCije, svjedoče o vjernositl svo1oj filozofiji. Ona se sad nagllašeno 
javlja osobito u jednom :aspektu: u nagl,a;šavanju ideje humaniteta 

31 Praxis, s podnaslovom FilozOfski časopis, počinje 1z1azitbi u rujnu 1964. 
godine s redakcđ.j.om u sastavu: Branko Bošnjak, Danko Grlić, MLla.n Kan
grga, Danilo Pejović, Gajo P.etrović, Rudi Supek, P.r:edJrag Vranick1, te glav
nim i odgovornim urednicima: Danilo Pejović i Gajo PetmVlić. Sekretar re
dakcije je Boris ~altn, :teMički urednik Zlatko Posavac, a ,izdavač časopisa 
le Hrvatsko filoZlofsko društvo. 

32 Kantova etika, (kao pogovor) u: l. Kant, Kritika pra.ktičkoga uma, 
Zagreb, Kultura, 1956, str. 214. 

33 Govoreći .o našoj situac:ij;i tada, F.ilipo1vić u istom predgov·oru piše, kao 
zaključak, ov·o: »Danas imade to1i~o dobr.otn3lmjerni.h čitača MaTxa, koji ga 
u biti ne r.azumiju, jer nisu studirali He.gela; a do Heg.ela se ne mož·e doći 
mimo Kanta. Kant je zato naša po,treiba, kao neobilazna kultUIrna baština 
evropske kulture ,i filozofije, kao ona karU~a bez koj.e bismo imali raspuknut[ 
i lahavli lanac, na koji Ste ne mOŽle nadovezruti na.ša suvremena misao. Proći 
kroz Kantovu kritičku školu, kroz njegovu kritičku misao, znači .oslobođJiti 
ste naivnosti, dogmatLzm,a i verbalizma u fii.1ozofiji. Kao kritički uvid u pr.o
blematiku, ona je još uV'ijek najbolja fHozofska škola. Ona je danas u rezul
tatima prevladana, ali njen je uspon i do·geg nezao,bilazan~. (Str. 215.) 
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Qpć,enlto,34 a . .onda i specifično, u afirmiranju. etič1co-personalist'ičke 
ideje.35 

Tim'e st1želm'O i do 1967. godine, kad se osniva I1t$titwt za filozofiju 
SveučIDišta u Za/grebu s osam OIdtiela od kojih prn noo1 llla&1ov Odjel 
za povi1est hrvatske fUozofije.36 Sudjelujući u osnivanju tog Instituta37 

F1J.laJović se sa v predaj e stvaranju mogućnosti za si:stema;mki rad na 
(pI"Ojeik'tu Istraživanje hrvatske filoeofske baštine.&! 

N'O to je već određeni aspe~t njegova djeila i djelovanja, koji je 
relativn'O poznat, a od nekih vrednovan kao na;jvll'Ioonije, čak i j'oolno 
trajno V'J."ijOOno što de stvorio: naim,e, mdaJvan(je :kaIpLta1nih :djela 1lZ 
hirva;tsike 1'il~ofije. 

Ne uiazimo u analizu i vrednovanJe toga njegova rađa, a !pogotovo 
ne rada na tom pr'Ojektu njeg'OM suradnika 1 nas 00000'0. Iz rarzrum'lji
vih razloga! Jedno ipak moramo doda;tli time zalključiti naIŠe izlaga
n}e. T'O što treba rećt j est j'OŠ d*til"ano .smislom cjeline naJšeg izJ:aganj a. 

Premda j e pokrenuo istražiivanje hrv3Jtlske fiJ.ooofs.ke baštme, illi 
općen~tij.e, is1rramivanje proš.loS'ti hnratske f'illozoflje i nje~ina e'V,ropsko
-diUhovnog konteksta, Filipović nije 1mao više eneIg'ij,e da tu svoju 
inlcijat1vu i teorijski dUJbljoe utemelji u duhu svog mla:delIlaiČlkog ['110-
oofijis~o-antrQpOlogijSlkog ld,erula..39 Dodajmo samo 'Općenito, tj. u neku 
rulml ftlozofijsko-povij esno nalš.e tUlrnačenj e te č injenic·e , čime ujedno 
i ookljUčujem ovaj pQd{jUJšaj LšIČLtav·anja znaJka vrem·ena -ll životu i dje
lu VI.adim~ra Filipovića. 

Bitna ~aJ."akteri:stika sadašnj.eg vrem·ena jest da se vilŠe ne žLvi 
uIlJutrašnjim, d·U/hovn'O-lpOv1j<esnim, nego 12vanjsk1m, tehni,čko-xa·sij a
nim, ekstenzivn.im, pr8.lkrtic.LSJtičlkim životom. Budući da i u takvoj 
s~tuaciji zov i poriv za a.utentičnim, duhovno usredOč·enim. ~ivotom 

34 U radu Prilog ideji humaniteta, ohjavljenom u zborniku Humanizam 
i socijalizam (izdanje Naprijeda, Zagreb 1963). 

35 Kao na pI1imje:r u radu Der sozialistische Humanismus als Synthese 
der Ideen Sozialismus und Personalismus, objavljenom u: Menschliche 
Existenz und moderne Welt - Ein internatilona1es Sympooion zum Selbst
verstandJ:ns des heu.t1gen Menschen (izdao Richard Schwarz). Walter de 
Gruyter & Co./Berhln 1967. 

36 VtLd!i. ak.t o osnivanju Instiltuta u Sveućilt§nom vjesniku br. (1967) 241 
od 1. VII 1967. 

37 Od 1978. g. Lnstitut djeluje kao Odjel za povijest fUowfdje Of>..ntra 
za pOV1ijesne znanosti SVieučHišta u Zagrebu. 

38 KalO pO'uetač .te (prv:i) g1avni i oogovornri u.redntik (s,ve do smrti 26. 
lipnja 1984), FiJ.ipović je analogno nazivu projekta nasJ.o'V'.i.o časopis, u koje·m 
se o'bjavljuju radovi vezani za taj projekt, ~Prilozi za 1straživanje hrvatske 
fli1Qizof,ske baštine«. 

39 Neke elemente flHozo.fijskog utemeljenja projekta Hrvatska filozofska. 
baština s Fi1i.povlićevog vlastd.to.g s.tanov.išta, tj. f1.lozo.tijskeantropo1o,gij.e 1 
filozofije ku.lture, može se naći u SlijedećIm 'njegovim napisima: Predgovor. 
Prilozi za istraživanje hrvatSke filozofske baštine. Zadaća ovog polugo
dišnjaka. ~Prilozi 1-2/1975, str. 7-10; Uz tematiku hrvatske filozofske 
baštine. Dvije bilješke Prilozi 5-6/1977, str. 259-275; Uz decenijsku op
stojnost časopisa Prilozi. Prilozi 19-20/1984, str. 11-13. 



180 Zenko,F.~ '~ivot i' djelo . .. , Prilozi 11 (1-2), str. 163-181, Zagreb (1985) 

niJe pos'Vem!a zamro; jaV1lja se histor1zam kaQ epi:fenomen, kao :.kom
penza;ciJa~. MaIliković 1 Baza.ila bili SIU akteri u izgtmdnji nacionMne 
»osebnost!l i osobnos:ti« (F. Ra,čki),·tj. duhovne sUlPStancije hlrvattiSkog 
n.aroda (i imali s'amO'SlVljest o tom). Fhlipovlć :uslijed mrusivnih refralk
tornm IS!ituacija !koje su u dubin1 'izmijoenHe, 'tIramsformira'le,.1 to, !kalko 
se č1n1, ireverzibilno, Mt i strukturu ~Ullturnog opstanka, to više nije 
bio (i nije imao svijest d~ to jest). on Je Il!aistojao biti l bio je naš 
nacionalni (mooda pos:ljednji) prosvjetitelj 'll najLŠirem i najeminen
tnij-em. 'svjetSlkogra.&U1skom' smislu: u dUJhu novovjeikovnog ideala 
slobode. 

žIVOT I DJELO VLADIMIRA FILIPOVIćA KAO SIGNUM TEMPORIS 

Sažetak 

Ovo je prvi pokušaj da se život 1 djelo Vladimira Filipovića, drz Itri raz
li·čita vremena (prije, za 1 pos1ije drugoga svjetsko1g rata), prikažu }edin
stv,eno, !tj. sa s1lanoV1iŠita razvoja nl-egove fnozofije. U prvom ddje.lu je re
kons:truirana geneza njegove fHorzof.ije V1redn:Oita iz tridesetih godma pod 
utjecajem F. Brentana, M. Schelera .1 N. Hartmanna. U drugom dijelu je 
prikazano Fllipov.ićevo proširenje i3ksiologdj,e na fHozofdju ku~ture u goOdi
nama ra1la pod utjoec-ajem dUhovno-znanstvene struje i metode E. Sprange!ra. 
U trećIem dijelu, osim lromplikaC'ija u snalaženju u posve no-voOm poslije
raltnom vremenu (odbijaju i ne tLsk.aju mu se rad:ov.i u poratnim godinama), 
pnilmzam.a je -inicijativa ~zdaV1anja djela iz njemačkog k1asi.čnog idealizma 
kao j-ednog od izvora marksizma. Upući-vanjem na taj ~zvor F".Hipov:ić je 
nastojao generac.iju mladih m~ksi&ta, koja st·asa pedeseltih goOd in a, oslobo
d1'ti dogmatskog m,etafi.zič'k:o-ma.ter:ijralistdčkog shvaćanja marksizma. Flili
povićev izdavački i slooodarskd inspir:Lrani pedag,ogijsko-nastavnl rad pr;e,t
postavka su stvar:anjoa neomarksistličke zagrebačke grupe oko časopisa 
Praxis (pom-enutog 1964. g.). Filipovi6eva inicijrutiva sustavnoga ist~aživa
nja povijesti hrvatske fi1ozofl1je, osnivanje časopisa Prilozi za istraživanje 
hrvatske filozofske baštine kao i i~dava.nje glavnih dje1a jz hrva1tske fHo
zofije (F. Petrić, Franciscus Patritius, R. Bošković) istaknuti su kao n.aj
po~n3,ltiji, prema nelciina i kao»najvred:niji i najtirajniji« element Fi1i.pov~
ćeva d}e~a u cjel:irui. 

LIFE AND··WORK OF vLADIMIR FILIPOVIć AS SIGNUM TEMPORIS 

Abstract 

This is the flirst 3!ttempt at presenoog Vladimir FHipović's Uf'e and 
woOrk, in lts three, distinCit periods (before, during and after World Wa;r II) 
as a wh(}le, .L-e. frOom .the pOint O!f v,iew of his phiooloOphy's evoluti·on. In the 
first part, the genes-is is reconstructed of his philoso'phy of value f'rom the 
19308, influenced by F. Bre.ntaIlJO, M. Schel~ and N. Hartmann. In the 
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sec<md pa!'ft, Filipo'wć's extension OIf a.x'iology ttothe phi1os()lphy ()if culture 
iIn Ithe war yea'l'iS is pl'Iesented, when he was u:nderthe influence of the 
spiritual, scholal'lly school and method of E. Spr,anger. In the tnim parlt, 
aside from complic'3.,tQolllS :Ln finding his way in ,the entdrely new post-war 
period (his !papers were rejected .and not published jn the post-war y'ears), 
imdtia.iUve is shown for publishing works from German classica"l Idelism as 
one oJ: \the sources OIf Marxism. By Tlef'erring back ,to this source, F:ilIipović 
attemp.ted to free :tthe gen.e'l'Ia.tion ()If young Marxists who were coming 
forward in ,the 19'5()S OIf a dOtgmatlc metaphys:tc.al-ma:terd.alistic !interpreta
tion of Ma.rx.i.sm. FiJJipović's pubLications and 1i;bertarian inspired teaclli:ngs 
rure pre-requd,si,te to the creation of ,the new-MaTX'ist Za,greb group tha~t 
ga.ttheredaro.und the mrugazine Praxis (founded in 1964). H1s in'i,tiative fOIl" 
systematic reS€larch :ifnJto ,the history od: Croatian phiW50phy, t.he foundling 
olf the journal Prilozi za i3.traživanje hrvatske fiZozofske baštine (ContI'li
bUltions fOil" Research initothe Croa,tian P!hilosophilC.a1 Heritage) as well as 
pub1Jic'a,tion 01{ the principal wortks of Croatian phIiJ.ooophy (F. Petmć, Fran
oiscus Patr~,tius, R. BoškoVllrć) have been cli,ted as the most well known, and 
according to some, the ~mos:t valuable and lasting« element of F1tiJpović's 
work as a who:~. 


