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Zlatko Posa,vac, OBJAVLJENA JE KATANčIćEVA POETIKA 

Matija Petar Katančić: KNJIžICA O ILIRSKOM PJESNIšTVU IZVEDENA 
PO ZAKONIMA ESTETIKE,' (De poes,i !lUrica libellus ad leges aestheticae 
exactus, 1817); preveo i originaln.i latin.ski tekst za tisak priredio, te 
komentarima poprati'O mr Stjepan Sršen. (str. 1-232); pogovor na,pis'Cw 
dr Stanislav Marjanović (str. I-XIV); izdanje Izdavačkog centra 
~Revija« i Radničkog sveučilišta ,Božidar Maslarić«, Osijek; 
tiskara )Zagreb«, Samobor 1984. 

ObjavljivanJe svakog novog prij:e.voda iz latinističke nam zamašne 
kulturne, pa utoliiko posebno još i specLfično teorijske baštine, dakle jed­
nog važnog segmenta svake tradicij,e, ~emda je uvijek dotbrodošlo, u nas 
je llIa žai10lst rell8.ltiJ\1lI1JO ri)jeltlka p01jlalV.a. Alko je k ·tome rtiljlelč o pru:btlic:ilr.alI1ju 
jednog rukopisa, dosad neo,bjavlj.enolg tiskom, i to rukopiisa vdo uzbuJdljJve 
sudbine, tada odmah postaje razumljivo zašto je to, kao što je slučaj s 
Kattančićevom u naslovu istaknuto'm poetikom, do.gađ'aj od prvo["ae;red.nog 
znalČenja. Sada taj spis obj:av,ljivanjem tiskom defini1iivno ulazi u aktivni 
naš kulturnOlpovi'jesnd kol"P'us, a sami.m tim - što se ne zbiva nužno u 
svim sli'čnim prilikama - unosi mnogo važnilh, dosad doh~im dij.elom 
neuvažavanih, ali ubuduće nezaobilaznih inte~retatJiv:nih momena,ta. U 
tom aspektu za svaku je pohvalu trud prevodioca, jer p:l~i'Pada r.ij'etkima 
koH se odlučuju na sUč'an podvig; utoliko pohvailnije, jer u nas je onih 
koji znaju latinski iz god[ne u godinu sve manJe. U isto!m smislu idu ta­
kođer sve pohval'e izdavačima, jer je i među njima sve ma;nje onlih, koji 
znaju i ujedno hoće objaviti prava djela doli.sta važna za našu kulturnu 
povije,st. A upra~o Katančićevi spis,i č'ine - l\l.iZ niz ostalih autora - ne­
obično važnu dioni.cu epohe njegova ži!vo1tno-g vij leka , unutar kojega mu 
je poeti,ka dodu:še nev·elik, ali re~eva;ntan, vrlo tipičan i upravo para:di.gm.at­
ski spis. 

Ako bismo željeU s;tvortti neku određenju predodžbu o hrva,tskoj kul­
turi drugog dijela 18. i prve polovice 19. stolljeća na temelju informaci.ja 
odnosno prosudbi većine dOIsadašnjih književnotpovije,snih pregleda, koji 
nikad ne prešućuju Katan čića, čudno joe, no istLnJ.to, da bismo olgrani;čeni 
tim poolazištem zasigurno dobili vrolo nepotpunu, l, što je još neugodnije, 
posve po\grešnu sliku. Pogled. u spomenuto razdoblje delfo,rmiran je zbo,g 
nekriti'čkog i do danas histo!l'iografski nepr-e.vlada;nog prediimenzioniranja 
~b1Ldnlčars,kog« >:ilirizma«. Ta defo1rmacija ide direktno na štetu potrebe 
ne .tek ,lntenzlvI1ij'eg i ekstenzivndjeg 1s~aživanja podjednako epohe koja 
j.e neposredno sliije\dliJla m iIUr:iz:nm, kao i epolhte koja mu je ptr'elthoidiwa, 
nego još više ide na štetu svakog načeJno metodološkd. primjeil'enijeg, po 
rezultaUma swishodnij.eg, a također znanstveno modernij.eg zahvata u 
spomenuta razdoblja. Defo'rm ac ija , koja, naime, nije bez poslj,edica za cje­
lokupnu historigorafiju hrvatske kulture, a njenih pOjedinačnih povijesti 
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umJetnosti tj. hi.SltoriO'grruf'ija svih pojeclinilh. ~ana umjetnosti posebice. 
Ta tvrdo·korna deformacija nije sporna samo zbog neadekva.tnih interpre­
·ta.cija, te u nas predoslovnolg, pa zato pOlgl'leIŠno j ednoz.načno.g paraJe1i2mla 
kulturne i političke po,v1j<esti, nego još evtdentije zato, jer ju se uvijek 
iznova instalira sU'pro'tno elementarnom poštti.vanju činjenica. Defo'rmacij.a, 
koja se, zao'bLlazeći kriMlČno·st, želi utemeljiti u sferi tobože operativnO' 
predznanstvenO'.g priredi vanj.a predmeta znanstvenO'g is.traži vanj a. 

Ako bismo pak o dijelu nalŠeg 18. i prvoj poloV'ici 19. stoljeća nasto'jaJ.i 
stvoriti neku predodžbu kroz prizmu po,v:Uesti likovnih umjetnosti, makar 
samo kao segmenta materijalizacije nekih modalliteta re'Mnog, zbiljskog 
života i njegovih O'kVlira, rezultat bi bio još po'razniji: ne postoji, naime, 
baš nikakva domaća povijest likovnih umjetnosti u k!oju bi s koUJro-toUko 
s.ređenom građom i prihv3.ltljiV'im interpre.tacijama bilo moguć1e interpo­
lirati taj njen dio. Bez utkanosti upolvijooni, d,i}akxonijSki slijed, sve izo­
Lirane, ionako rije,tke prosudbe Još rjedhllistra~iv,anj.a tog razdoblja, uos­
talom kao i činjenica prrpadnih drugim epohama, na planu 1iko!vn1h um­
jetno'sti možda najvffie od svih naprosto )V'l.se u zra!ku«. 

Kadta.ko stoje stvari s umjetnošću i s pristupima njenoj po.vij esno j 
praksi, mc'lus1ve i njenoj h1sItoriOtgrafijd, samO' &e po sebi ·nameće pitanje 
kako tad stoje stvari s poznaV'anjem njene teorije u sklO'Pu oma.čenog 
razdoblja! '? Dakako, valja s ne'13.lgodO'm O'dmah priznati da ne postoje 15-
crpniji pregledi poV'ijesti hrvatske filozoofije, pa ni es'tetik'e, na koje bismo 
se ovdje mag1i po~v.ati. Medutim, upravo na planu istraživanja za poiV'ijest 
hrvats!k'e estetIke uspje~o je situaciju maknuti s mrtv'e točke i za rel.8.ltivno 
kratko vrijeme bttnO' promijeniti: uvažavanje zanemarene i netnt·erp.re­
tirane, dotad čak nepom:ate građe O'mogućuje konstrulLanje apostrofiranog 
razdoblja što s·e logičnO' uklapa u povijesni kontekst kaJO sv'oje'Vrsno umjet­
nički, duhovno i estetski strukturirana epoha, koju, zajedno s nužniIn prO"­
po.rcioniranjem u projekciji spram prilika u Hrvatskoj, i uz potrebne kO',­
re~tivne specif'ičnosti, možemo (i moramo!) pr,ama sadašnjem stanju 5PO­
zlliajla - sukladno evlroip.Slko~ i svjet:slk:otj povijesti - olZ.n8.lči1.li mo romantični 
klasicizam. 

Razdohiju rO'mantičmog kJasdcizma, s genetskim temeljem i naglaše­
nijim angažiranjem u klas'icistLčkoj komponenti, da.kle u toj kO'mpleksnoj 
i mnogo čime alllt1'te1tličnoJ, no iJpruk ~di\fererroi.Tlanotl· slti'ls/koj fo,rmacd:ji, pri­
pada i Ml3.ltliJja Petar Ka.t:ančić (1750-182,5). ZaJedrrliO sa S!vodom poetiIkom. 
I to ne samo natČ'inom es.tetičkog naziranja i pjesničkog stvaranja, nego 
baš .1 deklarativno, malim spisom, kvanti,f,iciranim kao )knjižica« (libellus! ), 
gdje je svoja shvaćanja iznio eksplicite. Pa ma ktoliko Ka'tančlćeva »knji­
žica« opsegom bila malena, O'na uz ostale Istr~ene (brO'jna su djela još 
neistražena) čini samO' jedan u nizu važnih dokumenata, po kOjim'a raz­
doblje kojem prIpadaju, realno. duhovno i klu.lturoJ:oški ni u kojem slu­
čaju ne smije biti tre,tirano (kao često puta dosad) u sklopu najnižih dio­
nica našeg kulturnolPoV'ijoesno,g dijagrama ili čak k;ao »bijela mrlja« na 
kulturološkoj karti ka.kvog-lta.kvog nam povijes.noig kontinuuma. 

Dakako, u prO'sudbama valja paziti na primj'erenost interpretacija i 
O'cjena. Treba podvući dijakronijske razlike: za vrijeme tzv. :..preporoci!lO'gc: 
~ilirtzma« u hrvats.koj kulturnoj po.vljes1Ji nije nas:ta:lo takvo ili slično dje­
lo, koje bi jasno i nedvosmisleno definira.10 estetičke i umj:e'tn1čke inten­
cije svo'g do,ba. S druge s,trane v,a.lja voditi račun.a O' sinkrorujskim relaC'1-
jama spram svijeta: ni trena niJe uputno smetnuti s uma da Ka.tančić 
dj,eluj.e u isto vrijleme kad je pr.imje!rice njema.č,k! kJ!as1.čni tdealiz.am u pu-
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nom jeku i da je godina 1817, dakle vrijeme do,vršavanja Katančićeve 
poetike, ujedno i godiJna kojo'm je datirana Hege~lova Enzyklopaaie der 
philosophischen Wissenschaften. Inzistir:ati na mehand:čkom paralelizmu 
bHo bi apsurdno i me'todološki neopil'.avdano. Kontrapos:tiranje zajednO s 
me:todološkim ogradama ne smje-ra na relativizacij u dometa nego' na ra­
m.ib1ranje mOigućih oll",ijentlira i, prema prHikama, pravilnom o.črito,vanju po­
vijesnog i historiolgralfs:kog kompasa: ono, naime, ne s.wger.ira,· nj.ti'smije 
značiti, ohezvređenje baš svega što nije u svjetskim razmjerima »naj«. 
Ako se generaJno i konsta'tira dau navedeno clolba nismo imali svog Kan­
Ita, F-ic,htea, Herbarta., S0hel1lliJnJga, HelgleJa i Schope.nmuem, va1jla ilpiaJk' zna­
ti da slijedeće razdoblje hrv-atske kulturne po.vijesti tj. vrijeme tzv. ili­
rizma nije· imalo ljude intelektualnog formata i estetičIkog se~biliteta 
kalO što su Raimon.do Kunić, Ruđer Bošković, Benedikit i nav1astiJtO Kri­
stofor Stay izv·an domovine, te takvih kao Ad-am AlojzJje Barilčević, J!Ullije 
Rastić, pa napo·kon i Matija Petar Katančić kod kuće. Premda ni ta imena 
sam,a za se.be ne daju dovoJjno jasnu sliku povije·sne situacije, ipak je 
oči.to da upravo :iJ:iriza:m u s·tanov,itom smisJu, suproltno uvrijež.enim pre­
dodžbama, znači u znanstveno-intelektualnom i estetskom po,gledu sHaznu 
Liniju. Tek će u posti lirskom dOIbu, kad. se pozicije počnu d:iJferencilrati prin­
cipijelno, očito pod pritdskom poviJesne logike biti objavUeni prvi, rela­
tivno pop.ularni, donekle školsk~ koncipirani, ali slUstavni poetički priruč­
nid, s djelimice :.:ilirskom« inSpiracJjom (Sladović, Macun) : i tek se tad, 
sredinom 19. stoljeća, poče-tkom 50-ih godina, po.činju izgrađivati za Hr­
vatsku povijesno zaist,a nOlvi estetič~i i poet,ički, teorijski, no i prak'~ično­
-poli.tičJti pogledi (Starčević).l 

Ka1JanJčićev estetički nazoi"ekstra:kt je neoklas1c,ističke poetike, s· mjes­
timice razaberivJm naznakama nadolazeć·eg romantizma. Paradigmu kla­
sicističkog poimanja čitamo u drrugom dijelu Katančićeve Knjižice (§ IV, 1) 
-gdje govor:i o pjesniku: )Pje5lIlik ima dužnost i z:adaću da zabavljajući 
poučava i opominje, odnoIsno da ljude na ugodan način potiče i kOi"isno 
pouč:i« (s-tr. 157). Težište Katančićevog klasicizma ne može biti klasičnije 
i klasicističk.ije izraženo nego zadaćom pjesnika: ut delectando docea.t, 
moneatque! 

Katanč:ićevidentno /izr.ažava. po,zitivne tendencije epohe i ujedno njen 
kraj, ću vajući makar u naznakama tematiku velike k1as.tčne an tilme t'ra­
dicij e kakva pot j eče od Platona i Mistote.la, Cicerona i Horacija. U jače 
ilstaJ1miUtod prilSlUlttnolSlti. kategoll"ije utilitas osjeća se neposredrua po~a 
prosvjetiteHstva isto kao i u nesuzdržanosti spram didaktičnih' vrsta. U 
definiciji drame i tr8.lgedije pOIlazište je naravno Aristote,l, ali je mimoiđena 
po·vijesna konfrontacija Lessinga s francuskim klas'icizmom o problemu 
triju glasovitih dramSkih jedinstava (radnje, mjesta i vre'mena). No zato 
je Katančić u taj kompleks uveo za 19. sto'ljeć:e kar3,ikte'ristične kategorije 
forme i materije, za što ne bi treibala ostati slij-epa i g'luba domaća histo­
rio/grafija. AntičkOj tradiciji prilpada Još ideja zanosa, (furor), kao i shva­
ćanje da se pj.esnik rađa (poeta nascitur), s tim da sukladno duhu klasi­
cizma Katančić neće izostaviti zahtjev znanj.a i o-bi"azovanja, vježhe i 
usavršavanja: bez truda nema uspjeha, ali se na gotolvu djelu više ne 
vidi muka napo'ra .. Trag jetradicij-e protiIVljenje neznanju, samo što u 
1deji poe.ta nascitur naglašavanje prirodne darovitosti (darova prirode!) 

1 Usporedi Zlatko Posavac, lnterlerenci1a tradici1e i moderniteta, studi1a o ... tekZi!­
ko1« estetici Ante Star6evića, Forum, Zagreb XXIV /1985, knjiga XLIX. broj 1-2. str. 14:-56. 
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nije bez dodatnih crta novov}ek.ovlja; Kategoriju pak ukusa Katančić 
oči:to preuzima iz neposredne povijesne blizine za njega te,k minulih sto­
l}eea. 

Osim što je cijela knjiga prli.rnamo orijentirana iz inte,~e,tacije do­
maće knj.wevnetmdicije, (koliko je ona uopće KatančiĆlU bHa dos,tupna 
u njegovom budims'k{)lmneke vrs,tizatočenju), ipak nije naodmet upozo'l'iM 
na jedan kuriozum: ve!ikJi luk recepcijske tradicije kojega Katančić možda 
i nije bio svjestan. Ili možda ipak? PrVli g'lavni dio njegovog spisa govore,ći 
o PočeCima pjes'n.ištva uopće oslanja se na knjige Starog zav}eta što sa,mo 
po sebi nije čudno ukoliko ne zaboravimo da je Katančić bio franjevac. 
Međutim, o upravo nam se čini simptomatičnim da će se u tom oo pogledu po­
zvati 'na ona ista mj!e'sta na kOja se s:toljeć.ima prije nje1ga poz:ivao srednjo­
v:jelkorvn1 gJagoilijlaJšlki priijev:oid Lucidafa. U1k:()liko sam Kt311:JaJnči,ć mOeJdia i 
nije s namjernim paralelizmom pos.egnuo za legl1Jimiranj.em »i1irske« tra­
dicije tim sreldlIljl()\vjelkolVn~m teIklSJtom, v:i:še jie nego sJmlptomaluilČina id.emltdIčna 
tendencijasekulari,ziranja određene tematike Svetoga pisma: s onom u 
Lucidaru za predrenesa.ns:ni, a ovdje s:ad nOVlovjeki k'ontekst.2 

Radi generaLne iIliformac1ije čitatelju dlO'dajem,o kako je Ka,tančićeva 
preokupacija prima.mo pO'et:ička, a tek posredno estetičko-.filozo1fijske pri­
rode. Dovoljan razlog da se ranije navedeno doslovno r,elacionđ.ranje spram 
njemačkog klasičnog idealizma drži neprimj,e'renim!- Uz već spo,menuti na­
sLov prvog d~}ela spisa ni drugi dio, stanje pjesništva u Ilira, ne sugerira 
t,ooI'lijslru proble,m'atiku, dok je treći, Metričko umijeće pjesništva, u cjelini 
,prosodijsko.g karaktera. Ipak 1 prvi i drugi dio osim poetičke dimen.z1j e 
sadrže 1 teorijsku, estetičku, pa i filo~of'ijsku relevantnost, što se navla­
s,tito tiče o paragraifa 3. pod naslovom Umjetničko pjesništvo i 4. Svrha, 
darovitost i obilježje pjesnika. Ne upuštajUĆi se nigdje u spekulativna lz­
VIođenJa Katančićeva izlaganj a ne mimo.ilaze zaluzlmanj e stava spram epo­
halne kategorij a:ln e sprege istine i prirode, daka,ko kro'z prizmu eSlteti:ke, 
manLfe1stirajući time kontakt po,vijesnih struja neoklas,ic,izma i romantike. 
Za Katančića, kojem je klasie,ističko akce'Pmranje racionamo utvrdivih 
pravila samo.razum.lj'ivo, a neprikosnoveno poštivalIlje auoor.iteta antičke 
tradicije pretpoo,tavkom, v'rI0 je kar,akterist,i,čan i za njegovu epohu i te 
kako relevantan ovako iznesen stav: ~Stari pisci su zajedno s Aristo'telo'm i 
Kv:intilijanom gOVlor.ili da Je oponašanje prirode rodi,10 pje:sriištvo. I stvar­
no, čavj.ek koji pJ:Iomatra pri'rodlU stvorenih stvar.i, raznoUkos't cvijoeća, lje­
potu, miris, s,ladost plodova, Ugodnost i mn o,go vrsni pJev ptlca, dolazli iz 
vlastite pobude da s'lavi Stvoritelja kao što smo upoznali na početku ove 
1mji.ge. Naime, ljudski su os}ećaji u s,kladu s prirodom tako da čovjeka 
zahva'ti slatkoća pjevanja i ritam glazbe i bez nj:egove volje,jer je on 
O;sje,tljiviji u srcu nego u razumu« (str. 135). 

NaMačujući opć'en:i.t odnos Katančićevih nazora spram pov.ijesne po­
zlc:ije i orijentacijoe nije naodmet upo'zo,rlt1 na Još jednu važnu )poJedi­
nost« od kakvih ina;če ovisi his.torio,grafsk.a koncepcija (hrvatskog) 19. 
stoljeća. Uobičajilo se početkom kr~itik!e novije hrvatske književnos.ti (pa 
i glazbene, itd..) smatra,ti do,ba ilirizma, što ve'ć kao te,za zvuči vrlo ne­
uvjerljivo, jer je upravo iUriza,m bio izrazi:to nekriti,čan; i spram suvre­
menhlm i S!Pl"'aJIn tlra;diiclilje, di()lIIlaće i svje:tslke. Uo,sDalom KomboIl. je UP02:01r10 

2Vldi o tome Zlatko Posavac: Ars histrionica; umijeće, umjetnost i gluma kao pred­
met estetičke refleksije hrvatskih srednjov1ekovnih tekstova pisanih narodnim 1ezikom, 
Dani hvarskog kazališta. sv. II. Split 1985. str. 116-132. Konkretno za glazbu vidjeti str. 
122. (Kod Katančića u hrvatskom prijevodu str. 115.) . 
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da su '>vrijedna spo'mena u povijesti naše dotad mršave književne kriti­
ke« kr-itička opažanja Luke Stullij'a 0772-1828) lO Gundu1ič,evu Osmanu, 
pa time, premda le' sam. bio nesklon StuHijevlm pozicij.ama, IDdlrektrlo daje 
do manj.a kako SlU kotl"ijen:i knji\ževno-povijesne kritike II Hrvats:koj raniji 
od 'iJirdzrna.3 Zato, ukoliiko lst,raŽiivanja ne polk3.IŽU drukčiju koneksijlU, va­
lja u Katančićevu kritičkom osvrtu na R,eljlmv:ića, kOjeg prosuđuje i po 
sadržaju i po formi, vildje!ti za.č'etak moderne hrva:t,ske književne odnosno 
knjliževnopovij.esne kri:tike, tj. kr.itike 19. stoljeća, ma i bHa a.rlgumentirana 
iz horizonta »tradiciona'1ndhc ka.tegori:ja. Ne mo~a se, nadalj.e, svatko slo­
žiti s Katančićevo,m al'lgumentacijom da je K8Jčić »prly;}ačandalmaitinski 
pjesnik«, kojeg vlas'tite pjesme ipak »ne odaju (ka<» pravog pjesn:ika« 
»budući da su nj egov,e eleg:ije lišene metra pr,ema prozodijskim z.akonima« 
(str. 156), aU ćemo'ra,ti b~em priZlIl:ati Katanči6evu slutnju da s Kačićem 
nešto nije u redu, i da je u tom smis'lu pokuša:vao navesti svoja estetička 
obrazlQženla. Spram ReljkQvića odl1!oS je kompleksniji, a konfrQntacij'a 
stavQv,a Još uvjedjiVlij.a.4 No upr,avo iz pOV'ijesne petl"spektiv'e, u kQjoj su 
se kod nas tako lako izricale »krit.ike« bez ikakvih oztbHjnijih est,e'tičko­
-kritičkih kr:iterija, nužno je respekt.Lra:ti Katanč'iće'v po,stupak naprosto 
kao kul,tum,opovijesnu činjenicu: Kat'ančić ide među prve u Hrva.tskoj 19. 
stoJ-jeća kQj:i su ž'elje>li zadlOvoljl,ti najte'lementarniji postula:t prosud:be - da 
ne bude puka samovolja, nego da mu miMjenje bude argumentirano. 

Naravno, tek sada, na:kon što je Kat'anč:ićevo dje~o napokon posta:lo 
priJslt/U;piaČIllO ja:vnolSiti z'a\prl3.iV'o može zaJpoč,e1ti sveISItran Lnlte'l'Ipre,tla:tilVlan l'Iad 
s plodnim konzekvencijama izV'edivim u svim po.tr,ehnim pravc.ima. Stolga 
su ovdje !iznesena ktritička razmatranja samo upozoren,}e na upravIO ~lu 
knjigu s tim da se nadovezivanjem na dosadašnje predradnje raz8.lberu 
prostori novJh uv~da. Upravo iz otvaranja ,takvJh mogućnosti javlja, se po­
treba bez USlt,ručaV'an}a ponoviti priznanje izdavaču, prevodiocu i pislCU 
pogovora, s punim uvjerenjem da je objavljivanjem ove knjige ispunjen 
jedan davni kultumo.po,vijesni dug. Popunjena je i jedna praznina: do­
stupno'st Katančićeva dje,la ne zna-či samo priino:s boljem pozn.avanju povi­
jesti estetičkih teorija u nas, nego se s razlogom smije o,č'ekivatd plodne 
konzekvencije i kritičke intetrpre'tativne inovaclije na više pod,ručja -
prvenstveno za područja nekih grana umjetnosti, njihovi:h teoflija i nji;" 
hove historiogra,fske artikulac'ij:e. M,ol~da je napokon moguće očekivati bo­
lje i dublje razumiJevanje j'ednoig u nas konfuzno interpretiranog razdob­
lja, dakako, uz pretpostavku da se otklone baš u Hrvatskoj tako česte 
predrasude o k,lasic,1zmu i spram njeg netoleran.tn.o apriorno negativan 
sJtav. Uklanjanju pr'edrasuda moralo bi pridonijet;i upoznavanje s .ovim 
s,ada svlma d.ostupnim Ka,tančićevim spisom, pridonoseć:i ~a,sigurnQ pre­
sudno boljem upoznavanju samog KatanČiića li ~osudbi nj.egova djela u 
cjelirti.5 

,Nije ovdje mjesto upuštati se u prosudbu prijevoda, koju valja pre..; 
pustiti klasiičnim f!ilQloz1ma: (jedan od stručnih il"ec1enzen1atta bilO je dr 
Vladimir Vratović, koji je svojedobno i sam prev,eo nekoliko fragmenata 

3 KOMBOL, Mihovil, Povijest hrvatske književnosti II izdanje, zagreb 1961, str. 393-
---.3.94. 

4 O kulturnopovijesnoj relaciji Reljković-Katančlć autor ovog prikaza je tematizIrao 
problem referatom na simpoziju povodom 200-godišnjice smrti M.A. Reljkovića: Nova 
Gradiška, 25-27. listopada 1984. (Zbornik u pripremi). 

5 Osim kapitalnlh radova Tome Matića najiscrpniji prikazi Katančićeva života 1 
rada u novije vrijeme potječu iz pera pisca Pogovora dr Stanislava Marjanovića (vidI npr. 
Croatica; Zagreb IX, 1978, sv. 11-12) i dr. Veliki zbornik radova o Katančiću sa simpozija 
JAZU - kasni na žalost već godinama. 



Recenzi1e i prikazi, PrtZozi II (l-Z), str. Zll-ZZQ, Zagreb (19.85) 

K'atančićeve poetike za knjigu Hrvatski latin-isti, II PSHK, sv. 3, Zagreb 
1970). Letimdčne usporedbe nekih mjesta s izvornikom ukazuju da bi 
možda bilo korisno prodiskutirati pojedine terminološke probleme, (za­
jedno s dva-tri term~no'loška otvoIrena pitanja i u Pogovoru), kao što bi 
općenito tu i tamo bila moguć.a pokoja obje,kcija, od koj.e se suzdržav;uno, 
budući da bi II našim prilikam'a mogla dobiti prizvuk prj,govom ili čak 
po'kude: jer i uz potrebnu krivLčnost, ova recenzija ničim ne želi obes­
hrabrujuće djeJ.o'vat1 na izdava·č·e, Hi, još go're, na prevodioca. Zato ne treba 
ovdje propustiti priliku kako bi se izrazila želja da ovakVIi prevodhlački 
napo,ri ubuduee ne budu iznimka, da ne budu o'samljeru odnosno rijetki: 
posebice još da ne budu tako f,iJe1tki kada je ~ije:č o baštini sjeveme Hr­
va,tske, nav,lastd.to Sla,vonije, do'sad isuviše zane,maren:e. Jer samo na te­
melju potpuniJeg poznavanja činjenica i teksto,va s,a svih naših ge()igr~f­

skih etničkih koordinata bi.t će moguće dohiti pravu sJ.iku cjeline našeg 
kultumopovijesnog moe;ajtka, u kojem Ka:tanči.ć sa svojom poe,tikom IlJi u 
koje,m slučaju nije zane'mariv ~kamenČliĆ«. 

Damtr Barbarić, Werner Beie'rwaltes: DENKEN DES EINEN, Studien 
zur neupla,tonisichen Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, 
V1ltltorio Klostermann, Frankfurt am Main 1985, str. 471.1 

Oslanjajući se na svojevrsnu :.me,todLku« hermeneutike fillooofijskog 
tek:sta, izvedenu u Gadamero:vu djelu Istina i metoda, kao i na r~ultate 
prakticiranJa te metode u svog direktnog učitelja RudoUa Berlingera, po­
svetio je Werner Beiie:rwaJtes cjelinu svog dosadašnjeg povijesno-filozofij­
skog istraživanja fi1o,zolfi.ji neopla.tonizma. Od doktorske dizertac:ije oku­
pirane prohle'matikom tzv. me·taflizike svje·tla2 pa nadalje, ta su istraži­
vanja, širolko zasnovana, popraćena primjerno,m erudd.cijom i vođena stro­
gom, uvijek samu stvar o kojoj se radi respekt~ajućom metodlkom, rezul­
ti>ra.1a do Slada s pe·t olbijlaNiljetnih k!nj:Lga, v;i:še dese!trukia iImtrfUlktiNIl!iJh i UJvij:e(k 
reilevantnih članaka te nizom po,tlcajnih recenzija. od uo,bičajenog noo­
platonizmom zabavllenog :. istraži vačkog pogonac: (Fo,rsch.ungsbetrleb), po­
kretanog i vođenog - kako to sam Beierwaltes uočava - :.j:ednom u os­
novi bezlnteresnc'111 histor.ijskom rutinom« (DE 281), izdvaja se njegovo 
vlastiito nastojanje uvijek prisutnim pitanjem o stvarnoj relevanciji i istini 
stvari kOja je u pitanju: ~F:ilozofijska 1nterpre'taoija je, II suprotnosti 
spram pozitivističkog prikaza, filozo.firajuće ovršenje (VoUzug) stvar! do­
tičnog mišljenja, u skladu s principom koji ga određuje. Njena mjera stoga 
nije s,lućajni faktum, nego istina stv'aI"i same.«3 

1 Dalje u tekstu citirano kao DE. uz oznaku pripadne stranice. 
3 Beierwaltes W., Lux intelligibil18, Untersuchung zur Lichtmetaphys1k der Griechen, 

Diss. Ml1nchen 1957. 
3 Belerwaltes W., Proklos, Grundzt1ge seiner Metaphysik, Frankfurt am Main 1979. 

str. 23. 


