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VRSTE I MJERE KAZNE PRIMJENJIVANE
U INSTRUMENTU KAZNENOG NALOGA
I NJIHOV ODNOS PREMA IZRECENIM KAZNAMA

Nakon uvodnih razmatranja instituta kaznenog naloga kao instru-
menta ekonomicnog postupanja u povodu najlaksih i lakih kaznenih djela,
rad sadrZava rezultate istraZivanja provedenog s ciljem da se analizira
odnos izmedu vrsta i mjera kazni i drugih kaznenopravnih mjera primje-
njivanih na zahtjev drZavnog odvjetnika u instrumentu kaznenog naloga
za odredena kaznena djela te izrecenih za ista kaznena djela presudama
koje je sud donio u predmetima u kojima drZavni odvjetnik nije zatraZio
izdavanje kaznenog naloga. IstraZivanje je pokazalo da postoji relativna
ujednacenost vrsta i mjera kazni te drugih mjera primijenjenih u instru-
mentu kaznenog naloga, odnosno izrecenih sudskim presudama. Pri tome,
odredene razlike, u smislu relativno teZih kazni i mjera izrecenih u sud-
skim presudama, bile su ocekivane s obzirom na ¢injenicu da drZavni
odvjetnici vel prilikom ocjene je li u konkretnom slucaju opravdano i
umjesno predlaganje izdavanja kaznenog naloga uzimaju u obzir sva
subjektivna i objektivna obiljeZja konkretnog kaznenog djela te ponajprije
okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno.

1. KAZNENI NALOG KAO INSTRUMENT EKONOMICNOG
POSTUPANJA U POVODU NAJLAKSIH I LAKIH
KAZNENIH DJELA (UMJESTO UVODA)

Institut kaznenog naloga u hrvatsko pravo uveden je Zakonom o kaznenom
postupku iz 1997. godine nastojanjem zakonodavca da ekonomizira i poje-
dnostavni provodenje kaznenog postupka za najlakSa kaznena djela. Kazneni
nalog izdaje presudom sudac pojedinac na temelju prijedloga drZavnog odvjet-
nika, utemeljenog na kaznenoj prijavi vjerodostojnog sadrZaja,' dakle bez

* Mr. sc. Elizabeta Ivicevic, asistentica Pravnog fakulteta u Zagrebu

** Dragan Novosel, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske

! Moze se smatrati da kaznena prijava ima vjerodostojni sadrzaj kada ve¢ “iz dokaza navedenih
u toj prijavi proizlazi velika vjerojatnost da je osumnjicenik pocinio kazneno djelo zbog kojega
se tereti”. Tomasevi¢, G., Kazneno procesno pravo, Temeljni pojmovi i osnove prakti¢ne primjene,
Pravni fakultet Sveucilista u Splitu, Split, 1998., str. 260.
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provedbe glavne rasprave. Time je postupak izdavanja kaznenog naloga u biti
iznimka u prvom redu od nacela usmenosti glavne rasprave. Naime, pocinitelju
se, unacelu, moZe izre¢i kaznena sankcija na temelju usmeno provedenog kazne-
nog postupka, odnosno na temelju provedene glavne rasprave na kojoj je okriv-
ljenik imao priliku biti zakonito saslusan te iznijeti svoju obranu. U postupku
izdavanja kaznenog naloga to nije slucaj, pa sudac pojedinac, na zahtjev
drZzavnog odvjetnika, moze izre¢i jednu ili viSe predvidenih kazni ili mjera bez
prethodno provedene glavne rasprave.? Osim toga, postupak izdavanja kaznenog
naloga znaci i iznimku od nacela neposrednosti sudske ocjene dokaza te nacela
javnosti glavne rasprave.’ Naime, bududi da se ne provodi glavna rasprava,
dokaze sud ne izvodi neposredno na raspravi i u izvornom obliku, ve¢ se Cita
kaznena prijava i koriste dokazi prikupljeni jos u fazi policijskih izvida.

S obzirom na okolnost da je kaznenim nalogom moguce izreci i uvjetnu
kaznu zatvora, s obzirom na teZinu kaznenih djela kod kojih dolazi u obzir
izdavanje kaznenog naloga te posebice s obzirom na specifi¢nu ulogu drZavnog
odvjetnika koji u postupku izdavanja kaznenog naloga zapravo ima vaznu ulogu
u kreiranju politike kaznjavanja, potrebno je stalno preispitivati zakonsko
uredenje i primjenu tog instituta u praksi.

Izvorno je ZKP iz 1997. godine predvidio mogucnost izdavanja kaznenog
naloga za najlakSa kaznena djela, za koja je propisana nov€ana kazna ili kazna
zatvora u trajanju do tri godine. Rije¢ je o kaznenim djelima koja ¢ine oko 50%
svih inkriminacija propisanih u posebnom dijelu KZ-a. Tako §iroko postavljena
prvobitna moguénost primjene kaznenog naloga jos je prosirena novelom ZKP-a
iz 2002. godine, koja je u krug kaznenih djela za koja je moguce izdati kazneni
nalog ukljucila i kategoriju lakih kaznenih djela, za koja je propisana nov¢ana
kazna ili kazna zatvora do pet godina,*” pa je time katalog kaznenih djela
kod kojih se moZe predlagati izdavanje kaznenog naloga proSiren za daljnjih
30%.

2 U odredbama ¢l. 465. [El. 446.] ZKP predvidene su sljedeée kazne ili mjere: novCana
kazna u visini od deset do sto prosje¢nih dnevnih prihoda u Republici Hrvatskoj; uvjetna osuda
za izricanje kazne zatvora do tri mjeseca ili nov€ana kazna, ili sudska opomena; oduzimanje
imovinske koristi pribavljene kaznenim djelom i objavljivanje kaznenog naloga u sredstvima
javnog priopéavanja; zabrana upravljanja motornim vozilom do dvije godine odnosno oduzimanje
predmeta.

3 Krapac, D., Kazneno procesno pravo, Prva knjiga: Institucije, Narodne novine d. d., Zagreb,
2003., str. 75.

4 Kao iznimke od spomenutog pravila taksativno su navedena kaznena djela u odredbi ¢l.
18.st. 2. ZKP.

> O mogucim kategorizacijama i opsegu pojedinih kategorija kaznenih djela v. Horvati¢, u:
Horvati¢,Z.; geparovié, Z.;1suradnici, Kazneno pravo (posebni dio), Masmedia, Zagreb, 1999.,
str. 27.
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Institut kaznenog naloga poznaju i neka druga europska zakonodavstva,
koja se tim instrumentom koriste uglavnom u postupku u povodu najlaksih i
eventualno lakih kaznenih djela, pri ¢emu treba primijetiti da postoje i znatne
razlike u kategorijama kaznenih djela obuhvacenih moguénoséu izdavanja
kaznenog naloga. Tako je, primjerice, francuski zakonodavac predvidio
pojednostavljeni postupak izdavanja kaznenog naloga (I’ordonnance pénale)
samo za najlaksi oblik kaznenih djela (infractions), tzv. policijske prekrSaje
(contraventions de police), pod odredenim pretpostavkama i s odredenim
iznimkama (¢l. 524. francuskog CPP).®* U njemackom kaznenom pravu
predvidena je moguénost izdavanja kaznenog naloga (Strafbefehl), pod
odredenim pretpostavkama, u nacelu za sva kaznena djela kategorije Vergehen.’

Kada je rije¢ o uredenju instituta kaznenog naloga u pozitivnom hrvatskom
zakonodavstvu, moguce je istaknuti neke glavne prednosti, ali i nedostatke
sumarnog postupka primjene tog instrumenta. S procesnopravnog stajaliSta,
glavna prednost je ekonomic¢nost postupka izdavanja kaznenog naloga.
Istodobno, moguée je istaknuti nedostatak koji se odnosi na okolnost da je
okrivljeniku moguce izreci ¢ak uvjetnu kaznu zatvora,®® bez njegova prethodnog
dostatnog i zakonitog sasluSanja pred sudom.' Iako je zakonodavac predvidio
mogucnost da se okrivljenik, podnoSenjem prigovora iz ¢lanka 468. st. 2. [Cl.
449.st.2.ZKP], “izbori” za odrZavanje glavne rasprave, treba voditi rauna o
razli¢itim okolnostima zbog kojih okrivljenik ne bi iskoristio tu moguénost,
kao $to je primjerice neznanje. Pri tome posebno treba istaknuti da u postupku
u povodu prigovora protiv kaznenog naloga sud nije vezan zabranom refor-
macije in pejus (€1.469. [€].450.] ZKP), §to ¢e dodatno destimulirajuce djelovati

¢ V.Levasseur, G.; Chavanne, A .; Montreuil, J.; Bouloc, B., Droit pénal général et procédure
pénale, Sirey editions, 1999., str. 246.

7 Jedna od osnovnih pretpostavki izdavanja kaznenog naloga jest da drzavni odvjetnik smatra
kako u konkretnom slucaju nije potrebno provesti glavnu raspravu (§ 407 I njemackog StPO). V.
Roxin, C., Strafverfahrensrecht, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1998., str. 513.

8 Francuski ja zakonodavac predvidio fakultativan pojednostavljeni postupak izdavanja
kaznenog naloga (I’ordonnance pénale), u slucaju kojeg presuda moZze biti ili oslobadajuca ili
osudujuéa na novcanu kaznu (¢l. 131-13. francuskog CP). V. Levasseur, G.; Chavanne, A .;
Montreuil, J.; Bouloc, B., djelo cit. u bilj. 6, str. 246.

U njemackom pravu kaznenim je nalogom (Strafbefehl) moguée izreéi sljedeée mjere ili
kazne: nov¢anu kaznu, opomenu s pridrZajem, zabranu upravljanja motornim vozilom,
oduzimanje imovinske koristi, oduzimanje predmeta, ponistenje, objavljivanje osude i novéanu
globu protiv odredene pravne osobe ili drustva osoba, oduzimanje vozacke dozvole u trajanju
do dvije godine, odustajanje od kazne te uvjetnu kaznu zatvora u trajanju do jedne godine (§ 407
II njemackog StPO). V. Beulke, W., Strafprozefrecht, Miiller Verl., Heidelberg, 2000., str. 257.

10 Taj prigovor niposto nije zanemariv, buduci da je pravo okrivljenika da bude saslu$an
(audiatur et altera pars) jedan od sastavnih elemenata pravi¢nog postupka iz ¢lanka 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a pravo okrivljenika na obranu pred
sudom zajamceno je i odredbama ¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske.
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na okrivljenika pri odlu¢ivanju o eventualnom podnoSenju prigovora protiv
kaznenog naloga. Iako je navedeni prigovor opravdan, treba primijetiti da bi
predvidanjem zabrane reformacije in pejus instrument kaznenog naloga izgubio
Svoj osnovni smisao - ekonomiziranje kaznenog postupka. Naime, vezanost
suda navedenom zabranom stimulirala bi okrivljenike na podnoSenje prigovora
jer bi mogli ocekivati samo izricanje iste ili blaze kazne. Stoga je, usprkos
istaknutom nedostatku koji ne treba opovrgavati, ve¢ opravdavati interesima
procesne ekonomije, instrument kaznenog naloga zaZivio u praksi hrvatskih
drzavnih odvjetnistava i sudova. Stovie, rije¢ je o zna¢ajnom instrumentu brzog
iucinkovitog postupanja, pa je o¢ito u ovom slucaju zakonodavac dao prednost
ekonomicnosti i brzini kaznenog postupanja u slucajevima najlaksih i lakih
kaznenih djela, pred jamstvima okrivljenikovih prava koja su u svojem punom
opsegu i sadrzaju ostala vezana uz kazneni postupak koji se provodi, u nacelu,
za teska i najteza kaznena djela."

Daljnji moguéi prigovor postupku izdavanja kaznenog naloga jest onaj koji
upucuje na opasnost da okrivljenici za koje sud izda kazneni nalog ne shvate u
dovoljnoj mjeri ozbiljnost kaznenog djela koje su pocinili, posebice s obzirom
na Sirok krug kaznenih djela kod kojih moZe biti proveden sumarni postupak
izdavanja kaznenog naloga. Tako neki autori upozoravaju da izreene kazne i
mjere ponekad mogu biti i preblage zbog uvaZavanja interesa procesne eko-
nomije, odnosno potrebe brzeg provodenja kaznenog postupka,'? u smislu da
za kazneno djelo zaprije¢eno kaznom zatvora i do pet godina kao najteza kazna
kaznenim nalogom moZe biti izrecena uvjetna kazna zatvora. Zbog te opasnosti
treba istaknuti vaznost uloge odnosno prakse drzavnih odvjetnistava. Tako
dosada$nja istrazivanja prakse izdavanja kaznenih naloga pokazuju da se taj
instrument predlaZe te primjenjuje ponajvise kod odredenog broja imovinskih
kaznenih djela, koja su u pravilu lakSa kako po obliku, tako i po propisanoj
kazni," te da zapravo nema govora o njegovoj Sirokoj primjeni i u slu¢ajevima
spomenutih “tezih” lakih kaznenih djela. Stovise, kada je rije¢ o zahtijevanju
izdavanja kaznenog naloga, drZzavna odvjetniStva u praksi postupaju u skladu s
nacelom da u svakom konkretnom slucaju treba ocjenjivati subjektivna i

' Zanimljiv je nacin na koji je njemacki zakonodavac nastojao ublaziti nedostatak osnovnih
procesnih garancija u postupku izdavanja kaznenog naloga, napose okrivljenikova prava da
bude saslusan i prava na obranu. Tako je njemacki zakonodavac predvidio moguénost izricanja
uvjetne kazne zatvora u trajanju do jedne godine samo ako okrivljenik u postupku izdavanja
kaznenog naloga ima branitelja. U suprotnom, moguce mu je izre¢i samo nov¢anu kaznu. Stoga,
ako sud uopée razmatra moguénost izricanja uvjetne kazne zatvora, okrivljeniku mora postaviti
branitelja prema odredbi § 408 b njemackog StPO. V. Roxin, C., Strafprozessrecht, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1998., str. 484-485.

12 V. Roxin, C., djelo cit. u bilj. 7., str. 513.

13 V. Zadnik, S., Problemi drZavnih odvjetni§tava u prakti¢noj primjeni Zakona o kaznenom
postupku, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 6, broj 1/1999., str. 199.
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objektivna obiljezja kaznenog djela te ponajprije okolnosti pod kojima je djelo
pocinjeno. To znaci da drZzavni odvjetnici ocjenjuju nacin djelovanja pocinitelja,
njegovu krivnju i nastupjele posljedice kako bi utvrdili je li u konkretnom slucaju
umjesno predlaganje izdavanja kaznenog naloga i onda kada su ispunjene sve
zakonske pretpostavke za njegovo izdavanje."* U krajnjoj liniji, o eventualnom
izdavanju kaznenog naloga odluku donosi sud. Tako sudac pojedinac ne mora
prihvatiti prijedlog drzavnog odvjetnika ako smatra da nema dovoljno osnova
za izdavanje kaznenog naloga, ili da se moZe o¢ekivati izricanje neke mjere ili
kazne razli¢ite od one koju je zatraZio drZzavni odvjetnik (1. 466.st. 2. [€l.447.
st. 2.] ZKP).

Kada je rije¢ o praksi i opcenito o ulozi drZzavnih odvjetniStava u postupku
izdavanja kaznenih naloga, naposljetku valja istaknuti joS jedan problem. lako u
hrvatskoj sudskoj praksi nije sporno da je sudac pojedinac u postupku izdavanja
kaznenog naloga vezan prijedlogom drZavnog odvjetnika o vrsti i mjeri kazne,
odnosno mjeri koju ¢e sud izre¢i kaznenim nalogom," postavlja se pitanje moze
li sudac pojedinac doista biti vezan tim prijedlogom, s obzirom na odredbu o
opéem pravilu o izboru vrste i mjere kazne iz ¢l. 56. KZ (“Izbor vrste i mjere
kazne pocinitelju kaznenog djela odreduje sud u granicama koje su odredene
zakonom za pocinjeno kazneno djelo, a na temelju stupnja krivnje, pogibeljnosti
djela i svrhe kaZnjavanja.”) Tumacenje odredbe €l. 467. st. 2. [€l. 448. st. 2.]
ZKP, koje je prihvatila i hrvatska sudska praksa, zapravo znaci da drZzavni odvjetnik
preuzima ulogu kreatora politike kaZnjavanja.!*!'” S druge strane, u slucaju
drugacijeg tumacenja, moralo bi postojati pravo drzavnog odvjetnika na Zalbu
zbog kaznene sankcije, Sto bi dovelo do provodenja redovnog kaznenog postupka
i§to bi osujetilo ostvarivanje osnovne svrhe instrumenta kaznenog naloga. Rjese-
nje tog problema trebalo bi traZiti ponovo u odredbi €l. 466. st. 2. [€1. 447 . st. 2]
ZKP, prema kojoj o izdavanju kaznenog naloga odlucuje sud, na prijedlog drzav-
nog odvjetnistva. Dakle, rijeC je o prijedlogu koji sud moze, ali ne mora uvaziti.

14 Novosel, D., Primjena kaznenog naloga u radu drzavnih odvjetniStava, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 9, broj 1/2002., str. 48-49.

15 Tako drzavni odvjetnik mora predloZiti konkretnu kaznu odnosno konkretnu mjeru, “jer
sud u slucaju prihvacanja prijedloga za izdavanje kaznenog naloga moze taj prijedlog prihvatiti
samo u onom sadrZaju i obliku koji je zatraZio drZzavni odvjetnik ili ga ne prihvatiti, a ne mozZe ga
prihvadati uz svoje modifikacije predloZene kazne ili mjere”. Pavisi¢, B., i suradnici, Zakon o
kaznenom postupku - s komentarom, literaturom i sudskom praksom, Zagreb, 1998, str. 430.

16 OpSirnije o navedenoj problematici v. Svedrovié, M., Kriminalnopoliti¢ka opravdanost
primjena kaznenih sankcija s osvrtom na uvodenje doZivotnog zatvora i na sustav izricanja
kazne, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, Zagreb, vol. 10, broj 2/2003., str. 394-396.

7 Neki autori upozoravaju na problem povr$nog proucavanja spisa od strane sudaca u
predmetima u kojima drZavni odvjetnik predlaZe izdavanje kaznenog naloga. V. Hermann, J.,
Najnoviji razvoj njemackoga kaznenog postupka, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
Zagreb, vol. 2, broj 2/1995., str. 463.
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U nekoliko godina od njegova uvodenja u hrvatsko kazneno zakonodavstvo
i sudsku praksu, kazneni nalog postao je znacajan instrument politike kaZnja-
vanja, koji je zakonodavac stavio u ruke drzavnog odvjetnistva i sudova. Stoga
je uokviru znanstvenoistrazivatkog projekta Akademije pravnih znanosti Hrvat-
ske i Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu posveéenog problematici
zakonske i sudske politike kaznjavanja u Republici Hrvatskoj posebnu pozornost
trebalo posvetiti i praksi izdavanja kaznenog naloga.

2. ISTRAZIVACKI UZORAK

Cilj provedenog istraZivanja bio je utvrditi kakav je odnos izmedu vrsta i
mjera kazni i drugih kaznenopravnih mjera primjenjivanih na zahtjev drZavnog
odvjetnika u instrumentu kaznenog naloga za odredena kaznena djela te izre-
¢enih za ista kaznena djela presudama koje je sud donio u predmetima u kojima
drzavni odvjetnik nije zatrazio izdavanje kaznenog naloga.

Istrazivanje se odnosilo na kaznena djela teSke tjelesne ozljede (¢l.99. st.
1.KZ), zlouporabe opojnih droga (¢1. 173. st. 1. KZ), krade (¢l. 216.st. 1. KZ),
teSke krade (€1.217.st. 3. KZ), prijevare (Cl. 224. st. 1. KZ) i izazivanja prometne
nesreée (Cl. 272. st. 2. KZ), a obuhvatilo je praksu pet op¢inskih drZzavnih
odvjetniStava: Opcinskog drzavnog odvjetnistva u Osijeku, Opéinskog drzavnog
odvjetniStva u Puli, Opéinskog drZzavnog odvjetnistva u Rijeci, Op¢inskog
drzavnog odvjetniStva u Splitu i Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu.

Planirani istrazivacki uzorak Cinilo bi po deset izdanih kaznenih naloga i po
deset donesenih presuda u predmetima u kojima nije bilo predloZeno izdavanje
kaznenog naloga za svako od navedenih kaznenih djela, iz prakse svakog od
navedenih op¢inskih drzavnih odvjetniStava. Pri tome treba istaknuti da planirani
istrazivacki uzorak nije bio ispunjen zbog malog broja predlozenih odnosno
izdanih kaznenih naloga za odredena kaznena djela u praksi nekih od tih drZa-
vnih odvjetniStava, pa tako za ta kaznena djela uzorak ¢ini manji broj izdanih
kaznenih naloga od planiranih deset.

IstraZivanje je obuhvatilo praksu op¢inskih drzavnih odvjetniStava u 2003.
godini te dijelu 2004. godine, zbog nedostatnog broja predmeta koji bi Cinili
istraZivacki uzorak za 2003. godinu. Treba napomenuti da je na taj nacin priku-
pljeni uzorak bio dovoljno velik kako bi omoguéio razmatranje odnosa izmedu
vrsta i mjera kazni te drugih mjera primjenjivanih na prijedlog drzavnog odvjet-
nika u instrumentu kaznenog naloga za odredena kaznena djela te onih izrecenih
za ista kaznena djela presudama koje je sud donio u predmetima u kojima
drzavni odvjetnik nije zatraZio izdavanje kaznenog naloga, Sto je i bio cilj
provedenog istraZivanja.
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3. PRIKUPLJENI PODACI

3.1. Pregled kazni i mjera zatraZenih u instrumentu kaznenog
naloga za odredena kaznena djela u radu pojedinih
opc¢inskih drzavnih odvjetnistava

U tablicama koje slijede nalaze se prikupljeni podaci o vrstama i mjerama
kazni te mjerama koje su bile zatraZene i primijenjene u instrumentu kaznenog
naloga za svako od kaznenih djela obuhvacenih istraZzivanjem, u praksi pet
op¢inskih drzavnih odvjetniStava. S obzirom na relativno mali broj predmeta
iz prakse pojedinih drZzavnih odvjetniStava koji je obuhvacen istrazivanjem,
nije moguce izvoditi zakljucke o uskladenosti ili neuskladenosti drzavnood-
vjetnicke prakse u toj materiji. Ipak, graficki prikazi koji prate svaku od tablica
ipak mogu pruZiti poopéenu sliku drZavnoodvjetnic¢ke prakse, koju necée pratiti
poseban komentar.

Tablica 1.C1.99.st. 1. KZ

4 N\
ZatraZena kazna ili mjera
Novcana kazna Uvjetna osuda
- g

2 3 | Zlg
g = 8 | = NE g
8 E 212 s |35 |28
S g g al oo | ™ g |8 N g
7] 5 e “@ N B zZ |2 A s
8 |2 |Z|s|s|2 8|8 |7z

~— =1
§2 | ®|s|=|=”|g|2lgz %%
OQ‘ % 2 ° - = L NIRE| 3B EE
e wn ] o) &) e & - & wn
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Osijek 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pula 2 0 0 0 0 0 2 0 0
Rijeka 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Split 5 0 0 0 0 0 5 0 0
Zagreb 4 0 1 0 0 0 3 0 0
\UKUPNO 12 0 1 0 0 0 11 0 0 )
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Graficki prikaz 1.C1.99.st. 1. KZ
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do 20 p.d.p. od 20 do 30 0d 30 do 50 kazna preko  kaznom zatvora kaznom zatvora novéanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mj. preko 1 mj. kaznom
Tablica 2. C1.173.st. 1. KZ
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Graficki prikaz 2. C1.173.st. 1. KZ
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uvjetna osuda

uvjetna osuda
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Tablica 3.C1.216.st. 1. KZ
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Graficki prikaz 3. Cl1.216.st. 1. KZ

Tablica4.C1.217. st. 3. KZ
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Graficki prikaz 4. C1.217. st. 3.KZ
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Graficki prikaz 5. C1.224.st. 1. KZ

Tablica 6. Cl1.272.st. 2. KZ
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Graficki prikaz 6. C1.272.st. 2. KZ

novéanakazna  novéanakazna  novéanakazna novéana uvjetnaosuda  uvjetnaosuda  uvjetna osuda sudska
do 20 p.d.p. od 20 do 30 od 30 do 50 kazna preko  kaznom zatvora  kaznom zatvora novéanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mj. preko 1 mj. kaznom

3.2. Pregled kazni i mjera izrec¢enih u predmetima u kojima nije
predloZeno izdavanje kaznenog naloga prema podacima
pojedinih opéinskih drzavnih odvjetniStava

U tablicama koje slijede izneseni su prikupljeni podaci o vrstama i mjerama
kazni te mjerama koje su bile izreCene presudama u predmetima u kojima nije
bilo predloZeno izdavanje kaznenog naloga, za svako od kaznenih djela obuhva-
¢enih istraZivanjem, u praksi pet opéinskih drzavnih odvjetniStava. Podaci iz
tablica prikazani su i graficki.
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Tablica 7.C1.99. st. 1. KZ
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Tablica 8. Cl1.173.st. 1. KZ

4 < e e h
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Novcana kazna Uvjetna osuda
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Graficki prikaz 8. Cl. 173.st. 1. KZ
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Tablica 9. C1.216.st. 1. KZ
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Graficki prikaz 9. Cl.216.st. 1. KZ
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Tablica 10.C1.217. st. 3. KZ
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Tablica 11.C1.224.st. 1. KZ
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Tablica 12.C1.272.st. 2. KZ

4 < . A
IzrecCena kazna ili mjera
Novcana kazna Uvjetna osuda
=
£ g
g . . — |4 =
> S & o 8 =
3 _cé g = = a. 2 % s g
[ 1<) o o . =
< £ Z = al oo | T S |8 3 2
© » ] = . A v o 2|2 £ g..
2 = g N = o o o S | = o
u = = e |l 3 | B | ® SN S <
R=-) o = o o o o < | < . < =<
W ™ on N N '\l o -~ =] [= ) >Q %
25 2 S o |l v | = | & SISE| 23 | 3
C 3 n o4 S 3 S g | 2 |¥—]| = 72
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11
Osijek 10 0 0 0 0 0 0 | 10 0 0
Pula 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Rijeka 11 0 0 0 0 0 0| 11 0 0
Split 10 0 1 3 4 0 0 2 0 0
Zagreb 10 0 1 0 0 0 0 9 0 0
\ UKUPNO| 42 0 2 3 4 0 1 |32 0 0
Graficki prikaz 12. C1.272. st. 2. KZ
kazna novéana kazna novéanakazna novéanakazna  novéana uvjetna osuda  uvjetna osuda uvjetna osuda sudska
zatvora do20p.d.p. 0d20do30  0d30do50  kaznapreko kaznom zatvora kaznom zatvora  novéanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mj. preko 1 mj. kaznom

693



E. Ivicevié, D. Novosel: Vrste i mjere kazne primjenjivane u instrumentu kaznenog naloga...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 675-699.

4. KAZNE I MJERE PRIMJENJIVANE U INSTRUMENTU
KAZNENOG NALOGA INJIHOV ODNOS PREMA
KAZNAMA 1 MJERAMA IZRECENIM U PRESUDAMA

Podaci prikupljeni za potrebe ovog istraZivanja i izneseni u prethodnim
tablicama posluZili su za prikaz i razmatranje odnosa izmedu vrsta i mjera
kazni te drugih mjera primjenjivanih na prijedlog drZavnog odvjetnika u instru-
mentu kaznenog naloga za odredena kaznena djela (u grafi¢kim prikazima:
“zatrazeno”), i vrsta i mjera kazni te drugih mjera izrecenih za ista kaznena
djela u presudama koje je sud donio u predmetima u kojima drzavni odvjetnik
nije zatrazio izdavanje kaznenog naloga (u grafickim prikazima: “izreCeno”).
Kako istrazivacki uzorak ¢ini sveukupan broj predmeta iz prakse svih pet drZav-
nih odvjetniStava, uzorak je dovoljno velik da omoguci donoSenje ne samo
opcenitih nego i konkretnih zakljucaka.

Graficki prikaz 13.C1.99. st. 1. KZ

kazna novéana kazna novéanakazna novéanakazna  novéana uvjetna osuda  uvjetna osuda uvjetna osuda sudska
zatvora do 20 p.d.p. od 20 do 30 0d30do50  kaznapreko kaznom zatvora kaznom zatvora  novcanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mij. preko 1 mj. kaznom

U grafickom prikazu 13, koji se odnosi na slucajeve kaznenih djela iz ¢I.
99.st. 1. KZ, ve¢ je na prvi pogled uocljiva jednolikost i ujednacenost kazni i
mjera zatraZenih od strane drZavnih odvjetnika i primjenjivanih u instrumentu
kaznenog naloga, s jedne strane, te kazni i mjera izrecenih od sudova u predme-
tima u kojima nije bilo predlagano izdavanje kaznenog naloga, s druge strane.
Tako uvjerljivo dominira uvjetna osuda na kaznu zatvora u trajanju duljem od
jednog mjeseca, ¢iji je udio preko 90% i kod kaznenih naloga i kod presuda. U
preostalih desetak posto slucajeva, instrumentom kaznenog naloga primje-
njivana je nov€ana kazna u iznosu od 20 do 30 prosje¢nih dnevnih prihoda,au
9.4% presuda izreCena je bezuvjetna kazna zatvora.
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Graficki prikaz 14.C1.173.st. 1. KZ

kazna novéana kazna novéana kazna novéanakazna  novéana uvjetna osuda  uvjetna osuda  uvjetna osuda sudska
zatvora do20p.d.p. od 20 do 30 0d30do50  kaznapreko kaznom zatvora kaznom zatvora  novéanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mj. preko 1 mj. kaznom

U slucajevima kaznenih djela iz ¢l. 173. st. 1. KZ, iz grafickog prikaza 14
odmabh je uocljiva glavna razlika izmedu kazni i mjera primjenjivanih u instru-
mentu kaznenog naloga te onih izre¢enih sudskim presudama. Tako su u instru-
mentu kaznenog naloga najceSée primjenjivane novcane kazne do 20 prosjecnih
dnevnih dohodaka, u preko 50% predmeta, a slijedi uvjetna osuda na kaznu
zatvora u trajanju duljem od jednog mjeseca, koja je bila primijenjena u 29,5%
predmeta. U slu¢ajevima u kojima nije bilo predloZeno izdavanje kaznenog
naloga, sud je u gotovo 70% izrekao uvjetnu osudu na kaznu zatvora u trajanju
duljem od mjesec dana, a zanimljivo je da je u 6% slucajeva sud izricao i
uvjetnu osudu na nov€anu kaznu, kao i sudsku opomenu.

Graficki prikaz 15. C1.216. st. 1. KZ

kazna novéana kazna novéanakazna novéanakazna  novéana uvjetna osuda  uvjetna osuda uvjetna osuda sudska
zatvora do20p.d.p. 0d20do30  0d30do50  kaznapreko kaznom zatvora kaznom zatvora novéanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mj. preko 1 mj. kaznom
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1z grafickog prikaza 15 slijedi da je u slu¢ajevima kaznenih djela iz ¢l. 216.
st. 1. KZ ponovo dominirala uvjetna osuda na kaznu zatvora u trajanju duljem
od jednog mjeseca, koja je bila zatraZena i primijenjena u 55% predmeta u
kojima je izdan kazneni nalog, a izreCena presudom ¢ak u 67% predmeta. Zanim-
ljivo je da su u preostalim predmetima u kojima je izdan kazneni nalog primije-
njene uglavnom novc€ane kazne te u manjem broju uvjetna osuda na kaznu
zatvora u trajanju do jednog mjeseca. Naprotiv, preostalih tridesetak posto kazni
izre€enih u presudama bile su uglavnom bezuvjetne kazne zatvora.

Graficki prikaz 16. C1.217. st. 3. KZ

kazna novéana kazna novéanakazna novéanakazna  novéana uvjetna osuda  uvjetna osuda uvjetna osuda sudska
zatvora do20p.d.p.  od20do30 0d30do50  kaznapreko kaznom zatvora kaznom zatvora  novcanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mij. preko 1 mj. kaznom

Graficki prikaz 16 pokazuje da je u slu€ajevima kaznenih djela iz ¢l. 217.
st. 3. KZ u presudama dominirala uvjetna osuda na kaznu zatvora u trajanju
duljem od jednog mjeseca, koja je izreCena u 59% predmeta. U preostalih 41%
slucajeva presudom su primijenjene bezuvjetne kazne zatvora. Kaznenim
nalozima primjenjivane su uglavnom novc€ane kazne, najéesée do dvadeset
prosje¢nih dnevnih prihoda (42% slu€ajeva), te uvjetna osuda na kaznu zatvora
u trajanju preko jednog mjeseca u 38,5% slucajeva.
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Graficki prikaz 17. C1.224. st. 1. KZ

kazna novéana kazna novéana kazna novéanakazna  novéana uvjetna osuda  uvjetna osuda  uvjetna osuda sudska
zatvora do20p.d.p. od 20 do 30 0d30do50  kaznapreko kaznom zatvora kaznom zatvora  novéanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mj. preko 1 mj. kaznom

Iz grafickog prikaza 17 vidi se da postoji relativna ujednacenost kazni i
mjera primjenjivanih odnosno izricanih u slu¢ajevima kaznenih djela iz ¢l.
224. st. 1. KZ. Tako je uvjetna osuda na kaznu zatvora u trajanju duljem od
jednog mjeseca primijenjena u 80% izdanih kaznenih naloga te u 85% presuda.
U preostalih 20% predmeta u kojima je izdan kazneni nalog primjenjivane su
novc¢ane kazne u iznosima do 50 prosje¢nih dnevnih prihoda, a presudama je
izre¢eno 9% kazni zatvora.

Graficki prikaz 18. C1.272.st. 2. KZ

kazna novéana kazna novéanakazna novéanakazna  novéana uvjetna osuda  uvjetna osuda uvjetna osuda sudska
zatvora do20p.d.p. 0d20do30  0d30do50  kaznapreko kaznom zatvora kaznom zatvora novéanom opomena
p.d.p. p.d.p. 50p.d.p. do 1 mj. preko 1 mj. kaznom
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Graficki prikaz 18 pokazuje da je u slu¢ajevima kaznenih djela iz €l. 272.
st.2.KZ kaznenim nalogom u relativno ujednac¢enom broju predmeta primjenji-
vana novc¢ana kazna do dvadeset prosje¢nih dnevnih prihoda, nov¢ana kazna
od dvadeset do trideset prosje¢nih dnevnih prihoda, nov¢ana kazna od trideset
do pedeset prosje¢nih dnevnih prihoda te uvjetna osuda na kaznu zatvora u
trajanju preko jednog mjeseca. Medu kaznama i mjerama izre¢enim u presudama
apsolutno dominira uvjetna osuda na kaznu zatvora u trajanju duljem od jednog
mjeseca izreCena u preko 75% slucajeva, dok se preostali postoci odnose uglav-
nom na novcane kazne do pedeset prosjecnih dnevnih prihoda.

5.ZAKLJUCAK

Rezultati provedenog istrazivanja pokazuju da vrste i mjere kazne te druge
mjere koje su drZzavna odvjetniStva zatraZila i koje su primjenjivane u instru-
mentu kaznenog naloga u vecoj mjeri ne odstupaju od vrsta i mjera kazni te
drugih mjera koje su sudovi presudama izricali u predmetima u kojima nije
bilo predloZeno izdavanje kaznenih naloga. U obje istraZivane skupine u pravilu
je dominirala uvjetna osuda na kaznu zatvora, i to najéesce u trajanju duljem
od jednog mjeseca. Udio bezuvjetne kazne zatvora izreCene u sudskim presu-
dama u pravilu nije prelazio 10%, s iznimkom kaznenih djela krade (¢l. 216. st.
1. KZ), kod kojih je njezin udio bio 31%, te kaznenih djela teSke krade (¢l.
217. st. 3. KZ), kod kojih je taj udio bio 41%. Kod kaznenog djela izazivanja
prometne nesrece (Cl. 272. st. 2. KZ) nije izreCena niti jedna bezuvjetna kazna
zatvora.

Instrumentom kaznenog naloga u€estalo su primjenjivane novéane kazne, i
to najcescée u iznosima do pedeset prosjecnih dnevnih prihoda. U presudama je
opcenito rjede izricana novCana kazna, a kada je izricana, takoder uglavnom
nije prelazila iznos od pedeset prosje¢nih dnevnih prihoda. Uvjetne osude na
novc¢anu kaznu prakticki nisu primjenjivane u instrumentu kaznenog naloga, a
u presudama su izricane u svega 6% slucajeva kaznenog djela zlouporabe
opojnih droga (¢l. 173. st. 3. KZ). Sli¢no se i primjena sudske opomene rijetko
pronasla u praksi.

Naposljetku, treba zakljuditi da postoji relativna ujednacenost vrsta i mjera
kazni te drugih mjera primjenjivanih u instrumentu kaznenog naloga i sudskim
presudama. To znaci da ne bi bio utemeljen prigovor koji upuéuje na opasnost
da okrivljenici, prema kojima sud izda kazneni nalog, ne shvate u dovoljnoj
mjeri ozbiljnost kaznenog djela koje su pocinili zbog suvise blagih kazni u
usporedbi s onima koje za ista djela izricu sudovi u presudama. Treba zakljuciti
i to da je odredena razlika, u smislu relativno tezih kazni koje su izricane u
sudskim presudama, bila i ocekivana te je logi¢na, s obzirom na €injenicu da
drzavni odvjetnici ve¢ prilikom ocjene je li u konkretnom slu¢aju opravdano i
umjesno predlaganje izdavanja kaznenog naloga, uzimaju u obzir sva subje-
ktivna i objektivna obiljeZja kaznenog djela te ponajprije okolnosti pod kojima
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je djelo pocinjeno. O navedenim obiljeZjima i okolnostima ovisit ¢e vrsta i
mjera kazne, pa e se tako o “teZim” slucajevima odlucivati nakon provedene
glavne rasprave.
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Summary

TYPES AND RANGES OF PUNISHMENTS APPLIED THROUGH THE
INSTRUMENT OF A CRIMINAL ORDER AND THEIR RELATION WITH
PUNISHMENTS PRONOUNCED BY THE COURTS IN CRIMINAL SENTENCES

The paper contains authors’ introductory considerations of the institute of criminal order,
which is an instrument of economical procedure in cases of the least serious and the less serious
criminal offences. Further the paper contains results of the research that had been conducted in
order to analyze the relation between types and ranges of punishments and other criminal law
measures applied through the instrument of criminal order at the demand of a state attorney, and
those pronounced by the courts in cases in which the state attorney did not demand the issuance
of a criminal order. The research covered six criminal offences. Certain differences, concerning
relatively graver punishments and measures pronounced by the courts in sentences, were expected.
Namely, when estimating whether the demand for the issuance of a criminal order in the concrete
case would be justified and appropriate, state attorneys take into consideration all the subjective
and objective features of the concrete criminal offence, firstly the circumstances under which the
criminal offence was committed.
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