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KOMPARATIVNI PRIKAZ OSNOVNIH
OBILJEZJA ZAKONSKE I SUDSKE KAZNENE
POLITIKE U SLOVENLJI, AUSTRLJI, ITALLJI,

NJEMACKOJ I REPUBLICI HRVATSKOJ

U ovom ¢lanku ucinjena je komparativna analiza zakonske i sudske
kaznene politike u Sloveniji, Austriji, Italiji, Njemackoj i Hrvatskoj za
sljedeca kaznena djela: ubojstvo, tjelesnu ozljedu, silovanje, razbojnistvo,
kradu te zlouporabu droge. Analizirane su zakonom propisane sankcije
te statisticki podaci policije, dravnih odvjetnistava, sudova te sluzbi za
izvrSenje sankcija u navedenim zemljama. Kao izvor statistickih podataka
zbog njihove pouzdanosti i komparabilnosti koristeni su podaci iz
European Sourcebook iz 2003. godine i Space I za 2003. godinu Vijeca
Europe. Prikazani su i analizirani i rezultati istraZivanja ICVS glede
stavova gradana o kaZnjavanju. Na temelju komparativne analize na-
vedene zakonske i sudske kaznene politike te javnog mnijenja predloZene
su odredene promjene koje bi po sudu autorice trebalo uciniti u Kaznenom
zakonu odnosno u sudskoj politici kaznjavnja u RH.

1.UVOD

U okviru projekta Zakonska i sudska politika kaZnjavanja u Republici
Hrvatskoj mene je dopalo u€initi komparativni osvrt na zakonski i sudski izbor
vrste i mjere kazne u Austriji, Italiji, Njemackoj, Sloveniji i RH, posebice s
obzirom na nerijetko isticanje u medijima kako je nasSa kaznena politika u
usporedbi s drugim zemljama relativno blaga te sve ¢esce zahtjeve u javnosti
pa i Saboru za pooStravanjem kazni u Kaznenom zakonu i potrebi njihova
uskladivanja sa zemljama Europske unije kako bi se smanjile stope krimina-
liteta.! Stoga ¢u se u ovom ¢lanku osvrnuti na zakonom propisane sankcije za

* Dr. sc. Ksenija Turkovié, docentica na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta Sve-
ucilista u Zagrebu

! Jo$ su Georg Rusche i Otto Kirchheimer upozoravali da se Cesto isti¢e kako blage kazne
dovode do povecanja kriminaliteta, a stroge kazne do njegova smanjivanja, bez ozbiljnih pokuSaja
da se ta veza znanstveno potvrdi kroz istraZivanja. Oni su proucavali statisticke podatke kako bi
ustanovili utjece li i u kojoj mjeri kaznena politika na stopu kriminaliteta. Vidi GEorG RuscHE 1 OTTO
KIRCHHEIMER, PUNISHMENT AND SociaL STRUCTURE 193 (1939). U svom istraZivanju oni su zakljucili
da ublazavanje kaznene politike ne dovodi do povecanja kriminaliteta. Supra, str. 197-99.
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pojedina kaznena djela koja su bila predmet istraZivanja navedenog projekta
(ubojstvo, silovanje, krada, teSka krada, provalna krada, razbojniStvo, zloupo-
raba droga), i to u Austriji, Italiji, Njemackoj, Sloveniji i RH, te ¢u prikazati i
analizirati statisticke podatke tih zemalja o sudskom izboru vrste i mjere
sankcije. Bududi da se u medijima ponekad istice Zelja javnosti za strozim
sankcijama, prikazat ¢u i rezultate istraZivanja javnog mnijenja o strogosti kaz-
njavanja u RH rezultatima ICVS-a.?

Odmah na pocetku namece se nekoliko pitanja. Cemu komparativna istra-
Zivanja kad znamo da je kaZnjavanje velikim djelom subjektivna kategorija i
stoga se nuzno mora gledati u vlastitom kulturnom miljeu?® Kako uopée mjeriti
strogost kaznenog sustava? Je li uopée moguce usporedivati statisticke podatke
o politici kaZnjavanja navedenih zemalja? ZaSto su odabrana ba$ ta kaznena
djela i te zemlje?

Komparativne analize strogosti kaznjavanja vrlo su rijetke, a njihovi rezultati
prili¢no uski i nedoreceni.* Ipak, komparativna istraZivanja imaju svoju vrijed-
nost.” Ona nam pomazu procijeniti djelovanje pojedinaca, organizacija i cjelo-
kupnih sustava.® Odnos izmedu prakse kaznjavanja i stopa kriminaliteta moZe
nam dati uvid u djelotvornost razlicitih sankcija te u kojoj se mjeri pojedine
sankcije koriste.” Usporedna istrazivanja takoder nam omogucuju procijeniti
bi li se odgovarajudi stupanj druStvene kontrole i kontrole kriminaliteta mogao

21997.12001. godine provedeno je u RH Medunarodno istraZivanje Zrtava (International
Victim Survey) na uzorku prvi put otprilike od 1.000 i drugi put od 1.500 ispitanika. Izmedu
niza pitanja koja su postavljana ispitanicima pitalo se i o njihovim stavovima prema kaznjavanju.
Vidi Ksenua Turkovi¢, Medunarodno istraZivanje Zrtava zlocina: stope i trendovi u kretanju
kriminaliteta u Republici Hrvatskoj, 52 ZBornIK PFZ 1195 (2002).

3 Smatra se da se kriminalitet i kazna ne mogu shvatiti izvan svoga kulturnog konteksta.
Neki sugeriraju da se politika kaZnjavanja u pojedinom drustvu moZe bolje objasniti putem
kulturoloskih ¢imbenika negoli samim stopama kriminaliteta. Tako Young, W. 1 BRowNn, M.,
Cross-national Compairsons of Imprisonment, in 17 CRIME AND JUSTICE. A REWIEV OF RESEARCH 2
(ur. Tonry, M., 1993) te ZIMRING, F. 1 Hawkins, G., THE ScaLE oF IMPRISONMENT (1991). Vidi
takoder BIERNE, P., Cultural Relativism and Comparative Criminology, 7 CONTEMPORARY CRISES
371,377 (1983).

* FREIBERG, A., What's Worth? A Cross-Jurisdictional Comparison of Sentence Severity, in
SENTENCING AND SocIeTY 237 (ur. Tata, C. i Hutton N., 2000).

5 Kazu da je Solon (640-558 pr. Kr.) putovao glavnim grékim gradovima kako bi proucio
njihove pravne sustave i tako se pripremio za pisanje atenskog prava (nomoi) 594. pr. Kr. Godine
1831. ubrzo nakon §to je Louis-Philippe d’Orléans postao francuski kralj, poslao je Tocquevillea
u SAD proucavati njihov zatvorski sustav. Quételet je u svojim prvim radovima komparirao
europske kaznene sustave. Talijanski pozitivisti, Lombroso i Ferri, proucavali su zlocine
komparativno.

¢ Forst, B.1LINCH, J.P., The Decomposition and Graphical Analyses of Crime and Sanction
Data: A Cross-national Application, 13 JOURNAL OF CVANTITATIVE CRIMINOLOGY 97, 99 (1997).

7 FARRINGTON, D .P.1LANGAN, P.A., Changes in Crime and Punishment in England and America
in the 1980’s, 9 JusTiCE QOUTERLY 5 (1992).
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postici i jeftinijim odnosno manje represivnim kaznama.? U Sirem smislu rijeci
komparativna istrazivanja politike kaznjavanja omogucéuju generalizacije o
socijalnom ponasanju,” kao i o ekonomskoj, socijalnoj i psiholoskoj strukturi
pojedinog drustva.'

Nadalje, sam pojam strogosti kaznjavanja vrlo je sloZen i dakako relativan.
Sankcije se razlikuju po svojoj prirodi i trajanju i izricu se iz razli¢itih razloga
i u nastojanju ostvarenja razlicitih ciljeva. Indeks strogosti ne moZze biti isklju-
¢ivo kazna zatvora, ve¢ se u obzir moraju uzeti i druge sankcije (nov€ana kazna,
uvjetna osuda, alternativne sankcije). To dodatno komplicira stvar jer se
percepcija strogosti tih sankcija nerijetko znatno razlikuje od druStva do drustva
kao i shvacanje pojedinih vrijednosti kao Sto su Zivot, sloboda, novac, ugled."
No ¢ak i kad bismo uzeli kaznu zatvora kao iskljuciv indeks strogosti kaZnja-
vanja, postoje razlike u shvacanju autora treba li se njezina strogost mjeriti
brojem osoba zaprimljenih u zatvor ili pak duZinom njezina trajanja ili vrstom
institucije u kojoj se kazna izdrzava.

Upravo zbog poteSkoca kulturoloske prirode u usporedivanju podataka iz
razli¢itih kaznenih sustava odlucili smo naSu komparativnu analizu ograniciti
na susjedne nam zemlje i Njemacku s kojima nas u ve¢oj mjeri veze zajednicka
proslost, s kojima imamo razvijenu druStvenu, kulturnu i ekonomsku suradnju
te s kojima dijelimo u velikoj mjeri zajednicku pravnu tradiciju.'* Kulturni kon-
tekst tih drustava dovoljno je sli¢an naSem pa su i iskustva tih sustava za nas
relevantna.

No ¢ak kad bi se u potpunosti neutralizirale kulturoloske razlike, kod uspo-
redivanja statisti¢kih podataka razli¢itih zemalja ostaju drugi ozbiljni problemi:
drzave se razlikuju u nacinima organiziranja policije i pravosudnog sustava, u
definicijama pravnih koncepata i kaznenih djela, u postupcima prikupljanja i
prikazivanja statistickih podataka.!® Stoga sam se glede podataka kojima se
koristim u komparativnoj analizi za potrebe istraZivackog projekta Zakonska i
sudska politika kaZnjavanja u Republici Hrvatskoj odlucila ograniciti na podatke
prikupljene i objavljene u okviru projekta Vijeca Europe European Sourcebook

8 FraSE, R., Comparative Criminal Justice as a Guide to American Law Reform: How do the
French do it, how can we find out and why should we care,78 CALIFORNIA LAw REVIEW 545, 648
(1990).

° BIERNE, supra, biljeska 2, str. 372.

10YounG 1 BROWN, supra, biljeska 2.

11 Sliéno FREIBERG, A., Recconcaptionalizing Sanctions, 25 CRIMINOLOGY 223 (1987).

12 Hrvatski Kazneni zakon u velikoj mjeri kopira austrijska i njemacka zakonodavna rjesenja.

13 Newman je istaknuo kako “statistike uhiéenja, progona i sankcija nuzno ne mjere istu
stvar ¢ak i kad su naslovi nad pojedinim grafovima identi¢ni.” NEwWMAN, G., GLOBAL REPORT ON
CRIME AND JusTICE 71 (1999). Dok je Kangaspunta naglasio da “Cak kad bismo i imali uniformnu
definiciju kaZnjavanja, joS uvijek bismo se morali suociti s ograni¢enjima postojecih statistickih
sustava.” CRIME AND CRIMINAL JUSTICE SYSTEMS IN EUROPE AND NORTH-AMERICA 115 (ur.
Kangaspunta, K., Joutsen, M. i Ollus N., 1998).
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of Crime and Criminal Justice™ u kojem je sudjelovala i RH." Naime u pri-
kupljanju podataka za Sourcebook sudjelovali su nacionalni stru¢njaci koji su
pokusali u najvecoj mogucoj mjeri ukloniti metodoloske razlike u prikupljanju
statistickih podataka ili bar upozoriti na njih te pojasniti znacenje pojedinih
pojmova kojima se statistike koriste, razrijesSiti razne lingvisti¢ke probleme i
time svesti na minimum razlike medu pravnim sustavima koje oteZavaju njihovo
usporedivanje.'®

2. PREGLED I USPOREDBA KAZNENIH STATISTIKA
I ZAKONOM PROPISANIH SANKCIJA

U komparativnoj analizi kaznenih djela koja su obuhvaéena istrazivackim
projektom Zakonska i sudska politika kaZnjavanja u Republici Hrvatskoj
ogranicila sam se na ona kaznena djela koja su obuhvacena u European Source-
book: ubojstvo, teska tjelesna ozljeda, zlouporaba opojnih droga, silovanje,
krada, teSka krada i razbojniStvo. European Sourcebook ne prikuplja podatke o
bludnim radnjama, prijevari i izazivanju prometne nesrece jer je komparativna
analiza tih kaznenih djela otezana: prevelike su razlike u njihovim definicijama
i na¢inu prikupljanja podataka da bi podaci bili usporedivi.

U tekstu koji slijedi analizirat ¢u podatke koji se odnose na navedena kaznena
djela te zakonom propisane sankcije u pojedinim pravnim sustavima za ta djela
kako bismo mogli usporediti zakonsku i sudsku politiku kaznjavanja Hrvatske
s istom u Austriji, Italiji, Njemackoj i Sloveniji.

2.1. Ubojstvo

Kako bi se povecala usporedivost statistickih podataka, podaci za ubojstvo
ne poklapaju se sa zakonskom definicijom kaznenog djela ubojstva, ve¢ uklju-

14 Vidi EUROPEAN SOURCEBOOK OF CRIME AND CRIMINAL JUSTICE STATISTICS - 2003, (2003),
dostupna na www.minjust.nl/b/organ/wode/publicaties/rapporten/pubrapp/ob212i.htm (u
daljnjem tekstu European Sourcebook). European Sourcebook sadrzava podatke o policijskim
statistikama, statistikama drzavnog odvjetniStva, sudskim statistikama, statistikama izvrSenja
sankcija, koje ukljucuju kaznu zatvora, nov€anu kaznu, uvjetnu osudu i alternativne sankcije, te
podatke iz medunarodnog istraZivanja Zrtava (ICVS). Do sada je objavljen dva puta 2000. (pokriva
razdoblje 1990.-1996.) (dostupan na http://www.europeansourcebook.org/esb/index.html) i 2003.
godine (pokriva razdoblje 1995.-2000.), dostupan na supra.

'S Autorica teksta bila je nacionalni koordinator projekta Vijeca Europe oba puta kad su se
podaci za European Sourcebook prikupljali, u razdoblju 1997.-1999. te u razdoblju 2000.-2002.
godine. Tako su joj dobro poznati svi problemi oko prikupljanja tih podataka.

16 ViSe o ideji, svrsi i metodologiji European Sourcebook vidi Killias, M. i Rau, W., The
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics: A New Tool in Assesing Crime
and Policy Issues in Comparative and Empirical Perspective, 8 EUROPEAN JOURNAL ON CRIMINAL
PoLicy AND RESEARCH 3 (2000).
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cuju podatke za obicno i teSko namjerno ubojstvo, tesku tjelesnu povredu s
posljedicom smrti, ¢edomorstvo i usmréenje na zahtjev.”

2.1.1. Prijavljena i presudena djela

Graf 1.

Broj ubojstava (ukljucivsi pokusaj) na 100 000 stanovnika
prema policijskim statistikama'®

RH u usporedbi s promatranim zemljama ima najveéi broj po¢injenih odnos-
no pokuSanih ubojstava u razdoblju od 1995. do 2000. godine. U tom razdoblju
policija je zabiljeZila u prosjeku 3.5 puta viSe ubojstava u RH negoli Austriji i

17 Takva definicija ubojstva koristi se u upitniku za European Sourcebook, str. 9. Upitnik je
u posjedu autorice teksta koja je i bila nacionalni koordinator za RH u prikupljanju i obradi
podataka RH za European Sourcebook. Upitnik je davao opéu kriminolosku definiciju za svako
kazneno djelo za koje su se prikupljali podaci zajedno s listom moguéih odstupanja.

18 Podaci su uzeti prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeSka 14, tabela 1.2.1.3. (str. 35).
Nacin prikupljanja policijskih podataka glede broja slucajeva vrlo je sli¢an u ovih pet pravnih
sustava tako da su u pogledu metodologije prikupljanja podaci usporedivi. Vidi, supra, str. 74/5.
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oko 1.7 do 1.8 puta viSe ubojstava negoli u Italiji, Njemackoj i Sloveniji.'* U
svim zemljama osim u Austriji® zabiljeZen je trend opadanja kaznenih djela
ubojstava. U Hrvatskoj je 2000. godine u odnosu prema 1995. zabiljezen pad u
broju prijavljenih poc¢injenih odnosno pokuSanih ubojstava od 26%,u Njemac-
kojod 32%,au Sloveniji od 15%. Taj pad u RH vezan je vjerojatno i uz postupno
nastupanje mirnodopskih prilika u zemlji, no za potvrdu ove hipoteze potrebna
su daljnja istrazivanja.

Od svih razmatranih pravnih sustava, u RH najveéi broj prijavljenih djela
ubojstava zavrSava kona¢nom presudom (vidi graf 2). To s jedne strane moze
upudéivati na efikasan rad policije, no s druge strane vjerojatno je rezultat
¢injenice da se velik broj ubojstava deSava unutar poznatog kruga ljudi (obitelji,
prijatelja) pa je pocinitelja relativno lako identificirati.

Graf 2.

Broj prijavljenih ubojstava policiji i broj konacnih
presuda za kaznena djela ubojstva u 1999.!

1 Podaci o dovrSenim ubojstavima prema podacima policije i podacima iz zdravstvenih
statistika uglavnom se poklapaju. Id., tabela 1.2.1.5. (str. 37).

2 U Austriji je 2000. godine u odnosu na 1995. bilo prijavljeno policiji 7% vise ubojstava
odnosno pokusaja ubojstava.

21 Postoci su izraunati prema podacima sadrzanim u EUROPEAN SOURCEBOOK, supra biljeska
14, tabela 3.2.1.3. (str. 127) i tabela 1.2.1.3. (str. 35).
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2.1.2. Vrste izrecCenih sankcija
Graf 3.

Vrste izreCenih sankcija 1999.2

U svim promatranim pravnim sustavima za kazneno djelo ubojstva izricu
se pretezno zatvorske kazne. U Sloveniji uocljiv je visok postotak izreCenih
alternativnih sankcija, S$to se vjerojatno moZe protumaciti visokim udjelom
maloljetnika medu pociniteljima tih kazenih djela.” Jedino se u RH neubrojive
osobe za koje se utvrdi da su pocinile ili pokuSale ubojstvo ne kaznjava niti se
prema njima primjenjuju druge kaznenopravne sankcije, ve¢ se s tim osobama
postupa sukladno Zakonu o zastiti osoba s dusevnim smetnjama.** To je izraZzeno
na grafu 3 kao druge mjere.

22 Podaci su uzeti prema: EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.3.3. (str. 147).

2 Godine 1999. udio maloljetnika medu pociniteljima dovr§enog djela ubojstva iznosio je
cak 12%. To je daleko veci udio negoli u drugim promatranim sustavima. Vidi EUROPEAN
SOURCEBOOK, id., str. 66/7.

2NN 111/97,27/98, 128/99, 79/02.
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2.1.3. Raspon kazni zatvora
Graf 4.

Raspon kazni zatvora izreCenih 1999.%

Hrvatska i Slovenija u odnosu prema Austriji, Italiji i Njemackoj imaju
relativno blagu sudsku kaznenu politiku glede izricanja kazni zatvora za djelo
ubojstva. U Hrvatskoj (31.7%) i Sloveniji (32.4%) kazna zatvora preko 5 godina
izreCena je u nesSto malo vise od 30% slucajeva, dok je u Austriji, Italiji i
Njemackoj kazna zatvora preko 5 godina izrecena u 52.7%, 80.6%%* i 65.5%
slu€ajeva. Isto tako kazna zatvora ispod 2 godine izrecena je u Hrvatskoj (26.5%)
i Sloveniji (21.6%) u daleko vecem broju slucajeva negoli u Austriji (9.5%),
Italiji (4%) ili Njemackoj (2.2%).

Uzmemo li u obzir da Hrvatska u odnosu prema promatranim zemljama
ima najblaZu politiku kaZnjavanja djela ubojstava, a da se istodobno u Hrvatskoj
na 100000 stanovnika ¢ini daleko ve¢i broj ubojstava negoli u ostalim razmatra-
nim pravnim sustavima, postavlja se pitanje je li potrebno mijenjati zakonski
okvir kazne za djela ubojstva te je li potrebno djelovati na sudsku politiku
izricanja kazni za ta kaznena djela.

% Podaci su uzeti prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 3.2.4.3. (str. 162/
3).

26 Tako visok postotak za Italiju je razumljiv jer je u Italiji zakonom propisana kazna zatvora
za obi¢no ubojstvo vrlo visoka, 21 godinu ili viSe, a za teSku tjelesnu povredu s posljedicom
smrti kazna zatvora od 10 do 18 godina.
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Tablica 1.

Zakonom propisane kazne za kaznena djela koja su ukljucena

u pojam ubojstva u koriStenim statistickim podacima

(" Hrvatska Austrija Italija Njemacka Slovenija A

Ubojstvo 5-15 god.” 5-10 god.® 21 god. i vise® | 5-15 god., 5-15 god ™
doZivotno 6 mj.-5god.
(u teskim (olaks. okol.)
slu¢ajevima)®

Tesko ubojstvo | 8- 15 god. 10-20 god. doZivotno® doZivotno® 10-20 god.”

ili 20-40 god.* | ili doZivotno*
Cedomorstvo 1-8 god.* 1-5 god ¥ 3-10 god.® ukinuto*! do 3 god.*
(30d.-3 god.)

Usmréenje

na zahtjev 1-8 god.* 6 mj.-5god.* | 6-15 god.® 6 mj.- 5 god* | H**

Teska tjelesna

ozljeda s posljedi- | 1-10 god.” 1-10 god.® 10-18 god.® 3-15 god 3-15 god.!

\com smrti 1-10 god.* )

771,90 KZRH. (Kazneni zakon RH, NN 110/97,27/98, 129/00, 51/01, 105/04 — u daljnjem
tekstu KZRH). Osnovno djelo ubojstva identi¢no je definirano u svih pet pravnih sustava.

2 (1.76. St.GBA. (Stafgesetzbuch, - StGBA) BGBI 1974/60, idF BGBI 1 134/2002, dostupan
na http://www.uni-salzburg.at/ssk/docs/stgb/stgb_index.htm). Osnovno djelo ubojstva.

» 1. 575. CP. (Codice Penale, R. D. n. 1398 del 19 ottobre 1930 - Pubblicato in s. o.
Gazzetta Ufficiale, n. 253 del 28-10-1930, dostupan na http://www.usl4 toscana.it/dp/isll/lex/
cp.htm). Osnovno djelo ubojstva.

3 C1. 212. STGBN;. (Stafgesetzbuch, - StGBNj od 13. studenogr 1998 (BGBI. 1, 3322),
posljednji put mijenajan kroz Vierunddreifligste Strafrechtsdnderungsgesetz - § 129b StGB (34.
StrAndG) od 22. kolovoza 2002 (BGBI.1, 3390), dostupan na http://www.bib.uni-mannheim.de/
bereiche/jura/gesetze/stgb-inh.html. Osnovno djelo ubojstva.

31 CL. 127. st. 1. KZSI. (Kazenski zakonik Republike Slovenije, Ur.l. RS, §t. 63/1994 (70/
1994 - popr.), 23/1999, 60/1999 Odl.US: U-1-226/95, 40/2004 dostupan na http://zakono-
daja.gov.si/rpsi/t05/predpis_ZAKO905 .html. Osnovno djelo ubojstva.

2 1. 127. st. 3. KZSI. Ubojstvo po&injeno uz posebno olakiavajuée okolnosti.

33 (1. 91 KZRH. Tesko ubojstvo - tko usmrti dijete ili maloljetnu osobu; Zensku osobu za
koju zna da je trudna; dovodeci namjerno u opasnost zZivot jo§ jedne ili drugih osoba; na okrutan
ili krajnje podmukao nacin; iz koristoljublja; radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog
djela; iz bezobzirne osvete ili drugih osobito niskih pobuda; sluzbenu osobu u obavljanju njenog
posla.

34 C1.75. St.GBA. Tesko ubojstvo — definirano sli¢no kao u KZRH.

3 C1. 576.1 577. CP. Tedko ubojstvo — definirano sli¢no kao u KZRH.

36 C1. 211. StGBN;. Tesko ubojstvo — definirano sli¢no kao u KZRH.

37 C1. 127. st. 2. KZSI. Tesko ubojstvo — definirano sli¢no kao u KZRH.

38 C1.93 KZRH. Majka koja usmrti svoje dijete za vrijeme poroda ili izravno nakon poroda.
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Usporedimo li zakonodavstva Austrije, Italije, Njemacke, Slovenije i RH
glede kaznenih djela protiv Zivota i tijela, vidimo da je Italija nesto punitivnija
od drugih drzava i teSko da nam glede tih kaznenih djela moZe sluZiti kao uzor.

Kazna za obi¢no kazneno djelo ubojstva identi¢na je u RH, Sloveniji i
Njemackoj i iznosi 5-15 godina. U Austriji je neSto blaza (5-10 godina), a u
Italiji znatno stroZa (najmanje 21 godinu). Pregled samih zakonodavstava ne
upuéuje na potrebu mijenjanja kaznenih okvira za kazneno djelo ubojstva u
RH.

Uzmemo li u obzir da je maksimalna kazna zatvora u Sloveniji 20 godina,
mozemo reci da je kazna za tesko ubojstvo u RH najblaza u usporedbi sa zako-
nodavstvima navedenih zemalja. Za teSko ubojstvo u RH predvidena je kazna
zatvora 8-15 godina u alternaciji s dugotrajnom kaznom zatvora (20-40 godina).
U svim ostalim razmatranim zemljama minimalna kazna zatvora je 10 godina,
a neke predvidaju i samo dozivotnu kaznu. Ovdje se postavljaju tri pitanja.
Prvo, je li minimum (8 godina) i maksimum (15 godina) kazne zatvora za to
kazneno djelo prenizak? Drugo, s obzirom na to da Kazneni zakon za teSko
ubojstvo predvida kaznu zatvora od 8 do 15 godina, je li napravljeno dovoljno
razlikovanje u tezini sankcije izmedu obi¢nog (5-15 godina) i teSkog ubojstva
(8-15 godina ili dugotrajni zatvor)? Trece, postoji li potreba za uvodenjem
dozivotne kazne kako bi se adekvatno kaznila kaznena djela teskih ubojstava?®

3 (1. 79 StGBA. Definirano sli¢no kao u KZRH.

4 (1. 578. CP. Definirano sli¢no kao u KZRH.

4 Kazneno djelo ¢edomorstva je ukinuto.

(1. 130 KZSL.

# Cl. 94. KZRH. Tko drugog usmrti na njegov izridit i ozbiljan zahtjev. Na isti je na&in
propisano i u drugim promatranim pravnim sustavima.

“CL.77. StGBA.

 Cl1.579. CP.

4 (1. 216 StGBNj.

“C1.99. st. 3. KZRH.

# 1. 86. StGBA.

1. 584. CP.

50 C1. 227 StGBN;.

51 C1. 135. st. 2. KZSI. (ako smrt nastupi kao posljedica posebno teike tjelesne ozljede).

52 C1. 134. st. 2. (ako smrt nastupi kao posljedica teske tjelesne ozljede).

53 Nedavna sudska praksa Europskog suda za ljudska prava upozorava na jedno problemati¢no
podrucje — upotrebu doZivotne kazne zatvora u odnosu na ¢l. 5.1 6. EKZLIJP. Sud je zakljucio da
je obvezatna kazna doZivotnog zatvora za kazneno djelo ubojstva u skladu s Konvencijom, iako
je odluka o pomilovanju u rukama politi¢ara radije negoli nezavisnog suda. (Vidi Wynne v.
United Kingdom (1994) 19 EHRR 353.) No u kasnijem slucaju Sud je presudio da ako je ubojstvo
pocinio maloljetnik, onda sankcija nema samo retributivan, ve¢ i preventivan karakter, pa se
mora periodi¢no prispitivati i odluka o otpustu s izdrZzavanja kazne mora biti u rukama suda.
(Hussain v United Kingdom (1996) 22 EHRR 1; Tand v. United Kingdom (2000) 30 EHRR 121.)
Smatra se da ¢e se uskoro pred ESLJP dovesti u pitanje pravo na automatsko izricanje doZivotne
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Cedomorstvo se kaZnjava blaZe negoli u RH (1-8 godina) u svim zemljama
osim Italiji (6-15 godina). KZ RH znatno je poostrio kaznu za ¢edomorstvo u
usporedbi s kaznom koja je postojala u prethodnom zakonodavstvu (3 mjeseca
do 3 godine). S obzirom na takvo poostrenje kazne, postavlja se pitanje ne bi li
bio bolji pristup koji nalazimo u njemackom zakonodavstvu koje predvida
stupnjevanu kaznu prema teZini pojedinog slucaja.

Usmrcenje na zahtjev u RH kaznjava se stroZe (1-8 godina) negoli u Austriji
i Njemackoj (6 mjeseci do 5 godina), a blaZe negoli u Italiji (6-15 godina). Slo-
venija ne poznaje to kazneno djelo. I ovdje bi se, ¢ini mi se, kao i kod ¢edo-
morstva moglo razmisliti o uvodenju blazeg kaznenog okvira.

2.2. Tjelesna ozljeda

Podaci se odnose na djela tjelesne ozljede i teske tjelesne ozljede.*

2.2.1. Prijavljena i presudena djela

Tablica 2.
Broj tjelesnih ozljeda na 100 000 stanovnika’
( 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. | % promjen?
1995.-2000.
Austrija 402.6 387.9 385.5 385.5 397.5 4599 14
Italija 37.5 414 43.9 46.5 52.0 / /
Njemacka 370.0 388.5 406.1 427.6 449.1 464.2 25
Slovenija 24.7 245 220 20.3 21.1 224 -10
\ Hrvatska 24.8 25.6 29.9 26.8 24.8 23.1 ),

kazne zatvora, i to s aspekta primjene ¢l. 3., 5.1 6. Konvencije. Zeleni papir o aproksimaciji
sankcija u EU istice da neke zemlje Clanice predvidaju doZivotnu kaznu zatvora, a druge ne, te
da postoje temelji za preispitivanje treba li zabraniti kaznu doZivotnog zatvora u EU. Povrh toga
isti¢e se da dugotrajne kazne zatvora mogu de facto prerasti u dozivotnu kaznu pa stoga treba
osigurati njihovo periodi¢no preispitivanje. Vidi Green Paper on the approximation, mutual
recognition and enforcement of criminal sanctions in the European Union, Brussels, 30 April
2004, COM (2004) 334 final, str. 45/6.

5 Prikupljeni podaci iskljucuju tjelesne povrede s posljedicom smrti, prijetnje, tjelesne ozljede
koje samo uzrokuje bol, pljuske, seksualne napade. Vidi upitnik za European Sourcebook, supra,
biljeska 17, str. 11.

% Podaci prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 1.2.1.6. (str. 38).
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Tesko je objasniti tako velike razlike u broju slucajeva tjelesne i teske tjelesne
ozljede prijavljene policiji u razli¢itim pravnim sustavima. Austrija i Njemacka
imaju u prosjeku deset do dvadeset puta viSe prijavljenih tjelesnih ozljeda od
Italije, Slovenije i Hrvatske. Djelomicno to je sigurno posljedica mjere u kojoj
su Zrtve spremne prijaviti ta kaznena djela. Zanimljivo je da u zemljama koje
imaju visoku stopu prijavljenih tjelesnih ozljeda broj tih kaznenih djela raste
(u Njemackoj je 2000. godine bilo 25% viSe prijavljenih tjelesnih ozljeda nego
1995. godine, a u Austriji 14% viSe), a u zemljama u kojima je broj prijavljenih
djela tjelesne ozljede mali, taj broj i dalje pada (u Sloveniji 2000. godine je
bilo 10% manje prijavljenih slucajeva negoli 1995., a u Hrvatskoj 7% manje).

Graf 5.

Broj prijavljenih ubojstava policiji i broj kona¢nih presuda
za kaznena djela ubojstva u 19995

Zanimljivo je da u Austriji (22%) i Njemackoj (15%) vrlo mali broj prijav-
ljenih slucajeva tjelesne ozljede zavr§ava kona¢nom presudom, dok je u Hrvat-
skoj (91%) i Sloveniji (100%) taj postotak vrlo visok.”® Vjerojatno se u Njemac-
koj i Austriji velikim dijelom pojavljuju djela malog znacenja koja se u okviru
kaznenog postupka preusmjeravaju i rjeSavaju na drugaciji nacin.

% Prema rezultatima ICVS-a u 2000. godini u RH bilo je u prosjeku po¢injeno 2000 tjelesnih
napada na 100 000 stanovnika. Vidi, TurRkovi¢, supra, biljeska 2, str. 1210. Istrazivanja ICVS
daju puno preciznije podatke o broju pocinjenih kaznenih djela od policijskih statistika.

7 Postoci su izracunati prema podacima sadrzanim u EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska
14, tabela 3.2.1.5. (str. 129) i tabela 1.2.1.6. (str. 38).

8 Tako visok postotak za Sloveniju moZe biti posljedica zaka$njenja i zaostataka u
pravosudnom sustavu.
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2.2.2. Vrste izrecCenih sankcija
Graf 6.

Vrste izreCenih sankcija 1999.%

Dok se u Hrvatskoj i Sloveniji za tjelesnu ozljedu i teSku tjelesnu ozljedu iz-
ric¢u preteZno uvjetne osude, u Austriji i Njemackoj prevladava izricanje novca-
nih kazni. U Njemackoj se u dosta velikom postotku slucajeva izricu i alter-
nativne sankcije. U Italiji pak prevladava kazna zatvora. Pritom moramo uzeti
u obzir da u Italiji presudom zavrSava vrlo mali broj sluc¢ajeva (u prosjeku sa-
mo 8 na 100 000 stanovnika) pa su to vjerojatno tezi slucajevi za koje je onda
prikladnija kazna zatvora.®

Valjalo bi razmisliti bi li i u Hrvatskoj, po uzoru na Austriju i Njemacku,
bilo bolje u sluc¢ajevima tjelesne ozljede vise izricati nov€anu kaznu i alter-
nativne sankcije (rad za opée dobro) jer od tih sankcija druStvo ima neposredno
vecu korist negoli od uvjetne osude, a veliko je pitanje postoje li razlike u pre-
ventivnom djelovanju tih sankcija.

% Podaci su uzeti prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 3.2.3.5. (str. 149).
% Vidi &l. 583. CP.
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2.2.3. Raspon kazni zatvora
Graf7.

Raspon kazni zatvora izreCenih 1999.°!

Njemacki sudovi izricu kaznu zatvora u relativno malom broju slucajeva
(svega 8.4%). No od 5 promatranih pravnih sustava njemacki sudovi izricu
najstroZe kazne zatvora za ta djela. U ak 43% slucajeva 1999. godine izrekli
su kaznu zatvora u trajanju preko jedne godine. Pritom valja imati na umu da
se u Njemackoj prijavljuje policiji najveéi broj slucajeva tjelesnih ozljeda i da
je najmanji postotak slucajeva koji dolaze pred sud, prema tome valja oCekivati
da se sudovi bave samo relativno teZim slucajevima tjelesnih povreda pa je
razumljivo i stroZe kaznjavanje. Povrh toga njemacki kazneni zakon predvida
nesto stroZu kaznu za obi¢nu tjelesnu povredu od ostalih razmatranih zakona.*?
Po strogodi izrecenih kazni zatvora Slovenija dolazi iza Njemacke, a potom
slijedi Hrvatska.

81 Podaci su uzeti prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 3.2.4.5. (str. 166/7).

2 Vidi ¢l. StGBN;. Predvida nov€anu kaznu ili kaznu zatvora do 5 godina. U svim ostalim
razmatranim zakonima predvidena je kazna zatvora do jedne odnosno u Sloveniji i Italiji u
tezim slucajevima do 3 godine.
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Tablica 3.

Zakonom propisane kazne za kaznena djela koja su ukljucena
u pojam tjelesne ozljede u koriStenim statisti¢kim podacima

(" Hrvatska Austrija Italija Njemacka Slovenija A
Tjelesna novéana novéana novcana novcana novcana
ozljeda ili zatvor ili zatvor ili zatvor ili zatvor ili zatvor

do 1 god.®® do 1 god.* do 6 mj.% do 5 god.” do 1 god.®
3 mj.-3god.% zatvor
do 3 god.%
Teska 3 mj.- 3 god.™ | do 3 god.” 3-7 god.” 3mj.-5god” | 6 mj.-5god.”®
tjelesna 6 mj.-8 god.”" | 6mj.-5 god. 6-12 god.™ 1-10 god.™ 1-10 god.”
\ ozljeda 3-15 god.” )

5 C1. 98. KZRH.

 Cl. 83. StGBA.

65 C1. 581. CP. Ako napad nije uzrokovao tjelesnu ili duSevnu bolest.

66 C1. 582. CP. Ako napad uzrokuje tjelesnu ili duSevnu bolest.

67 (1. 223. StGBNj.

68 C1. 133. st. 1. KZSI. Ako su posljedice brzo uklonjene.

(1. 133. st. 2. KZSI. Ako je laka tjelesna ozljeda uzrokovana oruZjem ili opasnim orudem.

1 1. 99. st. 1. KZRH. Tko drugog teko ozlijedi ili mu te§ko narusi zdravlje.

7 C1.99. st. 2. KZRH. Ako je doveden u opasnost Zivot ozlijedenog, ili je unisten, ili trajno
i u znatnoj mjeri oslabljen koji vaZan dio njegova tijela ili koji vaZan organ, ili je prouzroc¢ena
znatna nesposobnost za rad ozlijedenog ili trajno i teSko narusenje njegova zdravlja ili trajna
iznakaZenost.

72 C1. 84. StGBA.

73 (1. 583. st. 1. CP. Ako je ozljedom doveden u opasnost Zivot Zrtve, rtva je onesposobljena
za rad duze od 40 dana, ako je doslo do trajnog onesposobljenja nekog osjeta ili organa, ako je
doSlo do ubrzanja poroda kod trudne Zene.

7 C1. 583. st. 2. CP. Ako je prouzro&ena neizlje¢iva bolest, doslo do gubitka osjetila, udova,
organa, nemoguénosti prokreacije, trajnog gubitka govora, deformacije ili pobacaja.

75 (1. 224. StGBNj. Ako je tjelesna ozljeda uzrokovana otrovom ili drugim tvarima opasnim
za zdravlje, oruZjem ili opasnim orudem, potajice, od strane viSe osoba, sredstvima opasnim po
Zivot.

76 (1. 226. st. 1. StGBNj. Ako je tjelesna ozljeda uzrokovala gubitak jednog ili oba oka,
sluha, govora ili sposobnosti prokreacije; gubitak ili nemoguénost koriStenja vaznog organa
tijela; trajnu iznakaZenost, paralizu, duSevnu bolest ili invalidnosti.

7 C1. 226. st. 2. StGBNj. Ako je posljedica navedena u st. 1. (id.) izazvana namjerno.

7 C1. 134. KZSI. Ako bi se zbog toga lako doveo u opasnost Zivot ozlijedenog, ili je unisten,
ili trajno i u znatnoj mjeri oslabljen koji vazan dio njegova tijela ili koji vazan organ, ili je
prouzrocena znatna nesposobnost za rad ozlijedenog ili je privremeno unakaZen ili mu je
privremeno naruseno zdravlje.

™ Cl. 135. KZSI. Ako je doveden u opasnost Zivot ozlijedenog ili je unisten, ili trajno i u
znatnoj mjeri oslabljen koji vaZan dio njegova tijela ili koji vaZan organ, ili je prouzroc¢ena
nesposobnost za rad ozlijedenog ili trajno i teSko naruSenje njegova zdravlja ili trajna iznakaze-
nost.
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Tjelesne ozljede vrlo se razlicito definiraju pa su teze usporedbe na zakono-
davnoj razini. No ugrubo moze se razlikovati izmedu tjelesne ozljede, teske
tjelesne ozljede i teSke tjelesne ozljede s teSkim posljedicama. Sankcije glede
tjelesne ozljede relativno su ujednacene. Glede teske tjelesne ozljede na$ kazneni
okvir je strozi od austrijskog, ali blaZi od talijanskog, njemackog i slovenskog.
Niti broj prijavljenih kaznenih djela ni kad se komparativno usporedi strogost
izreenih sankcija ne upuéuje na potrebu mijenjanja zakonom propisanih kazni
za kaznena djela tjelesne i teSke tjelesne ozljede.

2.3. Silovanje

Prema definiciji koja se koristi u upitniku European Sourcebook silovanje
je spolni odnosaj s osobom protiv njezine volje. Taj pojam ukljucuje sa silova-
njem izjednacene spolne radnje, silovanje u braku, spolni odnoSaj s nemo¢nom
osobom bez primjene sile, spolni odnosaj s maloljetnom osobom odnosno djete-
tom uz primjenu sile, rodoskvrnuée s maloljetnom osobom odnosno djetetom
uz primjenu sile ili bez nje, a iskljucuje seksualni odnosaj s maloljetnom osobom
odnosno djetetom bez primjene sile i druge oblike spolnih napada.® Sukladno
tome podaci o silovanju ukljucuju podatke za kaznena djela koja u RH pokrivaju
silovanje ! spolni odno$aj s nemoénom osobom,* spolni odnos$aj s djetetom
uz primjenu sile®® te rodoskvrnuce.*

8 Supra, biljeska 17, str. 12.

81 C1. 188. st. 1.-4. KZRH. Vidi pobliZe supra, biljeska 89-91.

(1. 189. st. 1. KZRH.

8 (C1.192.st. 2., 4.1 5. KZRH. Vidi pobliZe supra, biljeska 108-109.

84 C1. 198. st. 2. i 3. KZRH (rodoskvrnuée poéinjeno s maloljetnom osobom odnosno
djetetom).
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2.3.1. Prijavljena i presudena djela

Graf 8.

Broj silovanja na 100 000 stanovnika prema policijskim statistikama®

U svim promatranim pravnim sustavima porastao je broj prijavljenih kazne-
nih djela. To je vjerojatno viSe posljedica promjena u praksi prijavljivanja nego
povecanja broja samih kaznenih djela. U nas se jo$ uvijek prijavljuje relativno
mali broj tih kaznenih djela.

U Hrvatskoj od promatranih pet pravnih sustava najveci postotak prijavljenih
slu¢ajeva biva presuden. Cak 66% 1999. godine. Mozda zbog toga §to se prijav-
ljuju samo ozbiljni slucajevi koje je relativno lako dokazati.

8 Podaci su uzeti prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 1.2.1.7. (str. 39).
Silovanje u braku ukljuceno je u podatke RH, Njemacke i Italije, a nema ga u podacima Austrije
i Slovenije. Ti se slucajevi inace rijetko prijavljuju, pa ta razlika nije od bitnog utjecaja na
statisticke podatke.
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Graf 9.

Broj konacno izreCenih presuda za kaznena djela silovanja®

8 Postoci su izraCunati prema podacima sadrzanim u EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska
14, tabela 3.2.1.6. (str. 130) i tabela 1.2.1.7. (str. 39). Moguca su odredena manja odstupanja u
podacima RH jer se u izradbi statistike u RH osoba koja je u jednoj godini osudena viSe puta za
isto kazneno djelo broji kao dvije ili viSe osoba, dok se u drugim promatranim sustavima broji
kao jedna osoba. Id., str. 186.
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2.3.2. Vrste izrecCenih sankcija
Graf 10.

Vrste izreCenih sankcija 1999.%

Zakazneno djelo silovanja u Italiji je 1999. godine u gotovo svim slu¢ajevima
bila izre¢ena kazna zatvora (graf 11), no kazne su relativno blage. Cak u 62%
slucajeva izrecCena je kazna zatvora do 2 godine (graf 12). Zanimljivo je da je u
Njemackoj, koja je kod kaznenih djela protiv Zivota i tijela bila dosta punitivnija
od ostalih zemalja, za kazneno djelo silovanja 1999. godine bila ¢eSce izreena
uvjetna osuda negoli kazna zatvora (graf 11), no stoga je kazna zatvora u 83%
slucajeva bila duza od 2 godine (graf 12). Opet vidimo trend u Njemackoj da
se samo za teze oblike kaznenog djela izri¢e kazna zatvora. Hrvatska slijedi
odmabh iza Italije po udjelu kazne zatvora u izreCenim sankcijama (83% - graf
11), a odmah iza Njemacke po postotku izrecenih sankcija u trajanju duZem od
2 godine (graf 12 - 55% ukupno izreCenih kazni zatvora).

87 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.3.6., str. 150.
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2.3.3. Raspon kazni zatvora
Graf 11.

Raspon kazni zatvora izreCenih 1999 %

Pogledamo li zakonom propisane okvire kaznjavanja za grupu kaznenih
djela koja su ukljucena ovdje pod pojam silovanja (tablica 4), vidimo da su
zakonski okviri relativno sli¢ni. Ne postoji potreba za pooStravanjem postojecih
zakonskih okvira kazne jer se zakonska moguénost izricanja kazne zatvora do
15 godina ili stroZa ionako gotovo nikada ne koristi ni u jednom od promatranih
pravnih sustava. Usporedimo li zakonom propisane kazne za kazneno djelo
rodoskvrnu¢a, KZRH propisuje nerazmjerno stroZze kazne od svih ostalih
pravnih sustava. Cini mi se to neopravdanim. Valjalo bi razmisliti o snizavanju
kaznenog okvira za kazneno djelo rodoskvrnuca.

8 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.4.6. (str. 168/9). Razlika
do 100% u podacima za Austriju i Hrvatsku odnosi se na slu¢ajeve u kojima je izre¢ena sigurnosna
mjera.
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Tablica 4.

Zakonom propisane kazne za kaznena djela koja su ukljucena

u pojam silovanja u koriStenim statistickim podacima

( Hrvatska Austrija Italija Njemacka Slovenija )
Silovanje 1-10 god ¥ 6 mj.-5 god.” | 3-10 god.* 6 mj./1 god. 1-10 god.'™
3-15 god.® 1-10 god .”® 5/10 god.” 3-15 god 1!
5-15 god.”! 5-15 god 1-15god .
10-20 god 2/3/5-15 god.”
Spolni odnosaj | 6 mj.-5god.'” |6 mj.-5god.'* | 3-10 god.** 6 mj.-10 god.'| 6 mj.-5 god.'?
s nemoc¢nom 3 mj.-5 god.!®
osobom
Spolni odnosaj | 3-15 god.'® 1-10 god."® 3-10 god."® 5-15 god.™ 3-15 god."®
s djetetom uz 5-15 god.'” 5-15 god.™
primjenu sile 10-20 god.
ili doZivotna'?
Rodoskvrnuée | 6 mj.-5 god."® |do 1 god. 1-5 god."? nov&ana ili do 2 god."”
S 1-8 god."” do 3 god."® 2-8 god.” zatvor do 3 g.!*! )

% Tko drugu osobu uporabom sile ili prijetnje da ¢e izravno napasti na njezin Zivot ili tijelo
ili na Zivot ili tijelo njoj bliske osobe prisilni na spolni odnosaj ili s njim izjednacenu spolnu
radnju. C1. 188. st. 1. KZRH.

% Cl. 188.st.2.13. KZRH. Ako je djelo po&injeno na osobito okrutan ili poniZavajuéi na¢in,
ako je istom prigodom prema istoj Zrtvi pocinjeno vise spolnih odnosaja ili s njim izjednacenih
spolnih radnji od viSe pocinitelja; ako je prouzrocena smrt silovane osobe ili joj je zdravlje tesko
naruseno, ili je ostala trudna.

91 1. 188. st. 4. KZRH. Ako su radnjama iz st. 2. prouzro&ene posljedice iz st. 3.

922 C1. 201. st. 2. StGBA. Laksi slu¢ajevi.

9% (1. 201. st. 1. StGBA. Silovanje definirano kao u KZRH.

% (1.201.st.3. StGBA. Ako ima kao posljedicu dugotrajno narusenje zdravlja ili je po&injeno
na poniZavajuéi nacin.

% Id. Uzrokovalo smrt Zrtve.

* C1.519. CP.

97 Cl, 177. st. 5. StGBNj. Manje ozbiljni slucajevi.

% Cl. 177. st. 1. StGBNj. Spolni odnosaj uz primjenu sile ili prijetnje ili iskoristavanjem
situacije.

% CL. 177. st. 2., 3. 1 4. StGBNj. Kazna je minimalno dvije godine zatvora ako je djelo
pocinjeno na osobito poniZavajuci nacin ili od viSe osoba. Kazna je minimalno tri godine zatvora
ako je pocinitelj imao pri sebi oruZje ili opasno orude ili je doveo u opasnost zdravlje Zrtve.
Kazna od najmanje pet godina zatvora ako pocinitelj upotrijebi oruZje ili opasno orude, tjelesno
maltretira Zrtvu ili dovede u opasnost njen Zivot.

100 (1. 180. st. 1. KZSI. Spolni odnosaj uz primjenu sile.

101 C1. 180. st. 2. KZSI. Ako je djelo po¢injeno na osobito okrutan ili poniZavajuéi nagin, ako
je istom prigodom prema istoj Zrtvi pocinjeno vise spolnih odnoSaja ili s njim izjednacenih
spolnih radnji od viSe pocinitelja.

1021, 189. st. 1. KZRH. Iskoristavanje dusevne bolesti, duSevne poremeéenosti, nedovoljne
dusevne razvijenosti, neke druge teZe dusevne smetnje ili drugog stanja zbog kojeg osoba nije
sposobna za otpor.
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2.4. Razbojnistvo

U European Sourcebook pod pojmom razbojniStva razumije se krada uz

primjenu sile pa statisticki podaci koji slijede obuhvacaju djela razbojniStva i
razbojnicke krade.'”

103 C1. 205. st. 1. StGBA.

104 C1519. st. 2. CP.

105 1. 179. st. 1. StGBN;.

106 1. 179. st. 5. StGBNj. Manje ozbiljni slu¢ajevi.

107 1. 182. st. 1. KZSI. Identi¢an kao u KZRH.

108 (1. 192. st. 2. KZRH. Nasilni spolni odnogaj s djetetom ili nemo¢nim djetetom.

109 (1. 192. st. 4. i 5. KZRH. Spolni odnoaj s djetetom po&injen na okrutan ili osobito

ponizavajudi nacin, po¢injeno viSe spolnih odnosaja od viSe pocinitelja, prouzro¢ena smrt djeteta,
dijete je teSko tjelesno ozlijedeno, zdravlje mu je teSko naruSeno ili je Zensko dijete ostalo trudno.

nje.

10 (1, 206. st. 1. StGBA. Nema razlikovanja izmedu spolnog odno$aja uz primjenu sile i bez

11 (L. 206. st. 3. StGBA. Ako su nastupile tedke tjelesne povrede ili trudnoca Zrtve.

12 Id. Ako je nastupila smrt Zrtve.

"3 C1.519. st. 2. CP.

14 1. 176a StGBNj. Ako ozbiljno tjelesno zloupotrebljava dijete ili samim djelom dovede

u opasnost Zivot djeteta.

115 C1. 183. st. 2. KZSI. Spolni odnoaj s osobom mladom od 16 godina uz primjenu sile.
16 Rodoskvrnuée poéinjeno s maloljetnom osobom. Cl. 198. st. 2. KZRH.

117 Rodoskvrnuce poéinjeno s djetetom. C1. 198. st. 3. KZRH.

18 €1, 211. st. 1.1 2. StGB. Ovisno radi li se o rodaku u pobo&noj ili uspravnoj liniji.

119 Rodoskvrnuce koje je dovelo do javnog skandala. Cl. 564. st. 1. CP.

120 Rodoskvrnuée koje je trajalo. Cl. 564. st. 2. CP.

121 C1. 173. StGBNj. Njemacki zakon nema posebnu odredbu o rodoskvrnuéu po¢injenom

prema maloljetniku.

122 (1. 204. KZSI. Rodoskvrnuée pocinjeno s maloljetnom osobom.
123 Prema upitniku za European Sourcebook, supra, biljeska 17, str. 13.
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2.4.1. Prijavljena i presudena djela

Graf 12.

Broj razbojnistva na 100 000 stanovnika prema policijskim statistikama'>*

U svim je zemljama osim u Njemackoj u razdoblju od 1995. do 2000. godine
doslo do porasta prijava razbojnistva. U Hrvatskoj je 2000. godine u odnosu
prema 1995. godini zabiljezen porast 80%. Ipak u Hrvatskoj se joS uvijek pri-
javljuje daleko manje razbojnistava policiji negoli u drugim promatranim prav-
nim sustavima. [ prema istraZivanju ICVS provedenom 2000. godine Hrvatska
se pokazala kao jedna od zemalja s najniZom stopom prevalencije kod raz-
bojnistva (svega 5 sluCajeva na 1000 stanovnika).'” S obzirom na vrlo mali
broj prijavljenih kaznenih djela, tamna brojka kod razbojnisStva je vrlo velika.

124 Podaci su uzeti prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 1.2.1.8. (str. 40).
Podaci za Njemacku mozda su nesto visi jer ukljucuju i podatke o iznudi uz primjenu sile.
Supra, str 48.

12 Vidi, TurkoVvI¢, supra, biljeska 2, str. 1210.
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Graf 13.

Postotak kona¢no izrecenih presuda za razbojnistvo prema broju prijava'?

U Hrvatskoj daleko veci broj prijavljenih slucajeva negoli u drugim razmat-
ranim pravnim sustavima zavrSava kona¢nom presudom. S jedne strane to moZe
biti rezultat vece efikasnosti policije, no vjerojatnije to pokazuje da mehanizmi
preusmjerivanja slucajeva i alternativnog rjeSavanja slucajeva u RH jo§ nisu
razvijeni u mjeri u kojoj su to u ostalim promatranim pravnim sustavima.

126 Postoci su izraCunati prema podacima sadrZanim u EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska
14, tabela 3.2.1.7. (str. 131) i tabela 1.2.1.8. (str. 40). Moguca su odredena manja odstupanja u
podacima RH jer se u izradbi statistike u RH osoba koja je u jednoj godini osudena viSe puta za
isto kazneno djelo broji kao dvije ili viSe osoba, dok se u drugim promatranim sustavima broji
kao jedna osoba. Supra., str. 186.
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2.4.2. Vrste izreCenih sankcija
Graf 14.

Vrste izreCenih sankcija 1999.'

Hrvatska je po postotku izreCenih kazni zatvora za kazneno djelo razbojniStva
na treéem mjestu, iza Italije, koja za to djelo izrice iskljucivo kaznu zatvora
bududi da u zakonu ne postoji moguénost izricanja druge sankcije,'® te Austrije.
Zanimljivo je da se u Njemackoj za kazneno djelo razbojnistva cesce izrice
novc¢ana kazna i alternativna sankcija negoli kazna zatvora.

127 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.3.7. (str. 151).
128 Talijanski kazneni zakon predvida za to kazneno djelo kaznu zatvora od 4,5 do 20 godina
te uz kaznu zatvora kumulativno nov¢anu kaznu.
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2.4.3. Raspon kazni zatvora
Graf 15.

Raspon kazni zatvora izre¢enih 1999.'%

Od svih razmatranih pravnih sustava najblaZe kazne zatvora za razbojniStvo
izricu se u Hrvatskoj. Za razbojniStvo se u Hrvatskoj u 1999. godini nije ni
jednom izrekla kazna zatvora preko 10 godina, izuzetno rijetko izrice se kazna
zatvora preko 5 godina (1999. godine u svega 1.9% slucajeva), a i rjede negoli
u drugim pravnim sustavima izri¢e se kazna zatvora od 2 godine do 5 godina.

Razbojnistvo se prema KZRH kaznjava kaznom zatvora od 1 do 10 godina,
a ako je pocinjeno u sastavu grupe ili je upotrijebljeno oruzje ili opasno orude,
kaznom zatvora od 3 do 12 godina. Kazne zatvora za pocinjenje razbojnistava
u sastavu grupe ili pak uz upotrebu oruZja znatno su stroze u svim drugim
razmatranim pravnim sustavima (vidi tablicu 5). U Austriji, Njemackoj i Slove-
niji kazna zatvora se za te slucajeve krec¢e od 3 odnosno 5 do 15 godina, a u
Italiji od 4,5 do 20 godina. S obzirom na to da su kaznena djela razbojniStva u

12Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 3.2.4.7. (str.
170/1).
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velikom porastu u RH (2000. godine u odnosu na 1995. bilo je prijavljeno 80%
viSe razbojnistva), postavlja se pitanje bi li bilo dobro poostriti gornju granicu
kazne za kazneno djelo razbojniStva pocinjeno u sastavu grupe odnosno uz
upotrebu oruZja ili opasnog oruda na 15 godina. Povrh toga austrijski i njemacki
zakon predvidaju blaze kaZnjavanje (6 mjeseci do 5 godina) za blaze sluCajeve
razbojnistva. U Hrvatskoj je 1999. godine 80% kazni zatvora bilo izreCeno u
trajanju kra¢em od 5 godina, a svega 1.9% u trajanju od 5 do 10 godina. MoZda
bi gradacija kakva postoji u austrijskom i njemackom pravu dala bolji orijentir
nasim sucima glede izricanja blaZih odnosno stroZih kazni zatvora i prisilila ih
raditi znacajniju gradaciju kroz izrecene sankcije izmedu tih slucajeva.

Tablica 5.

Zakonom propisane kazne za kaznena djela koja su ukljucena
u pojam razbojniStva u koriStenim statistickim podacima

( Hrvatska Austrija Italija Njemacka Slovenija )
Razbojnistvo | 1-10 god.'® 6 mj.-5 god."? | 3-10 god. + 6 mj.-5 god."™ | 1-10 god.'®
3-12 god ™! 1-10 god.™ novéana kazna'® | 1-15 god."® 3-15 god.™!

5-15 god."** 45¢-20g. + 3/5-15 god."® | 5-15 god.'*
novéana kazna'*

Razbojnicka 1-10 god. 6 mj.-5 god."™ | 3-10 god. + 6 mj.-5 god. 1-10 god.'®

krada 3-12 god ' 5-15 god.'» nov¢ana kazna 1-15 god. 3-15 god.'¥
45¢-20g. + 3/5-15 god."

\_ nov¢ana kazna'*t )

130 Uporaba sile ili prijetnje da ¢e se napasti na Zivot ili tijelo osobe prilikom oduzimanja
stvari radi njezina prisvajanja. Cl. 218. st. 1. KZRH.

131 Razbojnistvo podinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije ili uz upotrebu oruzja
ili opasnog oruda. CI. 218. st. 2. KZRH.

132 Razbojni§tvo pri kojem nije primijenjena velika sila, ukradena stvar je ograni¢ene
vrijednosti i neznatne su posljedice. Cl. 142. st. 2. StGBA.

133 €1, 142. st. 1. StGBA. Osnovno djelo razbojnistva definirano kao u KZRH.

13 Razbojnistvo poinjeno u sastavu grupe ili zlo¢inacke organizacije ili uz upotrebu oruzja
ili opasnog oruda. Cl. 143. StGBA.. Ako je prilikom razbojnistva nanesena teka tjelesna ozljeda,
zakon propisuje kaznu od 10 do 20 godina zatvora, a ako je nastupila smrt osobe, 10 do 20
godina ili kaznu doZivotnog zatvora. Supra.

135 C1. 628. st. 1. CP. Osnovno djelo razbojni$tva definirano kao u KZRH.

136 Tezi oblik razbojni$tva ako je pocinjeno uz upotrebu oruZzja, ili u grupi, ili uz prikrivanje
identiteta odnosno ako je nasilje dovelo osobu u stanje nesposobnosti da djeluje. Cl. 628. st. 3.
CP.

137 Manje ozbiljni slu¢ajevi razbojnistva. Cl. 249. st. 2. StGBNj.

138 C1. 249. st. 1. StGBNj. Osnovno djelo razbojnitva definirano kao u KZRH.

13 Kazna od 3 do 15 godina propisana je za slucajeve u kojima osoba koja sudjeluje u
razbojniStvu ima pri sebi oruzje ili opasno orude, dovede zdravlje druge osobe u opasnost ili je
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2.5. Krada

European Sourcebook definira kradu kao oduzimanje imovine od osoba ili
organizacija bez primjene sile s namjerom da se ta imovina prisvoji. Podaci o
kradi ukljucuju podatke o provalnim kradama, kradama automobila, kradama
stvari male vrijednosti i kradama ostalih stvari. '

razbojnistvo poéinjeno u grupi. C1. 250. st. 1. StGBNj. Kazna od 5 do 15 godina propisana je za
slucajeve u kojima je oruZje ili opasno orude upotrijebljeno, pocinitelj ozbiljno fizi¢ki maltretira
drugu osobu za vrijeme pocinjenja razbojniStva ili dovede u opasnost Zivot druge osobe. Cl.
250. st. 2. StGBNj. U manje teskim slu¢ajevima predvidena je kazna zatvora od 1 do 10 godina.
(1. 250. st. 3. StGBNj.

140 Osnovno djelo razbojnistva definirano isto kao u KZRH. CI. 213. st. 1. KZSI.

141 Ako je ukradena stvar velike vrijednosti i pocinitelj je iSao za prisvajanjem takve stvari.
ClL.213.st. 2 KZSL

1“2 Ako je razbojni§tvo po&injeno u sastavu grupe. CI. 213. st. 3. KZSI.

143 Razbojnicka krada je upotreba sile ili prijetnje radi zadrZavanja ukradene stvari. Vrijede
ista pravila kao i za razbojnitvo. Cl. 219. KZRH.

144 Uporaba sile ili prijetnje radi zadrzavanja ukradene stvari. C1. 131. StGBA.

143 Razbojni¢ka krada kod koje je doslo do tjelesne povrede s teSkim posljedicama ili smrcu.
Id.

146 C1. 628. st. 2.1 3. CP. Isto kao razbojnistvo, supra, biljeske 135 i 136.

47 Vrijede iste odredbe kao za razbojniitvo. Vidi supra, biljeske 137-139. C1.252. StGBNj.

148 Razbojnika krada definira se isto kao u KZRH. CI. 214. st. 1. KZSI.

149 Ako je ukradena stvar velike vrijednosti i pocinitelj je i$ao za prisvajanjem takve stvari.
Cl.214. st. 2 KZSL

150 Prema upitniku za European Sourcebook, supra, biljeska 17, str. 15.
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2.5.1. Prijavljena i presudena djela
Graf 16.

Broj krada na 100 000 stanovnika prema policijskim statistikama's!

Hrvatska u usporedbi s promatranim zemljama ima relativno nisku stopu
prijavljenih krada na 100 000 stanovnika (otprilike pet puta manje negoli
Njemacka i Austrija i oko tri puta manje negoli Italija i Slovenija). Vidi graf
17. Tako velike razlike u stopi prijavljenih krada ne mogu se objasniti razlikama
u definiciji krade medu pojedinim pravnim sustavima. U Hrvatskoj istom puno
veci postotak prijavljenih kaznenih djela biva presuden (vidi graf 17).

151 Podaci su uzeti prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 1.2.1.9. (str. 41). Velik porast u
Sloveniji zabiljeZen 1997.1 1998. posljedica je promjene pravila brojenja kaznenih djela koje je
uvela slovenska policija. Supra., str 48.
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Graf 17.

Postotak kona¢no izre¢enih presuda za kradu prema broju prijava'>

152 Postoci su izraCunati prema podacima sadrzanim u EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela
3.2.1.8. (str. 132) i tabela 1.2.1.9. (str. 41). Moguca su odredena manja odstupanja u podacima
RH jer se u izradbi statistike u RH osoba koja je u jednoj godini osudena viSe puta za isto
kazneno djelo broji kao dvije ili viSe osoba, dok se u drugim promatranim sustavima broji kao

jedna osoba. Supra., str. 186.
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2.5.2. Vrste izrecCenih sankcija
Graf 18.

Vrste izreCenih sankcija 1999.'%

U Italiji se sudi relativno mali broj slu¢ajeva krade u odnosu prema prijav-
ljenima i u svim se sluCajevima izri¢e kazna zatvora. U svim ostalim pravnim
sustavima kazna zatvora dosuduje se u relativno malom postotku slucajeva
(15-20%).1 ovdje upada u oci da se za kazneno djelo krade u Austriji i Njemackoj
najc¢eS¢e dosuduje nov€ana kazna, a u Hrvatskoj i Sloveniji uvjetna osuda. Po-
stavlja se pitanje ne bi li s aspekta drustvene korisnosti bilo bolje i u nas u ve-
¢em broju slu€ajeva primjenjivati novcanu kaznu, a ne uvjetnu osudu, te sukla-
dno tome mijenjati sudsku praksu.

U zapadnoj Europi u 90-im godinama 20. stolje¢a zamjetan je trend sve
blazeg kaznenopravnog tretiranja djela krade.'>* S tim je u vezi i na§ zakono-

133 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.3.8. (str. 152).
13 Npr. u Francuskoj se smanjio postotak osoba osudenih na kaznu zatvora za djelo krade s
37% na 16% u razdoblju od 1985.do 1998. god. Prema: Kensey A.,1 TOURNIER P., French Prison
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davac 1997. godine smanjio maksimalnu kaznu zatvora za osnovno djelo krade
s 5 na 3 godine, a za teSko djelo krade s 10 na 5 godina te je istodobno uveo i
mogucénost izricanja alternativne sankcije. Ako usporedimo podatke European
Sourcebook za 1999. godinu s onima za 1995. godinu, vidjet ¢emo da je
smanjenje kazne zatvora u zakonu vjerojatno utjecalo u odredenoj mjeri na
smanjenje postotka izrecenih kazni zatvora u RH. No vjerojatno je daleko veci
utjecaj na smanjenje koriStenja kazni zatvora imalo uvodenje altrnativnih
sankcija za maloljetnike te rada za opcée dobro na slobodi. Uvodenje rada za
opce dobro utjecalo je jo§ znaCajnije na smanjenje izricanja uvjetnih osuda u
korist primjene alternativnih sankcija. Zamjetno je i povecanje koriStenja
novcanih kazni. To je pozitivan trend koji bi u naSem drustvu trebalo zadrZati
i dalje razvijati.

Numbers Stable Since 1988, but Populations Changing, 9 OvERCROWDED TiMES 4 (1998). U
Svicarskoj se prosje¢no trajanje kazne zatvora smanjilo 16% u 1992. godini u odnosu prema
1984 .godini. Prema: KiLLias, M., KuHN, A. 1 RONEZ S., Sentencing in Switzerland in SENTENCING
REFORM IN OVERCROWDED TIMES: A COMPARATIVE PERSPECTIVE (ur. Tonry, M. i Hatlestad, K., 1997).
Godine 1994. maksimalna kazna zatvora za osnovno djelo krade smanjena je s 5 na 3 godine, a
u Engleskoj i Wellsu 1991. godine sa 10 na 7 godina. U Norveskoj je 1990. godine uvedena uz
kaznu zatvora alternativno i nov¢ana kazna za imovinska kaznena djela.
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2.5.3. Raspon kazni zatvora
Graf 19.

Raspon kazni zatvora izreenih 1999. godine
za kradu'® i provalnu kradu'>

U RH je nakon smanjivanja kazni zatvora u zakonu za djela krade i teSke
krade doSlo do odredenog ublaZivanja kaznene politike sudova. Rjede nego
1995. godine izricana je kazna zatvora u trajanju od 2 godine do 5 godina
(1995.u 10% slucajeva, a 1999. u samo 4.5% slucajeva) te je rjede nego 1995.
izricana kazna zatvora u trajanju 1-2 godine (1995. u 25% slucajeva,a 1999.u
17% slucajeva).'”’ Iz grafa 19 vidimo da se u Hrvatskoj nesto rjede negoli u

153 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 3.2.4.8. (str.
172/3).

15 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.4.10. (str. 176/7).

157 Podaci su usporedivani prema podacima iz European Sourcebook iz 2000. godine te
European Sourcebook iz 2003. godine. Vidi supra, biljeska 14.
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Austriji, Njemackoj i Sloveniji 1999. godine izrekla kazna zatvora u rasponu
od 2 godine do 5 godina. Godine 1999. sudovi u RH nisu izrekli za djelo krade
kaznu zatvora u trajanju preko 5 godina. Ta se kazna izricito rijetko izri¢e i u
drugim pravnim sustavima.

Ukratko, medu promatranim prvnim sustavima (s iznimkom Italije) ne po-
stoje znacajnije razlike u rasponu izreCenih kazni zatvora. Znacajnijih razlika
(s iznimkom Italije i Njemacke) nema ni u visini zakonom propisanih kazni
zatvora (vidi tablicu 6). NeSto viSe zakonom propisane kazne za djelo krade u
Italiji i Njemackoj nemaju kao posljedicu stroZu kaznenu politiku sudova u
tim zemljama u usporedbi s kaznenom politikom sudova u Austriji, Sloveniji i
Hrvatskoj. Stoga mozemo zakljuciti da je zakonodavac bio na pravom putu
kad je 1997. godine smanjio propisane kazne za djelo krade i da nije potrebno
dirati postoje¢e zakonom propisane kaznene okvire za kazneno djelo krade i
teSke krade u naSem KZ-u.
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Tablica 6.

Zakonom propisane kazne za kaznena djela koja su ukljucena

u pojam krade u koriStenim statistickim podacima

4 Hrvatska Austrija Italija Njemacka Slovenija )
Krada Novcana ili Novcana ili Novcana + Novcana ili Novcana ili
zatvor do 3 g."** | zatvor do 6 mj.'®| zatvor do 3 g.'8'| zatvor do 5g.'* |zatvordo 3 g.'®
zatvor do 6 mj.'” zatvor do 1 god.!%*
Teska krada | 6 mj. - 5 god.'® |Do 3 god.'? 1-6g.+ 3 mj.-10 god."” | Najmanje 5 g.!™
1 -8 god.'% 6 mj.-5 god."® | nov¢ana kazna'™ | 6 mj.- 0 god.'” |1-8 god."™
1-10 god.'® 3-10g.+
\ novcana kazna'”' J

158 (1. 216. st. 1. KZH. Osnovno djelo krade — tko oduzme tudu pokretnu stvar s ciljem da je
prisvoji.

159 Krada stvari male vrijednosti. C1. 216. st. 2. KZH.

160 Sitno djelo krade — vrijednost stvari do 2000 eura. Cl. 127. StGBA.

161 Obi¢no djelo krade. Cl. 624. st. 1. CP.

162 Obi¢no djelo krade. Cl. 242. StGBNj.

163 Obi¢no djelo krade. C1. 211. st. 1.

164 Sitno djelo krade. CI. 211. st. 2. KZRH.

1 TeSka krada (obijanjem, provaljivanjem, na osobito opasan ili drzak nacin, iskoristavanjem
stanja prouzroCenog pozarom, poplavom, potresom ili drugom nesre¢om, iskori§tavanjem
bespomocnosti ili drugog teSkog stanja osobe, krada stvari velike vrijednosti, ili stvari koja sluzi
u vjerske svrhe ili iz vjerskog objekta, krada kulturnog dobra ili stvari umjetnickog, povijesnog
za javnost). C1. 217. st. 1.i 2. KZRH.

1% Krada pocinjena u sastavu grupe ili ako je osoba imala pri sebi kakvo oruZje ili opasno
orude. Cl. 217. st. 3. KZRH.

167 Odgovara djelu teike krade u KZRH s iznimkom provalne krade. Cl. 128. st. 1. StGBA.

168 Provalna krada ili krada u kojoj je pocinitelj pri sebi imao oruzje ili opasno orude. Cl.
129. StGBA.

19 Krada stvari velike vrijednosti (preko 40 000 eura), teSka krada po¢injena provaljivanjem.
Cl.128.st. 2.1 ¢&l. 130. StGBA.

"0 Teka krada. Cl. 625. st. 1. CP.

71 Ako se stekne vise kvalifikatornih okolnosti iz teske krade. Cl. 625. st. 2. CP.

1”2 Tegko djelo krade. Cl. 243. StGBNj.

173 Krada pocinjena obijanjem ili provaljivanjem, u skupini ili kad po¢initelj nosi neko oruzje
ili opasno orude da bi sprije¢io ili savladao otpor. Cl. 244. StGBN;.

"4 Teka krada. C1. 212. st. 1.1 2. KZSI.

175 Ako je na nacin na koji se ¢ini teska krada ukradena stvar velike vrijednosti odnosno od
kulturnog zna&enja. CI. 212. st. 3. KZSI.
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2.6. Zlouporaba droga

Kod kaznenog djela zlouporabe droge razlikuju se tri oblika po¢injenja djela:
neovlaSteno posjedovanje opojnih droga, neovlastena proizvodnja i promet
opojnih droga te trgovina opojnim drogama (ako je u proizvodnji i prometu
droga sudjelovalo vise osoba koje su se udruzile radi Cinjenja tog djela odnosno
ako je pocinitelj organizirao mreZu preprodavatelja ili posrednika). Zbog
donijetih konvencija koje se implementiraju u unutraSnjem pravu definicije
kaznenog djela zlouporabe droga gotovo su uniformne.

2.6.1. Prijavljena i presudena djela

Vidimo da su prijave kaznenog djela zlouporabe droga u svim zemljama
osim u Njemackoj u porastu.'” RH od svih promatranih sustava biljeZi najveci
porast u prijavi kaznenog djela zlouporabe droga u razdoblju od 1995. do 2000.
godine (graf 21). Po broju prijavljenih kaznenih djela Hrvatska je znatno pretekla
i Italiju i Sloveniju. Unato¢ tome Hrvatska joS uvijek ima relativno nisku stopu
kaznenih djela zlouporabe droge u usporedbi s drugim promatranim zemljama.

176 U proteklih petnaestak godina prijave kaznenih djela zlouporabe droga povedale su se u
EU kao cjelini 4 puta. Vidi tablicu na http://annualreport.emcdda.eu.int/pdfs/stattab29-en.pdf.

982



K. Turkovi¢: Komparativni prikaz osnovnih obiljeZja zakonske i sudske kaznene politike...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 11, broj 2/2004, str. 947-999.

Graf 20.

Broj zlouporaba droga na 100 000 stanovnika
prema policijskim statistikama'”’

Ako usporedimo broj prijavljenih slucajeva s konacno izre¢enim presudama
kod zlouporaba droga s drugim kaznenim djelima, vidimo da relativno mali
postotak prijavljenih kaznenih djela zlouporabe droge u RH zavr§ava konaénom
presudom. Razlog je tome vjerojatno §to u relativno velikom postotku slucajeva
posjedovanja male koli¢ine droge drzavni odvjetnici ne pokreéu kazneni postu-
pak primjenjujuéi nacelo svrhovitosti.'”®

177 Podaci su uzeti prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeSka 14, tabela 1.2.1.13. (str.
45).

178 U razdoblju od 2000. do 2002. godine drzavna su odvjetnistva nacelo svrhovitosti
primijenila prema odraslim osobama u ne$to viSe od 10% svih drZavnoodvjetnickih odluka.
Vidi Cvietko, B., Kazneno zakonodavstvo i kaznenopravna reakcija na kazneno djelo zlouporabe
opojnih droga u Republici Hrvatskoj, 10 HLJIKPP 909, 920 (2003).
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Graf 21.

Postotak konacno izrecenih presuda za zlouporabu
droga prema broju prijava'”

17 Postoci su izraCunati prema podacima sadrZanim u EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeSka
14, tabela 3.2.1.12. (str. 136) i tabela 1.2.1.13. (str. 45).
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2.6.2. Vrste izrecCenih sankcija
Graf 22.

Vrste izreCenih sankcija 1999.'%

Hrvatska i Njemacka u usporedbi s drugim promatranim zemljama izricu
puno rjede kaznu zatvora za ta kaznena djela. To je vjerojatno rezultat toga $to
posjedovanje droge nije kazneno djelo ni u Sloveniji ni u Italiji, a u Austriji se
vrlo rijetko goni jer drzavni odvjetnik ima pravo odustati od progona u takvim
slu¢ajevima. Dakle slucajevi koji dolaze pred sud u Austriji, Italiji i Sloveniji
su slucajevi preprodaje ili trgovine drogom, pa je razumljivo $to se u tim pravnim
sustavima kazne zatvora izricu u veéem postotku. Opet vidimo puno CeSée
koriStenje uvjetne osude u Hrvatskoj i Sloveniji u usporedbi s Njemackom i
Austrijom gdje se pak znatno ¢esce upotrebljava nov€ana kazna.

180 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.3.12. (str. 156).
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2.6.3. Raspon kazni zatvora

Graf 23.

Raspon kazni zatvora izre¢enih 1999. za zlouporabu
droga'' i trgovinu drogom'®?

Kazna zatvora do 2 godine za kazneno djelo zlouporabe droga izrice se
rjede negoli u Sloveniji, Austriji i Italiji, pa se dobiva dojam da je na$ pravni
sustav punitivniji od navedenih sustava. No u Hrvatskoj se isto tako puno rjede
negoli u Italiji, Njemackoj i Sloveniji izri¢e kazna zatvora u trajanju preko 2
godine pa se dobiva dojam da je na$ sustav punitivniji jedino od austrijskog.
Takvi rezultati posljedica su vrlo velikog broja izreCenih sigurnosnih mjera
(Gak u 26% slucajeva). Sto se pak ti¢e trgovine drogom, nas sustav je punitivniji
i od austrijskog i od slovenskog, ali je manje punitivan od njemackog. U nas se
¢eSc¢e negoli u drugim sustavima za trgovinu drogom izri¢e kazna zatvora u
trajanju preko 10 godina.

Nas KZ je daleko najpunitivniji glede kaZnjavanja posjedovanja droge za
osobnu upotrebu. KZRH predvida za to kazneno djelo nov¢€anu kaznu ili kaznu

181 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.4.12., str. 180/1.
182 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, id., tabela 3.2.4.13., str. 182/3. Za
Italiju nema podataka.
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zatvora do jedne godine. Austrijski KZ za to djelo predvida novcanu kaznu ili
kaznu zatvora do 6 mjeseci, dok se u talijanskom pravnom sustavu to ne smatra
kaznenim djelom, ve¢ prekr§ajem za koji je predvidena nov€ana kazna ili kazna
zatvora do 4 mjeseca. Slovenski kazneni zakon ne inkriminira posjedovanje
droge za vlastite potrebe, a njemacki pravni sustav daje vrlo Siroke ovlasti
tuziteljstvu glede nepokretanja postupka za posjedovanje droge za osobne potre-
be." T u nas bi valjalo razmisliti o dekriminalizaciji posjedovanja droge za
osobne potrebe.'™

KZRH propisuje i najstroZe kazne za proizvodnju i preprodaju droge — 1-
15 godina ili dugotrajni zatvor.'8> U Austriji je za isto kazneno djelo propisana
kazna zatvora do 3 odnosno 5 godina,'3® u Njemackoj nov¢ana kazna ili kazna
zatvorado 5 godina,'®” u Italiji ovisno o vrsti droge kazna zatvora od 6 mjeseci
do 4 godine odnosno od 1 do 6 godina kumulativno uz novéanu kaznu,'®® a u
Sloveniji kazna zatvora od 1 do 10 godina.'®® Komparativna analiza pokazuje
da su u RH mozda propisane previsoke kazne za to kazneno djelo.

Trgovina drogom kaZnjava se vrlo strogo u svim razmatranim kaznenim
sustavima.'” No jedino KZRH propisuje za to kazneno djelo alternativno dugo-
trajnu kaznu zatvora. Austrijski KZ predvida moguénost izricanja doZivotne

183 U EU posljednjih godina prevladava trend k dekriminalizaciji posjedovanja droge za
osobnu upotrebu. U Spanjolskoj, Portugalu, Italiji, Belgiji i Luksemburgu posjedovanje droge
za osobne potrebe nije kazneno djelo. U Irskoj se ne kaZnjava za posjedovanje kanabisa za
osobnu upotrebu ako je osoba uhvacena prvi ili drugi put. U Austriji drZzavni odvjetnik moZze
odustati od progona za posjedovanje malih koli¢ina kanabisa za osobne potrebe. U Nizozemskoj
je formalno posjedovanje droge za osobne upotrebe kazneno djelo, ali se tolerira prema uputama
izdanim drzavnim odvjetnicima ako nije rije¢ o maloljetniku, nema reklamiranja, nisu teske
droge u pitanju i rije¢ je o koli¢ini do 5 g. U Njemackoj je Ustavni sud 1994. godine donio
odluku da drZzavni odvjetnik moZe odustati od progona ako se radi o povremenom osobnom
uZivanju droge, ako je kod osobe pronadena mala koli¢ina droge i kad nema opasnosti za druge.
U Danskoj postoji uputa zakonodavca jo§ iz 1971. godine koja kaZe da namjera zakonodavca
nije bila inkriminirati koristenje i posjedovanje droge za osobne potrebe. U Francuskoj je 1999.
godine donesena direktiva da se prioritet kod posjedovanja droge za osobne potrebe treba dati
tretmanu, a ne kaznjavanju. Vidi, http://eldd.emcdda.org//databases/eldd_comparative_ analy-
ses.cfm.

18 To je bilo u¢injeno novelom Kaznenog zakona (NN 111/03) koju je Ustavni sud iz po-
stupovnih razloga ponistio.

85 C1. 173. st. 2. KZRH.

18 Narcotic Substance Act (Suchtmittelgesetz, kratica SMG) od 1.1. 1998. Vidi, http://
eldd.emcdda.eu.int/databases/eldd_country_profiles.cfm?country.

187 Narcotic Act, 1982, konsolidirana verzija 1994, izmjenjen 1996. te 2000. Vidi, http://
eldd.emcdda.eu.int/databases/eldd_country_profiles.cfm?country.

188 Law no. 162 od 26.6.1990. (DPR 309). Vidi, http://eldd.emcdda.eu.int/databases/
eldd_country_profiles.cfm?country.

8 C1. 196. st.1. KZSL.

1% Vidi tablicu 7.
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kazne zatvora samo za organizatore preprodaje droge.'”! Op¢i trend u Europi
je poostravanje sankcija za trgovinu drogom. U velikom broju drZava doslo je
do povedanja broja zatvorenika s dugim kaznama zatvora. Kao glavni razlog
tome obi¢no se istiCe poostravanje kaznjavanja za trgovinu drogom.'”?

Tablica 7.

Zakonom propisane kazne za kaznena djela koja su ukljuc¢ena
u pojam zloupotrebe droge u koriStenim statistickim podacima

( Hrvatska Austrija Italija Njemacka Slovenija )
Zlouporaba Osobna Osobna Osobna Osobna (ne kaZnjava se
droga upotreba: upotreba: upotreba: upotreba: posjedovanje
novcana ili novcana ili prekrsaj tuZitelj ima za vlastite
zatvordo 1 g. | zatvor do 6 mj. | (upozorenje, Siroku diskreciju | potrebe)
(30 dana-1g.) | (30 dana - 6 mj.)| tretman, ne pokrenuti
zatvor do 4 mj.) | postupak
Preprodaja: Preprodaja: Preprodaja: Preprodaja: Preprodaja
1-15god.ili |zatvordo3g. |ovisnoo vrsti |Novcanaili 6mj.-5g.
dugotrajni zatvor | ilido 5 g. droge: zatvordo5g. |1-10g.

(30 dana-3/5 g.)| 6mj4 g.+novéana
1-6 g. + nov¢ana

Trgovina drogom | 3 — 15 god. 1-10 god. Ovisno o vrsti | 1-15 god. 3-15 god.
ili dugotrajni | 1-15 god. droge: 2-15 god.
zatvor 10-20 god. 8-20 g+ nov¢ana | 3-15 god.
\_ dozivotna (voda) | 2-6 g. + nov¢ana )

3.STAVOVI JAVNOSTI PREMA KAZNJAVANJU

Stavovi gradana o sankcijama i njihova Zelja da one budu stroZe ili blaze
Cesto utjeCu na samu kaznenu politiku. Pri mjerenju stavova javnosti glede
poZeljne punitivnosti valja imati na umu da: 1.u svim pravnim sustavima javnost
redovito podcjenjuje strogost sankcija koje se stvarno izri¢u i smatra neuteme-
ljeno da kazne nisu dovoljno stroge; 2. pitanja koja se postavljaju u istrazi-
vanjima Cesto su neodredena, a rezultat istraZivanja u velikoj mjeri ovisi o
odredenosti pitanja; 3. stavovi javnosti kad su pitanja pravilno postavljena daleko
su manje punitivni i vrlo sli¢ni stvarnoj kaznenoj politici; 4. veéina ljudi ima

1 Vidi supra, biljeska 181, str. 3.

192Vidi ANDREW ASHWORTH, European Sentencing Traditions: Accepting Divergence or Aiming
for Convergence in SENTENCING AND SOCIETY — INTERNATIONAL PERSPECTIVE 219, 227/8 (ur. Tata,
C.iHutton, N., 2002).
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vrlo iskrivljenu predodzbu o tipi¢nim kaznenim slucajevima (jer teSka kaznena
djela dobivaju sredi$nje mjesto u izvjeStavanju medija).'*?

U istrazivanju ICVS koje je u RH provedeno 2001. godine'™ mjeren je
subjektivan stav ispitanika prema kaZnjavanju tako da im je ponudeno pet tipova
sankcija (doZivotna, kazna zatvora, nov€ana kazna, uvjetna osuda ili alternativna
sankcija), a oni su trebali izabrati onu koju su smatrali najvise odgovaraju¢om
za provalnika povratnika, starog 21 godinu, koji je drugi put proglaSen krivim
za provalnu kradu, i to ovaj put za kradu televizora.

Graf 24.

Stavovi prema kaZnjavanju

193 Vidi u tom smislu Kury, H., 1 FERDINAND, T., Public Opinion and Punitivity,22 INT’LJ. L.
& PsycHiatry 373 (1999); HoucH, M., I RoBERTS, J. V., Public Knowledge and Public Opinion of
Sentencing, in: SENTENCING AND SOCIETY — INTERNATIONAL PERSPECTIVE 157, 157-170 (eds. Tata C.
i Hutton N., 2001).

194 Supra, biljeska 2.
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Graf 25.

Stavovi prema kaznjavanju - usporedba istrazivanja ICVS iz 1997.1 2001.

Suprotno stereotipnoj predodzbi o punitivnoj javnosti koja trazi duge kazne
zatvora, vecina ispitanika (55%) odabrala je alternativnu sankciju (rad za opée
dobro na slobodi) kao najprimjereniju u navedenom slucaju. PodrSka javnosti
alternativnim sankcijama pala je u odnosu prema istraZivanju provedenom 1997.
godine, ali je jo§ uvijek medu najvis§ima u Europi. Godine 1996. ve¢u podrsku
imala je samo u Francuskoj (68%), gvicarskoj (61%) i Austriji (60%). Strahovito
visoka podrska alternativnoj sankciji 1997. godine bila je moZda posljedica
javne kampanje glede te sankcije koja se 1997. godine prvi put uvodila u Kazneni
zakon.

Podrska za kaznu zatvora porasla je 7% od 1997. Ispitanike koji su odabrali
kaznu zatvora kao najprimjereniju pitalo se koliko bi dugu kaznu odmjerili.
Prosjec¢na predloZena kazna zatvora iznosila bi 40 mjeseci (tako je visoka jer
se 4 ispitanika odlucilo za doZivotnu kaznu zatvora). To je velik porast u odnosu
prema 1997. godini kad je iznosila 11 mjeseci.

Da bismo mogli usporediti razlicite stavove prema kaZnjavanju, oznacili
smo one ispitanike koji bi odredili kaznu zatvora preko 6 mjeseci kao jako
punitivne, one koji bi odredili kaznu zatvora do 6 mjeseci kao srednje punitivne,
a one koji bi odabrali nezatvorsku sankciju kao malo punitivne.'”> Prema

19 Tu sam podjelu preuzela od ANDREA KUHNA, Attitudes Towards Punishment, in UNDER-
STANDING CRIME EXPERIENCE AND CRIME CoNTROL 271 (1993).
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istrazivanju ICVS iz 2001. godine 71.3% ispitanika osudilo bi provalnika na
nezatvorsku kaznu (80.2% prema istrazivanju iz 1997.), 5% na kaznu zatvora
do 6 mjeseci (6.6% prema istrazivanju iz 1997.), 14% na kaznu zatvora od 6
mjeseci ili vise (7.4% prema istrazivanju iz 1997.)."%

Usporedimo li stupanj punitivnosti javnosti izmjeren istrazivanjem ICVS
sa stvarnom sudskom kaznenom politikom — vidimo da su one prili¢no usugla-
Sene. Od svih sankcija izreCenih 2000. godine 72.2% bile su nezatvorske sankcije
(nijedna nije bila rad za opce dobro na slobodi), 19.1% bile su kazne zatvora
(6.7% do 6 mjeseci i 12.4% od 6 mjeseci do 5 godina), 8.6% bile su druge mje-
re. No prosjecne izreCene kazne zatvora za provalnu kradu bile su 10 mjeseci,
dakle puno niZe negoli srednja vrijednost kazni sugeriranih od ispitanika (40
mjeseci).

Sto se promijenilo u hrvatskom dru§tvu te uzrokovalo takav pomak u
punitivnosti? Godine 1998. stupio je na snagu novi Kazneni zakon. Taj je zakon
za provalnu kradu propisao kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci do 5 godina
(niZe nego prethodni zakon koji je za to djelo predvidao kaznu zatvora od 1 do
10 godina). No novi zakon opcenito je produZio trajanje kazne zatvora — uveo
je dugotrajnu kaznu zatvora (prema starom zakonu maksimalna kazna bila je
20 godina i ona se izricala samo iznimno). ProduZenje zakonom propisanih
kazni zatvora vjerojatno je utjecalo na odgovore u istraZivanju iz 2001. godine:
dok u istrazivanju 1997. godine nitko nije izabrao kaznu duzu od 5 godina,
2001. godine 2.3% ispitanika odabralo je kaznu zatvora u trajanju duZem od 5
godina, a 6 se ¢ak odlucilo za doZivotnu kaznu zatvora. Promjena koja se desila
u punitivnosti javnosti u Hrvatskoj slaze se s hipotezom da promjene u stavu
javnosti ¢esce slijede promjene u zakonodavstvu nego $to ih predvode.'”” Nada-
lje, javnost podupire kaznu zatvora za provalnu kradu obi¢no u onim drustvima
gdje je vedirizik od provalne krade. Rizik od provalne krade nije se znaajnije
promijenio od 1997. do 2000. godine, no percepcija potencijalnog rizika narasla
je 23.7%.'® Taj porast u percepciji rizika takoder je mogao utjecati na poveéan
odabir kazne zatvora u hipotetskom slucaju koji je postavljen ispitanicima.
Osim toga u RH mediji posveéuju relativno veliku paznju tim kaznenim djelima
i stvaraju percepciju ugrozenosti javnosti.

Istrazivanje je pokazalo da bi se suci trebali agresivnije koristiti alternativnim
sankcijama (rad za opce dobro na slobodi). Godine 2000. za provalnu kradu
nije izre€ena ni jedna zamjena kazne zatvora radom za opce dobro, a ¢ak 55%

19 Ostatak bi izrekao neke druge sankcije (3.8% prema istrazivanju iz 2001. godine, a 1.8%
prema istrazivanju iz 1997.) ili je bio neodlu¢an (6.8% prema istrazivanju iz 2001. godine, a 4%
prema istraZivanju iz 1997.).

7 Vidi u tom smislu MicHAEL ToNRY, Why are U.S. Incarceration Rates So High? 45 CRIME
AND DELINQUENCY 419 (1999).

1% To je takoder izmjereno istraZivanjem ICVS. Podatke je izraunala autorica teksta i mogu
se nadi u izvjestaju koji je podnjela UNICRI-u.
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ispitanika odlucilo se za tu sankciju kao najprikladniju za 21-godi$njeg proval-
nika povratnika koji je ukrao televizor. Nadalje, ICVS je pokazao da su stavovi
javnosti glede odgovarajuée kazne za provalnu kradu i kaznena politika otisli
u suprotnom smjeru od 1997. godine. Dok je novi Kazneni zakon uveo znatno
blazu kaznu za provalnu kradu, stav javnosti prema kaznenoj politici glede
provalne krade se zaoStrio. No joS$ uvijek je srednja vrijednost trajanja zatvorske
kazne koju su ispitanici u istraZivanju ICVS predloZili (40 mjeseci) u okvirima
propisane kazne zatvora za to djelo (6 mjeseci do 5 godina).

4. ZAKLJUCAK

Vijece Europe zalaze se za §to vece preusmjerivanje (diversion) pocinitelja
laksih kaznenih djela i maloljetnih pocinitelja iz kaznenopravnog sustava, za
postupno ublaZivanje kaznenih sankcija i za razvijanje znanstvene i racionalne
politike kaznjavanja."”” Preporuka R (92) 17 zalazZe se za $to ograniCeniju primje-
nu kazni zatvora i $to vecu primjenu alternativnih sankcija.>

Naglasak na preusmjerivanju slucajeva iz pravosudnog sustava (diversion)
u odredenoj je mjeri posljedica borbe za ostvarivanje prava Zrtava kroz postupak
medijacije i restorativne pravde, u odredenoj mjeri pak posljedica nastojanja
da se pocinitelja reoscijalizira odnosno da ga se $to manje desocijalizira podvr-
gavanjem formalnom kaznenom postupku, a u odredenoj mjeri pak odraz nasto-
janja uStede proracunskih sredstava kroz pokretanje Sto manjeg broja kaznenih
postupaka.”® S tim u vezi javlja se niz pitanja oko pravi¢nosti postupanja s
razli¢itim pociniteljima koji su pocinili sli¢no kazneno djelo.

Godine 1999. 2.5 do tri puta vise prijavljenih slucajeva zavrSavalo je
kona¢nom presudom u RH negoli u ostalim promatranim pravnim sustavima
(vidi graf 26). Velikim dijelom to je sigurno posljedica nepostojanja dovoljne
moguénosti za preusmjerivanje postupaka (tzv. diversion) u nasem kazneno-
pravnom sustavu.’? Izmjenama ZKP-a 2002. godine unijete su odredene

19 Council of Europe - Sentencing, Strasbourg, Council of Europe (1974).

20 Drzave Europe ubrzano prolaze velike drustvene promjene — sve manja je etnicka
homogenost i drustvena integriranost stanovnistva. Poc¢initelji su sve ¢e$¢e marginalizirani ¢lanovi
drustva. Postavlja se pitanje mogu li u takvoj drustvenoj strukturi alternativne sankcije i uvjetne
osude biti prevladavajuce sredstvo obrane od kriminala. Sli¢no RICHARD S. FRASE, SENTENCING IN
GERMANY AND THE UNITED STATES, COMPARING APFEL AND APPELS 43 (2002).

21 Vidi u tom smislu ASHWORTH, supra, biljeska 192, str. 223/4.

22 Broj slu€ajeva koji dolaze pred sud ne ovisi samo o broju prijavljenih i otkrivenih kaznenih
djela te o postojanju sustava preusmjerivanja, ve¢ i o kapacitetu drzavnog odvjetnistva i sudova
da se nose s odredenim brojem slucajeva. Ako drZzavno odvjetniStvo ima dovoljan broj ljudi
mozZe se bolje posvetiti svakom slucaju i bolje ga pripremiti za sudski postupak. Ako pak sudovi
nemaju dovoljan broj ljudi da obrade sve te slucajeve, desit ¢e se povratni efekt koji ée dovesti
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promjene.”* Valjalo bi vidjeti jesu li i u kojoj su mjeri te zakonodavne promjene
zaZivjele u nasoj sudskoj praksi. U svakom slucaju, iz usporednih statistickih
podataka vidimo trend k pojednostavljenju kaznenopravnih sustava i izbjega-
vanju formalnih kaznenih postupaka kod lakSih kaznenih djela i maloljetnih
pocinitelja u $to vecoj mogucoj mjeri. Te postupovne promjene utjeCu na
kretanje broja osoba koje izdrzavaju kaznu zatvora. Naime u sustavima u kojima
drzavni odvjetnici imaju Siroke ovlasti preusmjeriti slucajeve iz kaznenopravnog
sustava (npr. slu¢aj Njemacke), sluc¢ajevi koji dodu na sud vjerojatno su tezi
negoli u sustavima u kojima se ne primjenjuje u tolikoj mjeri postupak preusmje-
rivanja. Stoga se moze dobiti dojam o vecoj punitivnosti sustava koji primjenjuju
preusmjerivanje ako se samo preusmjerivanje ne uzme u obzir pri razmatranju
teZine sankcija.

Graf 26.

Postotak ukupno konacno izrecenih presuda
prema ukupnom broju prijava?*

Na potrebu izobraZavanja drZavnih odvjetnika i cjelokupnog kaznenog
pravnog sustava glede preusmjerivanja upucuju i podaci o stopi ulazaka zatvo-

do pokretanja postupka u manjem broju slucajeva. Tako pravosudni sustav zapravo ostvaruje
odredenu ravnotezu. Vidi JORG-MARTIN JEHLE, Prosecution in Europe: Varying Structures,
Convergent Trends, 8 EUROPEAN JOURNAL ON CRIMINAL PoLicy AND RESEARCH 27, 36 (2000).

23 Vidi izmjene ¢l. 175. ZKP, NN 58/02, 29/03.

204 Postoci su izraCunati prema podacima sadrzanim u EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska
14, tabela 3.2.1.1. (str. 125) i tabela 1.2.1.1. (str. 33).
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renika na 100 000 stanovnika u penalne institucije u RH. Ta je stopa vise od 2
puta veéa negoli u drugim promatranim pravnim sustavima, §to pokazuje da
najveci broj osoba provodi relativno kratko vrijeme u penalnim institucijama,
a upravo se to nastoji u suvremenoj kaznenoj politici izbjeéi. Vidi tablicu 8.

Tablica §.
Ulazak u penalne institucije 20022
é Broj ulazaka Stopa ulazaka Indikator prosjeénog\
u penalne institucije u penalne institucije |trajanja kazne zatvora
na 100 000 stanovnika u mjesecima

Austrija 13 928 172.6 6.5

Italija 82 661 146.8 8.2

Njemacka 136 383 165.2 6.9

Slovenija 4135 207.3 33
\Hrvatska 17 650 397.3 18 )

Nadalje, Vijec¢e Europe inzistira na Sto ogranic¢enijoj primjeni kazni zatvora
i §to vecoj primjeni alternativnih sankcija. Italija, kao $to se vidi iz grafa 22,
vrlo esto izric¢e kazne zatvora, pogotovo ako uzmemo u obzir samo kaznena
djela koja su se razmatrala u ovom istrazivanju. U tom smislu kaznena politika
Italije uvelike odstupa od kaznene politike preostalih Eetiriju promatranih zema-
lja i teSko nam kao takva mozZe posluZiti kao uzor.

25 Tzvor: Council of Europe, Space I, 2003, tablice 12 i 13, Strasbourg, 17 May 2004 pc-
cp\space\documents\pc-cp (2004) 6 — e, dostupna na http://www.coe.int/t/e/legal %5Faffairs/
legal%5Fco%2Doperation/Prisons % 5Fand %5Falternatives/Statistics % SFSPACE%5FI/.
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Graf 27.

Vrste izreCenih sankcija 1999.26

Njemacka od svih promatranih zemalja izri¢e najmanji postotak kazni zatvo-
ra. Odmah iza nje dolazi Hrvatska. Stoga bismo mogli re¢i da Hrvatska slijedi
trend Vijeca Europe za §to manjom primjenom kazne zatvora, s tim da jo§
uvijek postoji prostor za daljnje smanjivanje primjene kazne zatvora, Sto se
vidi na primjeru Njemacke. No Hrvatska daleko premalo primjenjuje alter-
nativne sankcije. Upitno je takoder je li opravdano izricanje uvjetnih osuda u
tako velikom postotku u RH u odnosu prema novéanoj kazni. To narocito dolazi
do izrazaja kod kaznenog djela tjelesne ozljede (vidi graf 6 i popratni tekst) te
kaznenog djela krade (vidi graf 18 i popratni tekst) i zloupotrebe droge (vidi
graf 22 i popratni tekst).

Nezatvorske sankcije, gledano na dulji period, puno su jeftinije od kazni za-
tvora, no uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom i rad za opée dobro zahtijevaju
pocetno vece ulaganje. Mozda bi bilo dobro izraditi ekonomsku analizu koja bi
pokazala koliko su nov€ana kazna i alternativne sankcije jeftinije drustvu od
kazne zatvora kako bi se zapocelo s njihovom Sirom primjenom i u kojoj mjeri
donose vise koristi drustvu od uvjetne osude kako bi se smanjio velik broj izricanja
uvjetnih osuda u korist nov¢ane kazne i alternativne sankcije rada za op¢e dobro.

206 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeSka 14, tabela 3.2.3.1., str. 145.
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Vijeée Europe zalaZe se i za ublaZivanje kazni zatvora. Hrvatska, Njemacka
i Austrija izricu daleko manje kazni zatvora u trajanju do jedne godine negoli
Italija i Slovenija. Italija i Austrija izriCu pak puno manje sankcija u trajanju od
2 godine pa navisSe negoli Njemacka, Slovenija i Hrvatska. Hrvatska izrice u
najvecem postotku od promatranih zemalja kaznu zatvora iznad 5 godina. To
je vjerojatno posljedica velikog udjela kaznenih djela ubojstva u fenomenologiji
kaznenih djela u RH. Ako promotrimo zatvorsku populacijuu RH na dan 1.9.
2003., vidimo da ¢ak 33.7% zatvorenika izdrZava kaznu zatvora za kazneno
djelo ubojstva.?*” Stoga je tesko govoriti o strogosti kaznenopravnog sustava
promatrajuéi ukupno presudena kaznena djela. Promotrimo li strogocu nase
sudske politike kaZznjavanja po promatranim djelima, vidimo da Hrvatski sudovi
izriCu najblaze kazne za kazneno djelo ubojstva i razbojnistva u usporedbi s
promatranim pravnim sustavima, dok se za kazneno djelo tjelesne povrede,
silovanje i trgovinu drogom izri€u relativno stroge kazne u usporedbi s proma-
tranim pravnim sustavima. Glede izricanja kazni zatvora za kazneno djelo krade
promatrani su pravni sustavi prili¢no ujednaceni.

Graf 28.

Raspon ukupnih kazni zatvora izrecenih 1999 2%

27 Podatak uzet prema Space I 2003, supra, biljeska 205, tablica 7. Vidi dodatak s tablicama.
208 Podaci su navedeni prema EUROPEAN SOURCEBOOK, supra, biljeska 14, tabela 3.2.4.1., str.
158/9.
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S obzirom na to da Hrvatska ima vrlo visoku stopu ubojstava na 100 000
stanovnika, blaza sudska politika kaZnjavanja ¢ini se neopravdanom. Isto tako
¢ini se potrebnim poostriti kazneni okvir za teSko ubojstvo koji je sada propisan
se od 8 do 15 godina zatvora alternativno uz teSku kaznu zatvora (20 do 40
godina). Vidi 2.1.3.

S obzirom na to da su kaznena djela razbojniStva u neprekidnom porastu, a
mi imamo najblazu i sudsku i zakonsku kaznenu politku glede tih kaznenih
djela, ¢ini se potrebnim ovdje uvesti odredene promjene. Bilo bi dobro uvesti
gradaciju izmedu lakS$ih i teZih slucajeva te poostriti zaknske kazne za razboj-
niStvo pocinjeno uz upotrebu oruzja ili opasnog oruda te u sastavu grupe. Vidi
243.

Relativno stroga sudska kaznena politika glede kaznenih djela tjelesne
povrede i silovanja vjerojatno je druStveno uvjetovana. Takoder moze biti i
posljedica toga de se obicno prijavljuju samo teZi slucajevi ($to je takoder drust-
veno uvjetovano). Kod tih djela nema potrebe za mijenjanjem zakonskih okvira
kazne.

Strogost kaZnjavanja trgovine drogom vjerojatno je vezana uz vrlo visoke
propisane kazne (Hrvatska ima najstroZe propisane kazne od promatranih
sustava) i dakako druStveno uvjerenje o opasnosti takvih ponasanja. Kod zlo-
upotrebe droga posebno se javlja pitanje dekriminalizacije posjedovanja droge
za osobne potrebe.

Ako promatramo broj zatvorenika u penalnim institucijama na odreden dan
(stock), vidjet ¢emo da je Hrvatska, primjerice, na dan 1. 9. 2003. imala puno
viSe zatvorenika koji izdrZavaju kaznu zatvora u trajanju duZem od tri godine
(Cak 58.9%) negoli Slovenija (48.1%), Njemacka (37.9%) i Austrija (36.7%) >
Djelomicno to je sigurno rezultat toga Sto se u RH u prosjeku izrie vise sankcija
u trajanju preko pet godina negoli u drugim pravnim sustavima, no djelomi¢no
to mozZe biti i rezultat manje primjene uvjetnog otpusta i pomilovanja. To bi
valjalo dalje istraZivati kako bi se dobila prava slika punitivnosti razmatranih
sustava.”’® Naime iz perspektive ljudskih prava ono §to je vazno jest kona¢no
izdrZana sankcija, pa je stoga nuZzno, da bi se usporedila punitivnost pravnih
sustava, uzeti u obzir i kasnije modifikacije sankcije koje ¢esto dovode do toga
da je izreCena sankcija vrlo razlicita od stvarno izdrzane.

Radi mijenjanja sudske prakse odmjerivanja sankcija bilo bi vrlo dragocjeno
napraviti detaljno istraZivanje motivacije i prakse sudaca u donosenju odluke o
kazni, no vrlo je malo istrazivanja koja ukljucuju direktne intervjue sa sucima
i pobliZe razmatraju postupak njihova odluéivanja.?!!

2 Podaci su izracunati prema Space I 2003, supra, biljeska 205, tablica 9.

219 Nazalost ni European Sourcebook ni Space I ne sadrzavaju te podatke.

211 Vidi ASHWORTH, supra, biljeska 192, str. 232. Primjerice u Njemackoj je Albrecht proveo
istraZivanje donoSenja sudskih odluka na hipoteti¢kim slu¢ajevima. Vidi, ALBRECHT, H.J., Fines
in the Criminal Justice System, in: DEVELOPMENTS IN CRIME AND CRIME CONTROLE RESEARCH:
GERMAN STUDIES ON VICTIMS, OFFENDERS AND THE PUBLIC (eds. Sessar, K. i Kerner, H.J., 1991).
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Vijece Europe neprekidno se izjasnjava u korist smanjivanja punitivnosti
kaZnjavanja, smanjenja koristenja kazne zatvora, radi na promociji alternativnih
sankcija te preusmjerivanju maloljetnih pocinitelja i poCinitelja lakSih kaznenih
djela izvan kaznenog sustava. Istodobno sve se veca paZnja posvecuje organi-
ziranom medunarodnom progonu i poostravanju kaznjavanja pojedinih kaznenih
djela koja su bila zanemarena u proslosti kao Sto su silovanje, seksualno
uznemirivanje, zlouporaba djece, trgovina drogom, privredni kriminal itd.

Europska unija ove je godine u travnju donijela Zeleni papir o aproksimaciji
sankcija i medusobnom priznanju i izvrSenju kaznenih sankcija u EU?'? s ciljem
uklanjanja zapreka izgradnje prostora slobode, sigurnosti i pravednosti, a
ponajprije radi osiguranja slobode kretanja. Uoceno je da postoje velike razlike
medu zemljama ¢lanicama EU u propisanim, izrecenim te izdrZanim sankcijama
te da bi sankcije bilo dobro ujednaciti kako bi se poslala jedinstvena poruka o
tome $to je prihvatljivo ponasanje, a $to nije, kako bi se onemogucilo pocinitelje
da se koriste razlikama u sankcijama u svoju korist (tzv. forum shopping) te
kako bi se olakSalo medusobno priznavanje i izvrSavanje presuda. Ujednacivanje
sankcija pridonijelo bi kompatibilnosti kaznenih normi te bi poboljSalo suradnju
medu razli¢itim pravnim sustavima. Zeleni papir predlaze minimalnu aproksi-
maciju kroz odredivanje minimalne granice za maksimalnu kaznu zatvora. No
kako bi se postigao zadovoljavajuci stupanj ujednacenosti sankcija, nece biti
dovoljno ujednaciti samo sankcije, ve¢ ¢e se u buduénosti morati uskladiti
pravila glede vrste sankcija koje se mogu izreci, pravila kaznenog postupka,
opée odredbe kaznenog prava (sudjelovanje, pokusaj, olakotne i otegotne
okolnosti itd.) te odredbe o izvrSenju sankcija (uvjetni otpust, ublaZivanje kazne,
amnestija, pomilovanje, rehabilitacija i sl.).

Hrvatska ée se kao zemlja kandidat za EU morati aktivno ukljuciti u taj
postupak. Cini mi se da bi u svjetlu toga bilo preishitreno u ovom trenutku
poduzimati radikalnije zahvate u na$ sustav sankcija glede propisivanja visine
zatvorskih kazni. Ipak, ova je komparativna analiza pokazala da ve¢ i sada
postoji odreden prostor za povisenje (teSko ubojstvo, kvalificirano razbojnistvo)
odnosno smanjenje (rodoskvrnuée, dekriminalizacija posjedovanja droge)
odredenih zakonom propisanih kazni zatvora. Nadalje, ¢ini mi se neopravdanim
u trenutku kad se EU sprema pokrenuti raspravu o opravdanosti doZivotne
kazne zatvora i moguénosti njezina ukidanja uvoditi tu kaznu u na$ pravni
sustav.

Ucinjena komparativna analiza pokazala je nadalje da je potrebno utjecati
na postupno mijenjanje sudske kaznene politike narocito glede povecanja pri-
mjene alternativnih i nov€anih kazni, a smanjenja primjene uvjetne osude. Treba
dalje raditi i na smanjivanju izricanja kazni zatvora, narocCito onih kradeg
trajanja.

212 Supra, biljeska 53.
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Napokon, analiza javnog mnijenja glede strogosti kaznjavanja pokazala je
da je potrebno educirati javnost da povecanje sigurnosti i smanjenje kriminala
nije direktno povezano s represivnoscu kaznenog sustava. Neki izlaz vide u
Sirenju restorativne pravde,””* dok drugi smatraju da trebamo priznati ograni¢ene
efekte koje kaznjavanje proizvodi i usmjeriti se na Siru drustvenu akciju u okviru
kriminalne politike radi smanjivanja kriminala u drustvu.'*

Summary

COMPARATIVE ANALYSES OF SENTENCING POLICY IN AUSTRIA, GERMANY,
ITALIA, SLOVENIA AND CROATIA

This paper analyzes sentencing policy in Austria, Germany, Italia, Slovenia and Croatia for
the following crimes: homicide, assault, rape, robbery, theft and drug offences. The author
analyzed sanctions proscribed by law in each of these legal systems as well as statistical data on
offences, offenders and sentences (unsuspended custodial sanctions, fines, suspended custodial
sanctions, alternative sanctions and other measures) recorded by the police, prosecutions,
convictions and corrections in these states. The analyses is based on the statistical data from the
European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics published by the Council of
Europe in 1999 and 2003 which covered all five countries and was reliant upon national
correspondents’ reports in each country (the author was the correspondent for Croatia in both
editions) and Council of Europe Annual Penal Statistics Space I: 2003 survey on prison population.
The paper also presents and analyzes data on public punivitiveness in Croatia from the
International Crime Victimization Survey (ICVS) conducted in 1997 and 2001 under the guidance
of the author.

On the bases of these comparative analyses the author suggests certain amendments to the
Croatian Criminal Code and certain changes in overall sentencing policy and practice in Croatia.
For example, she suggests increasing the gravity of punishment for aggravated murder and
aggravated robbery and reducing the gravity of punishment for incest. She also proposes to
decriminalize possession of small quantities of drugs. She argues against introducing life sentence.
Furthermore, she makes a case for judges to enhance the use of community sanctions and fines
instead of suspended custodial sanctions, as well as to pursue the principle of restrain in the use
of custody, especially short term. She suggests that public opinion, when framed by realistic
depictions of typical cases and informed by knowledge of actual sentencing practice may be
supportive of less punitive practice.

213 BRAITHWAITE, J., CRIME, SHAME AND REINTEGRATION (1989).
214 VoN HIRSCH, A. 1 ASHWORTH, A.., PRINCIPLED SENTENCING: READINGS IN THEORY AND POLICY
(1999).
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