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UTJECAJ OPTUZENIKOVA OCITOVANJA
O KRIVNJI NA TIJEK I ISHOD
GLAVNE RASPRAVE

Novelom ZKP-a od 20. svibnja 2002. optuZeniku su pruZene dodatne
mogucnosti utjecaja na tijek glavne rasprave. U radu se donose prvi
rezultati istraZivanja prakticne primjene novih rjesenja, komentar tih
rjeSenja te prijedlozi mogucih dodatnih poboljsanja.

Autor upozorava na cCinjenicu da ocitovanje optuZenika o krivnji ne
utjece samo na daljnji tijek glavne rasprave vec¢ da bitno utjece i na
njezin cjelokupni ishod. Pri tome, posebnu vaZnost ima trenutak okrivlje-
nikova aktivnog ukljucivanja u postupak.

Glavna je tema rada tijek i ishod glavne rasprave na kojoj se optuZenik
ocitovao neduZnim prema svim ili pojedinim tockama optuzbe. Posebna
pozornost posvecena je analizi visestrukih koristi moguceg uvodenja
uvodnog govora stranaka, koji bi osim optuZenika mogao dati i branitelj.

I.UVOD

Dana 1. sije¢nja 1998. na snagu je stupio Zakon o kaznenom postupku (Nar.
nov., br. 110 od 21. X. 1997.) (dalje: ZKP) kojim je hrvatski zakonodavac na
potpuno nov nacin uredio glavnu raspravu. Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o kaznenom postupku od 20. svibnja 2002. (Nar. nov., br. 58 od 21. V.
2002.) taj je zakon opsezno noveliran. Izmedu ostalog, novelirane su odredbe
¢lanka 320. st. 7.1 ¢lanka 321. st. 2." kojima je reguliran tijek glavne rasprave
u slu€aju kad se okrivljenik oc€itovao da nije kriv prema svim ili pojedinim
to¢kama optuzbe. Dotadasnje odredbe, koja su glasile: “Ako se optuZenik ocituje
da se u odnosu na sve ili pojedine tocke optuzbe ne smatra krivim, postupak se
nastavlja izvodenjem dokaza.” (¢l. 320. st. 7.) te ““...Optuzenik koji se ocitovao

* Zvonimir Tomicié, asistent Pravnog fakulteta u Osijeku

! Clanci bez oznake zakona odnose se na Zakon o kaznenom postupku po vazecoj numeraciji
nakon usvajanja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku od 20. svibnja
2002. (Nar. nov., br. 58 od 21. V. 2002.).
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u smislu odredbe €lanka 320. stavka 7. ovoga Zakona ispitat ¢e se na zavrSetku
dokaznog postupka.” (¢l. 321. st. 2.), zamijenjene su odredbom po kojoj: “Ako
se optuzenik ocituje da se u odnosu na sve ili pojedine tocke optuzbe ne smatra
krivim, ispitat ¢e se na zavrSetku dokaznog postupka, osim ako optuZenik druga-
Cije ne zahtijeva.” (¢l. 320. st. 7.)

Moguénost optuzenika da iskazuje i prije zavrSetka dokaznog postupka
znacajna je novost u naSem kaznenom postupku koja je novo pravo okrivljenika.
S obzirom na to da su od novele prosle ve¢ gotovo dvije i pol godine, smatramo
da nije preuranjeno provjeriti kako se nove odredbe primjenjuju u praksi
odnosno koriste li se optuZenici svojim novim pravom. U tu svrhu autor je
izvrsio uvid u sve dostupne predmete na Zupanijskom sudu u Osijeku u kojima
je glavna rasprava zapocela nakon stupanja na snagu novele. Dostupna za uvid
bila su ukupno 53 predmeta vodena protiv 79 okrivljenika. Prvotna je zamisao
bila utemeljiti istraZivanje samo na 2003. godini, ali samo 28 dostupnih predmeta
od ukupno 97 u toj godini ne bi bio dovoljan uzorak iz kojeg bi se mogli izvesti
vjerodostojni zakljucci za tu godinu. Stoga je istraZivanje proSireno i na postupke
vodene u 2002. godini ako je glavna rasprava zapocela nakon stupanja na snagu
novele ZKP-a te na eventualno dostupne predmete iz 2004. godine u kojima je
donesena barem prvostupanjska presuda. Dostupnih predmeta iz 2002. godine
koji su ispunjavali navedeni uvjet bilo je 24 od ukupno pedesetak, dok je iz
2004. godine za uvid bio dostupan samo jedan predmet.

Osim navedenom, pozornost je posveéena i nekim drugim pitanjima. Pratila
se primjena ¢lanka 320. st. 3. u navedenim predmetima, odnosno kako su se
optuZenici izjaSnjavali o krivnji te je li sud eventualno zakazivao posebno rociste
za izjaSnjavanje optuzenika o krivnji. Kod optuzenika koji su se ocitovali
krivima po svim to¢kama optuZnice pratilo se eventualno postojanje slucajeva
tzv. dvosmislene ili neodredene obrane kao i primjena ¢lanka 320. st. 6. odnosno
je li sud u slucaju optuZenikova priznanja krivnje u dokaznom postupku izvodio
sve dokaze ili samo one koji se odnose na odluku o kazni. Vodilo se rauna i o
moguénosti suoptuzenika koji se o¢itovao krivim prema svim tockama optuZnice
da ne bude ispitan odmah na poetku dokaznog postupka, ve¢ da zahtijeva
kasnije ispitivanje (¢l. 321. st. 2.). Radi stjecanja uvida u ponaSanja procesnih
subjekata i postojanja eventualnih poveznica izmedu njih pratio se broj
podnesenih prigovora protiv optuZnice i odluke suda o njima, je li presuda
donesena na istom ro¢iStu na kojem je optuZenik koji se izjasnio da nije kriv
dao iskaz na kraju dokaznog postupka, ucestalost optuZenikove obrane Sutnjom
na glavnoj raspravi, izvodenje dokaza i nakon ispitivanja optuzenika koji se
ocitovao da nije kriv i dao iskaz na kraju dokaznog postupka i je li optuZenik u
takvom slucaju ponovo ispitan.
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II. PRIGOVOR PROTIV OPTUZNICE

Radi stjecanja uvida u ponasanja procesnih subjekata pratili su se i neki
drugi parametri koji su manje ili viSe povezani s glavnom temom ovoga rada.
Tako je pozornost posveéena i koriStenju prava okrivljenika i njegova branitelja
da protiv optuznice podnesu prigovor.

Logi¢no bi bilo ocekivati da ¢e se okrivljenik i njegov branitelj koristiti
pravom na podnoSenje prigovora protiv optuznice i na taj nac¢in odmah ospo-
ravati odluku ovlastenog tuZitelja da nakon provedene istrage podigne optuZnicu.
PodnoSenjem prigovora protiv optuznice obrana se aktivno suprotstavlja optuzbi
i nastoji Sto prije staviti protutezu na neospornu inicijativu koju tuzitelj ima u
kaznenom postupku. Naime, vjerojatnost da je okrivljenik poc¢inio kazneno
djelo tijekom postupka stalno raste, od osnova sumnje koje postoje prije formal-
nog pocetka postupka, preko osnovane sumnje koja je dovoljna za istragu te
istragom potvrdenog joS veceg stupnja osnovane sumnje dovoljne za podizanje
optuznice i glavnu raspravu, pa sve do izvjesnosti potrebne za osudujuéu
presudu. Kako bi zaustavila tu inerciju, obrana mora §to je prije moguce aktivno
sudjelovati u postupku. Stoga se, bez obzira na to Sto teret dokaza u kaznenom
postupku ne leZi na okrivljeniku, moZe ocekivati da e on svoju nevinost ipak
nastojati aktivno dokazivati i braniti, i to Sto prije. Naime, da bi teze obrane
bile vjerodostojnije i ozbiljnije shvaéene od sudaca, nuzno ih je razvijati Sto je
duze moguce, a ne Cekati kraj dokaznog postupka glavne rasprave. Daljnje
razloge za podnoSenje prigovora protiv optuznice moZemo traZiti i u Cinjenici
da se sudac, koji ¢e suditi na glavnoj raspravi, sa slu¢ajem upoznaje iz spisa
predmeta, koji je s obzirom na stadij postupka ve¢ pun dokaza protiv okrivljenika
te postoji vjerojatnost teSkoca suca pri nepristranom izvodenju i ocjeni dokaza,
a osobito pri prihva¢anju novih teza koje obrana Cesto iznosi tek na kraju
dokaznog postupka glavne rasprave.

Ipak, suprotno od navedenog logi¢nog ponasanja, okrivljenik i njegov
branitelj vrlo rijetko podnose prigovor protiv optuZnice. Dosadasnja istraZivanja
prakse pokazala su da se prigovor protiv optuznice izjavljuje u svega oko 10%
sluCajeva.? Do gotovo identi¢nog postotka doSli smo i ovim istrazivanjem. Od
79 okrivljenika samo je njih 7 podnijelo prigovor protiv optuznice, osobno ili
putem branitelja, Sto je oko 8,9%. Svih 7 podnesenih prigovora odbijeno je uz
vrlo sli¢na obrazlozZenja kojih se bit svodi na postojanje dovoljnog broja dokaza
za osnovanost sumnje, dok ¢e sporne Cinjenice biti predmetom utvrdivanja na
glavnoj raspravi, odnosno da ocjenu dokaza nije moguée obaviti u fazi optuziva-
nja, ve¢ je za to potrebna glavna rasprava.

2 Usp. V. Ljubanovié¢, Kazneno procesno pravo, izabrana poglavlja, Sveudiliste J. J.
Strossmayera, Osijek, 2002., str. 263.

15



Z. Tomici¢: Utjecaj optuZenikova ocitovanja o krivnji na tijek i ishod glavne rasprave
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 1/2005, str. 13-31.

Tako mali broj prigovora protiv optuZnice najvjerojatnije je posljedica staja-
liSta branitelja koji misle da je prigovor besmisleno podnositi jer ¢e im svakako
biti odbijen. Naime, istraZivanje prakse je pokazalo da su sudovi u povodu
prigovora protiv optuznice obustavili postupak u samo 2,8% slucajeva.’ S
druge strane, nepodnoSenje prigovora protiv optuznice ¢esto moZe biti i dio
strategije obrane. Naime, obrana ne Zeli “otkrivati karte” odnosno drzi svoju
obrambenu koncepciju u tajnosti te si odgadanjem iznoSenja dokaza ostavlja
mogucénost podeSavanja obrane prema stanju stvari nakon $to su izvedeni dokazi
kojih je izvodenje predloZio tuZitelj.

Ve¢ smo rekli da je od 79 okrivljenika prigovor protiv o optuznice podnijelo
samo njih sedam. Svih sedam okrivljenika na glavnoj se raspravi o¢itovalo da
nisu krivi, a jedan od njih na kraju postupka osloboden je optuZbe, §to u naSem
slucaju znaci da je 14% okrivljenika u korist kojih je podnesen prigovor protiv
optuZnice oslobodeno optuzbe. Od ostala 72 okrivljenika oslobadajuéu presudu
dobila su samo dvojica, §to je oko 2,8%. Ako iz uzorka izuzmemo okrivljenike
koji su priznali krivnju i po prirodi stvari nisu podnosili prigovor protiv
optuZznice, imamo dvije oslobadajuce presude na 41 okrivljenika, $to izosi oko
4.9%. Nazalost, zbog malog uzorka tesko je donijeti vjerodostojan zakljucak,
ali postoje indiciji da ¢eSée bivaju oslobodeni optuZzbe okrivljenici u korist
kojih je podnesen prigovor protiv optuZnice odnosno da nesto vecu vjerodostoj-
nost obrane imaju okrivljenici koji su podnijeli prigovor protiv optuznice. To
je u skladu s tvrdnjama o logi¢nosti potrebe Sto ranijeg aktivnog ukljucivanja
obrane u osporavanje optuzbe i §to duZeg razvijanja teza obrane kroz postupak,
a pogotovo u uvjetima u kojima broj oslobadajucih presuda ne prelazi 4%.

Tablica 1.

Odnos podnesenih prigovora protiv optuznice, nacina ocitovanja
okrivljenika o optuzbi i oslobadajuéih presuda

( Okrivljenika | OcCitovali se | Ocitovali se | Oslobadajuéih | Oslobadajucih )
krivima da nisu krivi presuda presuda po
okrivljeniku
Podnijeli
prigovor 7 89% 0 7 1 14%
Nisu podnijeli
prigovor 72 91,1% 31 41 2 2.8%
Ukupno 79 100% 31 48 3 3.8%
\- J
3 Isto.
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III. PRAVO NA SUTNJU

Okrivljenik nije duZan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja (¢l. 4.
st. 3., €l. 29. st. 3. Ustava RH) Pravo okrivljenika na uskratu iskaza odnosno
njegovo “pravo na Sutnju” utemeljeno je na ustavnom postulatu da nitko nije
duzan suradivati pri vlastitoj osudi odnosno da nitko nije duZan dokazivati
protiv sebe * Iz tog okrivljenikova prava proizlazi duznost procesih tijela da ga
nato pravo i upozore (€l. 177.st.5.,¢1. 225.st. 2.), a okrivljeniku ostaje potpuna
sloboda odluke hoce li se njime koristiti ili ne. Ako se okrivljenik koristi svojim
pravom na uskratu iskaza, iz te ¢injenice sud ne smije izvoditi nikakve zakljucke
pri utvrdenju okrivljenikove krivnje, jer bi samim time doSlo do uskrate
navedenog prava.’ U praksi se okrivljenici rijetko odlucuju koristiti svojim
“pravom na Sutnju” tijekom cijelog postupka. Razlozi za to su visestruki.

Okrivljenikovo “pravo na Sutnju” zasniva se na humanom stajaliStu prema
kojem je propisivanje duZnosti okrivljeniku da iskazuje neprihvatljivo, jer bi
krivog okrivljenika dovelo u situaciju u kojoj bi bio duZan priznati krivnju, a to
bi proturjecilo temeljnom covjekovu nagonu za samoodrzanjem. Kao §to
vidimo, cijeli institut okrivljenikova “prava na Sutnju” zapravo se odnosi na
krivog okrivljenika, premda se naravno i nevini okrivljenik moZe koristiti tim
pravom. Ipak, po prirodi stvari jasno je da nevinom okrivljeniku nije u interesu
Sutjeti, ve¢ §to je prije moguce aktivno se ukljuciti u postupak. Zbog toga
okrivljenici se, unato¢ tomu §to sud ne smije iz same ¢injenice $to se okrivljenik
brani Sutnjom izvoditi zakljucke o njegovoj krivnji, rijetko odlu¢uju na obranu
Sutnjom jer se tako nevini okrivljenik ne pona$a, pa na taj na¢in njegova obrana
znatno gubi na vjerodostojnosti.®

Nadalje, okrivljenik je u kaznenom postupku podlozan ¢itavom nizu dopuste-
nih psiholo$kih pritisaka da iskazuje, pa i da prizna krivnju. Prema istraZivanjima
samo “okorjeli“ po€initelji kaznenih djela mogu izdrZati razne oblike dopusStenih
psiholoskih pritisaka pri ispitivanju u kaznenom postupku i ustrajati na obrani
Sutnjom. Izmedu ostalog, okrivljenik se upoznaje i s nekim prednostima koje
mu moze donijeti priznanje, naro€ito pri izricanju kazne.’

4Usp. D. Krapac, Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb,
2003.,t.252., V. Ljubanovi¢, djelo cit. u bilj. 2., str. 87.

5 OpSirnije v. D. Krapac, kao u bilj. 4.

¢ Njemacka iskustva takoder pokazuju da se njemacki okrivljenici zbog psiholoskih razloga
rijetko odlucuju koristiti se pravom na Sutnju. Boje se negativne suCeve interpretacije takve
Sutnje odnosno kona¢nog ucinka koji bi ta Sutnja mogla imati na odluku o krivnji i kazni. Usp. J.
Herrmann, Modeli reforme glavne rasprave u kaznenom postupku u Isto¢noj Europi:
usporednopravna perspektiva, HLJKPP, 1/1997., str. 270.

7 Opsirnije v. D. Krapac, djelo cit. u bilj. 4, t. 556; V. Bayer, Kazneno procesno pravo,
odabrana poglavlja, knjiga I.: Uvod u teoriju kaznenog procesnog prava, MUP RH, Zagreb,
1995., str. 281-282.
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U naSem slucaju, od ukupno 79 okrivljenika samo su se 3 okrivljenika branila
Sutnjom, $to je oko 3,8%. Posebno je zanimljivo da su se sva trojica na glavnoj
raspravi ocitovali krivima po svim to¢kama optuznice. S obzirom na teZinu i
okolnosti djela, sva su trojica ocijenila da nemaju $to iznijeti u svoju korist i da
bi im eventualni iskaz mogao samo nastetiti.> Vidimo da se nijedan okrivljenik
koji se na glavnoj raspravi o¢itovao neduznim nije odlucio na glavnoj raspravi
braniti Sutnjom. Naime, ¢ak i okrivljenici koji su se u istrazi branili Sutnjom,
na glavnoj raspravi, svjesni nuZnosti aktivnog sudjelovanja u dokazivanju svoje
nevinosti, ne ustraju na Sutnji.

Tablica 2.
Obrana Sutnjom i nac¢in oc¢itovanja okrivljenika
4 Okrivljenika Oc¢itovali se krivima Ocitovalise da )
nisu krivi
Brani se Sutnjom 3 3.8% 3 0
Iskazuje 76 96.,2% 28 48
\Ukupno 79  100% 31 48 )

IV. OCITOVANJE O KRIVNJI

Prema novoj konstrukciji glavne rasprave, o€itovanje optuZenika o krivnji
sredi$nji je trenutak o kojem ovisi njezin daljnji tijek. Kad se optuzZenik ocituje
da se prema svim toCkama optuzbe smatra krivim, glavna se rasprava nastavlja
upozorenjem predsjednika vijeca optuzeniku da se moze ocitovati o svim
okolnostima koje ga terete i iznijeti sve ¢injenice koje mu idu u korist, ispitiva-
njem optuzenika te nakon toga dokaznim postupkom (¢l. 320. st. 4.1 6.). Kad
se optuzenik oCituje da se prema svim ili pojedinim tockama optuZbe ne smatra
krivim, glavna se rasprava nastavlja dokaznim postupkom, pri ¢emu se optu-
Zenik ispituje na zavrSetku dokaznog postupka, osim ako sam drugadije ne
zahtijeva (¢l. 320. st. 7.).

Posebno je pitanje situacija u kojoj se optuZenik ne Zeli oCitovati o svom
stajaliStu prema optuZzbi. Naime, ve¢ smo naglasili da okrivljenik nije duZan
iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja (¢l. 4. st. 3.), iz ¢ega proizlazi da
nije duZan izjasniti se ni o osnovanosti optuzbe. U takvom slucaju, prema

8 Jedan okrivljenik optuZen je za zlouporabu opojnih droga — prodajom (¢l. 173. st. 2. KZ),
drugi za spolni odnosaj s djetetom (¢l. 192. KZ), a tre¢i za spolni odnoSaj s djetetom (¢l. 192.
KZ) i rodoskvrnuée (¢l. 198. KZ).
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usuglasenom stajalistu’, treba uzeti da optuZenik pori¢e djelo i zapoceti s dokaz-
nim postupkom. Takoder, ako iz optuZenikove izjave o osnovanosti optuzbe
nije mogude zakljuciti je li rije¢ o priznanju ili poricanju, treba uzeti da je rije¢
0 poricanju.

Ako postoji potreba, sud moZe radi ispitivanja optuzenika o njegovu stajalistu
prema toc¢kama optuzbe prekinuti raspravu i zakazati posebno rociste (¢l. 320.
st. 3.). Taj je postupak suda u praksi iznimno rijedak. Potrebe za zakazivanje
posebnog rocista u svrhu ocitovanja o krivnji nije bilo ni kod jednog od 79
optuzenika kojih smo ocitovanje pratili ovim istrazivanjem.

Od ukupno 79 optuzenika 31 je priznao krivnju, Sto znaci da se 39% ukupnog
broja optuZenika izjasnilo krivim po svim tockama optuzbe. Ostalih 48 optuZe-
nika odnosno njih 61% izjasnilo se da se ne smatraju krivima prema svim ili
pojedinim tockama optuzbe. Nije bilo optuzenika koji su odbili ocitovati se o
krivnji, kao ni optuZenika iz izjava kojih se ne bi moglo zakljuciti je li rije¢ o
priznanju ili poricanju. Tako visok postotak optuZenika koji su priznali krivnju
posljedica je znacajnog udjela optuZenih za kaznena djela vezana uz zlouporabu
opojnih droga. Naime, od ukupnog broja optuZenika njih 34 odnosno 43%
optuZeno je za zlouporabu opojnih droga. Od navedena 34 optuZenika njih 19
odnosno oko 56% priznalo je krivnju, dok ih se 15 odnosno oko 44% izjasnilo
da nisu krivi.

OptuZenici koji su optuzeni za druga kaznena djela (ne za zlouporabu opojnih
droga) rjede se odluCuju priznati krivnju. Tako je od ukupno 45 optuZenika
krivnju priznalo njih 12 odnosno oko 27%, §to je znatno manje od 56% priznanja
optuZenih za zlouporabu opojnih droga. Ostala 33 optuZenika odnosno njih
73% poreklo je krivnju.

Tablica 3.
Ocitovanje optuZenika o optuzbi
( Sva kaznena djela Zlouporaba opojnih Ostala kaznena djela\
droga (¢l. 173. KZ) (bez ¢1. 173.KZ)
Kriv 31 39% 19 56% 12 27%
Nije kriv 48 61% 15 44% 33 73%
\ Ukupno 79 100% 34 100% 45 100% )

® Usp. D. Krapac, Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskoga postupovnog
prava, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 310; V. Ljubanovi¢, Novo uredenje glavne rasprave
kao centralnog stadija kaznenog postupka, Pravni vjesnik 17 (1-2), Osijek, 2001., str. 194; M.
Mrcela, 1. radionica: Nova struktura glavne rasprave — izvjesce iz radionica X. savjetovanja
Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu, HLJKPP, 1/1998., str. 244.

19



Z. Tomici¢: Utjecaj optuZenikova ocitovanja o krivnji na tijek i ishod glavne rasprave
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 1/2005, str. 13-31.

V. TIJEK GLAVNE RASPRAVE KAD SE pPTUZENIK
OCITOVAO DA SE PREMA SVIM TOCKAMA
OPTUZBE SMATRA KRIVIM

Ako se optuZenik ocitovao krivim prema svim tockama optuzbe, glavna se
rasprava nastavlja uputom predsjednika vije¢a da moze iskazivati o svim
okolnostima koje ga terete i iznijeti sve ¢injenice koje mu idu u korist. Nakon
toga prelazi se na ispitivanje odnosno iskaz optuZenika, pod uvjetom da se on
nije odlucio braniti Sutnjom. Svoj iskaz optuzenik iznosi u slobodnom izlaganju,
nakon ¢ega mu se mogu postavljati pitanja po zakonom utvrdenom redoslijedu
(¢1. 320. st. 4.). Nakon ispitivanja optuZenika izvode se ostali dokazi. Koji ée
se sve dokazi izvoditi, ovisi o “kvaliteti” optuZenikova priznanja. Naime, priz-
nanje odnosno izjava optuzZenika da se prema svim to¢kama smatra krivim ne
oslobada sud duznosti izvodenja i drugih dokaza, ali ako je optuzenikovo prizna-
nje potpuno i sukladno prije pribavljenim dokazima, sud ¢e u dokaznom postup-
ku izvesti samo one dokaze koji se odnose na odluku o kazni (¢l. 320. st. 6.).
Naravno, tijek rasprave odredit ¢e sam predsjednik vije¢a, ovisno o tome ocijeni
li da je priznanje u skladu s prije pribavljenim dokazima ili nije.

Ako je priznanje doista potpuno i sukladno prije pribavljenim dokazima,
izmedu stranaka nema spora o krivnji i 0 njoj nije potrebno raspravljati. Na taj
se nacin otvaraju mogucnosti konsenzualnog postupanja stranaka te brzog i
ekonomi¢nog rjeSavanja kaznenog predmeta. Naime, takvo priznanje odnosno
“predaja bez borbe” optuZenika ne mora uvijek biti rezultat njegova bezizlaznog
poloZaja uvjetovanog dovoljnim brojem dokaza, u kojem se slu¢aju optuZenik
“iskreno kaje” racunajuci na redovitu praksu ublazavanja kazne bez obzira na
okolnosti pod kojima je priznanje dano, ve¢ ono moze biti i rezultat pregovaranja
stranaka. Konsenzualno rjeSenje predmeta odgovara svim procesnim subjekti-
ma, optuZenik dobiva blaZu optuzbu odnosno blaZu kaznu, a sud i tuZitelj brzo
iucinkovito okoncanje postupka. Ipak, postizanje rjeSenja kojim su svi zadovolj-
ni ne moze proci bez ustupaka. Takvim rjeSenjem nas zakonodavac svjesno
Zrtvuje utvrdivanje istine u postupku u korist rjeSenja spora izmedu stranaka i
ekonomicnosti."

Ve¢ je prije na nekoliko mjesta navedeno da se 31 optuZenik od ukupno
njih 79 ocitovao krivim po svim tockama optuznice. Predmetom daljnje analize
bilo je promotriti u koliko je slu€ajeva postupak nastavljen izvodenjem svih
dokaza, a u koliko slu¢ajeva samo dokaza koji se odnose na odluku o kazni
odnosno u koliko je slu¢ajeva sud ocijenio da je optuzZenikovo priznanje potpuno
i sukladno prije pribavljenim dokazima.

Postupak protiv 13 optuZenika nastavljen je izvodenjem svih dokaza,
odnosno sud je u 42% slucajeva smatrao potrebnim provjeriti priznanje

10 Usp. V. Ljubanovié, djelo cit. u bilj. 2, str. 284.
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optuZenika izvodenjem drugih dokaza. Suprotno tome, u 58% slucajeva odnosno
protiv 18 optuzenika postupak je nastavljen izvodenjem samo onih dokaza koji
se odnose na odluku o kazni. U potonjim slu¢ajevima sud je ocijenio optuZeni-
kovo priznanje potpunim i sukladnim prije pribavljenim dokazima te se u
dokaznom postupku nisu neposredno izvodili drugi dokazi osim iskaza optuZeni-
ka, ve¢ se samo obavljao uvid u ranije zapisnike i ostalu dokumentaciju, a
Cesto je optuzba odustajala i od izvodenja nekih dokaza.!!

Iz samih zapisnika ne moZemo saznati je li u konkretnim slu¢ajevima bilo
kakvih pregovora izmedu optuZbe i obrane odnosno konsenzualnih oblika rjesa-
vanja spora ili je potpuno optuZenikovo priznanje bilo rezultat njegove bezizlaz-
ne situacije ili pak iskrenog kajanja za ucinjeno djelo. Ipak, ogromnu vecinu
sluc¢ajeva potpunih optuZenikovih priznanja povezuje Cinjenica da je u 17 od
18 slucajevarijec o kaznenim djelima zlouporabe opojnih droga. U veéini pred-
meta te vrste dokazi su toliko jaki da je optuzZenikova situacija bezizlazna i da
mu je taktika priznanja i kajanja najisplativija jer dovodi do najblaZe kazne.
Tako je od navedenih 17 optuZenika koji su dali potpuno priznanje sukladno
prije pribavljenim dokazima najteZe kaznjeno dvoje optuZenika sa po 3 mjeseca
zatvora, pri cemu je jedan optuZen za uzgoj, a drugi za posjedovanje droge radi
prodaje, dok su ostali uglavnom “dobili” uvjetne osude ili su prema njima pri-
mijenjene odgojne mjere. Samo u jednom predmetu nije rije¢ o kaznenom djelu
zlouporabe opojnih droga, ve¢ o pokusaju silovanja, za koje je poCinitelj osuden
na osam mjeseci zatvora.

Tablica 4.
Odnos predmeta u kojima su se izvodili svi dokazi i samo dokazi

koji se odnose na odluku o kazni kod optuZenika koji su se
ocitovali krivima po svim tockama optuzbe

é Ocitovalo se krivima | Zlouporaba opojnih | Ostala kaznena djela\
droga (¢l. 173.KZ) (bez ¢l. 173.KZ)
Izvodeni svi dokazi 13 42% 2 11
Izvodeni samo dokazi
za odluku o kazni 18 58% 17 1
Ukupno 31 100% 19 12
\- J

' Npr. optuzba odustaje od ispitivanja nekih svjedoka ispitivanje kojih je na glavnoj raspravi
zahtijevano u optuZnici.
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OptuZenici koji su se pri izjaSnjavanju o optuznici ocitovali krivima po svim
toCkama optuzbe ponekad znaju pri davanju svoga iskaza osporiti osnovanost
optuzbe. Rijec je o situaciji tzv. dvosmislene ili neodredene obrane.'* S obzirom
na to da se optuZenik izjasnio krivim po svim tockama optuzbe, odmah se
preslo na njegovo ispitivanje. Kako je on tijekom tog ispitivanja osporio optuzbu,
pitanje je treba li sudac nastaviti raspravu uobicajenim tijekom odnosno dovrSiti
s ispitivanjem optuZenika i onda prijeéi na dokazni postupak ili prekinuti iskaz
optuZenika s obzirom na to da je nastao spor izmedu optuZbe i obrane.

OptuZeniku se ne moZe uskratiti pravo na promjenu stajaliSta prema optuzbi,
kao $to mu se uostalom ne moZe uskratiti ni pravo na iskazivanje ili Sutnju o
¢injeniénim tvrdnjama iz optuZbe."® Stoga je u navedenoj situaciji potrebno
prekinuti s ispitivanjem optuZenika te, ako optuZenik drugadije ne zahtijeva,
prije¢i na dokazni postupak, a ispitivanje optuzenika ostaviti za kraj dokaznog
postupka. Bilo bi dobro kad sudac ne bi automatski nakon prekida optuzenikova
iskaza presao na dokazni postupak, veé bi upozorio optuzenog, bez obzira na
to ima li on branitelja ili ne, na moguénost da sam zahtijeva nastavak zapocetog
iskaza. Naime, optuZenik koji se izjasni da nije kriv ima pravo sam izabrati kad
ée dati svoj iskaz, pa bi ga na to pravo, s obzirom na novonastalu situaciju i
stanovitu konfuziju u njegovoj obrani, trebalo i upozoriti.

U naSem slucaju, od 31 optuZenika koji se ocitovao krivim samo je jedan
tijekom svoga iskaza, osporivsi jednu od tocaka optuznice, promijenio stajaliste
prema optuzbi. Sudac je prekinuo njegovo ispitivanje i nastavio s dokaznim
postupkom, a taj je optuzenik svoj iskaz dao na kraju dokaznog postupka.

Novelom iz 2002. godine unesena je u ZKP odredba kojom se ureduje pitanje
redoslijeda ispitivanja suoptuzenika na glavnoj raspravi (¢l. 321. st. 2.). U toj
odredbi stoji: “SuoptuZenike koji su se oCitovali da se u odnosu na sve tocke
optuZbe smatraju krivim ispitat ée se na pocetku dokaznog postupka, oni koji
zahtijevaju da ih se ispita prije zavrSetka dokaznog postupka, ispitat ¢e se ¢im
to zahtijevaju...” Tako dakle i optuZenik koji se ocitovao krivim po svim
toCkama optuZnice, ako u postupku ima joS suoptuZenika, moZe zahtijevati da
bude ispitan kasnije, a ne nuzno na pocetku dokaznog postupka.'* Takav
optuZenik bit ¢e ispitan ¢im to zahtijeva.

Dakle, kad su u postupku dva suoptuzenika, redoslijed ispitivanja ovisi
ponajprije o njihovoj volji, a ne nuZno o nacinu njihova ocitovanja o krivnji.
Tako npr. moZemo imati i situaciju u kojoj ée suoptuZenik koji je priznao krivnju
zahtijevati kasnije ispitivanje, a suoptuZenik koji je porekao krivnju zahtijevati

12 Opsirnije v. D. Krapac, M. Mréela, Nova praksa glavne rasprave u kaznenom postupku,
HLJKPP, 2/2000., str. 811.

13 Usp. D. Krapac, M. Mr¢ela, kao u bilj. 12; v. Ljubanovié, djelo cit. u bilj. 2, str. 285.

!4 Drugadije o tome v. D. Kos, Glavna rasprava: izmjene i dopune odredaba ZKP-a iz 2002.
godine — prakti¢ni i teoretski aspekti, HLJKPP, 2/2002., str. 288 — 289.
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davanje iskaza odmah na pocetku dokaznog postupka. U tom bi slucaju suoptu-
Zenik koji se ocitovao da nije kriv dao svoj iskaz prije suoptuZenika koji je
priznao krivnju po svim to¢kama optuzbe.

Od ukupno 31 okrivljenika koji se u naSem slucaju ocitovao krivim po svim
toCkama optuZnice, njih 19 sudjelovalo je u postupku kao suoptuZenici. Nijedan
od njih nije se koristio moguénos$¢u da zahtijeva kasnije ispitivanje. Njih 18
svoj je iskaz dalo odmah na pocetku dokaznog postupka, dok je jedan optuZenik
uskratio davanje svoga iskaza.

VI. TIJEK GLAVNE RASPRAVE KAD SE OPTUZENIK
OCITOVAO DA SE PREMA SVIM ILI POJEDINIM
TOCKAMA OPTUZBE NE SMATRA KRIVIM

Ako se optuzenik oclituje da se ne smatra krivim u odnosu prema svim ili
pojedinim tockama optuZbe, ispitat ¢e se na zavrSetku dokaznog postupka, osim
ako optuzenik drugacije ne zahtijeva (¢l. 320. st. 7.).

Moguénost optuzenika da iskazuje i prije zavrSetka dokaznog postupka
znacajna je novost u naSem kaznenom postupku i ona je novo pravo optuzenika.
Naime, do novele ZKP-a iz 2002. godine optuZenik koji je porekao krivnju
nije mogao biti ispitan prije zavrSetka dokaznog postupka, jer bi takvo ispitiva-
nje, unato¢ njegovu izri¢itom zahtjevu, bilo apsolutno bitna povreda odredaba
kaznenog postupka (¢l. 367. st. 1.). Takvo stanje stvari nije odgovaralo nac¢elnom
pravu optuZenika da sam odlucuje o opsegu svoga aktivnog sudjelovanja u
kaznenom postupku. Naime, ako optuZeniku priznajemo pravo odlucivanja o
tome hoce li uopée dati iskaz, logi¢no je da mu, ako je iskaz odlucio dati,
ostavimo i izbor o tome kad ¢e ga dati.

S druge strane, stjee se dojam da je inzistiranje na iskazu optuZenika na
samom kraju dokaznog postupka, odnosno primoranost suda da odbije njegov
zahtjev za ranijim ispitivanjem, krSenje nacela pravi¢nog postupka odnosno
prava na jednakost oruZja. Naime, takva odredba onemogucuje optuZeniku da
na adekvatan nacin odgovori na netom procitanu optuZnicu u nastojanju da Sto
je prije moguce pokusa uspostaviti ravnotezu u postupku i ograni¢ava ga na
suhoparnu izjavu “nisam kriv” iz koje sud ne saznaje niSta o razlozima takvog
njegova ocCitovanja. Teze obrane iznose se prekasno, kad je sud pod utjecajem
spisa predmeta i izvedenih dokaza optuZbe na glavnoj raspravi ve¢ formirao
svoja stajaliSta o optuZenikovoj krivnji. Vjerojatnost da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo tijekom postupka stalno raste, od osnova sumnje koje postoje
prije formalnog pocetka postupka, preko osnovane sumnje koja je dovoljna za
istragu te istragom potvrdenog jo§ veceg stupnja osnovane sumnje dovoljne za
podizanje optuZnice i glavnu raspravu. U takvim je uvjetima teSko ocekivati
da ¢e obrambene teze iznesene na samom kraju dokaznog postupka glavne
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rasprave dovesti do preokreta, pa postupak po samoj inerciji zavrSava osudu-
juc¢om presudom, a eventualno nevinom optuZeniku kao jedino pravo oruZje
za borbu ostaje tek Zalba.

Kako bi zaustavila tu inerciju, obrana mora Sto je prije mogucée aktivno
sudjelovati u postupku i iznijeti svoje obrambene teze. Stoga je, bez obzira na
to Sto teret dokaza u kaznenom postupku ne leZi na okrivljeniku, nuzno
omoguditi optuZeniku da svoju nevinost aktivno dokazuje i brani ve¢ na samom
pocetku dokaznog postupka. Pri tome se naglaSava: omoguciti, jer bi prisilja-
vanje optuZenika na davanje iskaza na pocetku dokaznog postupka bilo protivno
pravilu o teretu dokaza koje proizlazi iz presumpcije okrivljenikove neduzZnosti.

Valja ocekivati da ¢e nevini optuZenik iskoristiti tu moguénost i svoju
nevinost nastojati, $to je prije moguce, aktivno dokazivati i braniti. Naime, bez
obzira na to Sto teret dokaza u kaznenom postupku formalno nije na optuzeniku,
u uvjetima glavne rasprave u kojima je broj oslobadajuéih presuda minimalan
on to fakticki i te kako jest. Kako bi teze obrane suci vjerodostojnije i ozbiljnije
shvatili, nuZno ih je razvijati §to je duZze moguce, a ne Cekati kraj dokaznog
postupka glavne rasprave. Svakako je pocetak dokaznog postupka pravo vrijeme
za pocetak razvijanja obrambenih teza, ako to nije ucinjeno ve¢ u prigovoru
protiv optuZnice.

IznoSenjem obrane na pocetku dokaznog postupka postiZu se viSestruke
koristi. Definira se predmet spora, sudac se moZe usredotoCiti na utvrdivanje
bitnih ¢injenica koje su sporne, a ne troSiti energiju i vrijeme na utvrdivanje
nebitnih stvari. Tvrdnje obrane bit ¢e podvrgnute temeljitijoj provjeri i od tuZi-
telja, Sto nevinom optuZeniku ide u prilog. Naime, njegova ¢e obrana time
samo dobiti na vjerodostojnosti, a i drzavno ¢e odvjetniStvo, kao samostalno i
neovisno pravosudno tijelo kojem nije u interesu progon pod svaku cijenu',
upozoriti na nepotrebnost progona neduzne osobe.

Sve do sada navedeno jasno pokazuje da je odredba kojom se optuZeniku
ostavlja moguénost davanja iskaza na samom pocetku dokaznog postupka ili
kad on sam to Zeli u potpunosti u skladu s ¢lankom 1. ZKP odnosno da se tom
odredbom ide prema tome da se osigura da nitko neduZan ne bude osuden.

Naravno da sve navedeno, po prirodi stvari, ne ide u prilog optuZeniku koji
je stvarno kriv za kazneno djelo koje je predmet optuzbe. Krivom optuZeniku
utvrdivanje istine nije u interesu, i njegova je Sansa u kaznenom postupku
svedena na nemoguénost ili “nesposobnost” tuZitelja da dokazima potkrijepi
svoju optuzbu. Stoga je ocekivati da takvi optuZenici cekaju kraj dokaznog
postupka i onda svoju obranu “podeSavaju” na nacin koji smatraju najprimje-
renijim. Takva obrambena teza nema vjerodostojnost u o¢ima suca i moze proci
samo ako dokazi optuzbe budu nedostatni za osudujuéu presudu.

'S Drzavni odvjetnik mora s jednakom paZnjom ispitivati i utvrdivati ¢injenice koje terete
okrivljenika i koje mu idu u korist (€. 8. st. 1.).
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Nova konstrukcija glavne rasprave ostavlja moguénost i krivom optuZeniku
da se pokusa ponasati kao nevini, pa da zahtijeva davanje svog iskaza na pocetku
dokaznog postupka.'® Medutim, takva je obrana za krivog optuZenika iznimno
riziéna. Ona, doduse, daje pocetnu vjerodostojnost u o¢ima suca, ali otkrivanjem
obrambene strategije optuZenik se izlaZe opasnosti da tuZitelj cjelokupnu svoju
energiju usmjeri na raskrinkavanje takve obrane. Preciziranje spora dovodi do
jasnog medusobnog suprotstavljanja verzija optuzbe i obrane, pri cemu slabe
tocke u njihovim konstrukcijama vrlo brzo postaju jasno vidljive. Takav slijed
dogadaja u pravilu ¢e dovesti do utvrdivanja istine, a to nije u interesu krivog
optuzenika. Naime, ispitivanjem optuzenika redovito se dobivaju i dokazi
suprotni obrambenim tvrdnjama, kojima se sud onda obilato koristi pri dono-
Senju presude.’

Prema navedenom, ocekivano ponaSanje optuZenika koji se na glavnoj
raspravi ocitovao da nije kriv bilo bi ovakvo:

a) optuZenik koji je doista nevin — zahtijeva davanje iskaza odmah na
pocetku dokaznog postupka, pokuSavajuc¢i odmah postaviti protuteZu
na procitanu optuZnicu, u Zelji da svoju obrambenu tezu razvija Sto duze
kako bi stekao vjerodostojnost u o¢ima suca i preokrenuo tijek postupka
u svoju korist. Svoju obrambenu tezu svjesno stavlja na provjeru jer se
nema ¢ega bojati;

b) optuZenik koji je doista kriv — ¢eka kraj dokaznog postupka i postavlja
svoju obranu prema do tada izvedenim dokazima, na najprimjereniji
nacin, pokuSavajuéi tako suca dovesti u dvojbu;

c¢) optuZenik koji je doista kriv — zahtijeva davanje iskaza odmah na pocetku
dokaznog postupka u Zelji da se ponasa kao nevini optuZenik. Odmah se
odlucuje za odgovarajuu obrambenu tezu svjesno riskirajuéi njezino
razotkrivanje.

PonaSanje optuZenog i strategija obrane umnogome ovise o vjestini i shvaca-
nju njegova branitelja o navedenim pitanjima, no najvise ovise o procjeni u
okolnostima konkretnog sluc¢aja. Dojam je da su branitelji, u sadasnjoj konstruk-
ciji glavne rasprave, skloniji cekati zavrSetak dokaznog postupka i onda iznijeti
obranu, pa i pisati Zalbu na nepovoljnu presudu, nego se upustati u “otvoreni
sukob” s tuziteljima otkrivaju¢i odmah svoje zamisli i argumente, pri tome
izlazudi optuzenika ispitivanju odmah na pocetku dokaznog postupka. Naime,
branitelj sada jedinu moguénost za iznoSenje temeljnih zamisli obrane, kao

16 Sli¢na je situacija i s poligrafskim testiranjem. Krivi okrivljenik ne mora dati pristanak na
poligrafsko testiranje, ali na taj nacin kod istraZitelja pobuduje sumnju u svoju nevinost. Stoga
se “glumeci nevine” okrivljenici daju ispitivati poligrafom iako to nisu duZni. Tako ne Zele tijelu
postupka pokazati svoj strah od poligrafa, jer su “nevini”, pa se nemaju ¢ega bojati. OpSirnije v.
V. Bayer, djelo cit. u bilj. 7, str. 242.

7 Usp. M. Damaska, O mijeSanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, HLJKPP, 2/
1997, str. 387.
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odgovora na netom procitanu optuZnicu, ima kroz postavljanje pitanja optuZe-
niku koji je zatrazio davanje iskaza odmah na pocetku dokaznog postupka,
kod ¢ijeg je ispitivanja dobio privilegij da prvi postavlja pitanja (¢1. 320. st. 4.).
Odatle vidimo da je obrani dosta zakomplicirana moguénost nesmetanog
davanja struénog odgovora na optuznicu odmah na pocetku rasprave.
S obzirom na sve do sada izneseno, bilo bi svrhovito razmisliti i raspraviti

0 pruZanju mogucnosti (ne i nametanju duznosti) obrani da optuZenikovu suho-
parnu izjavu “nisam kriv” ili “ne osjecam se krivim” odmabh i obrazloZi u svom
uvodnom govoru, koji bi mogao dati i branitelj, a ne samo optuzenik, bez
obzira na to hoce li optuzenik iskazivati odmah na pocetku ili na zavrSetku
dokaznog postupka. Prirodno je, naime, da na stru¢no sastavljenu optuZnicu
obrana ima pravo odmah dati i stru¢an odgovor, a bez obveze da optuZenik
odmabh daje svoj iskaz i izlaZe se unakrsnom ispitivanju. Takvo bi rjeSenje bilo
u skladu s pravom na “jednakost oruzja” i presumpcijom okrivljenikove neduz-
nosti odnosno njezinim pravilom o teretu dokaza. Sli¢no rjeSenje postoji u
talijanskom Zakoniku o kaznenom postupku iz 1988. godine. Prema odredbama
tog zakonika, nakon Citanja optuzbe slijede uvodni govori, u kojima, izmedu
ostalih, uvodni govor daje i obrana. U svom uvodnom govoru obrana iznosi
koje ¢e Cinjenice i kojim dokazima nastojati utvrditi u postupku. Nakon toga
sud ne prelazi odmah na ispitivanje optuZenika, ve¢ upoznaje optuZenika da
ima pravo tijekom cijelog postupka u svakom trenutku davati spontane izjave
u vezi s ¢injenicama koje su predmet optuzbe te prelazi na dokazni postupak
odnosno raspravnu istragu.'®

Na sli¢nom je tragu i austrijski ZKP. Nakon iznesene optuzbe, optuZenik i
njegov branitelj imaju priliku izloziti svoje “protuizjasnjenje” u kojem iznose
svoja stajaliSta prema toCkama optuznice. Takav odgovor obrane na optuzbu je
fakultativan i predstavlja pravo obrane kojim se ona ne mora koristiti. Medutim,
to je rjeSenje pokvareno Cinjenicom da se ispitivanje optuZenika provodi odmah
nakon “protuizjas$njenja”, jer na taj nacin razdvajanje optuZenikova iskaza na
sredstvo obrane i dokaz nije iskoriSteno za stvarno jacanje pozicije obrane."

Uvodenje pravog uvodnog govora u nas kazneni postupak, u kojem bi obrana
mogla komentirati optuZnicu i iznijeti obrambene teze koje ¢e razvijati tijekom
rasprave, dovelo bi do viSestrukih koristi. Na taj bi se na¢in odmah na pocetku
rasprave jasno definirao predmet spora. Naime, sadaSnjom izjavom optuZenika
da nije kriv utvrduje se samo da postoji spor izmedu optuzbe i obrane, ali se ne
utvrduje u ¢emu je konkretno spor, jer ne mora biti sporna cijela optuzba. Izno-
Senjem osnovnih zamisli obrane spor bi bio jasno definiran, $to bi omogucilo
puno kracu i kvalitetniju raspravu. Na taj bi se nacin izbjeglo izvodenje mnogih

18 Opsirnije o tome v. B. Pavisi¢, Talijanski kazneni postupak, Pravni fakultet Sveucilista u
Rijeci, Rijeka, 2002., str. 214, 215 i 225; M. Damaska, djelo cit. u bilj. 17, str. 387.
19 Opsirnije o tome v. D. Krapac, M. Mréela, djelo cit. u bilj. 12, str. 808.
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dokaza kojima se dokazuju nesporne Cinjenice i sudu bitno olakSalo vodenje
postupka, jer je nepotrebno utvrdivati detalje koji ne idu u smjeru postavljene
obrane.” Definiranje spora ide na ruku i drzavnom odvjetnistvu jer ée ga kao
samostalno i neovisno pravosudno tijelo kojem nije u interesu progon pod svaku
cijenu?' upozoriti na eventualnu nepotrebnost progona neduzne osobe ili pak
ostaviti viSe vremena za razotkrivanje nelogi¢nosti obrane u njezinim klju¢nim
dijelovima. Branitelji bi se, takoder, u tom slu¢aju ¢eSée odlucivali na iznoSenje
obrambene strategije, jer sada ocito ne Zele obrambenu strategiju objasnjavati
kroz postavljanje pitanja optuZeniku, pri tome ga odmah na pocetku izlazuéi
unakrsnom ispitivanju.

Osim $§to bi uvodni govor obrane omogucio kracu i kvalitetniju raspravu,
on kao takav jasno ide u prilog nevinom optuzeniku. Naime, ve¢ smo izloZili
da nevinom optuZeniku odgovara $to ranije iznoSenje obrambenih teza, pa i
njihovo provjeravanje od tuZitelja i suda, jer se neduZni optuZenik ne treba
bojati utvrdenja istine.

OptuZeniku koji je zapravo kriv za poc¢injeno djelo takav uvodni govor nije
od prevelike koristi, ali on u krajnjoj liniji ne bi bio ni duZan iznositi svoje teze
u uvodnom govoru. Takav bi se optuZenik i dalje mogao braniti Sutnjom, dati
iskaz kad Zeli ili pak, glumeci neduznog, prihvatiti moguénost davanja uvodnog
govora.

Prema navedenim prednostima odnosno nedostacima predloZenog uvodnog
govora s obzirom na nevinost odnosno krivnju optuZenika, mozemo konstatirati
da bi takvo rjeSenje u nas bilo prihvatljivo. Naime, ono bi bilo u skladu s ¢lan-
kom 1. naseg ZKP, odnosno bilo bi usmjereno jacanju poloZaja obrane i osna-
Zenju jamstva da nitko neduZan ne bude osuden. S druge strane, kvalitetnija
rasprava koncentrirana samo na utvrdivanje bitnih ¢injenica znatno bi pridonijela
utvrdivanju istine u postupku.

% U tom je smislu do sada izneseno nekoliko znacajnih prigovora iz prakse. Tako odvjetnik
mr. sc. Drazen Matijevic u ¢lanku: Nove zadace i stare nedace branitelja u kaznenom postupku,
HLIJKPP, 2/2002., str. 348, iznosi: “Uvodni govor branitelja bitno bi olakSao sudu daljnje vodenje
postupka, osobito u slu¢ajevima velikih, teskih, ¢injeni¢no i pravno sloZenih predmeta. Umjesto
toga, sada je sud primoran odgonetavati iz postavljenih pitanja svjedocima i vjeStacima i dokaznih
prijedloga koje stavlja obrana Sto to obrana smjera i na $to misli. Nisu zato rijetki slucajevi kada
i optuzba i sud cijelo vrijeme smatraju da okrivljenikova obrana ide u jednom pravcu, da bi tek
iz zavrsne rijeci branitelja saznali da je bit obrane nesto sasvim drugo. To ponekad dovodi do
preotvaranja rasprave, a puno ¢e$¢e do ukidanja prvostupanjske osude”. Na istom je tragu i
kritika koju je iznio sudac Zupanijskog suda u Puli Iztok Krbec, prema kojoj je jedna od osnovnih
zapreka u ostvarivanju aZzurnosti sudova u kaznenom postupku ¢injenica da se iskaz okrivljenika,
koji je porekao osnovanost optuzbe, smjesta na kraj dokaznog postupka. V. D. Krapac, M. Mrcela,
djelo cit. u bilj. 12, str. 806.

2l Drzavni odvjetnik mora s jednakom paZnjom ispitivati i utvrdivati ¢injenice koje terete
okrivljenika i koje mu idu u korist (¢l. 8. st. 1.).
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Od 48 optuZenika koji su u naSem istrazivanju porekli optuzbu, njih 43
odnosno oko 90% ispitano je na zavrSetku dokaznog postupka, dok je samo
njih 5 odnosno oko 10% zahtijevalo ranije ispitivanje odnosno davanje iskaza
prije zavrSetka dokaznog postupka. Od navedenih 5 optuZenika koji su zahtije-
vali ranije ispitivanje samo su njih dvojica traZili davanje iskaza odmah na
pocetku dokaznog postupka. Ostala su trojica bili suoptuzenici koji su zatraZzili
davanje iskaza kad je sud nakon veceg broja izvedenih dokaza dopustio
izvodenje klju¢nog dokaza optuzbe, VHS kasete na kojoj se vidi akcija prikri-
venih istrazitelja. U navedenim iskazima jedan je optuZenik priznao, drugi je
poricao, a treci djelomic¢no priznao djelo. Svih pet optuZenika koji su zahtijevali
davanje iskaza prije zavrSetka dokaznog postupka pravomocéno je osudeno.

Iz navedenih rezultata vidimo da su se samo dva optuZenika odlucila na
davanje svoga iskaza odmah na pocetku dokaznog postupka Zeleci svoje
obrambene teze odmah suprotstaviti navodima iz tek procCitane optuznice. Pravo-
mocéne sudske presude iz tih predmeta upucuju nas na zakljucak da su se oni
tek htjeli ponaSati kao nevini optuZenici.

Tako mali broj zahtjeva za ranijim davanjem iskaza posljedica je vec
navedenih problema s kojima se susrecu branitelji. I kad bi zahtijevali ranije
ispitivanje svojih branjenika, svoju tezu ne mogu iznijeti kroz nesmetano vlastito
izlaganje, vec¢ tek kroz postavljanje pitanja svome branjeniku. S druge strane,
takvo ranije iskazivanje izlaZe optuZenika unakrsnom ispitivanju u ranom stadiju
glavne rasprave, gdje za nj postoji opasnost da u svom iskazu uputi na vazne
¢injenice i dokaze koji mogu pridonijeti njegovoj osudi.

Tablica 5.

Trenutak davanja iskaza optuZenika koji su se izjasnili da nisu krivi

4 Broj optuZenika koji su Broj oslobadajuéih presuda )
porekli optuzbu

Ispitani na zavrSetku

dokaznog postupka 43 90% 3
Zahtijevali ranije
ispitivanje 5 10% 0
Ukupno 48 100%
\- J

0d 43 slucaja u kojima je optuZenik ispitan na zavrSetku dokaznog postupka,
u pet su slucajeva i nakon optuZenikova iskaza izvodeni jo$ neki dokazi. Vazno
je naglasiti da je u svih pet slucajeva optuzenik ponovo ispitan odnosno pruZena
mu je prilika da se ocituje o tim novim dokazima.
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U trazenju dokaza koji bi iSli u prilog tezi da optuZenik koji iskazuje na
samom zavrSetku dokaznog postupka zapravo daje iskaz kad je ve¢ sve gotovo
odnosno kad je sudac ve¢ formirao svoje mis$ljenje o optuZenikovoj krivnji, i
zapravo ve¢ donio odluku o klju¢nom pitanju postupka, pracena je ucestalost
donosenja presude na istom roCistu na kojem je optuZenik dao svoj iskaz. Naime,
tesko je oteti se dojmu da na glavnoj raspravi koja se sastojala od, na primjer,
Sest rocista, optuzenik koji daje svoj iskaz na Sestom rocistu tim svojim iskazom
ne moZze nista promijeniti, a pogotovo u situaciji kad se presuda donosi na tom
istom rocistu tek dva ili tri sata poslije njegova iskaza. Dojam je da je u takvoj
situaciji iskaz optuZenika samo “odraden radi zadovoljenja forme”, a da je
sudac ve¢ imao “presudu u dZepu” i prije njegova iskaza. Znacajan broj takvih
situacija joS je jedan argument u prilog donoSenja odluke o zahtijevanju ranijeg
davanja iskaza optuZenika na glavnoj raspravi. Naime, od ukupno 43 optuZenika
koliko ih je svoj iskaz dalo na zavrSetku dokaznog postupka u ¢ak 24 slucaja
presuda je donesena na istom roc¢isStu odnosno svega nekoliko sati od trenutka
kad je optuZenik iskazivao. Ipak, od tog je broja opravdano oduzeti 13 slucajeva
u kojima se cijela glavna rasprava sastojala od samo jednog rocista.

VII. ZAKLJUCAK

OptuZenikovo ocitovanje o krivnji, konstrukcijski gledano, srediSnji je
trenutak glavne rasprave o kojem ovisi njezin daljnji tijek. Zakonodavac je na
razlicite nacine regulirao tijek glavne rasprave, ovisno o nacinu optuZenikova
ocitovanja o krivnji (¢l. 320.st. 4.1 6.).

Novelom ZKP-a od 20. svibnja 2002. optuzeniku su pruzene i dodatne
moguénosti utjecaja na tijek glavne rasprave. Tako je optuZeniku koji se o¢itovao
da nije kriv ostavljena mogucnost zahtijevati davanje svoga iskaza i prije
zavrsetka dokaznog postupka, $to je novo optuzenikovo pravo kojim se moze
koristiti. Na taj mu je nacin pruZena prilika davanja Sto ranijeg odgovora na
optuzbu i duzeg razvijanja obrambenih teza, $to obrani daje vecu vjerodostojnost
i ve€u mogucnost utjecaja na konacni ishod.

Medutim, suprotno navedenim ocekivanjima, optuZenici se vrlo rijetko
odlucuju koristiti se svojim novim pravom te u 90% slucajeva svoj iskaz daju
na zavrSetku dokaznog postupka. Tako mali broj zahtjeva za ranijim davanjem
iskaza posljedica je problema s kojima se u postupku susrecu branitelji. I kad
bi zahtijevali ranije ispitivanje svojih branjenika, svoju tezu ne bi mogli iznijeti
kroz nesmetano vlastito izlaganje, ve¢ tek kroz postavljanje pitanja svom
branjeniku. S druge strane, takvo ranije iskazivanje izlaZe optuZenika unakrsnom
ispitivanju u ranom stadiju glavne rasprave, gdje za nj postoji opasnost da u
svom iskazu uputi na vaZne Cinjenice i dokaze koji mogu pridonijeti njegovoj
osudi.
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OptuZenici i njihovi branitelji vrlo se rijetko koriste i svojim pravom na
podnosSenje prigovora protiv optuznice. Mali broj prigovora protiv optuznice
najvjerojatnije je posljedica stajaliSta branitelja koji misle da je prigovor
besmisleno podnositi jer ¢e im svakako biti odbijen. S druge strane, nepodno-
Senje prigovora protiv optuZnice ¢esto moze biti i dio obrambene strategije.
Naime, obrana drZi svoju obrambenu koncepciju u tajnosti te si odgadanjem
iznosenja dokaza ostavlja moguénost podeSavanja obrane prema stanju stvari
nakon $to su izvedeni dokazi kojih je izvodenje predloZio tuZitelj. Ipak, postoje
indiciji da podnoSenje prigovora protiv optuznice ¢ini obranu vjerodostojnijom
i daje vece Sanse za povoljniju odluku za optuzenika.

Iz navedenoga vidimo da se optuZenici nedovoljno koriste svim moguéno-
stima obrane koje im je zakonodavac stavio na raspolaganje. Cesto je razlog
tome obrambena strategija koju vode branitelji, zbog konstrukcijskih problema
glavne rasprave s kojima se susrecu. Stoga i dalje treba jacati poloZaj obrane
na glavnoj raspravi kako bi se odredbe zakona pribliZile idealu koji jamci da
nitko neduZan ne bude osuden. Postizanju tog ideala pridonijelo bi uvodenje
uvodnoga govora, koji bi osim optuZenika mogao dati i branitelj. Na taj bi se
nacin odmah na pocetku glavne rasprave jasno definirao predmet spora, $to bi
dovelo do kraée i kvalitetnije rasprave. Obrana bi iznoSenjem svojih teza
nastojala uspostaviti procesnu ravnoteZu, pri tome ne izlaZu¢i optuZenika unakrs-
nom ispitivanju u ranoj fazi glavne rasprave, $to je glavni razlog dosadasnjeg
nekoriStenja optuzenika pravom na davanje iskaza prije zavrSetka dokaznog
postupka. Takvo bi rjeSenje, s jedne strane, zbog kvalitetnije rasprave, prido-
nijelo utvrdivanju istine u kaznenom postupku, a s druge bi strane, zbog jacanja

.....

LITERATURA

1. Bayer, V., Kazneno procesno pravo, odabrana poglavlja, knjiga I.: Uvod u teoriju kaznenog
procesnog prava, MUP RH, Zagreb, 1995.

2. Damaska, M., O mijeSanju inkvizitornih i akuzatornih procesnih formi, HLJKPP, br. 2/1997 .,
Zagreb, 1997.

3. Herrmann, J., Modeli reforme glavne rasprave u kaznenom postupku u Isto¢noj Europi:
usporednopravna perspektiva, HLJKPP, br. 1/1997., Zagreb, 1997.

4. Kos, D., Glavna rasprava: izmjene i dopune odredaba ZKP-a iz 2002. godine — prakti¢ni i
teoretski aspekti, HLJKPP, br. 2/2002., Zagreb, 2002.

5. Krapac, D., Kazneno procesno pravo. Prva knjiga: Institucije, Narodne novine, Zagreb, 2003.

6. Krapac, D., Zakon o kaznenom postupku i drugi izvori hrvatskoga postupovnog prava,
Narodne novine, Zagreb, 2002.

7. Krapac, D.,Mrcela, M., Nova praksa glavne rasprave u kaznenom postupku, HLJKPP, br. 2/
2000., Zagreb, 2000.

8. Ljubanovi¢, V., Kazneno procesno pravo, izabrana poglavlja, SveuciliSte J. J. Strossmayera,
Osijek, 2002.

30



Z. Tomici¢: Utjecaj optuZenikova ocitovanja o krivnji na tijek i ishod glavne rasprave
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 12, broj 1/2005, str. 13-31.

9. Ljubanovié, V., Novo uredenje glavne rasprave kao centralnog stadija kaznenog postupka,
Pravni vjesnik 17 (1-2), Osijek, 2001.

10. Matijevi¢, D., Nove zadace i stare nedace branitelja u kaznenom postupku, HLJKPP, br. 2/
2002., Zagreb, 2002.

11. Mrcela, M., 1. radionica: Nova struktura glavne rasprave — izvjesce iz radionica X.
savjetovanja Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu, HLJKPP, br. 1/1998., Zagreb,
1998.

12. Pavisi¢, B., Talijanski kazneni postupak, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2002.

Summary

THE EFFECT OF THE DEFENDANT’S PLEA ON THE COURSE AND OUTCOME OF
THE TRIAL

The amendments to the Criminal Procedure Act of 20 May 2002 provided additional
opportunities for the defendant to influence the course of the trial. This paper presents the first
results of the study on the practical application of the new solutions, provides comments on
these solutions, and gives proposals for possible additional improvements.

The author points out that the defendant’s plea not only affects the further course of the trial,
but also has significant influence on its overall outcome. The moment when the defendant becomes
actively involved in the proceedings is, in this respect, particularly significant.

The main focus of the paper is the course and outcome of a trial where the defendant pleads
not guilty on all or on some counts of the indictment. Special attention is devoted to an analysis
of the multiple benefits of introducing the possibility of an opening statement of the parties,
which, besides the defendant, could also be delivered by the defence attorney. Such a solution
would additionally strengthen the position of the defence at the trial, consequently bringing the
provisions of the law even closer to the ideal which guarantees that no one who is innocent may
be convicted. In this way, the matter in dispute would be clearly defined at the very beginning of
the trial, which would make the trial shorter and more efficient. By presenting its arguments, the
defence would attempt to establish procedural balance without exposing the defendant to cross
examination in the early stages of the trial, which has been the main reason for defendants not
using the right to make a statement before the completion of the presentation of evidence. On the
one hand, thanks to the greater efficiency of proceedings, such a solution would contribute to the
establishment of the truth in the criminal proceedings, while, on the other hand, due to the
strengthening of the position of the defence at the trial, it would also contribute to a fairer
procedure.
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