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ZATVOR U SREDNJOVJEKOVNOM
TROGIRSKOM PRAVU

Prilog se bavi kompleksnom ulogom zatvora u srednjovjekovnom tro-
girskom pravu. Uz Statut grada Trogira (1322) s kasnijim nadopunama,
rasclambom je obuhvacena i raspoloZiva diplomaticka i narativna grada
u kojoj se barem u grubim potezima odrazava prevladavajuca pravna
praksa. Autor istice trostruku funkciju zatvora, a istice i to da je u trogir-
skom pravu, kao i u drugim komparabilnim pravnim sustavima, relativno
najslabije razradena njegova kaznena funkcija. Takvu tvrdnju argu-
mentira s jedne strane relativno kasnim uvrstavanjem zatvora na popis
kazni, a s druge njegovom vrlo ogranicenom primjenom. Ceséa je upo-
raba zatvora u kaznenom postupku, bilo radi osiguranja okrivijenikove
nazocnosti pred sudom (istrazni zatvor, pritvor), bilo radi cuvanja osu-
denika do izvr§enja osude (izvrsni zatvor). Integralan prikaz instituta
zatvora iziskivao je i osvrt na njegovu primjenu u ovrsnom postupku
protiv insolventnih duZnika.

UVOD

1. Usprkos tome $to je zatvorska kazna danas tipi¢na i univerzalno prihvacena
ustanova, kao redovita i samostalna kaznena sankcija potpuno je priznata tek s
uspostavom moderne novovjekovne drzave.' Prethodne su epohe kaznenu
represiju radije usmjeravale na fizi¢ki integritet ili imovinu prijestupnika. Smrtna
kazna, tjelesne ili imovinske kazne, naime, bolje su od liSenja slobode odgova-
rale predodzbi kazne kao neposredne i trenutacne zadovoljstine za pocinjenu
povredu prava.? Medutim, to ipak ne znaci da je mjera ograni¢avanja odnosno
liSenja slobode prije bila nepoznata, pa i u svojoj kaznenoj funkciji. Naprotiv,
liSenje slobode zastupljeno je u pravno uredenim zajednicama jo§ od najstarijih
vremena. No, dok se u novije doba u prvi plan stavlja penalna zadaca zatvora,
prethodna su razdoblja naglaSavala neke druge ciljeve te mjere. Tako se u antici
i u srednjem vijeku zatvoru pridavao eminentno preventivni ili procesni znacaj.?

* Dr. sc. Zeljko Radié, vi§i asistent Pravnog fakulteta u Splitu
! Cassinelli, 39; Sarti, 67; Novelli, 865.

2 Sarti, 71; Novelli, 864; Jaramaz (1996), 194.

3 Novelli, 864.
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Njegovim glavnim funkcijama smatralo se osiguranje prisutnosti okrivljenika
pred sudom tijekom sudenja te Cuvanje osudenika — poglavito osudenoga na
neku kapitalnu kaznu (smrt, ropstvo) — do trenutka izvrSenja.* Medutim, izrazita
prevaga glediSta o preventivno-procesnoj namjeni zatvora nije ni u grékom)’
ni rimskom,’ a pogotovo ne u srednjovjekovnom pravu nuzno iskljucivala nje-
govu penalnu dimenziju. Ve¢ je u ranom srednjovjekovlju bilo moguce naici
na, istina izolirane, primjere primjene zatvora kao sredstva kaznene represije:
u Liutprandovu langobardskom zakonodavstvu pojavljuje se kao sporedna kazna
za onoga tko bi prvi put po¢inio manju kradu (do iznosa od 20 solida),” dok
kod Franaka predstavlja supstitut za smrtnu kaznu.? U kasnijem razvoju zatvor-
ska se kazna narocito udomacila u kaznenoj praksi kanonskog prava,’ a potom

4 To se moze potkrijepiti s nekoliko relevantnih primjera, bez pretenzija na potpunost. Tako
je u starom atenskom pravu tzv. sud jedanaestorice mogao naloZiti zatvaranje okrivljenika za
vrijeme postupka, kao i osudenika na smrt ili ropstvo do smaknuéa odnosno prodaje. Smrtna se
kazna po pravilu egzekvirala neposredno nakon izricanja osude. No, nije se smjela izvrSavati
tijekom redovitog godiSnjeg putovanja svete lade na otok Delos. Iz tog je razloga, primjerice, i
Sokrat ¢ekao egzekuciju u zatvoru. Zatvor se mogao odrediti i svakom osudeniku na neki nov€ani
iznos, a trajao je u nacelu sve do potpune isplate. Treba dodati i to da je tzv. vijece pet stotina
(Boule), u okviru svojih sudbenih kompetencija, bilo ovlasteno odrediti zatvor osobi odgovornoj
za nepodmirenje fiskalnih dugovanja drzavi. Podrobnije Macdowell, 254-256.

Sli¢an je tretman zatvor uZivao i u rimskom zakonodavstvu odnosno pravnoj misli. Roma-
nisticka literatura istice trostruku namjenu zatvora (carcer). On je najranije, u republikanskom
razdoblju, sluzio kao sredstvo prisile (coércitio) koje su magistrati cum imperio mogli upotrijebiti
protiv nepokornih i buntovnih elemenata, potom kao preventivna mjera za osiguravanje nazo¢nosti
okrivljenika u postupku (preventivni istrazni zatvor, custodia reorum) i, konacno, za uvanje
osudenika na smrt do provodenja smaknuca (izvr$ni zatvor). Usp. Sarti, 68-69; Dizionario, 84-
851 101-102; Gioffredi, 14-15 i 44-50, te naroCito Jaramaz-Reskusi¢ (2003), passim.

Rimsko shvaéanje po kojemu zatvor ima funkciju Cuvanja (carcer-custodia), a ne kazne
(carcer-poena), ozivljeno je u srednjovjekovnoj doktrini civilnoga prava koja je ustrajno i Zilavo
radila na njegovu promicanju. Slijepo odani tradiciji (Justinijanova) rimskog prava, glosatori, a
potom i komentatori, opetovano su naglaSavali kako svrha zatvora nije niti moZe biti u
kazZnjavanju, nego samo u ¢uvanju. Usp. Sarti, 75 i dalje.

5 Makar nedostaju konkretni podaci, iz opéih izjava grékih pisaca proizlazi da su i same
stranke mogle predloziti da se osudenik za kaznu stavi u zatvor. Usp. Macdowell, 256.

¢ Ne samo da je u rimskom pravu izvr$ni zatvor fakti¢ki mogao konvertirati u kazneni
zatvor odgadanjem izvrSenja smrtne osude na neodredeno vrijeme nego u vrelima postoje i
indiciji o mogucoj, iako vrlo ogranienoj, primjeni zatvora kao kazne per se. Usp. Jaramaz
(2003), 398-402; Sarti, 81-82.

" Azzara-Gasparri, 167-169.

8 Margetié, 193.

° Kanonsko je pravo zauzelo stajaliSte po kojemu se zatvorska kazna mogla izre¢i pripadni-
cima svecenickog staleZa za bilo koji zloc¢in, kao i svjetovnjacima za one zlocine za koje su
ratione materiae mjerodavni bili crkveni sudovi. (Usp. Sarti, 72.) Kanonska je koncepcija imala
moralno ishodiste; zatvor je, naime, zamisljen kao sredstvo pokajanja i ispastanja grijeha. No,
istodobno je ve¢ od pocetka predstavljao i kaznu u pravom smislu rijeci, koja se odmjerava u
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se infiltrirala i u sudsku praksu, odnosno statutarno pravo srednjovjekovnih
gradova.'’ Sigurno je da su se gradovi u tome, kao i u drugim prilikama u
kojima im je povijest dodijelila ulogu pokretaca ili nositelja novih tendencija,
rukovodili prvo prakti¢nim i politickim, a tek potom logic¢kim ili pravnickim
razlozima. Suoceni s potrebom zastite drusStvenog reda i mira, tih temeljnih ali
i fragilnih vrednota komunalnog Zivota, kreatori gradskog prava posegnuli su
i za zatvorom kao prikladnim sredstvom izolacije i onemogucéavanja narusSitelja
javnog poretka."" Prema misljenju jednoga kompetentnog pravnopovijesnog
pisca, upravo je u prevenciji devijantnih ponaSanja sadrZana osnovna funkcija
i smisao zatvora u pravnim sustavima srednjovjekovnih gradova.'? Tijekom
XIV. stoljeca zatvoru je uglavnom priznata kaznena dimenzija, no sve do konca
srednjeg vijeka na popisu kazni pripadala mu je sporedna uloga. Vladalo je
uvjerenje da se za primjenom zatvorske kazne moZe posegnuti samo supsidi-
jarno, ako osobna svojstva osudenika ili njegova neimastina onemogucuju
izvrSenje neke druge, glavne kazne.!* Ostale, u praksi mnogo prisutnije funkcije
zatvora - olakSavanje utvrdivanja odgovornosti pocinitelja kaznenog djela,
cuvanje osudenika na neku drugu kaznu do njezina izvrSenja ili zadrZzavanje u
slucaju neisplate duga ili novC€ane kazne — nisu se dovodile u pitanje. Sve su
one na odgovarajuc¢i nacin bile zastupljene i u pravu grada Trogira.

ZATVOR U TROGIRSKOM PRAVU

2. Iz razmjerno malobrojnih odredaba trogirskog statutarnog prava koje
uzimaju u obzir ustanovu zatvora (carcer, a kadsto i pluralno carceres) razabire
se njegova trostruka namjena. Razlikuju se kazneni, procesno-preventivni i
dugovni zatvor.

razmjeru s teZinom pocinjenog zloCina. (Schiappoli, 624-625.) S obzirom na navedeno, ne ¢udi
Sto je i na diskurzivnoj razini kanonistika medu prvima prepoznala penalni kapacitet zatvora.
Tako ve¢ kod T. Akvinskoga nailazimo na misao o trostrukoj svrhovitosti zatvora: Et hoc liceat
solum iudici qui potest detinere causa puniendi vel custodiendi vel alicuius mali vitandi (cit.
prema: Sarti, 87).

10 Sarti, 74 i dalje; Jaramaz (1996), 196-198 i ondje nav. lit.

' Usp. Sarti, 71,72, 84,91, 94.

12 T. Gatti, L'imputabilita, i movimenti del reato e la prevenzione criminale negli statuti
italiano del sec. XII-XVI., nav. prema: Sarti, 84.

13 Usp. Sarti, 86, i ondje nav. lit.
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a) Kazneni zatvor

3. Strohalova napomena, iznesena u popratnom rje¢niku uz njegovo izdanje
Trogirskog statuta,'* kako zatvor kao kazna u Statutu nije ni spomenut, to¢na
je samo u pogledu osnovnog statutarnog teksta redigiranog 1322. godine. Tzv.
reformacije, kako u tehnickom smislu nazivamo odredbe naknadno uvrstene u
kodeks statutarnih pravila, dvaput spominju tu vrstu kazne. Prvi put u jednoj
odredbi iz 1366. godine kojom je za pucanina (popularis), ako bi se ogrijesio o
zabranu udruZivanja u neku ilegalnu bratovstinu ili kakvu drugu protuzakonitu
udrugu, propisana nov¢ana kazna od stotinu libara te liSenje slobode u dvogo-
disnjem trajanju (per duos annos stare debeat in carceribus communis)."” Veé
je na prvi pogled razvidno kako zatvorska kazna nije propisana kao opéenita,
iskljuciva, pa ni glavna kazna za opisano kazneno djelo. Njezina je primjena
ograni¢ena na pucane koji ¢ine samo jedan, makar i brojniji dio gradske popu-
lacije. Za pripadnike plemstva (nobiles) to je djelo sankcionirano dvostruko
viSom globom, kumulativno s gubitkom plemickih povlastica, u prvom redu
prava na obnasanje vije¢nicke sluzbe. No, i za pucane je zatvor bio tek sporedna
kazna koja se izricala uz navedenu globu.

Druga odredba koja je izravno uzela u obzir zatvorsku kaznu usvojena je
1400. godine, a propisuje ostrije kaznene mjere za protupravna djela ostecenja,
krivotvorenja ili stavljanja krivotvorenog novca u promet na podrucju trogirske
opéine. Zatvorska je kazna statuirana samo za zadnji medu navedenim slucaje-
vima, a mogucnost njezine primjene tu je jos uZa nego u prethodno prikazanom
primjeru. Naime, za kazneno djelo puStanja u optjecaj krivotvorenog novca
stranog podrijetla, poCinjeno svjesno i zlonamjerno (scienter et dolose), zaprije-
¢ena je primarno tjelesna kazna amputacije desne ruke. Statut, medutim, pred-
vida obvezatno izricanje neke blaZe kazne ako nominalna vrijednost laZnog
novca ne prelazi dvadeset libara. Gradski knez, kao nositelj kaznene jurisdikcije,
mogao je pritom izabrati izmedu novcane kazne, zatvaranja pocCinitelja (in mo-
rando in carceribus) ili pak batinanja, uzimajuci u obzir osobna svojstva poci-
nitelja i koli¢inu upotrijebljenog laznoga novca.'

Trogirski statutarni propisi, kako je vec istaknuto, u drugim slucajevima ne
predvidaju zatvorsku kaznu,'” primjena koje je ostala vise ili manje ogranic¢ena
i u drugim dalmatinskim pravnim sustavima.'

14 Trogirski statut (1915), str. 314.

15 Trogirski statut., Ref. knj. I, gl. 50.

16 Isto, Ref. 1, 71 c.

17 Treba reci da ne poznaju ni moguénost konverzije nepodmirene novéane kazne u kaznu
zatvora u proporcionalnom trajanju, kao §to je predvideno npr. u Sibeniku (knj. VI, gl. LXXXV).
Usp. i Jaramaz (1996), 199 i dalje.

'8 Recena je kazna rjede propisana kao glavna (npr. u Dubrovackom, knj. VI, gl. XXXIII;
Splitskom, knj. IT, gl. LV; Sibenskom, knj. VI, gl. XXX, ili Hvarskom statutu, knj. V, gl. XLVII),
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4. Uvid o relativno kasnom uvodenju te o nadasve sporadi¢nom znacaju
zatvorske kazne u trogirskom kaznenom sustavu ne opovrgava ni raspoloZiva
arhivska grada u kojoj se u grubim crtama ogleda trogirski pravni Zivot druge
polovice XIII. i ranoga XIV. stoljeéa. U njoj se, doduse, mogu sresti i primjeri
prakti¢ne primjene zatvora, ali iskljucivo kao kazneno-postupovnog instru-
menta, o ¢emu Ce biti rijeci malo dalje. Na taj nacin i arhivski materijal, makar
i svojom znakovitom Sutnjom, upucuje na kasniji nastanak kaznenog zatvora u
Trogiru.

5.Zanasu je temu relevantno i temeljno trogirsko narativno vrelo Lucieva
Povijesna svjedocanstva (Memorie istoriche). Ondje je zatvor u smislu kazne
spomenut vise puta, ali tek u kontekstu mletackog osvajanja grada 1420. godine.
U proglasu kojim se neposredno po zauzimanju grada (22. lipnja) obratio tro-
girskoj javnosti, vrhovni zapovjednik mletacke vojske generalni kapetan Petar
Loredano objavio je zabranu pruzanja utociSta izbjeglim oponentima nove vlasti,
bili oni domadi gradani (cives), stanovnici Trogira (habitatores) ili stranci (foren-
ses), pod prijetnjom nov¢ane kazne od stotinu libara, kumulativno s jednomje-
seCnim zatvorom. Globa u istom iznosu, kumulativno sa zatvorom, u triput
duljem trajanju propisana je za svakoga tko bi se drznuo udomiti nekoga od
ljudi bivsega namjesnika ugarskog kralja."” U svom proglasu pak, objavljenom
koncem lipnja, novopostavljeni gradski knez prijeti kaznom zatvora u trajanju
od tri mjeseca ili nov€anom kaznom svakomu kod koga bi se nasle neprijavljene
stvari ve¢ spomenutog kraljevskog namjesnika.?’ Lucié se osvrnuo i na proglas
kapetana Loredana s pocetka mjeseca srpnja o progonu suradnika donedavnog
kraljevskog namjesnika s podru¢ja gradova Splita, Trogira i Sibenika, pod
prijetnjom kazne sakaéenja (rezanje nosa), uz tromjesecni zatvor u mjestu u
kojem budu zateceni, ako bi se drznuli do¢i na podruéje kojega od spomenutih
gradova.?! U svim je tim primjerima nedvojbeno rije¢ o zatvoru kao kazni ad
hoc, usto ustanovljenoj po sili mletacke okupacijske vlasti, a ne autonomne
trogirske komune. S obzirom na to da je u srednjovjekovnoj Veneciji zatvorska
kazna imala mnogo vece znacenje nego na drugim pravnim podrucjima,? raz-

a mnogo ¢eS¢e kao supsidijarna (npr. u Dubrovackom, knj. VI; gl. III; Splitskom, knj. II, gl.
LXIII. i CXXII; Sibenskom, knj. VI, gl. XXII. i XXIV. te Ref. gl. CXLIII; Zadarskom, knj. V, gl.
I; Brackom, knj. I, gl. XIV. ili Hvarskom statutu, knj. II, gl. XX; knj. III, gl. XX VII. i XLI). Uz
citirana statutarna mjesta usp. i sljedeéa djela: Miti¢, 171-172; Cvitani¢ (1998), 274; Jaramaz
(1996), 198-205; Kasandri¢, 71; Beuc, 675-678, te Radi¢ (1993), str. 38-51, osobito 48 i 49.

19 Lucié, 11, 914.

» Tsto, 925.

21 Tsto, 925, 926.

22 Ve( je tada Venecija s pravom, kao $to potvrduju suvremena istraZivanja, uZivala glas
predvodnika u primjeni zatvorske kazne. Stovise, mletacko je zakonodavstvo prije od drugih
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mjerno ¢esto posezanje predstavnika mletacke vlasti za njom nije iznenadenje.
Kaznena je represija u prijelomnim zbivanjima 1420. godine uvelike koriStena
kao ¢imbenik uc¢vrséenja nove vlasti. U tom je kontekstu gradski knez dao
proglasiti i neke nove inkriminacije te oStrije kazne za druge, ve¢ postojece.
Njihov iscrpan prikaz svakako prelazi okvire naseg predmeta, no vrijedi spo-
menuti barem zabranu noSenja oruzja po gradu za koju je, uz globu od 25
libara, propisana i kazna jednodnevnog boravka u zatvoru ili stajanja u klada-
ma.” Vrlo je vjerojatno da su se u zatvor mogli baciti i glasnici koji su u grad
donosili poruke politickih izbjeglica ako bi propustili s njihovim sadrZajem
najprije upoznati samoga gradskog kneza. lako je to djelo primarno sankcio-
nirano nov¢éanom kaznom od pedeset libara, knezu je bilo dodijeljeno izricito
ovlastenje da navedeni iznos po vlastitoj rasudbi povecava ili da primijeni druge
kazne uperene protiv osobe, imovine ili tijela takvih prijestupnika.**

b) Zatvor kao sredstvo kazneno-postupovne prisile

6. Trogirsko je pravo kudikamo ce$ce rabilo zatvor u cilju prevencije i postu-
povne prisile - bilo radi osiguranja prisutnosti poCinitelja u kaznenom postupku,
bilo radi izvrSenja buduce presude - premda je i taj aspekt zatvora u Statutu
oskudno elaboriran.” Primjenu zatvora kao procesne mjere Statut eksplicitno
nalaZe samo u sluc¢aju tjelesnog ranjavanja, popraéenog prolijevanjem krvi, ne
racunajuéi krvarenje iz nosa ili ustiju. Trogirski je knez morao - kao $to pokazuje
smisao doti¢ne odredbe, a ne mogao, kao §to proizlazi iz njezina gramatickog
tumacenja - dati uhititi (capere) osobe osumnjicene za takvo kazneno djelo i
zadrzati ih (retinere) sve dok se ne bi osvjedocio da pretrpljene rane nisu opasne
za oStecenikov Zivot. Pri tome nije bio ovlasten upustati se sam u procjenu
stupnja tezine ozljeda, ve¢ je o tome morao zatraZiti stru¢no misljenje lije¢nika.
No, ako u gradu ne bi bilo raspolozivog lije¢nika, mogao se (knez) osloniti na
vecinsko misljenje sudaca kurije.?

Iako Statut ne sadrZava uputu o tome kako treba postupiti ako bi tjelesne
povrede, koje su dovele do okrivljenikova uhiéenja, bile okarakterizirane kao

pocelo iskazivati i Zarki interes za polozaj zatvorenika te je najustrajnije radilo na njegovu
uredenju. Za podrobnije obavijesti o svemu tome usp. Jaramaz (1996), 196-197, i ondje nav. lit.;
V. Lazzarini, str. §9-101, i ondje nav. lit.

2 Lucié, 933.

# Isto, 933.

% Nerazmjer izmedu prakti¢ne vaZnosti zatvora kao instrumenta postupovne prisile i stupnja
njegove formalne normativne elaboracije svojstvena je i svim drugim naSim statutarnim pravima.
Usp. Jaramaz (1996), 198-202.

% Trogirski statut, IT, 3.
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Zivotno opasne, a contrariis proizlazi da se u tom slucaju zatvor produljivao
do daljnjega, $to znaci do donos$enja, a mozda i do izvrSenja eventualne osude.”’
RazloZno je pretpostaviti da sve to a fortiori vrijedi za i slucaj da je smrtna
posljedica naknadno vec¢ nastupila, a pogotovo za ubojstvo stricto sensu.

Otpustanje iz istraznog zatvora okrivljenika za kazneno djelo tjelesne povre-
de uvjetovano je, kako je vec istaknuto, procjenom da rane nanesene ostece-
niku nisu smrtonosne. Taj nuzni uvjet, medutim, nije i dovoljan, budu¢i da
Statut dodaje i to da se osobe optuzene za to kazneno djelo smiju do daljnjega
pustiti na slobodu tek posto poloZe prikladnu jamcevinu odnosno zalog (bonam
plexarium vel pignus).® Takva formulacija navodi na zaklju¢ak da je i neispu-
njenje toga dodatnog uvjeta bilo legitiman razlog produljenja istraZznog zatvo-
ra. To se moZe i poopiti, jer Statut na istom mjestu i generalno nalaze knezu
da od svakog optuZenika, koji bi pristupio sudu radi o€itovanja o optuzbi, primi
odgovarajuéu jamcevinu ili zalog prije nego §to ga otpusti iz svog ureda u
komunalnoj palaci. S obzirom na sve izneseno, namece se zakljucak da je trogir-
ski knez bio ovlasSten liSiti slobode svakog optuzenika, neovisno o tome za
koje se kazneno djelo teretio, koji ne bi uzmogao ili ne bi htio dati adekvatnu
jamcevinu kao zalog svoga buduéega procesnog posluha.”

S razglabanjem o preventivnom istraZnom zatvoru moZe se povezati i pitanje
sudske torture.** Uhienje, odnosno lisenje slobode okrivljenika nuzna je pret-
postavka njegova stavljanja na muke radi iznudivanja priznanja kojemu tortura
u krajnjoj liniji stremi. Zato nije neosnovana predmnjeva da je u poglavlju
Trogirskog statuta o podvrgavanju okrivljenika mukama implicirano i pitanje
preventivnog istraznog zatvora. Statut dopusta gradskom knezu da torturi pod-
vrgne samo okrivljenike za nekoliko najteZih, limitativno navedenih kaznenih
djela: ubojstvo, tjelesno ranjavanje prouzroeno nekim oruZjem i popraceno
prolijevanjem krvi, krada, razbojstvo i, kona¢no, seksualno nasilje nad Zenama.*'

27 Splitski statut, primjerice, za sluCajeve u kojima je istrazni zatvor obvezatan (v. bilj. 29),
predvida moguénost otpustanja okrivljenika ¢im budu pronadeni prikladni svjedoci odnosnog
kaznenog djela.

2 Trogirski statut, IT, 3.

¥ TInstitut istraznog zatvora obraden je na dalmatinskom pravnom podrucju jo§ samo u
Splitskom (IV, gl. V) te Bratkom (III, gl. XXVII. i XXVIII) i Hvarskom statutu (III, gl. XXX. i
XXXTI). Njihova rjeSenja imaju dosta slicnosti s opisanim trogirskim rjeSenjem. Po Splitskom
statutu istraZni je zatvor obvezatan za pocinitelje svih kaznenih djela za koja je predvidena
smrtna ili neka druga tjelesna kazna, a po drugim dvama statutima jedino u slucaju ubojstva.
Moguénost odredivanja istraznog zatvora u Brackom i Hvarskom statutu fakultativna je u
postupku utvrdivanja odgovornosti za nanosSenje vidljivih tjelesnih ozljeda. Za ostale slucajeve
istrazni se zatvor u svim tim statutima predvida samo supsidijarno, naime ako okrivljenik ne bi
dao prikladne jamce.

3 Usp. Sarti, 88.

31 Trogirski statut, IT, 108.
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Ve¢ je iznesena pretpostavka da je kod dvaju prvonavedenih kaznenih djela
preventivno zatvaranje okrivljenika u interesu istrage bilo obvezatno, a nije
isklju¢ena ni moguénost da to vrijedi i za ostale nabrojene slucajeve. Barem s
obzirom na kazneno djelo krade, potvrduju nam to i opet malobrojna raspoloZiva
diplomaticka vrela.

7. US€uvani zapisci iz prakse trogirskih op¢inskih institucija (biljeZniStva,
komunalne kancelarije i sudbene kurije) koji, kako je veé istaknuto, potjecu
veéinom iz druge polovice XIII. i samoga pocetka XIV. stoljeca,* sadrzavaju
doduse malobrojne, ali ipak znakovite obavijesti o naSem predmetu.

Upada u oci ¢injenica da se kao povod liSenju slobode u vecini registriranih
slu¢ajeva javlja zlo¢in krade. Tako se u jednom slucaju iz 1271. godine izvjesni
Odolla (?7), kao jedan od petorice jamaca nekoga Radoya, zatvorenog zbog
krade tudeg magarca (qui Radoy detinebatur in carcere comunis occasione
cuisdam furti ... de uno saumerio), uplatio svotu od pet libara, kao dio od
ukupno pedeset libara, na koliko je re¢eni Radoy bio osuden po odluci gradskih
konzula (condempnatus fuit per consules Tragurienses dictus Radoy in L libras
uenetorum paruulorum. De qua condempnatione dictus Odolla ut fideiussor
dicti Radoy, soluit comuni Traguriensi V librorum).** Okolnost da je kazna
tocno odredena ne mora nuZno znaciti da je tu bila rije¢ o izvr§Snom zatvoru,
svrha kojega je ¢uvanje osudenika do izvrSenja kazne, u konkretnom slucaju
pladanja iznosa kondemnacije. Prikazana je isprava ispostavljena naknadno u
vezi s jamcevim regresnim zahtjevom, tako da se iz njezina sadrZaja ne vidi u
kojoj je procesnoj fazi jamstvo ustanovljeno. Pa ipak, jedva da mozemo pretpo-
staviti da je posrijedi izvr$ni zatvor, jer bi u tom slucaju jameci bili nepotrebni.
Uvjerljivija je pretpostavka da je do osnivanja jamstva doSlo nakon podizanja
optuzbe, odnosno jo§ odredenije da je upravo na osnovi ponudenog jamstva
optuZenik bio otpusten iz istraznog zatvora. Dakako, nakon $to se iznos osude
nije mogao utjerati od samoga pocinitelja, naplacen je od njegovih jamaca. Da
je takva raS¢lamba opravdana, pokazuje nam sljedeci slucaj u kojem je stanovita
Dragusa, kao jamac svoga sina, stavljenog u op¢inski zatvor zbog krade Zita iz
opcinske mlinice (qui detinebatur in carcere comunis pro uno sacco faring ,
quod furtiue acceperat ... de molendino comunis), ishodila njegovo pustanje,
obecavsi da ¢e podmiriti eventualnu kaznu i pokoriti se svim nalozima koje joj
kurija u tom smislu bude nametnula (recipiens dictum suum filium in se de
carcere comunis... principaliter promixit ... soluere pro predicto filio suo

32 Prepisao ih je i uredio te prva tri sveska i publicirao Barada, I-III, 1948-1951, dok je
Cetvrti svezak izdao M. Berket, Split, 1988.
3 Barada, I, str. 165 (dok. 67).
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condempnationem et bannum communis et obg dire mandata curig in omni eo
quod sibi curia precipere uoluerit) >*

S liSenjem slobode u povodu krade Zita, ovaj put iz gradske Zitnice (qui
detinebatur in carcere comunis pro grano quod furtiue acceperat de agratico
comunis), susreCemo se u jo§ jednom slucaju,* dok je jedanput kao razlog za
odredivanje zatvora navedena krada neke stoke.*

Cini se da je praksa predstatutarnog razdoblja poznavala i ustanovu privatnog
zatvora po dopuStenju sudbene kurije. Takav zakljucak proizlazi iz sadrZaja
isprave u kojoj se stanoviti Radoy Belice, suoCen s optuzbom zatocenja i
nasilni¢kog ponasanja prema sinu nekog Cerepalle, branio tvrdnjom da je rece-
noga drzao u kladama u vlastitom zatvoru na temelju ovlastenja koje mu je
dodijelila sudbena kurija, a u povodu neke krade koju je uhi¢enik pocinio na
njegovu Stetu (tenet dictum ... in carcere in ceppo in domo sua, quia curia eum
sibi dedit pro furto quod sibi fecerat).’” TuZeni je, Stovise, isticao kako nije
prekoracio povjerene mu ovlasti ni tada kad je uhi¢enika na silu sprijecio u
pokuSaju bijega, posluzivsi se pritom i lancima kojima ga je privezao. Sud je
donio oslobadajucu presudu, §to najbolje potvrduje kako je postupak optuZzenoga
ocijenjen legitimnim.

Izvan kruga iznesenih primjera trogirski arhivski spisi prakti¢no i ne spomi-
nju zatvor kao kazneno-postupovnu uredbu. Medutim, da je kojim slucajem
raspoloziva dokumentacija manje fragmentarna, moglo bi se s pravom i za taj
predmet oCekivati izdasnije podatke. U tom slucaju krada zacijelo ne bi u praksi
figurirala kao iskljucivi povod za odredivanje zatvora. Pa ipak, okolnost da u
svim dostupnim primjerima, makar koliko oni bili skrti, zatvor redovito stoji
upravo u vezi s tim kaznenim djelom, nije bez znaCenja. U najmanju ruku, ona
upucuje na to da je krada zauzimala istaknuto mjesto medu kaznenim djelima
koja su opravdavala, pa i iziskivala preventivno zatvaranje okrivljenoga.

Zanimljivo je i Luci¢evo spominjanje zatvora u vezi s kradom veée sume
novca (550 florena) iz sakristije crkve sv. Marije u Cetini (1449). Receni je
novac pripadao bosanskom kralju Stjepanu Tomasevicu koji ga je ondje dao
pohraniti kako bi bio na raspolaganju banu Petru (!) zaduzZenom za obavljanje
nekih kraljevih poslova. Prema tome, taj slu€aj nije ni spadao pod trogirsku
podsudnost, iako je posredno ipak imao veze s Trogirom, i to ne samo po tome
Sto je opunomodeni kraljev zastupnik i istraZitelj bio jedan trogirski gradanin.
Zvao se Jakov Testa, a bila mu je dodijeljena ovlast slobodnog traganja za
kradljivcima po svim gradovima i zemljama te njihova uhic¢enja kako bi se

* Isto, I11, 68 (28).
3 Tsto, I11, 89 (57).
% Isto, II1, 40 (58).
7 Isto, II1, 58 (19).
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protiv njih mogao povesti odgovarajuci postupak. Buduéi da su primorski
gradovi u to vrijeme bili pod mletatkim vrhovni§tvom, kralj je bio prisiljen
zamoliti duzda Franju Foscarija i upravitelje podredenih gradova da na podrucju
svoje vlasti dopuste tu istragu odnosno da po moguénosti traZzene osobe i sami
dadu uhititi ako ih pronadu na svom podru¢ju.*® Nema nikakve sumnje da se i
ovdje misli na preventivni istrazni zatvoru koji bi tek trebao omoguciti vodenje
postupka protiv okrivljenih osoba i utvrdivanje njihove kaznene odgovornosti.

Iako prava svrha zatvora nije u svakom slucaju transparentna,” ipak je ne-
dvojbeno da se u Trogiru u vrijeme na koje se odnose spomenute isprave za-
tvoru jo$ uvijek pripisivala iskljucivo procesualna, a ne penalna funkcija. Iz
svega iznesenoga proizlazi da je od dviju inacica zatvora kao instrumenta ka-
zneno-postupovne prisile istrazni zatvor mnogo bolje osvijetljen, $to niposto
ne znaci da je izvrSni zatvor bio bez prakti¢nog znacenja. Jamstvo je upravo i
sluZilo mogucéem otpuStanju optuZenika iz preventivnog zatvora, dok je uskrata
jamstva ili kakve druge podobne garancije (npr. zaloga) bila razlogom produ-
ljenog trajanja preventivnog zatvora.

Zanimljivo je Luci¢evo spominjanje primjene zatvora u Trogiru i u jednoj
ranijoj prilici (1287), gdje je posluzio kao medij pacifikacije nekih buntovnika.*
Posrijedi je bio privatni sukob dviju obitelji koji je ozbiljno zaprijetio mirnom
suZivotu. Okoncan je intervencijom komunalne vlasti koja je glavne pripadnike
jedne strane stavila u zatvor, do¢im su njihovi protivnici uspjeli pobjeci. Dugo-
trajnost zatvora, koji se produljio barem do kolovoza 1289. godine, ne govori
u prilog zakljucku da je posrijedi obiCan istrazni zatvor s ciljem osiguravanja
nazocnosti pocinitelja u postupku utvrdivanja njihove odgovornosti. No, premda
se mozZe reci kako je zatvor u konkretnom slucaju de facto polucio i kaznene
ucinke, jednako tako nije sigurno da je bio dosuden kao izravna kazna za even-
tualni zlo€in. Zato i nema naznaka da je njegovo trajanje bilo unaprijed fiksirano.
Vjerojatno je bio odreden kao administrativna mjera u svrhu izolacije i neutra-
lizacije buntovnih elemenata, a trebao je potrajati dok ne prode opasnost od
obnavljanja sukoba. Okoncan je tek u kolovozu 1289. godine kada je bilo
izabrano tijelo od petnaest uglednika koji su iznijeli prijedlog da se zatocenici
oslobode, pod uvjetom da se obveZzu kako ¢e se naredne Cetiri godine nastaniti
u Ankoni, a potom doZivotno u Zadru. Njihovim protivnicima, koji su takoder
trebali provesti Cetiri godine kuSnje u Ankoni, kao kasnije trajno prebivaliSte
bio je odreden Hvar.

3 Luci¢, I1, 961.

¥ To se moZe potkrijepiti jedinim primjerom iz 1279. godine, spomenutim u notarskoj
zabiljesci o ovjerovljenju (autentifikaciji) isprave o kupoprodaji nekog zemljista. U biljesci se,
uz ostalo, navodi i podatak da je ostvareni utrzak omogucio prodavatelju da otkupi sina iz splitskog
zatvora (pro quibus denariis redemit Steppen suum filium a carcere Spaleti), ali se ne kaze kako
je 1zbog Cega (sin) tamo dospio. Usp. Barada, II, 222-223 (126).
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¢) Dugovni zatvor

8. Mjera zatvora, odnosno liSavanja slobode, u Trogiru nije bila ogranic¢ena
iskljuc¢ivo na kaznenopravno polje. Rabila se i kao krajnje sredstvo u ovrSnom
postupku protiv duZnika nesposobnih za plaanje. Zapravo, u srednjovjekovnom
je pravu upotreba zatvora za to bila najucestalija.*! Praksa zatvaranja insolvent-
nih duznika odrzala se stolje¢ima, Cak i usprkos strogim Dekretalima pape
Grgura IX. koji je osudivao ideju zatvaranja slobodnih ljudi zbog nepodmirenih
dugovanja.* Stoga ne ¢udi §to je i u trogirskim statutarnim propisima taj oblik
zatvora relativno najpotpunije obraden. Ne osporavajuci temeljno stajaliSte da
je isrednjovjekovno pravo jasno razlikovalo izmedu odgovornosti za pocinjeni
delikt na jednoj i za neispunjenje civilne obveze na drugoj strani, moglo bi se
kazati da je granica medu njima ipak bila manje stroga nego danas. U ranom
srednjem vijeku bilo je vrlo rasprostranjeno shvacanje da je i nepodmirenje
duga samo po sebi neka vrsta prijestupa, a tragovi takva misljenja, koje je u
literaturi neprimjereno prozvano germanskim, mogli su se sresti u obi¢ajnom i
statutarnom pravu razli¢itih pravnih podrucja jo§ dugo nakon S$to je rimsko
pravo doZivjelo svoj preporod.** Statuti dalmatinskih gradova nerijetko, barem
u nekim pitanjima, izjednacuju zatvorenike osudene na kaznenu novc¢anu osudu
s onima zatvorenima zbog nepodmirena dugovanja.** Zbog svega toga pitanje
tzv. dugovnog zatvora nije nespojivo s nagim predmetom. Cak naprotiv, osvrt
na dugovni zatvor nuzan je za spoznaju zatvora kao jedinstvenog i cjelovitog
fenomena srednjovjekovnog prava.

Predmetom ovrhe u trogirskom je pravu bila u prvom redu duznikova imo-
vina, a tek podredno njegova osoba ili to¢nije osobna sloboda. Valja, medutim,
istaknuti da zatvaranje duZnika, kao ni osudenika na kaznenu novcanu osudu,
nije nadomjestak ispunjenju osnovne obveze, ve¢ samo sredstvo njezina pospje-
Senja. Tu svoju zadadu dugovni zatvor ostvarivao je ne samo preventivnim
cuvanjem duznika, odnosno osiguranjem njegove dostupnosti, nego i latentnim
pritiskom na njegovu volju, a posredno i na volju zainteresiranih tre¢ih osoba.

4 TIsto, I, 322-323.

41 Jaramaz (1996), 198-199; Sarti, 94.

42 Liecht, 82-83.

4 Besta, (1936), 439-440.

* Tako je, primjerice, Splitski statut predvidio pravo zatvorskog ¢uvara na nagradu u iznosu
od jednog grosa po svakom zatvoreniku, ne uzimajuci u obzir razliku izmedu zatvorenika zbog
dugova i onih zbog neke inkriminacije, premda dodaje da se u slucaju bojazni od bijega tih
posljednjih moZe poduzeti i noéno ¢uvanje zatvora (knj. II, gl. XLIX). Trogirski statut predvida
identi¢nu nagradu za ¢uvanje zatvora, pa moZemo pretpostaviti da je na umu imao obje kategorije
zatvorenika, premda su izrijekom spomenuti samo zatvorenici zbog dugova (I, 30). Suprotno
tome, Zadarski (I, gl. XVII-XIX) i Sibenski statut (I, gl. XX) odreduju razli¢ite nagrade za jedne
i druge zatvorenike, no i ti statuti o tome govore na istom mjestu.
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Uostalom, postoji i misljenje da je procesna prisila bila sama srZ srednjovjekov-
nog zatvora.* Stoga dugovni zatvor nacelno traje, kako se i u nasem Statutu
¢esto naglaSava, sve do potpunog namirenja ili do eventualne nagodbe dviju
strana.*

Trogirski statut razmatra nekoliko razlicitih slucajeva u kojima dolazi u
obzir zahvat u duZnikovu slobodu. Tako u slucaju trokratne ogluhe duznika
bez dobara iz kojih bi se vjerovnik mogao namiriti Statut nalaze njegovo sta-
vljanje pod vlast grada Trogira (ponatur in bannum civitatis Tragurij) na rok
koji ée, s obzirom na okolnosti slu¢aja, odrediti knez i sudbena kurija. Ne dode
li kroz to vrijeme do ispunjenja ili barem do nagodbe, tuZenom e biti odreden
prisilni boravak u gradskoj loZi ili kojem drugom prikladnom mjestu pod nad-
zorom komune ili vjerovnika (stet in logia, vel alibi in forcia comunis seu
creditoris), i to u nacelu sve dotle dok se ne nagodi s vjerovnikom.*’

Dugovni je zatvor prijetio i duZniku koji bi se uredno odazvao te pred sudom
priznao postojanje duga, kao i onome kojeg bi dugovanje bilo utvrdeno sudskom
presudom, no uz uobicajeni dvostruki uvjet propustanja roka za dragovoljnu
uplatu iznosa kondemnacije te pomanjkanja imovine podobne za namirenje
vjerovnika. I tu se govori o stavljanju duznika pod komunalnu vlast, Sto se i
izrijekom poistovjecuje s drzanjem u zatvoru pod kljucem (ponatur debitor in
forcia communis, et sub clavibus carceris teneatur per unum diem).”® Nije jasan
pravi smisao zadnjih rijeCi (per unum diem), koje bi u svom bukvalnom znacenju
upudivale na to da je u opisanom slucaju dugovni zatvor bio jednodnevna mjera.
No, takav se zakljucak ne bi mogao uskladiti s drugom odredbom o istom
pitanju, tj. o primjeni dugovnog zatvora prema duzniku bez imovine kojeg je
obveza takoder utvrdena na temelju priznanja ili sudske odluke.* Iz fomulacije
si debitor res mobiles [seu immobiles| non habuerit, ponatur in carcere com-
munis nikako ne proizlazi da je trajanje zatvora bilo unaprijed odredeno, a joS$
manje da je bilo tako efemerno.

Ovrsni je rezim poslije pretrpio viSe korekcija. Sve su one opravdavane
Zeljom da se poboljsa zastita vjerovnikd od duZnickih zloporaba, o rasirenosti
kojih viSe puta eksplicitno izvje$¢uje i sam statutarni tekst. U tom smislu valja
izdvojiti reformaciju usvojenu 1425. godine kojom je odredeno da se zbog
neispunjenja obveze, vrijednost koje ne premasuje iznos od dvadeset libara,
duznik bez pokretne imovine odmah osobno zadrzi (personaliter deteneatur),

4 Usp. Sarti, 79.

46 Sli¢no je i u drugim pravnim podruéjima. Za podrudje najpodatnije za komparaciju, ono
talijansko, usp. Leicht, 82-83.

47 Trogirski statut, I, 26.

4 Isto, I, 30.

4 Isto, I, 38.
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Sto znaci da su nepokretna dobra Sto bi ih eventualno imao sada izuzeta iz
ovrs$nog postupka.”® Nesto poslije (1427) uslijedio je nov pokusaj poboljSanja
poloZaja vjerovnika kojeg je trazbina potvrdena sudskim priznanjem ili presu-
dom, s time Sto je iskljucivo prikladnim proglaSeno ispunjenje u novéanoj formi.
Umjesto pljenidbe dobara, duzniku koji je propustio rok dospjelosti odredivao
se dodatni termin s moguénoséu da sam unov¢i vlastita dobra kako bi uzmogao
platiti iznos na koji je osuden. Duznik koji bi propustio i taj rok smjestao se u
gradsku loZu u kojoj je imao ostati sve do konac¢ne isplate. Ako bi odbio poc¢iu
loZu, s ¢ime se izjednacavalo i njezino samovoljno napustanje, te bi ustrajao u
neposluhu i nakon dvaput opetovanog upozorenja, duznik se neoprostivo bacao
u zatvor smjesten u uglu komunalne palace sve do potpunog ispunjenja obveze
[(ponatur dictus debitor in carcerem cantoni palatij, a quo (carcere) non recedat
donec solverit integre creditori suo)].>' Ta je odredba zanimljiva i po tome $to
upucuje na postojanje razli¢itih modaliteta izvrSenja mjere liSenja slobode.

Medutim, ni spomenute se mjere nisu pokazale u¢inkovitima u osiguravanju
duznicke discipline. O njihovoj nedjelotvornosti sacuvano je dodatno svjedo-
canstvo u uvodnom obrazloZenju posljednje odredbe o istom predmetu, prido-
dane korpusu statutarnih propisa 1441. godine. Njome je bio predviden sljedeci
ovrsni red. DuZniku se nakon proteka roka dospjelosti odobravala samo jedna
odgoda u trajanju od jednog do najviSe dva mjeseca (sic). Ako ni u tom roku ne
bi uzmogao podmiriti obvezu u nov€anom obliku ili ne bi zaloZio stvari dovoljne
vrijednosti (tj. takve koje bi opéinski ovrhovoditelji mogli prodati na drazbi po
cijeni od najmanje dvadeset libara), duZnik se na vjerovnikov prijedlog mogao
do daljnjega staviti u opéinski zatvor.>?

Trogirsko pravo poznaje i moguénost zatvaranja jamaca, iako iznimno i
samo s obzirom na fiskalna dugovanja zakupaca op¢inskih dac¢a. Zbog akcesor-
nog karaktera njegove obveze, utjerivanju duga od jamca i u krajnjoj liniji
njegovu zatvaranju morao je prethoditi neuspjeli pokusaj ovrhe nad imovinom
odnosno slobodom glavnog duZnika. Ako su bili ispunjeni uvjeti za primjenu
mjere liSenja slobode, bilo glavnog duZnika ili njegova jamca, izvrSenik se i
ovdje najprije stavljao u komunalnu loZu u kojoj je mogao ostati najviSe osam
dana. Tako mu se pruZala jo$ jedna prigoda za dragovoljno ispunjenje obveze
prije eventualnog stavljanja u komunalnu tamnicu na neodredeno vrijeme, tj.
do potpunog namirenja (ponere ipsos ... in camera communis, et ipsos non
dimittere usque ad integrum solucionem) >

Rasc¢lamba statutarnih odredaba, zaokupljenih dugovnim zatvorom, jasno
govori o javnom karakteru te mjere. Nema ni govora o tome da bi vjerovnik u

0 Isto, Ref. 11, 9.
51 Isto, gl. 14.
52 TIsto, gl. 54.
53 Isto, Ref. 1,76.
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sluCaju neispunjenja obveze smio samovlasno uzaptiti duznika, kao §to je po
svemu sude¢i bilo moguée u predstatutarnom razdoblju.>* Cak i u iznimnim
slu¢ajevima, kad se vjerovniku ustupala vlast nad duznikom,” sudsko je
dopustenje predstavljalo condicio sine qua non uhiéenja.

d) Osvrt na zatvorske prilike

9. Ni o zatvorskim prilikama trogirski pravni spomenici ne nude izdasnije
obavijesti. Vidjeli smo da je postojalo nekoliko razli¢itih modaliteta liSenja
slobode. U predstatutarno vrijeme nije bio neuobiCajen ni privatni zatvor u
kojem bi vjerovnik ili oStecenik iz nekog delikta (npr. krade) drZao zatocenog
duZznika ili prijestupnika od kojeg je pretrpio Stetu quousque solverit, tj. dotle
dok ne bi dobio odgovarajucu satisfakciju. Takva je moguénost iznimno zadr-
Zana i u statutarnom pravu.>® No, vjerovnik viSe nije smio samovlasno zadirati
u duzZnikovu slobodu, nego je za to morao ishoditi sudbeno odobrenje. To vrijedi
i za spomenuti slucaj predaje trogirskoga gradanina u vlast stranom vjerovniku.
Privatni zatvori poznati su i drugim pravnim podruc¢jima. Tako se mogu sresti
i u ranijem talijanskom statutarnom pravu.”’” U kasnijem razvoju, medutim,
posvuda prevladava javni zatvor. Stoga se i u Trogiru zatvaranje po pravilu
provodilo u reZiji komunalne vlasti na posebnim, toj svrsi namijenjenim mjes-
tima. U blazim slu¢ajevima, uglavnom ako je razlogom zatvaranja bilo neis-
punjenje duznicke obveze, toj je svrsi sluZzila i velika op¢inska loza (logia magna
communis), smjeStena u jugozapadnom kutu gradskog trga, koja je inace bila
namijenjena sudenju. No, trogirska je komuna imala i pravu tamnicu (carcer
communis, camera communis), kojoj znamo i tonu lokaciju. Nalazila se, kako
stoji u jednoj statutarnoj odredbi, na uglu komunalne pala¢e.® Kadsto se duznike
ili osudenike na nov¢anu kaznu stavljalo pocetno kraée vrijeme u lozu, odakle

5+ U notarskim dokumentima iz druge pol. XIII. st. esto se nailazi na uglavak koji ovlaséuje
vjerovnika da u slu¢aju nepodmirenja trazbine samovlasno, dakle bez posebne sudske dozvole,
ne samo posegne za zapljenom duZnikovih dobara nego i da ga osobno uzapti i zadrZi sve do
dobivanja potpune zadovoljstine. Usp. Barada [npr. I, str. 376, dok. 204: ... sua auctoritate sine
requsitione curig , possit intrare in bonis ...et ipsum (tj. debitorem) capere et (eum) personaliter
tenere donec ... sibi fuerit integre satisfactum; ali i], passim.

5 Uz jedan veé spomenuti slucaj te vrste usp. i statutarnu odredbu koja u sluaju nepodmirenih
dugovanja trogirskih gradana prema strancima nalaZe stavljanje duznika pod vlast vjerovnika,
uz uvjet da je ugovor o zajmu, iz kojega izvire konkretna obveza, sklopljen izvan trogirskog
podrucja (knj. I, gl. 32: Si quis civis accipit mutuo extra civitatem ab extraneis, et non habet
unde solvere debitum, tunc tradatur propria persona in potestatem creditoris.).

5 Trogirski statut, I, 26. 1 32.

57 Podrobnije Leicht, 83.

8 Trogirski statut, Ref. II, 54.
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su u slucaju neisplate iznosa osude prebacivani u opéinsku tamnicu.” Neoprav-
dano odbijanje odlaska u loZu i samovoljno udaljavanje iz nje dodatni su razlog
zatvaranja u tamnicu.®® Kadsto je na odluku o mjestu zatvaranja utjecala i
staleska pripadnost. Tako je u slucaju nepladanja novcane osude, iznos koje
nije prelazio pet libara, plemi¢ mogao biti stavljen u loZu, a pucanin bacen u
tamnicu, iako treba reci da je u ovom drugom slucaju postojalo i alternativno
rjeSenje koje se sastojalo u uzimanju zaloga.®' S obzirom na iznesene ¢injenice,
namece se zakljucak da su zadrZavanje u loZi i boravak u tamnici zapravo blaZi
i stroZi stupanj liSenja slobode. Upravo zato boravak neke osobe u loZi nije
trebalo osiguravati nikakvim fizi¢kim mjerama. DoduSe, spominje se nadgle-
danje lozZe i ondje zatvorenih osoba, no jedini je cilj te djelatnosti bio utvrditi
pridrZavaju li se zatvorenici zabrane napustanja re¢enog mjesta. Taj je posaou
Trogiru obavljao zapovjednik nacelnikove naoruzane druzine, odnosno voda
straZe zaduZen za nadgledanje gradskog trga (miles seu comestabilis qui tunc
esset de custodia platheg ). Stovie, zabrana napustanja loZe nije bila apsolutna.
Zatvorenik je s dopustenjem tog predstojnika straze iz opravdanih razloga smio
privremeno izlaziti odanle. Naprotiv, zatoCenici su se u tamnici drzali pod klju-
¢em.*® Sami su snosili troskove boravka u opéinskom zatvoru,* a usto su morali
placati i Cuvara zatvora, tj. osobu koja je drzala kljuceve tamnice (qui tenebit
claues).® Moze se pretpostaviti da je, kao i u Splitu,” za to bio zaduzZen gradski
rivarij koji je i inace djelovao kao sudski pomagac (izvjestitelj, ovrSitelj i s1.).5
Statutarni propisi obaju gradova predvidaju istovjetnu nagradu zatvorskog cu-
vara u iznosu od jednog groSa po svakom zatvoreniku, bez obzira na razlog

% T drugi nasi gradski statuti poznaju takvo stupnjevito ograni¢avanje slobode insolventnog
duZnika. Usp. Jaramaz (1996), 199.

% Trogirski statut, Ref. II, 54.

o Isto, Ref. I, 55.

2 Tsto, Ref. II, 14.

% Trogirski statut, knj. I, 30.

6 Tsto.

% Trogirski statut, I, 30.

% Splitski statut, knj. IT, gl. XLIX. Za isto pitanje usp. i Cvitani¢ (1998),274; Novak,I,478.

57 No, prema okolnostima, Cuvanje zatvorskih klju¢eva moglo je privremeno biti povjereno
idrugim osobama. Luci¢ donosi jedan dokument od 6. studenoga 1377, dakle iz razdoblja vladanja
hrvatsko-ugarskog kralja, upravo krcat podacima koji se odnose na razli¢ita kaznenopravna
pitanja. U osnovi rijec¢ je o izboru trojice gradskih rektora i o prikazu njihovih svestranih ovlasti.
1z toga kompleksa moZemo se osvrnuti samo na vijest da su reCeni rektori, u zajednici sa sucima,
bili duzni izabrati dvojicu plemica koji ¢e uz jo§ osmoricu ljudi danju i no¢u bdjeti nad prilikama
u gradu i raditi na suzbijanju kriminaliteta. Ta dvojica plemica i sami su imali kaznene ovlasti, a
na popisu njihovih zaduZenja bilo je i drZanje klju¢eva gradske tamnice. No, sluZba im je imala
potrajati samo do isteka tekuéeg mjeseca. Lucic¢, I, 671. Usp. i Klai¢, 317.
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zatvaranja.® No, Splitski statut naglaSava i potrebu no¢nog ¢uvanja zatvora u
slucaju bojazni od eventualnog bijega zatvorenika iz kaznene jurisdikcije.®”
Izvjesno je da je tako bilo i drugdje, pa i u Trogiru, a ve¢ smo se osvjedociliiu
to da su ovdasnji zatvorenici pod izlikom mogucega bijega vezivani lancima
ili drzani u kladama. Notorna je stvar da su uvjeti boravka u srednjovjekovnim
zatvorima i s materijalnog i s moralnog motrista bili krajnje nezavidni.” Izneseni
podaci ohrabruju nas u pretpostavci da ni prilike u trogirskom zatvoru nisu bile
povoljnije. Indikativne su za prosudbu zatvorske atmosfere u nasim gradovima
vijesti sadrZane u jednoj trogirskoj notarskoj ispravi (1282). U njoj su, doduse,
oslikane prilike u splitskom zatvoru u ozracju ratnog stanja dvaju susjednih
gradova. TuZen, naime, za neispunjenje obveze iz ugovora o zajmu, navodno
zakljucenog u Splitu, jedan se Trogiranin, koji je doZivio iskustvo boravka u
splitskom zatvoru, potuZio na nepodobnost nekog svjedoka iz Splita, tvrdeci
da je taj u vrijeme sukoba drZzao kljuceve zatvora (retinebat claues carceris) te
na sve nacine kinjio zatvorenike (faciebat captiuis omne malum quod poterat).”!
Taj nam podatak uvjerljivo govori o nezastiCenosti zatvorenika pred ni¢im
ograni¢enom samovoljom i brutalnos¢u zatvorskih ¢uvara. Naplata naknade
za Cuvanje zatvora pruzala je sasvim konkretne mogucnosti pljackanja zatocenih
osoba. Posredno nam o tome svjedocCe i neki nasi statuti u odredbama kojima
se maksimira iznos ¢uvarske plaée.”

ZAKLJUCAK

10. Iako srednji vijek, kao ni antika prije njega, nije doSao do stupnja teoret-
skog priznanja zatvora kao kazne po sebi, ona se u praksi ipak primjenjivala,
makar samo sporadi¢no. Uz kanonsko pravo, glavno joj je polje primjene bilo
obiCajno i statutarno pravo srednjovjekovnih gradova. Zatvorska je kazna osta-
vila otisak i u trogirskim pravnim spomenicima, premda je i tu imala, za ono
vrijeme posve uobicajenu, podredenu ulogu. Takva se tvrdnja moZe potkrijepiti
s jedne strane relativno kasnim uvodenjem zatvorske kazne u trogirski kazneni

6 Za razliku od njih, Sibenski statut (I, gl. 20) i Zadarski statut (I, 17) odreduju razlicite
naknade zatvorskih Cuvara za ¢uvanje osoba iz civilne i kaznene nadleZnosti. Usp. Jaramaz
(1996), str. 198-199.

 Splitski statut, IT, XLIX. Et si aliqui captiui essent de aliquibus malefitijs condemnati, ita
quod suspitio esse posset ne fugiant, tunc potestas et eius curia de nocte faciat custodire dictos
carceres per custodes, qui sunt ad custodiam logig e tad periculum ipsorum custodum tempore
noctis si captiui aufugerent de carcere pre dicto.

" Usp. Novelli, 865; Sarti, 83-89.

! Barada, III, 192 (53).

72 Npr. Zadarski (I, 17) i Sibenski statut (I, 20).
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sustav, a s druge njezinom vrlo ograni¢enom primjenom. Na popis kazni
uvrstena je tek jednom reformacijom iz 1366. godine kojom je inkriminirano
osnivanje ili pristupanje nezakonitim udruZenjima. No, zatvorska kazna u dvo-
godiSnjem trajanju za to djelo mogla je biti izre¢ena samo pucanima, pa i njima
samo kao sporedna kazna uz odgovarajucu globu. Od 1400. godine zatvorska
je kazna neodredenog trajanja predvidena i za blaZzi stupanj zlonamjernog
pustanja u optjecaj laznog novca. U tom su joj slu¢aju, medutim, bila nametnuta
ogranicenja drugacije prirode, a ocitovala su se u njezinu alternativhom
karakteru. Predstavnici mletacke vlasti pokuSali su nakon kona¢nog zauzimanja
Trogira pocetkom XV. stoljeca svojim dekretima proSiriti domasaj zatvorske
kazne, proSirujuci je na niz novih inkriminacija. No, u ve€ini je takvih slucajeva
zatvorska kazna imala prolazan znacaj, bas kao i djela koja su njome bila
sankcionirana.

Zatvor se iu Trogiru znatno ¢eSce koristio kao kazneno-postupovno sredstvo,
kako s ciljem omogucivanja okrivljenikove nazo¢nosti u postupku (istrazni
zatvor), tako i s ciljem ¢uvanja osudenika do izvrSenja neke druge kazne (izvrSni
zatvor). Osim kod najtezih inkriminacija, okrivljenik se mogao osloboditi
istraznog zatvora pruzanjem odgovarajuéih garancija procesne suradnje (npr.
zaloga ili jamstva). Dok je u srednjovjekovnom pravu zatvor ¢esto supstituirao
neplacenu nov€anu osudu (ne samo kaznenu ve¢ i civilnu), u Trogiru je sluZio
samo njezinu pospjeSenju i nacelno je trajao do isplate dosudenog iznosa. Zato
se moze reéi da je izvrSnom zatvoru bio imanentan i moment pritiska na
osudenika. No, nikakav pritisak nije mogao biti u¢inkovit prema insolventnom
osudeniku. Prakti¢ni primjeri jamcenja Cak i u kaznenim stvarima upucéuju na
nastojanje da se unaprijed otklone rizici neizvjesne budude isplate iznosa
kondemnacije.

S ucestaloséu primjene zatvora u okviru kaznenog postupka usporediva je
jos§ jedino njegova upotreba protiv duznika u ovr§nom postupku zbog neizvr-
Senja duZnicke obveze. S obzirom na njihovu svrhu, postojala je temeljna
sli¢nost izmedu dugovnog zatvora i izvr§nog zatvora koji je izdrZavao osudenik
na nov€anu osudu u kaznenom postupku. Kao $to zatvor nije bio surogat za
neplaé¢enu nov€anu kaznu, jednako tako nije ni zamjena za neispunjenu duznicku
obvezu. Cilj mu se i u tom slucaju sastojao samo u podupiranju izvrSenja
temeljne obveze. No, usprkos tome fakticki kazneni ucinci zatvaranja duznika
quousque solverit, kao i osudenika na kaznenu novCanu osudu do njezina
podmirenja, ne mogu se poreci.
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Summary
PRISON IN THE MEDIEVAL LAW OF TROGIR

This paper deals with the complex role of prison in the medieval law of Trogir. Besides the
Statute of the Town of Trogir (1322) with subsequent additions, the analysis includes the available
documentary and narrative material which at least roughly reflects the prevailing legal practice.
The author emphasises the triple function of prison, and also stresses that in the law of Trogir, as
well as in other comparable legal systems, its criminal function was rather poorly elaborated.
The arguments supporting such a statement include, on the one hand, the belated inclusion of the
prison sentence in the list of punishments, and on the other hand its very limited application. The
prison sentence in the criminal procedure was more frequently used either to ensure the defendant’s
appearance before the court (preliminary detention), or to guard the convicted person until the
execution of the sentence (detention before execution of sentence). An integral overview of the
prison institute also makes reference to its application in the enforcement procedure against
insolvent debtors.
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