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Primljeno 1. lipnja 2005.
Prikaz

XVII. MEPUNARODNI KONGRES ZA KAZNENO
PRAVO (MEDUNARODNO UDRUZENJE
7ZA KAZNENO PRAVO, AIDP),
Peking, 12.-19. rujna 2004.

I. OPCENITO O KONGRESU

Kao §to je poznato, Medunarodno udruZenje za kazneno pravo, AIDP
(Association Internationale de Droit Penal), odrzava redovito kongrese, od
1964.g. u razmaku svakih pet godina'. Uobicajeno je da se na kongresima
raspravlja o Cetiri aktualne teme s podruc¢ja materijalnog kaznenog prava (opéi
i posebni dio), kaznenog procesnog prava i medunarodnog kaznenog prava.
Tako je XVII. kongres, odrzan od 12. do 19. rujna 2004. u Pekingu, u Cetiri
sekcije raspravljao o Cetiri teme: kaznenoj odgovornosti maloljetnika u doma-
¢em i medunarodnom pravu, korupciji i s njom povezanim inkriminacijama na
podru¢ju medunarodnih gospodarskih odnosa, disciplinskom (stegovnom)
postupku te konkuriraju¢oj domacoj i medunarodnoj sudbenosti te o nacelu ne
bis in idem. OdrZana su i dva okrugla stola: o regionalnim i nacionalnim oblicima
medunarodne trgovine Zenama i djecom te o kompjutorskom kriminalitetu? .
O temama se, prema tradiciji, prethodno raspravljalo na pripremnim kolokviji-
ma, koji su odrZani u Be€u (26.-28. rujna 2002.: kaznena odgovornost maloljet-
nika); Tokiju (11.-13. rujna 2002.: korupcija i s njom povezane inkriminacije);
Santiagu de Chile (21.-26. rujna 2003.: disciplinski postupak) te Berlinu (1.-4.
lipnja 2003.: konkurirajuce jurisdikcije i nacelo ne bis in idem). Na pripremnim
su kolokvijima, temeljem nacionalnih referata, za koje su pitanja pripremili
generalni referenti, iscrpno obradene teme i sastavljeni prijedlozi odgovarajucih
dijelova kongresne rezolucije’ . Ti su prijedlozi bili podlogom rasprave u sekcija-
ma Kongresa, prema standardnom redoslijedu: uvodno izlaganje generalnog
referenta, rasprava o pojedinim pitanjima, prihvacanje pojedinih to¢aka rezolu-
cije kao prijedloga za op¢u skupstinu te glasovanje o sekcijskim prijedlozima

! Posljednji je odrzan 1999. godine u Budimpesti. Vidi prikaz toga kongresa u HLJKPP 2/
1999., 1039-73.

2 Teme Kongresa bile su najavljene i detaljnije opisane u Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 115 (2003), str. 451 i sl.

3 Objavljeni su u Revue internationale de droit pénal (RIDP) 3-4/2001. i RIDP 3-4/2003. te
ZStW 116 (2004) H.1, str. 235 i sl.
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na op¢oj skupstini koja je odrzana posljednji dan Kongresa, 19. rujna 2004., i
koja je prihvatila kongresne rezolucije* .

Kongres je otvoren svecanos¢u u zgradi kineskog parlamenta, Palaci naroda
na Tienanmen trgu, pozdravnim govorima dopredsjednika stalnog odbora Sveki-
neskog narodnog kongresa, predsjednika Kineske pravne udruge (China Law
Society)® Hana Zhubina, predsjednika AIDP-a profesora M. C. Bassiounija i
predsjednika kineske nacionalne grupe AIDP-a Gaoa Mingxuana. Svi su
naglasili vaZnost Kongresa: kako za kinesku drZavu, druStvo i pravnike, koji
ulazu velike napore u poboljSanje pravnog sustava te velike zemlje koja prolazi
dinamican i snaZan razvitak, tako i za globalnu zajednicu penalista, koju je do
sada vrlo uspjes$no u okviru AIDP-a predvodio Bassiouni. AIDP je Kinu odabrao
kao mjesto svojega prvog azijskog kongresa, Zeleci time naglasiti kako je u
doba globalizacijskih izazova kaznenom pravu tematika povezana npr. s korup-
cijskim kriminalitetom, kompjutorskim deliktima, trgovanjem Zenama i djecom
osobito znacajna u zemljama u razvitku, posebice takve tradicije i veli¢ine kao
Sto je kineska.

Kongres se odrzavao u velikom hotelu Golden Resources gdje je bila smjeste-
na vecina sudionika. Hrvatski delegati sudjelovali su u radu Kongresa u svim
sekcijama, a nacionalni referat imali su u prvoj sekciji® . Kongresu je prisustvo-
valo preko 2.000 delegata, od toga 800 iz 64 drzave. Najbrojnije su strane
delegacije dosle iz Njemacke, Francuske, Italije, Malija, Nigerije, Poljske i
Spanjolske. Iz potonje dolazi i profesor Jose Luis de la Cuesta, dosada3nji
zamjenik glavnog tajnika AIDP-a, koji je izabran na mjesto predsjednika, umjes-
to znamenitoga profesora Bassiounija, koji se nakon tajnicke duznosti i triju
sukcesivnih predsjednickih mandata u AIDP-u, u sveukupnom trajanju od 32
godine (od 1972. do 2004.), vise nije htio kandidirati za to prestizno mjesto’ .

4 Objavljene su u RIDP 3-4/2004., str. 785 i sl. (engleski tekst).

> Udruga China Law Society (CLS) utemeljena je 1949., ali je pocela djelovati tek
stabilizacijom prilika u zemlji, koncem 1980. godine. Krovna je organizacija za 46 kineskih
pravnickih udruga (medu koje spada i kineska nacionalna grupa AIDP-a), ukljucujuéi 16 pravnih
akademija te preko 100.000 ¢lanova — praktiCara i teoretiCara — koji se bave svim vaZnijim
pravnim granama. Kao velika organizacija s upravnim tijelima poput Nacionalne skupS$tine
¢lanova, koja se sastaje svakih pet godina, te upravnih odbora, predsjednika i nekoliko
dopredsjednika, ¢lanica je vecine svjetskih pravnih udruga te izdaje brojne publikacije, od kojih
na engleskom jeziku treba spomenuti Chinese Legal Science, Democracy and Legal System te
Law Yearbook of China.

¢ Nacionalni referent bila je BoZica Cvjetko, zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika RH.
U delegaciji su sudjelovali ¢lanovi naSeg UdruZenja: D. Krapac, S. Zadnik, D. Kos, M. Svedrovic,
1. Josipovié i Z. Durdevié.

"'V. Bassiounijevu oprostajnu poruku ¢lanstvu AIDP-a u Lettre d’information 2004/1. Na
ovom mjestu ne mozemo govoriti o Bassiounijevim zaslugama. One su nesumnjivo vrlo velike
jer je uspio od manje regionalne organizacije AIDP pretvoriti u svjetsku, respektabilnu strukovnu
udrugu sa statusom priduZenog ¢lana UN, a njezin Istituto superiore di scienze criminaliu Siracusi
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Za sudionike Kongresa CLS je priredio kolateralni program koji se, osim
turistickog razgledavanja Zabranjenog grada u Pekingu i posjeta Velikome zidu,
sastojao od obilaska muSkog i Zenskog zatvora, dvaju “srednjostupanjskih”
narodnih sudova, nadleZnih u prvom stupnju za teZa kaznena djela poCinjena
na nekom od pekinskih okruga, a u drugom stupnju za Zalbe protiv prvostupanj-
skih presuda narodnih sudova u tim okruzima, te od posjeta pravnim fakultetima
dvaju velikih sveucilisSta, Tsinghue i Renmina u Pekingu. I dok je obilazak
zatvora sa svojom prezentacijom novoizgradene Zenske kaznionice s potpuno
novom i modernom opremom te diferenciranim zatvorskim sluzbama imao
svrhu propagande resocijalizacijskih ciljeva kineskog penitencijarnog sustava
(premda su na pocetku obavijeSteni da je osnovno nacelo kineskog zakona o
zatvorima ‘“‘kombiniranje kazne s reformiranjem te rada s obrazovanjem” kaznje-
nika, posjetitelji nisu mogli saznati ukupan broj kaznjenica, vidjeti ih ili s njima
razgovarati), obilazak sudova i razgovor s predsjednicima pokazao je velike
napore koje kineska vlada ulaZe u izgradnju i osposobljavanje sudske vlasti
nakon proteklih razdoblja skoro posvemasnjeg pravnog vakuuma u doba
“kulturne revolucije”: u zemlji s milijardu i tri stotine milijuna stanovnika, u
kojoj se sve institucije moraju brojiti u stotinama tisuéa, pa tako samo profesio-
nalnih sudaca ima preko pola milijuna, “srednjostupanjski sudovi” (intermediate
courts) imaju vrlo vaznu ulogu u formiranju pravne prakse i transmisiji
rukovodnih nacela vodece (komunisticke) partije u pravna pravila kao instru-
mente socijalne kontrole. Pekinski “srednjostupanjski” sudovi u tom smislu
takoder su ogledni: smjesteni od 1995. godine u modernim, izvrsno opremljenim
zgradama s velikim brojem sudnica i pomoénih prostorija, s podr§kom
umreZenih elektronickih informacijskih sustava, namijenjenih u¢inkovitom radu
sudskih vije¢a i dobrom snalaZenju stranaka, danas u svojim vije¢ima, u kojima
prema sluZzbenim podacima ima preko 76% diplomiranih pravnika, ukljucujuci
i one koji su magistrirali ili doktorirali na jednom od dvaju spomenutih pravnih
fakulteta, danas presuduju u preko 10.000 predmeta godis$nje od kojih brojni
imaju precedentni znacaj i objavljuju se kao takvi u biltenu kineskog Vrhovnog
narodnog suda.

I1. PRIKAZ RADA 1. SEKCIJE?®

Prva sekcija Kongresa nosila je naziv Kaznena odgovornost maloljetnih
osoba u nacionalnom i medunarodnom pravnom poretku. U okviru priprema

u stjeciSte mnogobrojnih seminara i konferencija koji su obradivali sve vaZnije teme s podrucja
kaznenog prava uz sudjelovanje najpoznatijih svjetskih penalista. Pri tome valja istaknuti doprinos
u kodifikaciji medunarodnog kaznenog prava i posebice osnivanju ad hoc medunarodnih kaznenih
sudova za biv§u SFRJ i Rwandu odnosno Rimskoj konferenciji 1998. godine na kojoj je prihvaden
Statut Stalnog medunarodnog kaznenog suda (ICC).

8 Bozica Cvjetko, zamjenica Glavnog drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske
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za Kongres u Becu je 26. - 28. rujna 2002. u organizaciji Austrijskog udruzenja
za kazneno pravo odrZan pripremni kolokvij za tu sekciju. Kolokviju su
prisustvovali predstavnici 17 zemalja uglavnom iz Europe te AlZira, Brazila,
Sjedinjenih Americkih Drzava i Kine kao zemlje organizatora buduceg kongre-
sa. Predsjednik i voditelj tog skupa je bio prof.dr. Peter J. Schick iz Instituta za
kazneno pravo u Grazu, dok je izvjestitelj bio prof. Reynald Ottenhof iz Fran-
cuske - zamjenik predsjednika AIDP-a i znanstveni koordinator AIDP-a. Rezul-
tat trodnevnog pripremnog kolokvija bio je Nacrt rezolucije o postupanju prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela koji je podnesen na raspravu i prihva-
¢anje u Pekingu.

Predsjednik i voditelj sekcije u Pekingu bio je prof. dr. Frank Hopfel iz
Instituta za kazneno pravno i kriminologiju u Becu, dok je glavni izvjestitelj te
sekcije bio opet prof. Reynald Ottenhof iz Francuske. Clanovi predsjednistva
bili su ugledni sveucili$ni profesori i struénjaci kaznenog prava iz Kine.

Radu sekcije prisustvovalo je oko 100 sudionika sa svih kontinenata. Dakako,
najviSe je bilo stru¢njaka za maloljetnicku delinkvenciju iz Kine.

Prof. Reynald Ottenhof na Kongresu je ponovio ve¢ u Becu spomenute
razloge stavljanja problematike maloljetnicke delinkvencije kao teme Kongresa.
Rekao je da je stavljanje pitanja o kaznenoj odgovornosti maloljetnika na dnevni
red XVII. kongresa Medunarodnog udruZenja za kazneno pravo odraz zanimanja
Udruzenja za problematiku kaznenog prava maloljetnika. To pitanje nije nikada
bilo na dnevnom redu nijednog kongresa, pa je Zelja UdruZenja da pridonese
promicanju Konvencije o pravima djeteta (New York, 1989.). Osim toga, za to
postoje joS tri vaZna razloga.

Prvi je razlog svakako sve vece zanimanje za mladeZ, narocito zbog demo-
grafske eksplozije u nekim dijelovima svijeta.

Drugi je razlog Sto maloljetni¢ka delinkvencija u nekim dijelovima svijeta
dobiva zabrinjavaju¢i karakter, posebno u razvijenim zemljama. Takva je
situacije u javnosti izazvala reakcije koje su utjecale na kaznenu politiku prema
maloljetnicima. S druge strane sve je veéi broj maloljetnika koji su Zrtve
kriminala (loSe postupanje, zlostavljanje, pornografija...), §to iziskuje odgova-
rajuce mjere zastite.

Trecirazlog stavljanja ove teme na dnevni red Kongresa je pojava humanitar-
nih pokreta na medunarodnoj razini u korist zastite djece, koje vode nevladine
udruge. Ti pokreti priznaju maloljetnicima prava i jamstva koja su do sada bila
rezervirana samo za punoljetne osobe, ali takoder su zagovornici prava koja su
specifi¢no vezana uz status maloljetnika.

Suoceni s tim ¢injenicama, prema tvrdnji voditelja i predsjednika Sekcije,
kao i glavnog izvjestitelja te clanova predsjedniStva, pravosudni se sustav danas
nalazi suceljen s potrebom prilagodbe pravosudnih nacela tim novim ¢injeni-
cama. To se takoder odnosi na nacelo kaznene odgovornosti maloljetnika. Zapra-
vo, sam bi se taj izraz - kaznena odgovornost - mogao smatrati parodoksalnim
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jer je neodgovornost maloljetnika pravilo, a odgovornost iznimka. Kaznena
neodgovornost maloljetnika posebna je karakteristika maloljetnickog kaznenog
prava u usporedbi s onim koje se primjenjuje na punoljetne osobe. Osnova tih
postavki pociva u shvaéanju da maloljetnik, za razliku od punoljetne osobe,
nema u cijelosti izgradenu osobnost i da zbog toga mora imati pravo “na skloni
mu pravni sustav” koji sadrZava specifi¢ne sankcije i druge specificne mjere
odgoja i postupovna pravila. Spomenuta evolucija na tom podrucju vodi do
sve veceg i vedeg poimanja djeteta kao subjekta prava, koji ima specifi¢nu
osobnost i koji nije samo “punoljetna osoba u smanjenom obliku.” Tome
svjedoCi sve veca autonomija maloljetnickog pravosuda na nacionalnim i
medunarodnim razinama.

S obzirom narazliCite pristupe pojedinih zemalja svijeta statusu maloljetnog
pocinitelja kaznenog djela, glavne teme Kongresa o kojima se vodila rasprava
bile su ove:

I.  Opravdanje nacela kaznene odgovornosti i razlicitih kategorija starosti

II. Sudsko ustanovljenje kaznene odgovornosti maloljetnih osoba

III. Sankcije i druge primjenjive mjere

IV. Medunarodni aspekti.

Cilj rasprave bio je donoSenje rezolucije koja bi sadrzavala jedinstveno
stajaliSte svih sudionika o osnovnim nacelima i pravilima postupanja prema
maloljetnim pociniteljima kaznenih djela.

1. Opravdanje nacela kaznene odgovornosti
i razlicitih kategorija starosti

Rasprava se vodila o tome treba li tekst zakona na izricit nacin sadrZavati
nacelo kaznene odgovornosti maloljetnika te postoji li specifi¢an koncept malo-
ljetnickog kriminala koji ne ovisi o nacelu kaznene odgovornosti i ako postoji,
za koje vrste kaznenih djela. Jednako tako postavljeno je pitanje postoji li tenden-
cija isklju¢ivanja maloljetnika iz maloljetnickog pravosudnog sustava radi
postupanja s njima kao s punoljetnim osobama za odredene vrste kaznenih
djela koja su osobito teSka (primjerice djela terorizma, silovanja i sli¢no).

Postavljeno je pitanje postoji li u pojedinim zakonodavstvima minimalna
dobna granica ispod koje maloljetnik ne moze biti kaznjen ili se prema njemu
uvijek mogu primijeniti odgojne mjere za zlocin koji je poc¢inio. Koje su mjere
moguce u slucaju da zlocin pocini dijete do 7. godine?

IzraZeno je miSljenje - posebno sudionika iz Europe - da donja granica
kaznenopravne odgovornosti treba biti navrSenih 14 godina Zivota u vrijeme
pocinjenja kaznenog djela, dok bi maloljetnost trebala prestati s navrSenom
18. godinom zZivota. Neslaganje s donjom granicom kaznenopravne odgovor-
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nosti u dobi od 14 godina izrazili su predstavnici Kine, smatrajuci da i maloljet-
nici niZe kronoloSke dobi mogu pociniti teSka kaznena djela. S tom tvrdnjom
sloZila se i predstavnica Sjedinjenih Americkih DrZzava.

U okviru iste teme postavljeno je i pitanje postoji li specifi¢no kazneno
pravo koje se primjenjuje na kategoriju mladih punoljetnih osoba, pa ako postoji,
do koje se Zivotne dobi primjenjuje. Predstavnici pojedinih europskih zemalja
posebno su zastupali stajaliSte da propise koji vrijede za maloljetne pocinitelje
kaznenih djela treba primjenjivati i na mlade punoljetne osobe, §to bi trebalo
produljiti sve do 25. godine Zivota.

Konacno, vezano za nacelo kaznene odgovornosti razli¢itih kategorija
starosti, izrazeno je stajaliSte da su maloljetne osobe pravni subjekti sa svim
svojim posebnim karakteristikama te da stoga prema njima treba primjenjivati
posebno kazneno pravo. Pritom treba primjenjivati prvenstveno odgojne mjere
ili druge alternativne sankcije koje su usredotocene na rehabilitaciju pojedinca,
a tek ako to nalaZu posebne okolnosti, iznimno tradicionalne kaznene mjere
kao kazna zatvora.

1. Organizacija suda za sudenje maloljetnicima

Sudionicima je postavljeno pitanje trebaju li maloljetnicima suditi posebni
sudovi, do koje se mjere oni mogu koristiti porotom i imaju li ¢lanove drugih
struka koji zasjedaju s profesionalnim sucima. Sudjeluje li porota ili suci kojima
to nije profesija u proglasenju maloljetnika krivim ili nekrivim? MoZe li sud u
slucaju potrebe posegnuti za ekspertizom, zdravstveno-psiholoskim ispitiva-
njem, prouc¢avanjem osobnosti maloljetnika prije donoSenja presude o pitanju
njegove odgovornosti? Koja je uloga Zrtve kad je zlo¢in po¢inio maloljetnik te
moze li Zrtva zatraZiti naknadu Stete pred sudom koji sudi maloljetniku? Postoje
li alternativni postupci poput mirenja, posredovanja ili naknade Stete (media-
tion - reparation)?

Svi sudionici sekcije slozili su se da maloljetnicima trebaju suditi posebni
specijalizirani sudovi, kojih je nadleZnost odvojena od one sudova za punoljetne
osobe. U raspravi je posebno naglaSena potreba za multidisciplinarnim pristu-
pom maloljetnom pocinitelju kaznenog djela.

Prihvaceno je da posebnu pozornost treba obratiti Cuvanju interesa Zrtve
kaznenih djela, pri ¢emu, ako za to postoje svi uvjeti, prednost treba dati naknadi
Stete i nagodbi izmedu osumnjicenika i oStecenika (medijacija).
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111. Sankcije i druge primjenjive mjere

U raspravi je takoder posebno znaCenje dano mjerama koje se mogu primije-
niti na maloljetnike prije donoSenja presude (pritvor, sudski nadzor, stegovne
mjere ili odgojne mjere). Postavljeno je pitanje: ako je maloljetnik odgovoran,
moZe li sud izabrati hoce li izreéi kaznu ili odgojnu mjeru ili nema izbor?
Postoje li pravni kriteriji za odredivanje sankcije te moZe li se maloljetniku
izre¢i smrtna kazna i ako moZze, u kojoj dobi? Postoji li kazna doZivotnog zatvora
ili zatvora na neodredeno vrijeme?

Uz osporavanje od strane nekih predstavnika Kine, zakljuceno je da je smrtna
kazna ozbiljan problem u smislu ljudskih prava te da se ona nikada ne smije
primjenjivati prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Jednako je tako
zauzeto stajaliSte da zakonodavac treba odrediti najvecu zatvorsku kaznu koja
ne bi trebala biti dulja od 15 godina.

Najveée osporavanje od strane kineskih predstavnika izazvala je rasprava
o pritvoru. Naime, predstavnici Kine nikako nisu mogli prihvatiti da se pritvor
ne bi trebao primjenjivati na osobe mlade od 16 godina, smatrajuci da u Kini
postoji upravo “eksplozija” ozbiljnih kaznenih djela koja ¢ine maloljetnici u
dobi 14 - 16 godina, a oni pod tim uvjetima ne bi mogli biti pritvoreni. Kineski
predstavnici izrazili su takoder neslaganje sa stajaliStem da bi kazna zatvora
trebala biti iznimna sankcija.

Kako bi ublazio stajalista predstavnika vlastite zemlje, prof. Gao Mingxuan
- profesor kaznenog prava u Institutu za pravne znanosti SveuciliSta u Renminu
i predsjednik UdruZenja za kazneno pravo Kine, rekao je da je kineska politika
prema maloljetnim pociniteljima posve jasna i Sto se ti€e zatvora i Sto se tice
pritvora. U svakom slucaju razloZno je uciniti korak naprijed i prihvatiti nove
standarde. Izrazio je miSljenje da prema maloljetnicima treba primjenjivati
ponajprije odgojne mjere, medutim zbog takvog novog pristupa maloljetnickoj
delinkvenciji potrebna je edukacija svih stru¢njaka koji rade u pravosudnom
sustavu.

Predstavnici Svicarske naglasili su da pri primjeni sankcija i pritvora prema
maloljetnicima treba imati na umu nacelo proporcionalnosti primjene tih mjera
te da to nacelo treba unijeti u rezoluciju.

1V. Medunarodni aspekti

Pored opcenitih odredbi medunarodnog i humanitarnog prava koje se pri-
mjenjuju na punoljetne osobe i maloljetnike, u raspravi je naglaSena posebno
vaznost tzv. Pekinskih pravila, koja utvrduju minimalna pravila vezana uz
maloljetnicki pravosudni sudstav (Rezolucija broj 40/33 Opce skupstine Ujedi-
njenih naroda od 29. studenog 1985.), Konvencije o pravima djeteta (Opca
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skupstina Ujedinjenih naroda, 20. studenog 1989.), potom Rezolucije VI.
kongresa Ujedinjenih naroda (Havana 1990), narocito Rezolucije II. vezano
uz za$titu maloljetnika liSenih slobode. Naposljetku, u raspravi je spomenuta
vaznost odredaba statuta medunarodnih kaznenih sudova koje se primjenjuju
na maloljetnike. Naime, autori Rimskog ugovora osnivaju¢i Medunarodni
kazneni sud 1998. god., svjesni uloge maloljetnika u oruzanom sukobu, donijeli
su odredbe vezane uz kaznenu odgovornost maloljetnika.

Vezano za sve navedene relevantne odredbe o medunarodnom pravu, na
skupu su se postavila pitanja: imaju li te odredbe stvaran utjecaj na pozitivno
pravo u pojedinim zemljama; postoje li posebne odredbe vezane uz kaznenu
odgovornost stranih maloljetnika; kako se moze odrediti dob maloljetnika u
nedostatku sluZbenih isprava koje potvrduju dob; postoje li posebne odredbe
vezane uz suradnju policije, pravosuda, kaznionica, koje se primjenjuju na
maloljetnike u kaznenom postupku.

Tijekom rasprave o medunarodnim aspektima maloljetni¢ke delinkvencije
naglaseno je da domade zakonodavstvo i sve odluke suda i drugih tijela trebaju
biti u skladu sa sporazumima i konvencijama koje su ratificirale drzave, kao i
u skladu s relevantnim medunarodnim standardima i normama. U slu¢aju medu-
narodne suradnje treba se u skladu s Konvencijom o pravima djeteta UN prven-
stveno brinuti o interesima djeteta.

Kao rezultat jednotjednog rada o kaznenoj odgovornosti maloljetnih osoba
izglasana je sljedeca

Rezolucija I. sekcije
XVII. medunarodni kongres o kaznenom pravu odrZan u Pekingu od 12. do

17. rujna 2004.,

uzimajuci u obzir da je maloljetnim osobama potrebna posebna zastita
drustva, a osobito zakonodavca te drustvenog i pravosudnog sustava,

uzimajuci u obzir da mlade? zahtijeva posebnu prilagodbu zakonskih propisa,

uzimajuci u obzir da bi zastita mladih ljudi, njihov harmonicni razvoj i
socijalizacija trebali biti od osobite vaZnosti, uz istodobno osiguravanje
zastite drustva i uzimanja u obzir interesa Zrtava kaznenog djela,

uzimajuci u obzir da se intervencija drustva u pogledu maloljetnih osoba
uvijek mora rukovoditi prvenstveno njihovim interesima,

uzimajuci u obzir da se adolescentski status moZe produljiti na mladu odraslu
dob (25 godina) te da je dakle potrebno prilagoditi zakonodavstvo za mlade
odrasle osobe na slican nacin kako je to ucinjeno za maloljetne osobe,
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svjestan razlicitosti nacionalnih situacija, kao i kulturnih, drustvenih i
gospodarskih razlika koje postoje u razlicitim zemljama,

pozivajuci se na medunarodne standarde i norme, kako je izrazeno Pekinskim
pravilima o funkcioniranju pravosuda za maloljetnike koja su 1985. godine
prihvatili Ujedinjeni narodi,

prihvatio je sljedece preporuke:

1. Opravdanje nacela kaznene odgovornosti
i razli¢itih kategorija starosti

1. Maloljetne osobe su pravni subjekti sa svim svojim posebnim karakteri-
stikama. Zbog tih njihovih specificnosti zakonodavac mora razmatrati
odgovornost maloljetnika na zaseban nacin i u okvirima pocinjenog
kaznenog djela.

2. Doba punoljetnosti u kaznenopravnom smislu treba biti navrsena 18.
godina Zivota. Zakonodavac treba utvrditi minimalnu dob nakon koje se
primjenjuje poseban kazneni sustav. Ta najmanja dob ne smije biti manja
od 14 godina u trenutku pocinjenja kaznenog djela.

3. Prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela treba prvenstveno
primjenjivati odgojne mjere ili druge alternativne sankcije koje su usredo-
tocene na rehabilitaciju pojedinca ili, ako to nalaZu okolnosti, iznimno
tradicionalne kaznene mjere.

4. Ispod dobne granice od 14 godina mogu se primjenjivati jedino odgojne
mjere.

5. IzvrSavanje odgojnih mjera ili alternativnih sankcija koje su usredotocene
na rehabilitaciju moZe se na zahtjev pojedinca na kojeg se odnosi produ-
ljiti do 25. godine.

6. U pogledu kaznenih djela koja su pocinile osobe starije od 18 godina,
primjena posebnih odredbi za maloljetne osobe moZe se produljiti do
25. godine (mladi punoljetnici).

I1. Sudsko ustanovljenje kaznene odgovornosti maloljetnih osoba
7. O kaznenoj odgovornosti maloljetnih osoba i posljedicama koje proizlaze

iz takve odgovornosti mora odluciti specijalizirana sudska viast c¢ija je
nadleZnost odvojena od one za odrasle osobe. Ta posebna sposobnost
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tijela na koja se to odnosi treba ukljuciti sve druge sudionike procesa.
Bilo bi poZeljno da se pravosudna nadleZnost proSiri na sveukupna pita-
nja koja se ticu osobe maloljetnika.

8. Odluku o toj nadleZnosti trebalo bi donijeti nakon prethodnih multidisci-

plinarnih istraZivanja koja su otvorena ispitivanju stranaka.

9. Posebnu pozornost treba obratiti cuvanju interesa Zrtava te humanom

odnoSenju prema njima.

II1. Sankcije i druge primjenjive mjere

10.

11.

12.

13.

14.

15.
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Smrtna kazna, koja je sama po sebi ozbiljan problem u smislu ljudskih
prava, nikad se ne smije primjenjivati prema pocinitelju koji je u casu
pocinjenog kaznenog djela bio maloljetna osoba.

DoZzivotni zatvor u bilo kojem obliku, tjelesno kaZnjavanje i mucenje ili
drugo nehumano ili degradirajuce postupanje je zabranjeno. Najveca
zatvorska kazna ne bi trebala biti veéa od 15 godina.

Pritvor prije sudenja trebalo bi primjenjivati samo u iznimnim slucaje-
vima. Odluku o tom pritvoru mora donijeti sudbeno tijelo koje je osnovano
iz razloga odredenog zakonom te toj odluci mora prethoditi saslusSanje.
Pritvor prije sudenja, koliko god je to moguce, ne bi se trebao primje-
njivati na osobe mlade od 16 godina.

Kazna zatvora mora ostati iznimnom sankcijom koja se moZe proglasiti
samo za ozbiljna kaznena djela i primijeniti samo na one maloljetne
osobe kojih je licnost paZljivo ocijenjena. Proglasenje i trajanje kazne
zatvora mora biti strogo ograniceno. Svako kaZnjavanje maloljetnih
osoba kaznom zatvora treba se provoditi u ustanovi koja ne sluZi kao
zatvor za odrasle osobe. Svaki put kad je to moguce treba primijeniti
alternativne mjere koje ne ukljucuju kaznu zatvora i formalno sudenje.
Prvenstveno treba voditi brigu o reintegraciji prijestupnika te prednost
dati mjerama posredovanja koje najbolje uzimaju u obzir interese Zrtava.

Primjenjivanje odgojnih i zastitnih mjera mora podlijegati istim zahtje-
vima i jamstvima kao i mjere koje su predvidene za kaZnjavanje malo-
ljetnih osoba. Sve takve mjere ogranicene su nacelima proporcionalnosti.

U svim slucajevima treba postovati maksimalne granice razmjernosti.
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1V. Medunarodni aspekti

16. Zakonodavni sustavi, sudovi, tuZitelji i sve druge ustanove koje se bave
maloljetnicima moraju postupati u skladu s medunarodnim instrumenti-
ma o pravima djeteta. Osobito je vaZno osigurati da domace zakonodav-
stvo te sudske i administrativne odluke budu u skladu sa sporazumima i
konvencijama koje je ratificirala drZava te u skladu s relevantnim medu-
narodnim standardima i normama.

17. Primjenjivanje instrumenata medunarodne suradnje u kaznenim slucaje-
vima mora se osobito voditi preteZnim interesima djeteta. Suradnja nikada
ne smije uzrokovati situaciju koja je gora od one kojoj bi dijete bilo
izloZeno u zemlji njegova porijekla. Posebnu pozornost treba obratiti
pravu na konzularnu zastitu odnosno zastitu izbjeglica. Treba izrijekom
odrediti postovanje prava na obiteljski Zivot, osobito u instrumentima
izrucenja. Dijete koje je stranac treba imati najmanje ona prava koja su
omogucena djeci s drZavljanstvom.

Zakljucna napomena

Ako se usporedi tekst Rezolucije iz Pekinga s njezinim Nacrtom iz Beca,
proizlazi da su pojedine preporuke, one koje se odnose na opravdanje nacela
kaznene odgovornosti i razlicitih kategorija starosti maloljetnika, zatim na sudsko
ustanovljenje kaznene odgovornosti maloljetnih osoba i na medunarodne aspekte
maloljetni¢ke delinkvencije, ostale nepromijenjene (poglavlja L., I1. 1 IV.).

Dopunjene su preporuke u dijelu koji se odnosi na sankcije i druge primje-
njive mjere (III.). U tom dijelu dodana je tocka 11. u kojoj je navedeno da je
zabranjen doZivotni zatvor u bilo kojem obliku, tjelesno kaznjavanje, mucenje
ili drugo nehumano ili degradirajuée postupanje prema maloljetniku. Jednako
je tako dodano da najveca zatvorska kazna ne bi smjela biti veca od 15 godina.
U istom poglavlju dodana je tocka 14. koja odreduje da primjenjivanje odgojnih
i zaStitnih mjera mora podlijegati istim zahtjevima 1 jamstvima kao i mjere
koje su predvidene za kaZnjavanje maloljetnih osoba te da su takve mjere
ograni¢ene nacelima proporcionalnosti. Nova je takoder i tocka 15. u kojoj se
isti¢e da u svim sluCajevima treba poStovati maksimalne granice proporcio-
nalnosti. To nacelo posebno su isticali predstavnici Svicarske.

Moze se sa zadovoljstvom ustvrditi da je u dijelu Rezolucije koji govori o
kaznenoj odgovornosti i razli¢itim kategorijama starosti maloljetnika jo$ u Becu
prihvacen prijedlog predstavnice Republike Hrvatske da se primjena posebnih
odredaba za maloljetne osobe moze produljiti i na mlade punoljetne osobe do
25. godine Zivota. Ta je preporuka bez izmjena usla i u konac¢ni tekst Rezolucije
(toc. 1.6.).
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Treba napomenuti da su organizatori i voditelji maloljetnicke sekcije zbog
razlicitih stajaliSta pojedinih sudionika preferirali opéenite osvrte na njihova
izlaganja, nastojali pomiriti razli¢ita stajaliSta i objasniti da Rezolucija s obzirom
na razli¢ita zakonska rjeSenja treba biti kompromis te se pozivali na konvencije
i deklaracije o ljudskim pravima.

Konac¢no, na kraju treba ipak re¢i da europski - posebno kontinentalni pravni
sustavi - prednjace u zastiti prava maloljetnih pocinitelja kaznenih djela, da su
predstavnici europskih zemalja na kongresu svojim stajaliStima dominirali te
da se preporuke Rezolucije zasnivaju upravo na nacelima kontinentalnog prava.

II1. PRIKAZ RADA I1. SEKCIJE’

Druga sekcija obradivala je pitanja korupcije i srodnih kaznenih djela u
medunarodnim poslovnim odnosima. Rad u sekciji odvijao se tako da se rasprav-
ljalo o Nacrtu rezolucije koja je pripremljena na temelju upitnika za izvjesce
glavnog izvjestitelja te pripremnog kolokvija (Tokyo, studeni 2002.). Ponudeni
Nacrt rezolucije svestrano je razmatran tijekom cjelodnevnog rada, pri cemu
je moderator profesor Thomas Weigend (Njemacka) poticao raspravu u vrlo
konstruktivnom ozragju. Uvodno, glavni izvjestitelj Dieter Kurt Dolling, profe-
sor Instituta za kriminologiju (Njemacka), iznio je komparativna izvje$¢a nacio-
nalnih zakonodavstava sastavljena za pripremni kolokvij odnosno usporedni
prikaz zakonodavnih sustava o svim pitanjima korupcije. Pri tome je naglasio
razlike u zastiti svjedoka te Cinjenicu da u veéini sustava otkrivanje bankovne
tajne predstavlja kazneno djelo. Govore¢i o Stetnosti korupcije, Eduardo Vetere,
direktor UN Office on Drugs and Crime u BeCu, graficki je prikazao ciljeve i
strukturu Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije. Premda ne sadrZava
definiciju pojma korupcije, Konvencija ureduje pitanja preventivnih mjera u
javnom i privatnom sektoru, diferenciranih inkriminacija podmicivanja i drugih
korupcijskih djela, zastite svjedoka, vjeStaka i Zrtava te oduzimanja dobiti
stecene korupcijskim kaznenim djelima. NaglaSavajuci pitanje utjecaja rezolu-
cije i Konvencije, raspravljalo se o pitanjima na koga je adresirana rezolucija
odnosno koje su drzave tzv. bad country (Martin Fincke, Njemacka) te o upit-
nosti odredenih izraza koriStenih u predloZzenom Nacrtu rezolucije, posebice u
definiciji korupcije. Tako je Adelmo Manna (Italija) u predloZenom Nacrtu
rezolucije problematizirao definicije korupcije (corruption) i podmicivanja
(bribery) odnosno razlikovanje korupcije kao pasivnog podmicivanja i aktivnog
podmidivanja. Zna€ajna rasprava vodila se i o izri¢aju da korupcija ne bi trebala
zahtijevati izvrSenje ili samo namjeru izvrSenja ili neizvrSenja sluZbene duZnosti

° Dr. sc. Anita Kurtovié, redovita profesorica kaznenog prava, Pravni fakultet Sveucilista u
Splitu
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za koje je obec¢ana nepripadajuca korist, kao i o definiciji podmicivanja koja bi
trebala ukljucivati svaku osobu koja moZe biti izravni ili neizravni po€initelj.
U okviru kaznenopravnih odredbi A. Manna je upozorio da bi iz pojma drZavnih
sluZzbenika bilo potrebno iskljuciti sluZzbenike u korporacijama. Medutim, T.
Weigend je upozorio da su neke osobe u korporacijama u sluzbi drZzavne kontro-
le, pa stoga i pripadaju pojmu drZavnih sluzbenika. Lorenzo Picotti (Italija)
smatrao je da Nacrt rezolucije sadrZava simplificiranu legalnu definiciju korup-
cije te je istaknuo probleme definiranja pokusaja podmicivanja, namjere, kao i
razlikovanja dviju situacija: ako drZavni sluzbenik primi nepripadajucu korist
da ucini zakonitu radnju te ako primi korist da zlorabi svoju sluzbenu duZnost.

U raspravi je dopunjeno i pitanje primjene sankcija prema pravnim osobama
na nacin da se traZi kumulativno ispunjenje dvaju uvjeta: sankcije protiv pravne
osobe mogu se primijeniti samo ako je kazneno djelo pocinjeno u korist te
pravne osobe i ako je kazneno djelo pocinjeno zbog propustanja duznog nadzora
pravne osobe.

Rasprava o kaznenopravnom statusu pocinitelja korupcije i podmicivanja
obuhvatila je i pitanja treba li dragovoljni odustanak pocinitelja dekriminalizirati
(u smislu odustajanja od kaznjavanja) ili ga prihvatiti kao okolnost koja dovodi
do smanjenja kazne, kao i pitanje na koji ¢e se nacin olakotne i otegotne okol-
nosti uzeti u obzir ako je rije¢ o po¢injenju korupcijskih kaznenih djela u svezi
s funkcijom ili sluzbom u korporacijama (A. Manna).

U dijelu Nacrta rezolucije koji se bavi problemima otkrivanja i progona za
korupcijska kaznena djela rasprava se vodila o kaznjavanju za neprijavljivanje
slucajeva korupcije nadleznim tijelima. Kineski predstavnici upozorili su na
poteskoce u prikupljanju dokaza u istragama za korupcijska kaznena djela te
su uputili ostre prigovore i predloZili da se izbriSe formulacija Nacrta rezolucije
po kojoj se obveza prijavljivanja moZe pro§iriti na sve osobe, pri tome navodeci
da postoje osobe koje imaju obvezu Cuvanja profesionalne tajne (npr. odvjetnici
ili bankovni sluzbenici). Prijedlog turskih predstavnika da se dio teksta Nacrta
koji predvida osiguranje mehanizama zastite temeljnih ljudskih prava, posebice
prava na privatnost, pravicno sudenje i prava na obranu, predvidi na kraju
poglavlja o istrazi, progonu i osudama za korupciju i srodna kaznena djela,
prihvacen je nakon rasprave u kojoj je naglaSeno da ti mehanizmi doista moraju
biti osigurani pri poduzimanju svake procesne radnje. Istodobno, nije prihvaéen
prijedlog kineskih predstavnika da se drzave ne obvezuju, nego da one mogu
(may) razmotriti uspostavljanje specijaliziranih jedinica za otkrivanje i progon
korupcijskih kaznenih djela.

Rasprava o poglavlju o medunarodnoj suradnji vodila se o povratu imovine
steCene korupcijskim kaznenim djelima odnosno o tome kome pripada ta
imovina. Kako je Nacrt predvidao da imovina pripada drzavi u kojoj je pocinitelj
osuden, kineski su predstavnici predlozili da imovina pripada drzavi u kojoj je
nastala Steta, dok je konacno usvojeno da se povrat imovine rijesi u skladu s
poglavljem V. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije.
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Rezolucija II. sekcije
1. Znacenje korupcije i srodnih kaznenih djela

Iskoristavanje poloZaja u zamjenu za dobit (korupcija), kao i srodna kaznena
djela, uzrokuju velike stete. Korupcija i srodna kaznena djela dovode do znatne
ekonomske Stete, umanjuju integritet i ucinkovitost drustvene administracije,
umanjuju povjerenje stanovnistva prema drZavnim tijelima, umanjuju viast
zakona i demokraciju, unistavaju posteno ekonomsko nadmetanje te koce gospo-
darski razvitak. Korupcija i srodna kaznena djela iznimno su opasni kad se
provode sistematski ili tranzicijski. Zbog toga je nuzno boriti se protiv korupcije
i srodnih kaznenih djela ucinkovitim mjerama, kako na nacionalnoj razini,
tako i na medunarodnoj. Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije pruza
univerzalni okvir za tu svrhu.

I1. Nuznost multilateralnog pristupa

1. Suzbijanje i kontrola korupcije i srodnih kaznenih djela zahtijeva cijeli
skup mjera. Kao prvo, potrebne su ucinkovite mjere za suzbijanje tih
kaznenih djela. Nadalje, ucinkoviti kazneni zakoni protiv korupcije i
srodnih djela nuZni su da bi demonstrirali njihovu prirodu vrijednu svake
osude te odvratili potencijalne prijestupnike.

2. Borba protiv korupcije i srodnih kaznenih djela je teSka jer je rijec o
kaznenim djelima koja su uvijek pocinjena u tajnosti, bez individualne
Zrtve koja bi se Zalila. Nadalje, korupcija i srodna kaznena djela Cesto
prelaze granice jedne drZave. UspjeSna borba protiv tih kaznenih djela,
dakle, zahtijeva ujedinjene napore medunarodne zajednice, posebno:

- ucinkovite mjere za prevenciju korupcije i srodnih kaznenih djela;

- drZavni kazneni zakon protiv tih djela, koji je u skladu s medunarodnim
standardima;

- ucinkovite istrage, sudenja i presude, a da su pritom zasticena ljudska
prava optuZenika i svjedoka,

- ucinkovite sankcije protiv okrivijenih za korupciju i srodna kaznena
djela;

- ucinkovitu medunarodnu suradnju u kaznenopravnim pitanjima.

II1. Mjere za prevenciju korupcije i srodnih kaznenih djela

1. Ucinkovite mjere za prevenciju korupcije i srodnih kaznenih djela od
krucijalnog su znacenja.
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. Kultura dobrog vladanja driavom, transparentnost, legalnost, integritet
i poStenje, kao i javna potpora, nuZni su za prevenciju i kontrolu korupcije
i srodnih kaznenih djela. Stoga se drZave poticu da zapocnu kampanju
za podizanje javne svijesti te edukacijske programe.

. Osiguravanje dobre viade u javnom sektoru jedna je od glavnih postavki
za prevenciju i kontrolu korupcije i srodnih kaznenih djela. Za postizanje
toga mogu se koristiti sljedece mjere:

- paZljiv odabir kompetentnog i povjerljivog osoblja za rad u drZavnim
sluzbama;

- adekvatno nagradivanje drZavnih sluzbenika;

- kodeksi ponasanja driavnih sluZbenika, ukljucujuci pravila koja se
odnose na sukobe interesa i inkompatibilnost;

- ukljucenost vise od jednog drZavnog sluzbenika u postupak donosenja
kljucnih odluka;

- stroga unutarnja i vanjska kontrola, ukljucujuci nenajavljene provjere;

- besplatne info-telefone na koji gradani mogu prijaviti slucajeve
korupcije i srodnih kaznenih djela, uz primjerenu zastitu prava osoba
od moguceg lainog optuZenja;

- specijalizirane corruption ombudsmen i/ili antikorupcijska povjeren-
stva sa zajamcenom neovisnoscu;

- razvitak popisa upozoravajucih znakova korupcije.

. Najvisa moguca razina transparentnosti i odgovornosti javnog sektora

mora biti odrZana da bi se promovirao integritet te se oduprlo korupciji

i slicnim kaznenim djelima. Mediji i nevladine organizacije igraju vaZnu

ulogu u osiguranju transparentnosti. DrZave trebaju osigurati pravo

Jjavnosti na pristup informacijama. Treba razmotriti i otkrivanje imovine

odredenih drZavnih sluZbenika i ¢lanova njihovih obitelji.

. Potrebno je poticati privatne kompanije na uvodenje antikorupcijskih

mjera i programa.

. Potrebno je postojanje odgovarajuceg pravnog okvira za odgovornost i

uskladivanje standarda, ukljucujuci i uc¢inkovite kazne za teZe povrede.

. Nacionalno porezno pravo mora jamciti da se mito nece odbijati od

poreza.

1V. Kazneno pravo u borbi protiv korupcije i srodnih kaznenih djela

1. Korupcija i podmicivanje drZavnih sluZbenika

1.1. Odredbe koje se odnose na korupciju i podmicivanje drzavnih sluzbe-

nika trebale bi se odnositi na osobe koje postupaju u ime drZave ili
drZavne administracije na bilo kojoj hijerarhijskoj razini i na bilo kojem
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1.2.

1.3.

14.

15.

zakonodavnom, izvr$nom ili sudbenom poloZaju (funkciji), ukljucujuci
zaposlenike drZavne i lokalne viade, clanove drZavnih i lokalnih zako-
nodavnih tijela, suce, drZavne odvjetnike i zaposlenike drZavnih tijela
i korporacija.
Korupciju treba definirati kao zahtijevanje, pristanak ili prihvacanje
od bilo kojeg drZavnog sluZbenika, u bilo koje vrijeme, nepripadajuce
koristi, bez obzira na njezinu prirodu, za sebe ili drugu osobu ili institu-
ciju povezanu sa stvarnim ili potencijalnim izvrsenjem ili neizvrSenjem
sluzbenih duznosti.
Sljedece okolnosti uzet ¢e se u obzir kao otegotne:
a) Cinjenica da je driavni sluZbenik zahtijevao, pristao ili prihvatio
korist povezanu s povredom svojih sluzbenih duzZnosti.
b) Cinjenica da je &in podmicivanja povezan s organiziranim krimi-
nalom.
Cinjenicu da je driavni sluzbenik, prije djelovanja ili suzdrZavanja od
djelovanja, odustao od dogovora i naknadio svu dobivenu nepripa-
dajucu korist, treba uzeti u obzir kao olakotnu okolnost.
Podmicivanje treba definirati kao obeéanje, nudenje ili davanje, od
bilo koga, u bilo koje vrijeme, nepripadajuce koristi bilo kojem drZav-
nom sluzbeniku ili, na njegov zahtjev, drugoj osobi ili instituciji pove-
zanoj sa stvarnim ili potencijalnim izvrSenjem ili neizvrsenjem sluzbe-
nih duZnosti. Otegotne i olakotne okolnosti spomenute u 1.3.1i 14.
primijenit ¢e se mutatis mutandis. Cinjenicu da je pocinitelj imao pravo
na izvrSavanje ili neizvr§avanje sluZbene duZnosti od drzavnog sluZbe-
nika treba takoder uzeti u obzir kao olakotnu okolnost.

2. Korupcija i podmicivanje u privatnom sektoru

2.1.

2.2.

23.
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Korupcija i podmicivanje uprave i zastupnika trgovackog drustva
povreduje posteno nadmetanje i moZe, takoder, biti Stetno za drustvo
koje su uprava ili zastupnik podmiceni.

Korupciju u privatnom sektoru treba definirati kao zahtijevanje, prista-
nak ili prihvacanje od bilo kojeg clana uprave ili zastupnika drustva,
u bilo koje vrijeme, nepripadajuce koristi u zamjenu za neprimjereno
djelovanje ili suzdrZavanje od djelovanja povezano s poslovima
drustva.

Podmicivanje u privatnom sektoru treba definirati kao nudenje, obeca-
nje ili davanje od bilo koje osobe, u bilo koje vrijeme, nepripadajuce
koristi bilo kojem ¢lanu uprave ili zastupniku drustva u zamjenu za
neprimjereno djelovanje ili suzdrZavanje od djelovanja povezano s
poslovima drustva.
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3. Trgovina utjecajem

3.1.

3.2.

Zakon moZe trgovinu utjecajem propisati kao kazneno djelo. Trgovina
utjecajem pocinjena je od bilo koje osobe koja, naglasavajuci da moZe
utjecati na dravnog sluZbenika, zahtijeva, pristaje ili prihvaca nepripa-
dajucu korist za sebe ili drugu osobu ili instituciju u zamjenu za obeca-
nje ili izvrSenje neprimjerenog utjecaja na bilo kojeg drZavnog sluZbe-
nika.

Drzave, takoder, mogu kaZnjavati ¢in nudenja ili davanja nepripadajuce
koristi osobi koja trguje utjecajem.

4. Sankcije

4.1.

4.2.

4.3.

44.

45.

Kazne za korupciju, podmicivanje i srodna kaznena djela trebaju biti
razmjerne teZini kaznenog djela.

Udaljenje od obavljanja driavne sluzbe moze biti posljedica korupcije.
Za pocinitelje kaznenog djela podmicivanja diskvalifikacija za obavlja-
nje driavne duznosti moZe se primijeniti kao dopunska sankcija.
Nepripadajuca korist treba biti predmet konfiskacije. Takoder se pocini-
teljima mogu oduzeti povlastice i korist steCena kaznenim djelom. Kod
primjene konfiskacije treba uzeti u obzir prava trecih osoba.

Kad je kazneno djelo pocinjeno u ime pravne osobe, sankcije protiv
pravne osobe treba primijeniti samo ako je kazneno djelo pocinjeno u
korist te pravne osobe i ako je poclinjeno zbog propustanja duznog
nadzora pravne osobe.

Ucinkovite stegovne mjere mogu dopunjavati kaznenopravne sankcije.

5. Srodna kaznena djela

5.1.

5.2.

Korupcija i podmicivanje cCesto su povezani s pocinjenjem drugih
kaznenih djela kao Sto su prijevara, pronevjera, zZlouporaba povjerenja,
iznuda, nelojalna konkurencija ili odavanje zasticenih tajna. Za nave-
dena kaznena djela zakon treba propisati odgovarajuce sankcije.
Kazne za pranje koristi stecene korupcijom moraju se propisati i ucin-
kovito provoditi.

6. Medunarodni aspekti

6.1.

Nacionalno kazneno zakonodavstvo treba obuhvatiti i podmicivanje
drZavnih sluZbenika drugih drZava i sluzbenika javnih medunarodnih
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organizacija (stranih drZavnih sluZbenika). DrZave ¢e razmotriti krimi-
nalizaciju korumpiranosti sluZbenika medunarodnih organizacija
kojima pripadaju.

6.2. DrZave trebaju uspostaviti svoju nadleznost za podmicivanje stranih

drZavnih sluZbenika u slucaju da je kazneno djelo, ili bilo koji njegov
dio, pocinjeno na njihovu podrucju. Ako driava ne izruci svoje drzavlja-
ne, uspostavit ce svoju nadleinost za kaznena djela podmicivanja
stranih drZavnih sluZbenika koja su pocinila njezini drzavljani.

6.3. Medunarodne organizacije trebaju podrzavati nastojanja drZava u

istragama i progonima za korupciju pocinjenu od njihovih sluzbenika,
posebice oduzimanjem imuniteta.

6.4. Primjena nacionalnog kaznenog prava moZe biti prosirena i na kaznena

djela podmicivanja u privatnom sektoru pocinjenima u inozemstvu od
domacih drzavljana.

V. Istraga, progon i osuda

1.
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Istraga, progon i osuda u slucaju korupcije i srodnih kaznenih djela
trebaju biti oslobodeni neprimjerenih politickih, ekonomskih ili drugih
utjecaja.

. Zakon treba propisati sankcije za drZavne slubenike koji namjerno

povrjeduju obvezu prijavijivanja slucajeva korupcije nadleznim tijelima.
Navedena obveza moZe se prosiriti i na fizicke osobe koje nemaju to
SVOjStvo.

. DrZave trebaju osigurati sva potrebna sredstva za ucinkovitu istragu,

progon i osudu za korupciju i srodna kaznena djela.

Pravo treba propisati primjerene metode otkrivanja korupcijskih kazne-
nih djela. Te metode mogu, u teZim slucajevima, ukljucivati tajne istrage
i prisluskivanje.

DrZave ce razmotriti davanje poticaja osobama da suraduju pri otkriva-
nju i sudenju za korupciju i srodna kaznena djela. Osobama osumnjice-
nima za kazneno djelo navedeni poticaji mogu ukljucivati odustajanje
od kaZnjavanja ili smanjenje kazne.

DrZave trebaju stititi svjedoke slucajeva korupcije. Osobe koje su
podnositelji prijava trebaju biti zasticene od bilo kakvih negativnih
posljedica.

Tajnost bankovnih podataka ne bi trebala sprjecavati otkrivanje ili
privremene mjere odredene od nadleZnog tijela u svezi s korupcijom i
srodnim kaznenim djelima, bilo u domacoj istrazi ili na zahtjev za medu-
narodnu pravau pomoc.
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8. Tajnost poreznih podataka moZe se ukinuti u istragama za slucajeve teske
korupcije.

9. U pogledu zastare treba dopustiti odgovarajuce vremenske rokove za
istragu, progon i osudu.

10. Steceni imuniteti nece sprjecavati progon nakon isteka pociniteljeva man-
data.

11. Priistrazi, progonu i osudi za korupciju i srodna kaznena djela trebaju
biti osigurani odgovarajuci zastitni mehanizmi, ukljucujuci sudsku
kontrolu, za zastitu ljudskih prava, posebice prava na privatnost, kao i
prava na pravicno sudenje i prava na obranu.

12. DrZave trebaju razmotriti ustrojavanje specijaliziranih jedinica za
otkrivanje i progon korupcije i srodnih kaznenih djela. Osoblje tih specija-
liziranih jedinica, kao i pravosude, trebaju imati odgovarajuca sredstva
i izobrazbu.

VI. Medunarodna suradnja

1. Radi izbjegavanja postojanja pribjeZista za pocinitelje korupcijskih
kaznenih djela drZave trebaju, u suglasnosti sa svojim pravom i meduna-
rodnim ugovorima, osigurati ucinkovitu medunarodnu suradnju u istrazi,
progonu i osudi za korupciju i srodna kaznena djela. Nacionalna kazneno-
procesna prava, koliko je to moguce i potrebno, trebaju biti za tu svrhu
harmonizirana.

2. DrZave trebaju uvesti mehanizme povrata imovine stecene korupcijom,
u skladu s poglavijem V. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv korupcije.

3. Konvencija Ujedinjenih naroda protiv korupcije, kao i druge meduna-
rodne konvencije, vrijedna su sredstva za provodenje i koordiniranje
medunarodne suradnje u borbi protiv korupcije i srodnih kaznenih djela.
Te konvencije trebaju sadrZavati mehanizme kontrole njihove implemen-
tacije. DrZavama se preporucuje da ih ratificiraju i implementiraju.

4. Treba poticati istraZivanja i medunarodnu razmjenu informacija o borbi
protiv korupcije i srodnih kaznenih djela.

IV. PRIKAZ RADA III. SEKCIJE"

Tre¢om sekcijom Kongresa predsjedavao je prof. Alfredo Etcheberry iz Cilea
a glavni izvjestitelj bio je profesor Mario Chiavario iz Italije. Chiavario je na
pocetku podsjetio na najvaZznija pitanja svojega referata i raspravu iz Santiaga.

19 Dr. sc. Davor Krapac, redoviti profesor kaznenog procesnog prava, Pravni fakultet
SveuciliSta u Zagrebu, poCasni predsjednik HUKZP
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Njegov glavni referat!' bio je podijeljen na tri dijela: u prvom, posveéenom
op¢im pitanjima disciplinskog pravosuda, bavio se pojmom disciplinski kaZnji-
vih djela, razgrani¢enjem disciplinskog od kaznenog pravosuda i njegovim
organizacijskim i statusnim aspektima; u drugom je obradio temeljna procesna
jamstva i moguénost njihove primjene u disciplinskim postupcima (nacelo
pravi¢nog postupka sa svojim sastavnicama kao Sto su audiatur et altera pars,
pretpostavka neduznosti i dokazni standard “iznad razumne sumnje”, javnost
raspravljanja i obrazlaganje disciplinskih presuda; pravo na pravni lijek; privre-
mene mjere ogranic¢enja okrivljenikovih prava za potrebe disciplinskog postup-
ka), a u tre¢em odnos izmedu disciplinskog i kaznenog postupka (primjena ili
neprimjena nacela ne bis in idem, valjanost dokaza iz jednog postupka u drugom,
primjena ili neprimjena nacela nemo tenetur se ipsum accusare te primjena
drugih nacela kaznenog postupka u disciplinskom postupku).

U prvome dijelu Chiavario smatra vazZnim materijalne definicije disciplinski
kaZnjivog djela. Ostavljajuéi po strani teSkoce takve definicije kaznenog djela,
on smatra da se iz heterogenih pojmova nacionalnih prava ipak moZe zakljuciti
da su to povrede pravila ponaSanja u odredenoj ljudskoj djelatnosti koja nemaju
privatnopravni, nego javnopravni karakter, pravila koja se odnose na obavljanje
neke javne ili drzavne sluZbe, obnaSanje drzavne duznosti ili profesionalne
djelatnosti (u Sirokoj lepezi, od sportskih preko gospodarskih do medicinskih)
i koja svojim inkriminacijama Stite njezin ugled i moralni integritet. Tu, dakle,
ne spada privatno disciplinsko pravo regulirano obveznim i radnim pravom.
Chiavario je odmah naglasio fundamentalno nacelo pravne odredenosti sankcija
za disciplinski kaZnjiva djela te reguliranosti postupka njihova izricanja. Pravna
odredenost disciplinskih sankcija ovdje je vrlo vaZna jer je opéenito prihvaceno
da disciplinsko pravo moZe odstupati od temeljnih nacela kaznenog prava u
dva smjera: u disciplinskom pravu pojedini od Cetiriju postulata nacela zakoni-
tosti kaznenog prava (nullum crimen sine lege scripta, stricta, certa & praevia)
ne moraju uvijek biti ispunjeni; poznato je npr. da to pravo propisuje manje
izostrena obiljezja kaZnjivih ponasanja (generalnim klauzulama, normativnim
pojmovima), a ponekad se sluZi i analogijom. Zatim, uredenje disciplinskog
postupka moZe se znatno razlikovati od uredenja kaznenog postupka, ovisno o
specifi¢noj prirodi disciplinskih djela i o svrsi pojednostavljenja disciplinskih
postupaka (autonomija disciplinskog prava od kaznenog nuZzno ukljucuje
njegovu heterogenost). Osim toga, nacelo pravne odredenosti u disciplinskom
pravu poprima posebnu vaznost u svjetlu okolnosti da se danas disciplinske
sankcije sve viSe primjenjuju na brojnim podrucjima ljudske djelatnosti,
otvarajuci tako mogucnost da se na nekima, koja su obiljeZena hijerarhijskim
odnosima i autoritetom (npr. vojska, policija, obrazovanje, zatvorski sustavi),

1 RIDP 3-4/2003., str. 707-47 (engleski tekst).
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prenaglaSenim potrebama za sankcioniranjem odgovori “maskiranjem”
kazenopravnih sankcija u disciplinske i tako izbjegne garantivna funkcija
kaznenog zakona. Razmatrajuci organizacijske i statusne aspekte disciplinskog
pravosuda, Chiavario se ustegnuo od preporuka konkretnih modela, naglasa-
vajuéi samo zahtjev da u slucaju ako je izricanje disciplinske sankcije povjereno
tijelu koje je identi¢no s onim koje je provelo disciplinsku istragu ili nije neovis-
no o organizaciji koje su disciplinska pravila povrijedena, okrivljenik mora
imati pravo na Zalbu neovisnom i nepristranom sudu s ovlastima da po Zalbi
odgodi izvrSenje disciplinske odluke.

Drugi dio generalnog referata bio je posveéen pitanjima konstrukcije disci-
plinskog postupka i jamstvima prava obrane. U pogledu konstrukcije, Chiavario
je upozorio na okolnost da najveéi broj zemalja svoje disciplinske postupke
ureduje prema modelu kaznenog postupka te da je u tom pogledu apsolutna
iznimka novi njemacki Bundesdisciplinargesetz od 9. srpnja 2001., koji je
zamijenio stari Bundesdisziplinarordnung, odijeliv$i potpuno disciplinsko pravo
od kaznenog kroz svoj model disciplinskog kao Cistog upravnog postupka. No,
ve¢ se vecina sudionika pripremnog kolokvija u Santiagu de Chile ocitovala
kako im je kaznenoprocesni model prihvatljiviji od upravnoprocesnog, a to je
potvrdeno i u raspravama u kongresnoj sekciji, u kojima su poglavito kineski
sudionici odbacivali spomenutu njemacku “novotariju”. U pogledu jamstava
prava obrane, naglaseno je da se pojedini disciplinski postupak, kao cjelina,
moze promatrati kroz prizmu nacela “pravi¢nog postupka”. Stoga su, nacelno,
sastavnice toga nacela, kao Sto su postulat bezodvla¢nog sudenja, nacelo audi-
atur et altera pars, pretpostavka okrivljenikove neduZnosti, posebna jamstva
okrivljenikove obrane (kao §to su pravo na poznavanje predmeta optuzbe, pravo
na branitelja, pravo na konfrontaciju s dokazima optuzbe i predlaganje dokaza
obrane te s povredama tih prava povezane dokazne zabrane), kao i pravo na
obrazloZenu presudu te pravo na pravni lijek protiv presude primjenjivo i na
disciplinske postupke, poglavito u europskim drzavama nakon precedentnih
odluka Europskog suda za ljudska prava o primjeni jamstava iz ¢l. 6. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Kao §to je poznato, te
se odluke odnose na: (a) vojne disciplinske postupke u kojima se izricu dulje
kazne ograni¢enja osobne slobode (Engel i dr. c/a Nizozemske iz 1976.), (b)
postupke zbog povreda zatvorske discipline koji se moraju voditi pred tijelima
s minimalnim garancijama neovisnosti (Campbell&Fell c/a Vel. Britanije iz
1984.) te (c) postupke koji doduse predstavljaju preteZno raspravljanje o pravima
i obvezama gradanske naravi ne o optuZznici za kaznjivo djelo, ali otvaraju
mogucénost izricanja zabrane bavljenja nekom profesijom (Le Compte, Van
Leuven & de Meyere c/a Belgije iz 1982.). No, jasno je da je opseg tih prava u
disciplinskom postupku posvuda razli¢it od onoga u kaznenom: ¢im je dopuste-
no, zbog naravi disciplinskih kaznjivih djela i teZine sankcija koje se za njih
izricu, reducirati standardnu regulativu u tom postupku, moguce je i ograniciti
domet navedenih prava, pa tako i samog nacela “pravi¢nog postupka”.
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U treem dijelu Chiavario je potaknuo pitanje primjene nacela ne bis in
idem, primjene prisilnih mjera prema okrivljeniku te upotrebljivosti dokaza iz
jednog postupka u drugom. U pogledu prvog upozorio je da u veéim dijelu
pokretanje kaznenog postupka dovodi do prekida disciplinskog, ali da postoje
zemlje (npr. Austrija za disciplinske povrede vojnih osoba i kaznjenika; Slove-
nija, Hrvatska) u kojima je moguée usporedno vodenje obaju postupaka ili u
kojima je ocjeni disciplinskih tijela prepuSteno hoce li nastaviti s postupkom
ili pricekati odluku kaznenog suda (Poljska, Francuska, osim u sluc¢aju prividnog
idealnog stjecaja kaznenog i disciplinskog djela, kad je usporedno vodenje
postupaka obvezno). Stoga ima vise zemalja u kojima je, barem u odredenom
broju slu€ajeva, na podrucju disciplinskog prava isklju¢ena primjena nacela ne
bis in idem. Isto tako, disciplinska tijela duzna su pokrenuti kazneni postupak
ako, istrazujudi disciplinski prijestup, zakljuce da je rije¢ o kaznenom djelu
(iznimke se obi¢no ti¢u vojnog i zatvorskog disciplinskog prava, koje za laksa
kaznena djela dopusta samo disciplinsko kaZnjavanje te odustanak od kaznenog
progona po nacelu svrhovitosti; austrijski savezni propisi o drzavnim sluzbe-
nicima i namjeStenicima predvidaju da se disciplinski postupak prekida ako
povreda sluZzbene duznosti ne izlazi iz sadrZaja kaznenog djela i disciplinsko
kaZnjavanje “nije nuZno” radi sprjeCavanja daljnjih povreda duZnosti). U pogle-
du prisilnih mjera, neke zemlje, kao Sto je Francuska, zadrZavaju ovlast disciplin-
skih tijela da prema okrivljeniku primijene odredene mjere (npr. suspenziju).
Druge, medutim, ¢asom pokretanja kaznenog postupka prenose ovlasti na
primjenu tih mjera na tijela kaznenog postupka (Spanjolska, Njemacka). Razlike
postoje i u pogledu upotrebljivosti dokaza: u nekima dokazi iz disciplinskog
postupka generalno nisu upotrebljivi u kaznenom (Slovenija) ili barem neke
njihove vrste (npr. svjedocki iskaz u kaznenom postupku ne moZe se zamijeniti
¢itanjem zapisnika iz disciplinskog postupka u Austriji i Poljskoj), dok u drugima
za to nema pravnih smetnji (Meksiko); pri ¢emu treba naglasiti da dokazi iz
kaznenog postupka uvijek imaju upotrebljivost i veliku vaznost u disciplinskom.
Ne smije se zaboraviti ni suZeni opseg okrivljenikova prava na Sutnju u disciplin-
skom postupku: i dok se to pravo, doduse, nacelno priznaje (obi¢no pozivanjem
na ustavne principe) u veéini zemalja (samo ga belgijsko pravo iskljucuje
pozivanjem na tradicionalne obveze medusobne iskrenosti i lojalnosti pripadnika
skupine kojeg je ponasanje unutar nje regulirano disciplinskim pravom), ipak
se ono Cesto derogira razli¢itim iznimkama kao u Austriji, Grékoj, Nizozemskoj
i Francuskoj (u potonjoj, pravom disciplinskog suca da slobodno ocjenjuje
¢injenicu okrivljenikove Sutnje kao indicij krivnje).

Rasprave o prijedlogu rezolucije III. sekcije protekle su u znaku kineskih
sudionika sekcije. Bilo je viSe primjedbi na terminoloske razlike (pripremajuci
se za Kongres, Kinezi su morali najprije Spanjolski tekst iz Santiaga prevesti
na engleski pa iz potonjega na kineski), pa moZda to objasnjava Cinjenicu da se
na pocetku rasprave o Nacrtu rezolucije nisu otvarala dublja pitanja definicije
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disciplinskih djela, sankcija i njihove svrhe, ve¢ su se (pretezni kineski) disku-
tanti koncentrirali na pojedinacna, prakti¢na, pitanja, kao $to su pitanja dokaznih
standarda u disciplinskom postupku, prava na pravni lijek protiv svake presude
disciplinskog suda, prava na Sutnju te pitanje sankcija koje bi trebale biti isklju-
¢ene u disciplinskom postupku. Ta aktivnost kineskih kolega nije ¢udila ako se
uzme u obzir velika strogost njihova kaznenog zakonodavstva i krutost hijerar-
hijske discipline koja proZima odnose u drzavnoj upravi (npr. odredbe ¢l. 91 -
96. novog kineskog ZKP o ispitivanju okrivljenika propisuju njegovu duzZnost
istinitog odgovaranja na pitanja istrazitelja). Neki su kineski diskutanti upozora-
vali da Kina, nakon $to je u reformi svojeg kaznenog prava implementirala
zakljucke III. sekcije XV. kongresa AIDP-a u Rio de Janeiru 1994. godine o
zaStiti osobnih prava i prava obrane u kaznenom postupku, iscrpivsi svoje
apsorpcijske moguénosti implementacije tih standarda u “velikom” kaznenom
postupku, sada jo§ manje moZe tu implementaciju izvrSiti na polju “manjeg”,
disciplinskog postupka te traZili fleksibilnu terminologiju u kongresnoj rezolu-
ciji, podsjecajuéi na to da pojedina prava o kojima govori rezolucija nisu sadr-
Zana ni u medunarodnim dokumentima (kakav je npr. Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima u pogledu okrivljenikova prava na Sutnju).
Drugi su ipak trazili nacelno “prenoSenje” principa kaznenog postupka u dis-
ciplinski s odredenim ogranic¢enjima (npr. u pogledu prava na pravni lijek
primjena kojeg znatno produljuje postupak). Treéi su raspravljali o pojedinacnim
pitanjima rezolucije s aspekta kineskog prava (npr. prava na sudenje bez odgode
i prava na javno raspravljanje pred sudom, koja su se pragmati¢nim Kinezima
ucinila neodrzivim: neki su se pitali treba li za lakSe povrede Skolske discipline
odrzavati usmene i javne rasprave i sl.).

Redaktori rezolucije takve su prijedloge mahom odbili reinterpretacijom
teksta ili bi ih ipak, “ublaZene”, ugradili u kona¢ni Nacrt rezolucije. Najspornija
je ostala tocka 2. koja je prvobitno zabranjivala da se disciplinski postupci
koriste kao prikriveno kazneno pravosude te izricanje tjelesne kazne i dugotraj-
nog zatvora (engl. corporal sanctions and long-term imprisonment). Toj se
formulaciji oStro protivila vecina kineskih sudionika, pa su na kraju redaktori,
koji su najprije pokuSali kompromis njezinom zamjenom formulacijom “tjelesne
kazne ili sankcije vecih restrikcija osobne slobode osim kratkotrajnog zatvora”,
popustili te je ona ispala iz konanog teksta rezolucije III. sekcije, potvrdenog
na plenarnoj skupstini Kongresa.
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Rezolucija III. sekcije

Primjena nacela kaznenog procesnog prava u disciplinskim postupcima

XVII. medunarodni kongres za kazneno pravo, odrZan u Pekingu, Kina, od
12.do 19. rujna 2004.,

svjestan Rezolucije o nacelima kaznenog procesnog prava prihvacene na
XV. medunarodnom kongresu za kazneno pravo, odrzanom 1994. u Rio de
Janeiru, kao i Rezolucije o administrativnom kaznenom pravu prihvacene
na XIV. medunarodnom kongresu za kazneno pravo odrZanom u Becu,
Austrija, 1989. godine;

smatrajuci vaznim da se temeljna nacela kaznenog procesnog prava pri-
mijene u disciplinskim postupcima, u najmanju ruku tamo gdje se ona odnose
na cinjenice koje mogu dovesti do izricanja sankcija koje nisu samo blaZe
ili manje disciplinske sankcije;

smatrajuci da primjena nacela kaznenog procesnog prava na disciplinske
postupke ne smije zanemariti opca nacela temeljne naravi, posebice nacelo
zakonitosti inkriminacija i sankcija;

smatrajuci da se u vecini drZava disciplinsko pravo koristi za izricanje
sankcija na sve vecem broju podrucja, ukljucujuci vojsku, policiju, javnu
upravu, zatvorski ili obrazovni sustav kao i u slobodnim profesijama,
ponekad cak u odnosu izmedu drZavnih viasti i javnosti;

smatrajuci da se razlike izmedu postupaka kaznenog prava i disciplinskog
prava, koji pripadaju kaznenom pravosudu, mogu opravdati, izmedu osta-
loga, specificnom naravi kaznjivog djela ili svrhom pojednostavijenja,

prihvatio je sljedece preporuke:

1. Disciplinske sankcije moraju biti dovoljno jasne i predvidive. Sankcije i
bitna procesna pravila moraju biti pravno propisani.

2. Sankcije za disciplinske prijestupe moraju biti razborite i razmjerne teZini
prijestupa te osobnim okolnostima pocinitelja. Disciplinski postupak ne
smije se koristiti kao “preruseno” kazneno pravosude.

3. Okrivljeniku se mora osigurati nepristrana odluka na temelju preciznih
i pravno propisanih jamstava. Preporucljivo je odijeliti tijela disciplin-
skog postupka koja imaju istraZne ovlasti i ovlasti disciplinskog progona
na jednoj strani od tijela koja imaju ovlast suditi i izricati kazne na
drugoj strani.

4. Ako sankcije ne izrice tijelo koje je razlicito od onoga koje ima ovlast
istraZivanja ili progona disciplinskih prijestupa ili koje nije neovisno o
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10.

organizaciji koje je disciplina prekrSena, okrivijeniku se mora omoguciti
pravo na Zalbu neovisnom i nepristranom sudu (engl. tribunal) koji mora
raspolagati ovlaséu da odgodi izvrSenje sankcije na okrivijenikov zahtjev.

. Tijekom disciplinskog postupka, ¢ak i uz uvaZavanje potrebe za njegovim

pojednostavijenjem kojom on moZe biti nadahnut, okrivljenik mora uZivati
bitna prava pravicnog i brzog sudenja ukljucujuci: pretpostavku neduz-
nosti i s njom povezano nacelo in dubio pro reo; postovanje prava obrane
ukljucujuci pravo okrivljenika na Sutnju te pravo da ne suraduje ni na
koji nacin u utvrdivanju svoje odgovornosti, pravo da ispita svjedoke
protiv sebe te izvede svjedoke sebi u korist pod istim uvjetima kao §to su
izvedeni svjedoci protiv njega te pravo na obrazloZenu odluku.

. Obrani se mora zajamciti pristup ispravama i podacima javne uprave

ili druge organizacije koja ima disciplinske ovlasti koji su vazni za utvrdi-
vanje istine, osim ako takav pristup nije iskljucen zbog fundamentalnih
razloga javnog interesa. U svakom slucaju, nije dopusteno izreci sankciju
na temelju dokaza koji su cuvani u tajnosti od obrane.

U citavom tijeku disciplinskog postupka okrivijenik mora imati pravo
na ucinkovitu pomo¢ neovisnog odvjetnika kojeg je osobno izabrao ili,
alternativno, pravo da izabere pomoc¢ neke druge osobe koja dobro
poznaje organizaciju koja ima disciplinske ovlasti. Ako to zahtijevaju
interesi pravde, okrivijenik mora biti ovlasten na besplatnu pomoc neovis-
nog odvjetnika, koji ¢e mu biti sluZbeno odreden ako okrivljenik nema
materijalnih sredstava osobno placati njegove usluge.

. U nacelu, rasprave u disciplinskom postupku trebaju biti javne, uz

iznimku postupaka u kojima se izricu blaZe sankcije i situacije u kojima
je potrebno zastititi moral, malodobnike, privatni Zivot stranaka ili, u
demokratskom drustvu, ako postoje razlozi nacionalne sigurnosti. Okriv-
ljenik mora imati pravo da zahtijeva nejavnu raspravu, osim ako to nije
izrazito protivno javnom interesu.

. Ako se kaznenopravna krivnja moZe nadovezati na disciplinsku te

disciplinska sankcija dodati na kaznenu, okrivljenik u kaznenom postupku
ne smije biti podvrgnut udvostrucenju sankcija, osim ako to nije oprav-
dano razlikom u dobrima i interesima koje Stite disciplinske i kaznene
sankcije. U potonjem slucaju, nacelno se ne trebaju izricati sankcije iste
vrste.

Disciplinska tijela ne smiju imati pristup istraznim mjerama koje imaju
prisilni karakter, zadiru ili potencijalno utjecu na privatnost neke osobe
i koje nisu dopustene u istragama u kaznenom postupku. U svakom slu-
Caju, obavijesti i dokazi pribavljeni mucenjem nisu dopusteni kao temelj
za izricanje disciplinskih sankcija a niti se obavijesti i dokazi pribav-
ljeni u disciplinskom postupku primjenom istrainih mjera koje imaju
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prisilni karakter, zadiru u privatnost neke osobe ili potencijalno utjecu
na tu privatnost i koje nisu dopustene u istragama u kaznenom postupku,
smiju koristiti u kaznenom postupku.

V.PRIKAZ RADA T REZOLUCILJE IV. SEKCIJE"

Tema IV. sekcije bila je konkuriranje nacionalne i medunarodne kaznene
sudbenosti i naCelo ne bis in idem. Sekcijom je predsjedavao dr. Albin Eser,
emeritirani direktor Max-Planck instituta za strano i medunarodno kazneno
pravo u Freiburgu, Njemacka, a potpredsjednici su bili prof. dr. Lu Jianping s
Renmin sveuciliSta, potpredsjednik kineskog UdruZenja za kazneno pravo, i
Peter Wilkizki, Sef kaznenopravnog odjela njemackog Saveznog ministarstva
pravosuda. Glavni izvjestitelj bio je prof. dr. José Luis de la Cuesta s Katedre
kaznenog prava Sveucilista del Pais Vasco, Spanjolska, koji je, postao novi,
kako je receno, predsjednik AIDP-a. Osim glavnog referata, pripreme za IV.
sekciju Kongresa obuhvatile su 18 nacionalnih i dva supranacionalna referata
koja su se odnosila na medunarodnu zajednicu i europske integracije. Na priprem-
nom kolokviju IV. sekcije odrzanom od 1. do 4. lipnja 2003. u Berlinu prihvacen
je Nacrt rezolucije koji je predocen sudionicima sekcije na raspravu i prihvacanje.
U sekciji je sudjelovalo oko 100 ¢lanova AIDP-a. Rasprava je bila vrlo Ziva i
polemi¢na s mnogobrojnim primjedbama i komentarima sadrZaja Nacrta
rezolucije. Uzevsi u obzir prijedloge iznesene u raspravi, predsjedavajuci, njegovi
zamjenici i glavni izvjestitel]j revidirali su i nadopunili Nacrt rezolucije koji su na
kraju rada sekcije prihvatili njezini sudionici. Op¢a skupstina Kongresa prihvatila
je 19.1ujna 2005. Rezoluciju s jednim suzdrZanim glasom i jednim glasom protiv.

Na pocetku sekcije glavni izvjestitelj ukratko je izloZio sadrZaj Nacrta rezo-
lucije i detaljnije prikazao njezino prakticno znacenje, relevantna nacela i struk-
turu. Razlozi izbora nacela ne bis in idem za jednu od tema X VII. medunarodnog
kongresa kaznenog prava opisani su u preambuli Rezolucije. Zabrana dvostru-
kog progona i kaznjavanja za isto djelo koje je sadrzano u naCelu ne bis in idem
proizlazi iz zahtjeva za pravi¢noScu, nacela pravne sigurnosti, nacela razmjer-
nosti kao i iz autoriteta sudskih odluka. U nacionalnim pravnim poredcima
nacelo ne bis in idem predstavlja garanciju kojom se zabranjuju svi viSestruki
progoni i kaznjavanja pojedinca utemeljeni na bitno istoj ¢injeni¢noj osnovi.
Kako je ve¢ istaknuto i na XVI. medunarodnom kongresu kaznenog prava
1999. godine, nacelo ne bis in idem treba vaziti ne samo na nacionalnoj ve¢ i
na internacionalnoj i transnacionalnoj razini. Porast prekograni¢nog kriminali-

12 Dr. sc. Zlata Durdevié, docentica kaznenog procesnog prava na Pravnom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu. Autorica nije prevela vrlo opseZnu rezoluciju, veé ju je samo skraceno
prikazala u daljnjem tekstu. Za izvorni tekst rezolucije v. bilj. 4, supra.
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teta izazvanog globalizacijom te proSirenje izvanteritorijalne nadleZnosti cesce
dovodi do paralelnih ili konsekutivnih progona od pravosudnih tijela razlicitih
drZzava, a nastanak ad hoc medunarodnih kaznenih sudova i stalnog Meduna-
rodnog kaznenog suda stvorio je nove izvore opasnosti vertikalnog i horizon-
talnog nadnacionalnog kaznenog progona.

Problematika teme IV. sekcije bila je ve¢ u Nacrtu rezolucije strukturirana
u Cetiri podteme koje su zadrZane i u donesenoj rezoluciji: 1. Opéa nacela i
pretpostavke u nacionalnom pravu, 2. Horizontalni transnacionalni ne bis in
idem, 3. Vertikalna nacionalna-supranacionalna konkurirajuca nadleznost, 4.
Horizontalna medunarodna konkuriraju¢a nadleZnost.

Rasprava se vodila o nekoliko temeljnih pitanja: sadrzaj pojma idem, pretpo-
stavke za bis in idem, kriteriji za odredivanje nadleZznog nacionalnog suda,
izbjegavanje tzv. forum shopping izmedu nacionalnih tijela kaznenog progona,
dvostruki kazneni progon pravnih osoba i odnos prema progonu njihovih odgo-
vornih osoba, kriteriji za ne bis in idem izmedu medunarodnih kaznenih sudova
i nacionalnog pravosuda.

Na samom pocetku pokazalo se nuznim odrediti prirodu pojma idem u nacelu
ne bis in idem. Postavilo se pitanje treba li ono biti ograni¢eno na kazneni
progon ili se treba prosSiriti i na ostale oblike kaZnjivog ponasanja kao §to su
prekrSaji i prijestupi te na izvansudske nagodbe. Vecina govornika zauzela je
stajaliSte da idem ne treba ogranicCiti na kazneno pravo. Isticano je da pojam
idem treba biti preciznije odreden. U Rezoluciji je usvojeno kompromisno rjese-
nje prema kojem u svakom slucaju treba izbjegavati dvostruki progon i sankcije
kaznenopravne prirode, a novi kazneni progon takoder trebaju sprijeciti i
nekazneni progoni i odluke s ekvivalentnim punitivnim u¢inkom (¢l. 1. 2.).
Pojam idem definiran je kao bitno iste Cinjenice pod uvjetom da je prvi sud ili
tijelo vlasti bilo ovlaSteno ispitivati i odlucivati o svim njihovim kazneno-
pravnim aspektima (Cl. I. 3.). Rije€ je o injenicama koje su navedene u optuZnici
ili presudi. Cinjeni¢ni pristup osigurava objektivnije i jasnije kriterije od pravnog
pristupa prema kojem bi se traZilo ekivalentnost pravnih propisa odnosno prav-
nih kvalifikacija koje su podloZne razlikama u nacionalnim kaznenopravnim
poredcima (Cl. II. 2.). Pojam bis ne odnosi se samo na sankciju ve¢ i na novi
kazneni progon (¢l. I. 4.). Uzimajuéi u obzir razlike u nacionalnim zakono-
davstvima, progon moZe zavrsiti i kroz izvansudsku nagodbu ili drugu upravnu,
tuZziteljsku ili sudsku odluku koja samo iznimno dopusta nastavak, ustup ili
preotvaranje postupka (¢l. 1. 5.1.).

Konkuriranje nacionalne kaznene sudbenosti dovodi do rizika viSestrukih
progona utemeljenih na istoj ¢injeni¢noj osnovi, ugrozava ljudska prava pojedin-
ca, moZe rezultirati u neprepoznavanju prekograni¢nih kaznenih djela u njihovoj
ukupnosti te imati negativan u¢inak na legitimne interese i suverenitet zaintere-
siranih drzava (Cl. II. 1.). Stoga, bez obzira na to $to je nacelo ne bis in idem
sadrZano u razli¢itim medunarodnim instrumentima o ljudskim pravima i medu-
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narodnom humanitarnom pravu, treba teziti ustanovljavanju preventivnih meha-
nizama u okviru medunarodnog prava o suradnji u kaznenim stvarima s krajnjim
ciljem nastanka medunarodnog instrumenta o konkuriranju nadleZnosti (¢1. II.
1.1.). Drzave koje do sada nisu potpisale i ratificirale postojece instrumente
koji ukljucuju ne bis in idem ili im pristupile pozvane su da to Sto prije ucine.
Utvrdeno je da nacelo ne bis in idem treba biti priznato kao ljudsko pravoiu
podru¢ju medunarodne kaznenopravne suradnje.

Ako postoji sumnja da se vodio ili da se vodi kazneni postupak u drugoj
drzavi o istom ponaSanju, nadlezna tijela trebaju je ex offo provjeriti (¢l. II.
6.1.). Kriteriji za izbjegavanje forum shopping od strane tuZitelja ili obrane
kao i za izbor suda pred kojim ¢e se voditi postupak ako je ve¢ pocela istraga
ili izvidi jesu: a) teritorij na kojem je djelo poCinjeno, b) drzava koje je poCinitelj
drzavljanin ili u kojoj ima boraviste, c) drzava iz koje je Zrtva, d) drZzava u
kojoj je pocinitelj uhi¢en, e) drZzava u kojoj su prikupljeni dokazi. Prije nego
Sto nadleZni sud bude odabran, potrebno je o tome pribaviti i okrivljenikovo
ocitovanje (Cl. I1. 6.2.).

Rezolucija spominje tri slucaja koji su iznimke od nacela ne bis in idem.
Prvo, ako bitno iste Cinjenice predstavljaju jos neko teSko kazneno djelo u
drugom nacionalnom poretku koje u primarnom postupku nije kaznjeno, novi
postupak moZe se dopustiti pod uvjetom uratunavanja prethodno izrecene kazne
koja je u cijelosti ili djelomi¢no izvrSena (Cl. II. 2.2.). Drugi slucaj je kad su
oba postupka ve¢ daleko odmakla, kad jedna od kazni treba biti uracunana u
drugu (¢1. II. 6.3.). Tredi je slucaj zloupotrebe tog nacela na nacin da je postu-
pak u jednoj drZzavi proveden samo da bi se osoba zastitila od kaznene odgovor-
nosti ili kad postupak nije voden neovisno, nepristrano ili pravi¢no (¢1. II. 7.).

Rezolucija takoder poziva da se u medunarodnim ugovorima rijesi pitanje
progona pravnih osoba i njegove kompatibilnosti s paralelnim progonom osoba
za iste Cinjenice. Ta je formulacija prihva¢ena nakon rasprave o odredbi iz
Nacrta rezolucije koja je govorila o problemima kompatibilnosti progona pojedi-
naca i pravnih entiteta zbog istog kaznenog djela, $to je bio o¢igledno pogresan
pristup problemu jer za pravnu osobu i njezinu odgovornu osobu vrijedi nacelo
ne bis in idem.

Vertikalna nacionalno-supranacionalna konkurencija nadleZnosti izmedu
medunarodnih i domacih sudova zahtijeva posebna pravila za primjenu nacela
ne bis in idem koja uvazavaju dominantnost medunarodne kaznene sudbenosti.
Razlika u primjeni tog nacela ovisi o tome primjenjuje li se “prema dolje”, u
kojem je slucaju prvi postupak voden pred medunarodnim sudom, a drugi pred
nacionalnim, ili obrnuto: “prema gore”. Nijedna osoba ne smije biti sudena
pred domacim sudom za djela koja predstavljaju teSka krSenja medunarodnog
prava ako je za njih ve¢ sudena pred medunarodnim sudom (¢l. III. 2.). Ponovno
sudenje pred domacim sudom zabranjeno je i u sluc¢aju kad je djelo istovremeno
obi¢no kazneno djelo i krSenje medunarodnog humanitarnog prava ili meduna-
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rodnog prava o ljudskim pravima ako je okrivljenik ve¢ osuden ili osloboden
pred medunarodnim sudom, osim u slu¢aju nenadleZnosti medunarodnog suda
(¢1.11I1. 3.). U primjeni nacela ne bis in idem s obzirom na medunarodne sudove,
punu pozornost treba pridati posebnom karakteru teSkog krSenja medunarodnog
humanitarnog prava i ono ne treba biti otklonjeno zbog domacih postupaka u
kojima se u cijelosti ne priznaje (Cl. III. 3.). Na horizontalnu supranacionalnu
konkurenciju nadleZnosti vie tijela primjenjuju se pravila o horizontalnoj nacio-
nalnoj konkurenciji nadleZnosti iz glave II. Rezolucije (¢l. IV.1.).
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