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XVII. REDOVITO SAVJETOVANJE HRVATSKOG
UDRUZENJA ZA KAZNENE ZNANOSTI I PRAKSU
U SURADNJI S AKADEMIJOM PRAVNIH
ZNANOSTI HRVATSKE

ZAKONSKA I SUDSKA POLITIKA KAZNJAVANJA
U REPUBLICI HRVATSKOJ
Opatija, 17.-20. studenoga 2004.

U Opatiji je od 17.do 20. studenoga 2004. odrzano X VII. redovito savjeto-
vanje Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu, organizirano u suradnji
s Akademijom pravnih znanosti Hrvatske. Velik odaziv teoretiara i prakticara
s podrucja kaznenog prava i kaznenopravnih znanosti potvrdio je interes i po-
trebu za odrZavanjem takvog stru¢nog savjetovanja kao i znacenje te aktualnost
odabrane teme.

Iako je posljednja novela Kaznenog zakona stupila na snagu 1. listopada
2004., rasprava o zakonskoj i sudskoj politici kaznjavanja u Republici Hrvatskoj
niposto nije zakaSnjela. Naime, tom novelom, prije svega, uskladeno je hrvatsko
kazneno pravo s preuzetim medunarodnim obvezama, dok druga faza izmjena
naSeg kaznenog zakonodavstva tek slijedi. Pritom treba imati na umu kako je
upravo odnos zakonske i sudske politike kaZnjavanja kljuéno pitanje svake
racionalne kriminalne politike na kojem bi se trebale temeljiti i normativne
promjene. Povrh toga, rije€ je o pitanju koje uvelike utjece na legitimitet sudskih
odluka u javnosti, posebice s obzirom na Ceste prigovore usmjerene na “blagost
kaznene politike” i raskorak izmedu zakonskog i sudskog izbora vrste i mjere
kazne. Stoga je ovo savjetovanje pruZilo priliku za kriti¢ko i znanstveno uteme-
ljeno razmatranje navedene problematike.

IzloZeni referati rezultat su viSemjesecnih istraZivanja i ocjene dugogodiSnje
prakse hrvatskih sudova. Kako su ve¢ objavljeni u Hrvatskom ljetopisu za
kaznene znanosti i praksu br. 2/2004., u ovom ¢ée prikazu biti tek spomenuti,
dok ¢e naglasak biti na referatima potaknutim raspravama i onim sadrZajima
koji nisu objavljeni kao ¢lanci.

Savjetovanje je otvorio predsjednik UdruZenja za kaznene znanosti i praksu
prof. dr. sc. Davor Krapac. U svom se uvodnom izlaganju osvrnuo na razloge
zbog kojih se Udruzenje opredijelilo za temu ovog savjetovanja. Istaknuo je
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kako je sudska kaznena politika samo dio kriminalne politike, tj. samo jedan
od elemenata u represiji kriminaliteta, te upozorio kako su svi koji se bave
kaznenim pravom pozvani da bdiju nad postulatom pravednosti, tj. duZni su u
svim jednakim slu¢ajevima postupati na isti nacin. Pritom se osvrnuo na vaznost
odredbi opceg dijela Kaznenog zakona, i to posebice ¢lanka 1. o temelju i
ogranicenju kaznenopravne prisile te ¢lanaka 5.1 6. o vrstama i opcoj svrsi
kaznenopravnih sankcija. Jedan od ciljeva Savjetovanja upravo je osvijetliti
navedene odredbe. Istaknuo je tri glavne poruke Savjetovanja. Prva je upuéena
Ministarstvu pravosuda, a odnosi se na potrebu osnivanja vladinog tijela koje
bi pratilo statistiku i kretanje kriminala na podrucju Republike Hrvatske. Druga
se, pak, obraca op¢oj javnosti. Naime, u pravnoj drZavi ograni¢ene kazneno-
pravne prisile svrha kaznjavanja treba biti utemeljena na koherentnoj krimi-
nalnoj politici, a ne na povecanju represije. Pritom se ne smije zanemariti ni
¢injenica da je u cijeloj Europi konstanta smanjenje oStrice maca kaznenopravne
represije. Trea poruka Savjetovanja upuéena je praktiarima. Rijec je o tome
da najvedi nesporazumi ne izviru iz raskoraka izmedu zakonske i sudske politike
kaznjavanja, nego iz raskoraka izmedu utvrdenih okolnosti i obrazloZenja kazne.
Stoga je odgovornost prvostupanjskog suda vrlo velika, a suci bi se u svojoj
djelatnosti trebali voditi ne samo postulatima zakonitosti ve¢ i postulatima su-
dacke etike. Na sucima je moralna odgovornost za odmjeravanje kazne i ostva-
renje svrhe kaZnjavanja.!

UspjeSan rad sudionicima Savjetovanja zazeljela je i ministrica pravosuda
Vesna Skare Ozbolt. Govorila je o velikim ocekivanjima koja ima od ovog
skupa, jer tek predstoji velik posao u podrucju kaznenog prava. Stoga je svaki
doprinos dobrodoSao. Ministarstvo pravosuda ¢vrsto zagovara stajaliSte da se
sve zakonodavne promjene trebaju temeljiti na znanstvenim spoznajama i
istrazivanjima. Prava i u¢inkovita kaznena politika mora poznavati statisticke
podatke i pratiti stajaliSta druStva. Iako je, statisticki gledano, Hrvatska jedna
od najsigurnijih zemalja u Europi, konzervativniji krugovi u RH i nadalje se
zalaZu za povelanje kaznenopravne represije, pozivajuci se na pravednost
kaznjavanja i upozoravajuci na “alarmantno stanje kriminala”. Suprotno tome,
liberalni krugovi potic¢u sadasnji smjer naSe kaznene politike koju obiljeZava
redukcija kaznenopravne represije.

Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske Mladen Baji¢ upozorio je na
izmijenjenu ulogu drzavnih odvjetnika u kreiranju kaznene politike od 1998.
godine. Naime, do stupanja na snagu Zakona o kaznenom postupku 1. sijecnja

! Prof. dr. sc. Davor Krapac napomenuo je da je o sudackoj etici veé u 17. st. pisao hrvatski
pravni pisac Kitonich de Koztanicza. On je jos davne 1634. godine formulirao pet smjernica
kojih bi se suci trebali pridrzavati, a ti se postulati, u gotovo neizmijenjenu obliku, mogu primijeniti
i danas.
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1998. drzavni odvjetnici utjecali su na kaznenu politiku jedino ulaganjem Zalbi.
Donosenjem Zakona o kaznenom postupku prihvacen je niz instituta putem
kojih drZavni odvjetnici mogu izravnije utjecati na kaznenu politiku naSih
sudova (primjenom nacela oportuniteta, sklapanjem nagodbe, zahtijevanjem
izdavanja kaznenog naloga te prijedlogom vrste i mjere kaznenopravne sankcije
u skraéenom postupku). Ovo savjetovanje dat ¢e odgovor na pitanje kakva je
stvarna uloga drZavnih odvjetnika u kreiranju kaznene politike.

Pozdravnim govorom sudionicima su se obratili i predsjednik Visokog prekr-
Sajnog suda Zoran Potocki te predsjednica DrZzavnoodvjetnickog vijeca Zlata
Hrvoj-gipek. Istaknuto je da je tema Savjetovanja znacajna i zbog primjene
temeljnog ustavnog nacela jednakosti gradana pred zakonom i jedinstvene
primjene zakona te da samostalnost sudaca ne moZe znaciti neodgovornost i
bahatost. Povrh toga, ne smije se zaboraviti da je pravosude u svrsi svojih
gradana te da bez povjerenja gradana ono ne moZe funkcionirati.

Iako osobno nisu bili nazo¢ni otvaranju Savjetovanja, predsjednik Vrhovnog
suda Ivica Crnié¢ i predsjednik Znanstvenog vijeca Hrvatske pravne akademije
prof. dr. sc. Nikola Gavella pismeno su pozdravili Savjetovanje. Istaknuli su
nuznost zajednicke suradnje teoretiCara i praktiCara bez koje nema boljitka u
kaznenopravnom sustavu.

Nakon otvaranja Savjetovanja i pozdravnih govora, u jutarnjem dijelu prvog
dana savjetovanja glavni referat izloZio je prof. dr. sc. Zeljko Horvati¢, pred-
sjednik Akademije pravnih znanosti Hrvatske. Mr. sc. Ira Bedra¢ statisticki je
prikazala izbor vrste i mjere kazne u RH, a suci Vrhovnog suda Damir Kos i
Ana Garaci¢ izlagali su o zakonskoj i sudskoj politici kaznjavanja Zupanijskih
sudova u RH s obzirom na kaznena djela ubojstva, razbojnistva i teSkog djela
protiv sigurnosti javnog prometa odnosno kaznena djela silovanja i zlouporabe
droga. Mr. sc. Marin Mr¢ela osvrnuo se na zakonsku i sudsku politiku kaznja-
vanja na podrucju Zupanijskog suda u Zagrebu, a zamjenica opéinskog drzavnog
odvjetnika u Zagrebu mr. sc Gordana MrS$i¢ izlagala je o propisanim kaznama
i njihovu izboru u sudskoj praksi na podrucju RH.

U zanimljivoj raspravi koja je uslijedila prof. dr. sc. Davor Krapac iznio
je svoje stajaliSte da javnost treba upoznati s konstantnosti izricanja kazni.
Naime, svojom djelatno$¢u sudovi pridonose stabilizaciji, a ne revolucionarnim
promjenama sustava. Stoga prigovori javnosti, §to se tice tzv. klasi¢nih kaznenih
djela, nisu opravdani. Drugo je pak pitanje gospodarskog kriminala, kaznene
odgovornosti pravnih osoba i odgovornosti za visokorizi¢ne djelatnosti. Kako
je navedena materija u nas joS uvijek in statu nascendi, pitanje kaznene politike
glede tih kaznenih djela pojavit e se tek za koju godinu. Jo$ je jednom podsjetio
da zakon mora podjednako vrijediti za sve. U tome bi veliku ulogu trebao
odigrati 1 strucni savjet pri Ministarstvu pravosuda, koji bi bio nadlezan za
pracenje kretanja kriminala i nejednakosti kaznene politike izmedu pojedinih
Zupanijskih sudova. Takva uocena nejednakost bila bi ujedno i signal drzavnom
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odvjetniku da reagira ucestalijim podnoSenjem Zzalbi, jer jedino na taj nacin
Vrhovni sud moZe do¢i u priliku da osigurava jednakost gradana pred zakonom.
Potaknut pitanjem Jasminke Jerini¢-Musnjak, sutkinje Zupanijskog suda u
Karlovcu, osvrnuo se i na mjesto sudaca porotnika u kaznenom pravosudu,
pogotovo kad je rije€ o teSkim kaznenim djelima i sloZzenim predmetima. SloZio
se sa sutkinjom J. Jerini¢-Musnjak da u takvim predmetima sudac na izvjestan
nacin mora “disciplinirati” porotnike i osigurati pravilnu primjenu zakona te
sprije€iti odluc¢ivanje prema osobnim simpatijama odnosno antipatijama. No,
s druge strane, suci porotnici ponekad su dobro osvjeZenje sucima, tj. sprjeCavaju
da suci zapadnu u birokratsku rutinu. Umijece je postici ravnotezu izmedu tih
dvaju aspekata, u cemu prvenstvenu ulogu igra psiholoSka procjena i sposobnost
predsjednika vijeca.

Sutkinja Op¢inskog suda u Zagrebu Dijana Rizvi¢ potaknula je zanimljivu
raspravu o radu za opée dobro na slobodi. Prof. dr. sc. Zeljko Horvati¢ smatra
da primjena tog instituta nije u dovoljnoj mjeri zaZivjela u praksi, u velikoj
mjeri krivnjom zakonodavca koji nije putem izvr$ne vlasti omogucio provodenje
rada za opce dobro na slobodi. Sli¢no se dogodilo i s uvjetnom osudom sa
zastitnim nadzorom.” Iako se danas zna tko treba provoditi nadzor, ta dva
instituta primjenjuju se sporadi¢no, a ne u mjeri u kojoj je to izvorno zamislio
zakonodavac, odnosno u mjeri u kojoj je to potrebno.

Suprotno tome, sutkinja Ana Garacié smatra da se ne moze reci da rad za
opce dobro nije zaZivio. Takvih presuda mozda nema puno, ali ih ima. Ujedno
je upozorila suce da ne smiju zaboraviti u izreci jasno odrediti rok u kojem se
rad za opée dobro na slobodi mora izvrsiti, jer u protivnom postoji opasnost od
zastare.

Jadranka Kos, sutkinja Opcinskog suda u Zagrebu, navela je pak da se
uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom izri¢e relativno Cesto te daje dobre rezul-
tate, tj. u tim slu¢ajevima uglavnom nema recidiva.? Sto se ti¢e same tehnike
izricanja zamjene kazne zatvora, sutkinja J. Kos smatra da je jedna od mogu¢-
nosti rjeSavanja postojee dileme preotvaranje glavne rasprave sukladno Cl.
366. ZKP, kojom se prilikom priop¢uje osudeniku odluka o zamjeni kazne
zatvora radom za opce dobro na slobodi te ujedno trazi njegov pristanak.*

Zamjenica glavnog drzavnog odvjetnika RH Bozica Cvjetko upozorila je
na preporuku DrZavnog odvjetniStva Republike Hrvatske usmjerenu na
ucestaliju primjenu uvjetne osude sa zastitnim nadzorom, posebice kad je rije¢

2 Taj institut, smatra prof. dr. sc. Z. Horvati¢, ne bi doveo do primjene uvjetne osude kad za
to ne postoje uvjeti, ve¢ bi reducirao broj bezuvjetnih osuda.

3 NajlescCe je rije¢ o ocu zlostavljacu koji je duzan podvrgnuti se lijeCenju.

4 Pitanje je izazvano nepromiSljenim izri¢ajem ¢l. 54. st. 1. koji glasi: “Kad sud odmjeri i
izrekne kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci, moZe istodobno odluciti da se ta kazna s
pristankom osudenika zamjenjuje radom za opce dobro na slobodi.”
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o nasilju nad djecom. Trebalo bi razmisliti i o ¢e$¢oj primjeni te mjere za kazneno
djelo posjedovanja opojnih droga, po¢injeno od mladih punoljetnih pocinitelja.

U popodnevnom dijelu prvog dana izlaganja svoje referate su izlozili prof.
dr. sc. Anita Kurtovié o zakonskoj i sudskoj politici kaznjavanja na podrucju
Zupanijskog suda u Splitu, prof. dr. sc. Velinka Grozdani¢ o zakonskoj i
sudskoj politici kaznjavanja na podru¢ju Zupanijskog suda u Rijeci, doc. dr.
sc. Igor Bojanié o zakonskoj i sudskoj politici kaZnjavanja na podru¢ju Zupa-
nijskog suda u Osijeku te Vlado Siroti¢, zamjenik Zupanijskog drZzavnog odvjet-
nika u Zupanijskom drzavnom odvjetni§tvu u Puli, o zakonskoj i sudskoj politici
kaZnjavanja na podrudju Zupanijskog suda u Puli. Zadnji referat prvog dana
Savjetovanja, o uvjetnom otpustu s izdrzavanja kazne zatvora, izlozZio je ravna-
telj Uprave za zatvorski sustav Ministarstva pravosuda RH mr. sc. Ivan Da-
mjanovic.

U svom osvrtu na izloZene referate prof. dr. sc. Zeljko Horvati¢ dotakao
se uocene pojave tzv. tarifiranja. Nema sumnje, istaknuo je, da je tarifiranje,
kao odmjeravanje kazne na temelju impresije, tj. opéeg dojma, pogresno. No
tarifiranje se moZe shvatiti i kao jednako tretiranje jednakih slucajeva u praksi
te na taj nacin kao izraz materijalne zakonitosti i pravednosti.

Svetislav Vuji¢, sudac Zupanijskog suda u Puli, istaknuo je da se izneseni
podaci provedenih istraZivanja temelje na analizi onih prvostupanjskih odluka
koje su bile na razmatranju kod viSeg suda te se zapitao ne bi li rezultati bili
drugaciji da su analizirane presude na koje nije uloZena Zalba. Smatra kada bi
promatranje takvih presuda, kojima su u pravilu izrecene blage kazne, dovelo
do zakljucka o jo$ vecoj neiskoriStenosti kaznenih okvira, tj. o kretanju izreCenih
kazni u donjoj petini propisanih kaznenih okvira.

Damir Kos, sudac Vrhovnog suda Republike Hrvatske, sloZio se sa sucem
S. Vuji¢em da bi istraZivanje bilo sveobuhvatnije kad bi njime bile obuhvacene
sve presude, pa tako i one na koje nije uloZena zalba. Ta metoda, medutim, s
obzirom na broj istrazivaca i vrijeme, nije mogucéa. Povrh toga, iluzorno je
teziti za apsolutnom to¢noscu i dostatno je zakljuCivanje na temelju uzorka.
Isto tako, analiziranje drugostupanjskih presuda omogucuje cjelovitiji pristup
kojim je jednim istraZivanjem moguce obuhvatiti viSe parametara.

Suprotno navedenom, prof. dr. sc. Zeljko Horvati¢ drZi kako rezultati ne
bi bili drugaciji ¢ak ni da su istraZzivanjem uzete u obzir i prvostupanjske presude
na koje nije uloZena zalba. Kao potporu svom stajaliStu, naveo je da podaci
dobiveni analizom drugostupanjskih presuda ne odstupaju od statistickih poda-
taka za sve osudene osobe. Cak i ako bi uzimanje u obzir prvostupanjskih
presuda na koje nije uloZena Zalba dovelo do nesto drugadijih rezultata, ukupan
dojam svakako bi ostao isti, a to je podatak o neiskoriStenosti kaznenih okvira.
Povrh toga, teziste istrazivanja bilo je na utvrdenim olakotnim i otegotnim
okolnostima, a ne na prosjeku izreCenih kazni, jer se isto moze utvrditi i iz
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statisti¢kih podataka. Sto se tice konstatacije o preblagim kaznama, istaknuo
je, za zaklju€ivanje o tome potrebno je ostvariti uvid u cijeli spis predmeta u
svakom pojedinom slucaju.

Sudac i predsjednik Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Puli Iztok Krbec
zakljucio je da su istraZivanjem analizirani najtezi predmeti, $to je dobro jer se
na taj nac¢in moZe uoditi stajaliste i prve i druge sudske instancije. Ako se raspon
ne iskoristi kod najtezih kaznenih djela, izvjesno je da se kazneni okviri nece
iskoristiti ni kod onih lakSih.

Na pocetku drugog dana Savjetovanja sudionicima se obratio sudac i pred-
sjednik Kaznenog odjela Vrhovnog suda Republike Makedonije Pavel Manev .’
Istaknuo je ulogu hrvatskih teoreticara i hrvatskog iskustva u procesu prilagodbe
makedonskog pravnog sustava pravu Europe te ujedno zahvalio prof. dr. sc.
Davoru Krapcu i mr. sc. Stjepanu Glus¢icu koji su se odazvali pozivu i su-
djelovali na Savjetovanju u Ohridu o novom kriviénom zakonodavstvu Make-
donije. Sto se ti¢e ovog savjetovanja Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti
i praksu, smatra da bi temu ipak trebalo razdvojiti. Naime, za zakonsku politiku
kaZnjavanja nadleZan je Hrvatski sabor, a ona se ostvaruje ne samo putem
kazni ve¢ i putem drugih kaznenopravnih sankcija. Sudovi su, s druge strane
isklju¢ivo duzni primjenjivati zakone i stoga pitanje sudske politike kaznjavanja
izlazi iz zakonske politike kaznjavanja.® Inace drzi da je ovakvo savjetovanje
viSestruko korisno jer pruza priliku za razmjenu misljenja i iskustva te pred-
stavlja osnovu za izmjenu legislative koja vise nije dobra. Svoj pozdravni govor
zavr$io je u duhu starorimske izreke da blaza kazna viSe pridonosi popravku
pocinitelja, a kad je nuzno izreci strozu kaznu, ona mora biti primjerena.

Drugi radni dan Savjetovanja nastavljen je izlaganjem referata doc. dr. sc.
Ksenije Turkovi¢: Komparativni prikaz zakonske i sudske politike kaZnjavanja
u Sloveniji, Austriji, Italiji, Njemackoj i RH i zamjenika glavnog drZavnog
Republike Hrvatske Dragana Novosela: Vrste i mjere kazne primjenjivane u
kaznenom nalogu i njihov odnos prema izrecenim kaznama. Nakon pauze svoj
je referat o izvanrednom ublaZavanju kazne u RH izloZio sudac Vrhovnog suda
Marijan Svedrovié, dok je referat pomoc¢nika ministrice Uprave za kazneno
pravo Ministarstva pravosuda Dubravka Palijasa i nacelnice Odjela za pomilo-
vanja Ministarstva pravosuda Ljubice Komlen, zbog njihove sluzbene sprijece-
nosti, ukratko izloZila Renata Sokolaj iz Ministarstva pravosuda.

VazZnost ovog savjetovanja ne ogleda se samo u izboru teme vec¢ i u Cinjenici
Sto je drugog dana Savjetovanja, u pauzi izmedu jutarnjih i popodnevnih izla-
ganja, odrZana Izborna skupStina UdruZenja, na kojoj su izabrani novi pred-

5 Sudac Pavel Manev ujedno je predsjednik UdruZenja za krivi¢no pravo i kriminologiju
Makedonije i pokretaC ¢asopisa tog udruZenja.

¢ Pretpostavlja se pritom da su suci dovoljno obrazovani i Cestiti da svojom odlukom ostvare
pravednost.
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sjednik 1 dopredsjednik UdruZenja i ¢lanovi Upravnog i Nadzornog odbora.
Nakon visegodi$njeg obavljanja duZnosti predsjednika prof. dr. sc. Davor Kra-
pac, na isteku svoga mandata, zahvalio je na povjerenju, a za novog predsjednika
UdruZenja izabran je sudac Vrhovnog suda Damir Kos. Prof. dr. sc. Ivo
Josipovié u sljedeCem ¢e mandatu obnasati duznost dopredsjednika, dok je
prof. dr. sc. Davor Krapac izabran je za pocasnog predsjednika UdruZenja.

Poslijepodnevni dio drugog dana Savjetovanja nastavljen je izlaganjem Bo-
Zice Cvjetko, zamjenica glavnog drZzavnog odvjetnika RH, o zakonskoj i sudskoj
politici kaZnjavanja maloljetnika i mladih punoljetnika kaznom maloljetni¢kog
zatvora.

Nakon njezina izlaganja prof. dr. sc. Ante Carié primijetio je kako postoji
uska veza izmedu zakonske politike kaznjavanja i primjene maloljetnickih
sankcija. Naime, maloljetnicki zatvor jedina je vrsta maloljetnickih sankcija
kojih je primjena vezana uz visinu propisane kazne.” Osim toga, u maloljetnic-
kom pravu postoji €itav niz instituta kojih je primjena vezana uz visinu
zaprijeCene kazne i kojima se utjeCe na polozaj maloljetnika.® Pri donoSenju
Zakona o sudovima za mladez postignut je sklad s propisanim kaznama iz
posebnog dijela Kaznenog zakona. Stoga se svaki zahvat u zakonske okvire
propisane posebnim djelom Kaznenog zakona odrazava i na pravni poloZaj
maloljetnika te remeti postignuti sklad.

Lana Pet6-KujundZié¢, sutkinja Zupanijskog suda za mladeZ u Zagrebu,
iznijela je kratak komentar izloZenog referata. Smatra da niti jedan sudac nije
i ne smije imati na umu javno mnijenje pri izricanju kazne maloljetnickog
zatvora. RijeC je o iznimnoj kazni koja se primjenjuje samo onda kada istu
svrhu nije moguce ostvariti pojacanom brigom i nadzorom ili drugim maloljet-
nickim sankcijama.

Bozica Cvjetko ocitovala se o navedenom komentaru i pojasnila kako ne
misli da je utjecaj javnosti generalan te se sloZila da je maloljetnicki zatvor
ultima ratio. Medutim, Cinjenica je da se kazna maloljetnickog zatvora Cesto
ne primjenjuje ¢ak ni kad su ispunjene sve zakonske pretpostavke za to. Pritom
je iznijela podatak o tek 8 do 9 izreCenih kazni maloljetni¢kog zatvora godis$nje
u Republici Hrvatskoj. Podsjetila je da Zakon o sudovima za mladeZ nije
pedagoski kodeks, ve¢ kazneni zakon. Preblaga kaznena politika i nedovoljno
cesto izricanje maloljetnickog zatvora uzrokuju velike probleme u odgojnim
ustanovama i zavodima, jer se u njima nerijetko nalaze osobe koje ne pripadaju

7 Za primjenu odgojnih mjera postoje drugi kriteriji, uredeni ¢l. 7. Zakona o sudovima za
mladez.

8 Kao primjer naveo je pridrZaj izricanja maloljetni¢kog zatvora, naelo materijalnopravne
svrhovitosti iz ¢l. 31. i 32., ali i primjenu procesnopravnog instituta nacela svrhovitosti. Za
propisanu kaznu vezan je i institut obvezne obrane, a 0 njoj ovisi i stvarna nadleznost u postupku
prema maloljetnicima, koja se odreduje prema odredbama Zakona o kaznenom postupku.
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u taj sustav jer im je mjesto u maloljetni¢kom zatvoru. Njezino je mi$ljenje da
se pri izboru vrste i mjere sankcije treba viSe misliti na Zrtvu kaznenog djela,
posebice danas, kad Zrtva sve vise postaje subjekt kaznenog postupka.

U drugom djelu poslijepodnevne sjednice svoje su referate izlozili doc. dr.
sc. Zlata Durdevié: Odluka o kazni - kaznenoprocesna pitanja i Dragan
Novosel: Zalbe driavnog odvjetnika i okrivijenika kao korektiv odluke o kazni.

Sanibor Vuletin, predsjednik Zupanijskog suda u Sibeniku, osvrnuo se na
hrabro izlaganje i kritiku doc. dr. sc. Z. Purdevi¢. Smatra da, za razliku od
odluénih ¢injenica o krivnji koje drugostupanjski sud ne moZe preocjenjivati,
sud drugog stupnja moZe preocjenjivati odlu¢ne ¢injenice o kazni.® Isto tako
protivi se strogom formalizmu glede moguénosti drugostupanjskog suda da na
sjednici utvrduje Cinjenice na temelju vjerodostojne isprave.

Treéi dan Savjetovanja bio je predviden za pitanja i odgovore iz prakse
izbora i odmjere kazne.

Bozica Cvjetko, odgovarajuéi na pitanje, navela je da se kazna maloljetnic-
kog zatvora ne moZe odmjeriti u trajanju kraéem od Sest mjeseci niti se moze
ublaziti kako bi iznosila manje od Sest mjeseci. Razlog tome je upravo svrha
maloljetnickog zatvora, koja se, prema misljenju zakonodavca, ne moZe ostvariti
kaznom maloljetnickog zatvora odmjerenom u trajanju kra¢em od Sest mjeseci.

Odgovarajuéi na drugo postavljeno pitanje, navela je da se kazneni postupak
prema mladim punoljetnicima sada moZe voditi i kao skradeni postupak, u
skladu s glavom XXVI. Zakona o kaznenom postupku. Ako postoje uvjeti da
se i u tom postupku primijeni maloljetnicko kazneno pravo, nema razloga da
se takva odluka ne donese te da se mladem punoljetniku u skraCenom postupku
ne izrekne odgojna mjera. Pritom treba imati na umu da se na mlade punoljetnike
ne primjenjuje odredba ¢l. 85. Zakona o sudovima za mladeZz, pa se stoga sve
odluke donose u formi u kojoj se donose za punoljetne osobe.!® Konacno je
naglasila da u postupku prema mladim punoljetnicima treba uvijek voditi racuna
o Clanku 111. Zakona o sudovima za mladeZ koji odreduje koje se odredbe
navedenog zakona obligatorno primjenjuju i u kaznenom postupku prema mla-
dim punoljetnicima.

Na pitanje od kakvog utjecaja pri odmjeravanju kazne zatvora u trajanju od
tri mjeseca treba biti okolnost da okrivljenik jedini uzdrzava obitelj, sutkinja
Vrhovnog suda RH Ana Garaci¢ odgovorila je da to ovisi o svim okolnostima
slucaja, no drZzi da kratkotrajne kazne zatvora opCenito treba izbjegavati.

Sutkinja A. Garaci¢ odgovorila je i na pitanje postoji li bitna razlika izmedu
termina dnevni prihod, koji rabi na$ procesni zakon, od pojma dnevni dohodak,

° Tako, primjerice, drugostupanjski sud Cesto navodi da je sud prvog stupnja precijenio
znacaj nekih olakotnih ili otegotnih okolnosti.

10U skladu s navedenim, odgojna mjera mladem punoljetniku izreéi e se presudom, a ne
rjeSenjem.
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kojim se koristi materijalni kazneni zakon. Rije¢ je iskljucivo o terminoloskoj
razlici i problemu te nov€anu kaznu treba izricati u dnevnim dohocima osobe
prema kojoj se primjenjuje. Znamo $to ¢ini dnevni dohodak osobe, a ako ga u
konkretnom slu¢aju ne mozemo utvrditi, treba smatrati da je utvrdeni dnevni
dohodak osobe o kojoj je rije¢ prosje¢ni dnevni dohodak u Republici Hrvatskoj.
Sto se ti¢e ostalih prihoda, oni ne ¢ine dnevni dohodak." Prema misljenju
sutkinje A. Garacic, ti prihodi ipak nisu posve bez utjecaja na odmjeravanje
nov€ane kazne jer bi ih trebalo uzeti u obzir pri utvrdivanju broja dnevnih
dohodaka. Na potpitanje moZe li se optuzeniku vjerovati na izjavu o visini
dnevnog dohotka, A. Garaci¢ je odgovorila da mu se u praksi uglavnom vjeruje,
no u sluc¢aju sumnje visinu dnevnog dohotka treba utvrdivati kao i svaku drugu
spornu ¢injenicu.

Mr. sc. Marin Mréela, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, odgovorio je
na pitanje postoji li obveza primjene sigurnosne mjere zabrane upravljanja
motornim vozilom kad je rije¢ o kaznenom djelu iz ¢1. 272 st. 1., a pocinitelj je
imao alkohola u krvi. Objasnio je da vec iz izricaja ¢l. 78. st. 1. jasno proizlazi
da ne postoji obveza primjene navedene mjere.'> Obveza primjene sigurnosne
mjere zabrane upravljanja motornim vozilom ne moZe proizlaziti iz ¢injeni¢nog
opisa kao §to je, primjerice, alkohol u krvi, ve¢ u svakom konkretnom slucaju
treba utvrditi postoji li opasnost da ée po€initelj ponovo pociniti kazneno djelo.

Odgovorio je i na pitanje moZe li drzavni odvjetnik u optuZnom prijedlogu
predloziti da se pocinitelju kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od
6 mjeseci do 5 godina izrekne kazna zatvora u trajanju od Cetiri mjeseca, i to kao
uvjetna osuda s rokom kus$nje od 2 godine. Pitanje je, dakle, moze li drZavni
odvjetnik traziti ublaZenu kaznu, a da se pritom nije pozvao na odredbu ¢l. 57. 0
ublaZavanju kazne, te da li je sud, ako se okrivljenik osje¢a krivim, vezan takvim
prijedlogom kaznenopravne sankcije. S obzirom na to da teZimo tome da na$§
kazneni postupak bude spor medu strankama, mr. sc. M. Mrcela smatra da treba
uvaziti takvu nagodbu i izreéi ublazenu kaznu. To proizlazi i iz ¢l. 442. st. 5.
prema kojem okrivljeniku koji se o¢itovao krivim prema svim tockama optuzbe
i suglasio s vrstom i mjerom kaznenopravne sankcije iz optuznog prijedloga sud
ne smije izreci drugu vrstu kaznenopravne sankcije niti ve¢u mjeru kazne od
predloZene. Drukdije je, pak, ako drzavni odvjetnik predloZi kaznenopravnu
sankciju koja se u konkretnom sluc¢aju uopce ne moze primijeniti. Takav prijedlog,
naravno, ne vezuje sud i sankciju treba utvrditi u postupku.

Konacno je mr. sc. Marin Mrcela, odgovarajuci na pitanje, kazao da i okriv-
ljenik koji se u skraéenom postupku izjasnio da se ne osjeca krivim te se branio

' Protivno rjesenje, navela je, provedivo je samo u drzavama s dobro uredenim poreznim
sustavom.
12 Naime, Zakon rabi termin “moZe”.
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Sutnjom moZe odluciti dati svoj iskaz na kraju glavne rasprave. Ista je fakticna
moguénost postojala i prije u redovitom postupku, dok je Zakon o kaznenom
postupku predvidao ispitivanje okrivljenika na pocetku dokaznog postupka,
neovisno o njegovu stajaliStu o osnovanosti optuzbe. Nema mehanizma kojim
bi se okrivljenika moglo sprijeciti da kaze nesto u bilo kojem trenutku postupka.

Doc. dr. sc. Zlata Durdevié odgovorila je na dva pitanja. Prvo se odnosilo
na slucaj kaznenog postupka u povodu privatne tuzbe u kojem na glavnu
raspravu nije pristupio uredno pozvani privatni tuZitelj, a nije ni opravdao svoj
nedolazak. Pozivu na glavnu raspravu nije se odazvao ni okrivljenik, koji je,
medutim, svoj nedolazak opravdao. Sud je rjeSenjem obustavio postupak, no
kako u skra¢enom postupku sud, pod odredenim uvjetima, nije duZan pisati
obrazloZenje, strankama je poslao neobrazloZeno rjeSenje. Na to se Zalio privatni
tuzitelj, a u povodu Zalbe visi je sud ukinuo navedeno rjesenje. Doc. dr. sc. Z.
Durdevic¢ drzi da je visi sud ispravno postupio jer rjeSenje o obustavi postupka
nije meritorna odluka na koju je moguée primijeniti odredbu o oslobodenju od
duZnosti pisanja obrazloZenja. RjeSenje o obustavi postupka sud je duZan
obrazloziti, a na nj je moguca i Zalba.

Odgovarajuéi na drugo postavljeno pitanje, doc. dr. sc. Z. Purdevi¢ navela
je da se postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama vodi iskljucivo
na zahtjev drzavnog odvjetnika. Pojasnila je da je ratio te odredbe zaStita osobe
s duSevnim smetnjama. Zato kad vjeStak u kaznenom postupku u povodu privat-
ne tuzbe utvrdi da je okrivljenik raspravno nesposoban te da je tempore crimi-
nis bio neubrojiv, sud je duZzan dostaviti predmet drzavnom odvjetniku radi
preuzimanja progona.

Iztok Krbec, sudac i predsjednik Kaznenog odjela Zupanijskog suda u Puli,
u svom je odgovoru na pitanje moze li se zapisnik voden na raCunalu izmijeniti
prije ispisa kazao da Zakon o kaznenom postupku ne poznaje izmjene zapisnika
o glavnoj raspravi, nego ispravak i dopunu. Osobno smatra da je klju¢no ono
Sto je uslo u elektronicki zapisnik te da se ispravak mora obaviti preko naloga
predsjednika vijeca. Ako je rije¢ o vecoj dopuni, odluku mora donijeti vijece.

Nadalje, sudac I. Krbek smatra da drZzavni odvjetnik moZe zatraZiti izdavanje
kaznenog naloga i nakon provodenja istraznih radnji. U protivhom proizlazi
da bi drzavni odvjetnik mogao traZiti izdavanje kaznenog naloga Cak i ako
istrazna radnja nije provedena zbog toga Sto je istrazni sudac odbio provesti
istrazZnu radnju, a istu je odluku donijelo i izvanraspravno vijece. To svakako
nije intencija zakonodavca.

Postavljeno je i pitanje moZe li drZavni odvjetnik uloZiti Zalbu na presudu
kojom se izdaje kazneni nalog, a kojom je propusteno oduzeti imovinsku korist
iako je drZavni odvjetnik tu mjeru traZio. Sudac I. Krbek drZi da je to moguce,
u skladu s op¢im nacelom o pravu na Zalbu. Situacija je sloZenija ako drZavni
odvjetnik nije uopée zatrazio oduzimanje imovinske koristi, pa je sud nije ni
oduzeo. Pritom treba uzeti u obzir odredbu ¢l. 82. st. 1. Kaznenog zakona prema
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kojoj nitko ne moze zadrZati imovinsku korist steCenu kaznenim djelom. U
slucaju kad drzavni odvjetnik u zahtjevu za izdavanje kaznenog naloga ne zatrazi
oduzimanje imovinske koristi, smatra I. Krbek, prvostupanjski sud trebao bi
provesti glavnu raspravu. Sto se ti¢e Zalbe na takvu presudu, misljenja se razli-
kuju. Neki smatraju da sud ne bi trebao dopustiti Zalbu, jer je time Sto okrivljenik
nije prigovorio kaznenom nalogu doslo do konsenzualnog okonc¢anja postupka.
Drugi pak smatraju da treba dopustiti odlu¢ivanje o zalbi drZavnog odvjetnika
jer je rije¢ o povredi Kaznenog zakona." Sutkinja A. Garaci¢ slaze se da opce
pravo na Zalbu drzavnog odvjetnika postoji. Pritom je navela primjer iz prakse
u kojem je drzavni odvjetnik podnio Zalbu na presudu kojom je izdan kazneni
nalog, ali nije izreena mjera oduzimanja imovinske koristi, koju je, doduse,
drzavni odvjetnik propustio zatraziti. Prvostupanjski sud Zalbu je odbacio kao
nedopustenu, no Zupanijski sud ju je prihvatio, ocijenivsi da drzavni odvjetnik
ima pravo na Zalbu. Zalba je, medutim, odbijena, te je drzavni odvjetnik podnio
zahtjev za zajtitu zakonitosti. Dvojbeno je kako odlugiti o tom zahtjevu. Cinje-
nica je da je drzavni odvjetnik u€inio propust time Sto nije zatraZio oduzimanje
imovinske koristi, no pitanje je moze li on taj svoj propust prebaciti na sud, tj.
je li sud bio duZan po sluzbenoj duZnosti oduzeti imovinsku korist steCenu
kaznenim djelom i kad se radi o kaznenom nalogu.'

Bozica Cvjetko drZi da sud mora ostati pri dogovoru, dakle u okviru onih
kazni ili mjera Sto ih je drzavni odvjetnik predloZio.

Odgovarajudi na posljednje pitanje, sudac I. Krbek kazao je da se dostava
odluke o zamjeni nov€ane kazne kaznom zatvora osudeniku dostavlja sukladno
¢l. 145.1146. st. 1. Zakona o kaznenom postupku te stoga osudeniku kojem se
odluka ne moZe osobno dostaviti ne treba postaviti branitelja po sluZbenoj
duznosti kao opunomodenika za primanje pismena u skladu s ¢lI. 147. Naime,
odluka o zamjeni nov€ane kazne kaznom zatvora donosi se u obliku rjeSenja i
tu ne moZe biti analogije s dostavom presude, jer se tom odlukom ne izrice
nova sankcija, ve¢ je rije¢ samo o zamjeni ve¢ izreCene kazne drugom.

Nausmeno postavljeno pitanje kada tocno treba traziti pristanak okrivljenika
na zamjenu kazne zatvora radom za opée dobro na slobodi, Damir Kos je
naveo da, prema zakonskoj odredbi, pristanak okrivljenika treba traZiti istodobno
kad se osuduje na kaznu zatvora. Ako bi gledali strogo gramaticki, suci takvu
odluku nikad ne bi donosili. To¢nog recepta za rjeSenje tog pitanja nema, veé
je to jedno od podrucja u kojima dolazi do izraZaja kreativnost sudaca.

Odgovoranjem na pitanja prakse zavrSeno je i XVII. redovito savjetovanje.
Savjetovanje je zatvorio novi predsjednik UdruZenja za kaznene znanosti i
praksu sudac Vrhovnog suda Damir Kos.

13 Sudac I. Krbek nije posve siguran koji je odgovor ispravan.
14 Sutkinja A. Garacié smatra kako bi bilo bolje da je drzavni odvjetnik umjesto zahtjeva za
zastitu zakonitosti dao uputu za buduée postupanje svim drZavnim odvjetnicima.
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