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Kao $to znamo, 2005. godine donesen je novi Zakon o obveznim odnosima, a jedno
od podrucja glede kojih je doSlo do izmjena jest upravo institut predugovorne odgovor-
nosti. U ovom radu, autor se ukratko doti¢e povijesne geneze tog instituta osvréuci se
ponajprije na Jheringovu doktrinu o culpa in contrahendo. Prikazano je takoder uredenje
predugovorne odgovornosti po prijasnjem ZOO-u da bi ga se usporedilo s danas vaze¢im
koje predstavlja korak dalje u pogledu opsega te odgovornosti. Zna¢ajna pozornost
posvecena je i pitanju obujma odstete. Analizirano je i stanje u zemljama common law
pravnog sustava, prije svega u Velikoj Britaniji i SAD-u koje glede ovog instituta stoje na
razli¢itim polaznim stajali$tima (posebice u vezi priznavanja nacela savjesnosti i postenja)
od zemalja europskog kontinentalnog sustava kojima pripada i Hrvatska.

Kljucne rijeci: predugovorna odgovornost, culpa in contahendo, obujam odstete, nacelo
savjesnosti | poStenja

1. Uvod

Svatko od nas dnevno sklapa &itav niz ugovora, a da toga nismo ni svjesni: kupuje-
mo namirnice u trgovini, SiSamo se, posudujemo knjige. Kod vecine ugovora, a pogo-
tovo u prije spomenutima pregovaranje nam se Cini smijeSnim i nepotrebnim, kao sto
to uistinu i jest. Medutim, za neke je ugovore u prometu potrebno utroSiti mnogo truda,
vremena i, dakako, novaca da bi ih se sklopilo — drugim rije€ima, potrebni su pregovori.
To se prije svega odnosi na razli€ite ugovore o koncesiji, investicijskim ulaganjima, o
gradenju.! U pregovorima potencijalne ugovorne strane medusobno razmjenjuju poda-
tke, razli¢ita misljenja i prijedloge o budu¢em obveznom ugovoru koji zele sklopiti i tako
doci do rjeSenja na obostrano zadovoljstvo. U tim nastojanjima da postignu suglasnost
volja oko bitnih sastojaka ugovora one su u pravilu slobodne u svakom trenutku odustati
od sklapanja ugovora i prekinuti pregovore kao Sto to nalaze jedno od temeljnih nacela
gradanskog prava — nacelo stranacke dispozitivnhosti, odnosno autonomije stranaka. Pa
ipak, u nekim situacijama strane pri zasnivanju obveznih odnosa to nacelo mogu zloupo-
trijebiti. Zamislimo sljedecu situaciju: pregovarajuci o sklapanju ugovora o gradenju dru-
goj strani otkrivamo vazne podatke o svom poslovanju, o solventnosti, o svojim buduéim

1 Gorenc, Vilim: Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 346.
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planovima. S obzirom na dugotrajnost pregovora snosimo razli¢ite troSkove, a imajuci u
vidu drZanje druge strane koja svojim ponasanjem i izjavama ne dovodi u pitanje skla-
panje ugovora uvjereni smo da ¢e do sklapanja istog doci. No tada, u ve¢ poodmakloj
fazi pregovora druga ih strana prekida, a odredene obavijesti koje smo joj povjerili daje
na raspolaganje svojim poslovnim partnerima, nasim konkurentima. Jasno je da druga
strana nije imala namjeru sklopiti ugovor s nama vec¢ da joj je jedina namjera bila da dode
do ovakvih povijerljivih obavijesti. Ovo je samo jedna od moguc¢ih situacija u kojoj, iako
je zadovoljeno dispozitivno nacelo, jedno drugo nacelo trpi — dakako, radi se o nacelu
savjesnosti i poStenja koje na$, kao i drugi zakoni europskog kontinentalnog sustava u
pogledu gradanskog prava, poznaje kako u ugovornoj, tako i u predugovornoj fazi. Upra-
vo je €l. 12. prijaSnjeg Zakona o obveznim odnosima?, koji je sadrzavao to nacelo (danas
¢l. 4.), bio predmet rasprave upravo u vezi s predugovornom odgovorno$c¢u. U ovom radu
cilj mi je analizirati prijaSnje zakonsko uredenje instituta predugovorne odgovornosti te
upitati se je li naSa sudska praksa ,izvukla maksimum*® iz njega (posebno imajuéi u vidu
sudsku praksu nekih drugih zemalja gdje se s ,,puno manje rijeci“ postiglo puno vise).
Upravo zbog prethodne tvrdnje, koju ¢u obrazloziti kasnije, predugovorna odgovornost
jedan je od instituta koji je u novom Zakonu o obveznim odnosima® dobio svoje novo
ruho bivajuci u tom smislu uskladen s tzv. Landovim nacelima.* Prikazat ¢emo §to nam
donose te nove promjene i u jednom se trenutku zapitati jesu li uopce bile potrebne. Po-
sebno nam se zanimljivim €ini usporediti nase uredenje s rjieSenjem zemalja common law
pravnog sustava i ukratko naznaciti kako je to pitanje tamo rijeSeno. Pritom ¢emo vidjeti
da, unato¢ nekim nacelnim razlikama, predugovorna odgovornost itekako postoji i u tim
zemljama.

2. Razvoj instituta predugovorne odgovornosti - doktrina o culpa in
contrahendo

Nijedna analiza predugovorne odgovornosti ne moze proci a da se ne spomene je-
dan od najznacajnijih pravnika 19. stolje¢a - Rudolph Jhering i njegova doktrina o culpa
in contrahendo.® Bit je te doktrine da se od buduéih ugovornih strana zahtijeva da se u
pregovorima ponasaju u skladu s diligentia in contrahendo, dakle s odredenim stupnjem
uzajamne paznje krSenje ¢ega bi dovodilo do obveze na naknadu Stete. Treba pritom
upozoriti koji je bio glavni razlog nastanka Jheringove doktrine. Naime, znamo da u pi-
tanju odnosa izmedu volje i o¢itovanja kod pravnih poslova postoje tri teorije. Prema teoriji
ocCitovanja, medu stranama vrijedi ono S$to se ocitovalo bez obzira na to Sto se htjelo, dok
je prema teoriji volje bitno ono $to se htjelo, a ne ono §to se ocitovalo. Medutim, danas
je vazeca teorija povjerenja prema kojoj se u pravilu uvazava ono $to se ocitovalo, a tek
u slucaju spora ispituje se i pod odredenim pretpostavkama uvazava ono $to se htjelo.®
S druge strane, u Jheringovo vrijeme prevladavala je teorija volje, $to ga je nagnalo da
ovom doktrinom ispravi neke njezine neprihvatljive u¢inke.” Naime, njegova je pozornost

2 Nar. nov. br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01

3 Nar. nov. br. 35/2005, u daljnjem tekstu ZOO.

¢ Tekst Landovih nagela vezanih uz predugovornu odgovornost moze se naéi na internet stranici http://www.
storme.be/c2-3.pdf

5 Iznioju je u svom djelu: Culpain contrahendo, oder Schadensersatz bei nichtigen oder zur Perfektion gelangten
Vertragen

8 Vedri$, Martin-Klari¢, Petar: Gradansko pravo; Narodne novine, 2003., str. 159.

7 Primjerice, ako bi kupac pogreSskom narucio sto kilograma neke robe umjesto deset ne bi morao obestetiti
prodavatelja za troSkove prijevoza robe koja je odbijena. — Kessler, Friedrich-Fine, Edith: Culpa in contrahendo,
Bargaining in Good Faith, and Freedom of Contract: a Comparative Study; Harvard Law Review, Vol. 77, 1964.,
str. 402.
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bila usmjerena na sljedece tri situacije: odgovornost osobe u zabludi nakon pobijanja
ugovora, odgovornost punomoc¢nika bez punomo¢i te odgovornost u slu€aju prodaje
nepostojece stvari®. Zbog toga, ,iako se Jhering smatra osnivac¢em doktrine culpa in
contrahendo domet njegovog promisljanja bio je puno uzi od onoga $to danas smatra-
mo predugovornom odgovornoscu.“® Ukazuju¢i na dominantnost teorije volje u njegovo
vrijeme htjeli smo pokazati da je u ZariStu Jheringova interesa bila odgovornost u slu¢aju
nistetnosti ili pobojnosti ugovora (za Sto u naSem ZOO-u postoje posebne pravne osno-
ve'?), dok danas pod tom odgovornoscu prije svega mislimo na pregovore i odgovornost
za ponasanje u pregovorima (koje je protivno nacelu savjesnosti i postenja).

3. Vrste odgovornosti za Stetu

Proucavajuci pitanje predugovorne odgovornosti postavlja se pitanje je li istu bilo po-
trebno nazivati posebnim imenom. Naime, tvrdi se, s jedne strane, da je predugovorna
odgovornost samo specifi¢an oblik ugovorne odgovornosti pri Eemu se pregovorima daje
obveznopravni karakter. Ipak, jasno je da je upravo cilj pregovora nastanak obvezno-
pravnog odnosa i da ugovorna odgovornost ne moze postojati bez samog ugovora jer
naprosto obveze u tom stadiju jo§ nema. S druge strane, predugovorna se odgovor-
nost izjednac¢ava s deliktnom, pri ¢emu se isti¢e da se u tim situacijama radi o povre-
di opéeg nacela o zabrani uzrokovanja Stete''. Na kraju, prema (danas prevladavajucéoj)
teoriji o odgovornosti iz odnosa povjerenja otpocinjanjem pregovora, makar i ne dovodi
do sklapanja ugovora, medu sudionicima se stvara odnos povjerenja koji ih obvezuje na
postovanje paznje koja se u prometu zahtijeva. Ta paznja podrazumijeva uzajamnu su-
radnju, obavjeStavanje i zastitu, a izvodi se iz nacela savjesnosti i po$tenja.’? U svakom
slu¢aju, nakon $to smo odbacili tvrdnju da je predugovorna odgovornost specifiCan oblik
ugovorne odgovornosti jasno je da ova teoretska distinkcija ne¢e imati neko znacajnije
prakti¢no znacenje. Naime, prakti¢no je najvaznije odrediti pravila koja se odnose na
obujam odstete. To su, dakako, pravila deliktne odgovornosti buduci da ona imaju karak-
ter opcih pravila odgovornosti za $tetu — ZOO, propisujuci pravila ugovorne odgovornosti
izravno upucuje na takav zaklju€ak. lako je to jednoglasan stav nase teorije i prakse upit-
no je koliko je on konzekventno ispostovan s obzirom na dilemu u vezi s dosudivanjem
izmakle dobiti, pri Cemu prevladava stav da se ista ne naknaduje.™

4. Predugovorna odgovornost po prijaSnjem ZOO-u

Buduci da je dono$enjem novog ZOO0-a, izmedu ostalog bitno izmijenjen ¢lanak koji
se odnosi na predugovornu odgovornost, bit ¢e zanimljivo vidjeti u ¢emu se sastoji bit tih
izmjena. ZOO iz 1978. je o pregovorima govorio na dva mjesta: na jednom eksplicitno (Cl.

8 Bareti¢, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik PFZ, 1999., str.50.

¢ Ibidem

10 Cl. 323, st. 2: Ugovaratelj koji je kriv za sklapanje nidtetnog ugovora odgovoran je svom suugovaratelju za $tetu
koju trpi zbog nistetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka
nistetnosti. ; Cl. 332, st. 2: Ugovaratelj na gijoj je strani uzrok pobojnosti odgovoran je svom suugovaratelju
za Stetu koju trpi zbog ponistaja ugovora ako ovaj nije znao ni morao znati za postojanje uzroka pobojnosti
ugovora.

" Draski¢, Mladen, u: Blagojevi¢-Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odnosima; Savremena administracija,
1980., str. 113. ; Knez, Rajko: Predugovorna odgovornost; Pravo u gospodarstvu, vol. 35, 1996., str. 868.

2 Vedri§, Martin-Klari¢, Petar: Gradansko pravo; Narodne novine, 2003., str. 569.

13 Cl. 349: Ako odredbama ovoga odsjeka nije drukgije propisano, na naknadu ove $tete na odgovarajuéi se nagin
primjenjuju odredbe ovoga Zakona o naknadi izvanugovorne Stete.

O tome vise infra u dijelu koji se odnosi na obujam odstete
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30.), a na drugom implicitno (¢l. 12.), pri ¢emu se predugovorna odgovornost ,skrivala“
u okviru jednog od opcih nacela obveznog prava — nacela savjesnosti i poStenja. Naime,
tadasnji ¢l. 12. (danas ¢l. 4.) kaze: ,,U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava
i obveza iz tih odnosa sudionici su duzni pridrzavati se na¢ela savjesnosti i postenja.”
Nadalje, kao $to sam spomenuo, u posebnom je ¢lanku to nacelo (djelomi¢no) razradeno
i u tom je smislu tadasnji ZOO bio jedan od rijetkih zakona koji je predugovornu od-
govornost normirao izri¢itom zakonskom odredbom?™. Po tom ¢lanku, odgovornost za
Stetu tereti onoga tko pregovara bez namjere da sklopi ugovor i tko prekine pregovore
bez osnovanog razloga. Prije nego $to obradimo ove dvije situacije, valja se zapitati je li
¢lankom 30. glede opsega te odgovornosti u€injeno vise Stete nego koristi. Naime, kako
u teoriji tako i u sudskoj praksi prevladavalo je misljenje da predugovorna odgovornost
postoji jedino u ove dvije situacije'®. To znaci da ponasanje u predugovornoj fazi koje bi
bilo suprotno nacelu savjesnosti i postenja a koje ne bi bilo ,pokriveno” s ta dva stavka
ne bi dovodilo do predugovorne odgovornosti za Stetu. lako je pravna osnova za takve
situacije postojala (€l.12. ZOO 78.), u sudskoj praksi postupalo se drugacije. Imajuci u
vidu opcenitost te odredbe, a i djelomi¢nu konkretizaciju tog nacela u &l. 30. st. 2. i
3., vjerojatno se interpretacijom, primjenjujuci nacelo lex specialis derogat legi generali,
doslo do tog rezultata. Upravo su i zbog toga postojali i prijedlozi da se navedeni stavci
izbace."” To se, kako znamo, nije dogodilo ve¢ se ¢lanak izmijenio, no o tome nesto ka-
snije. Zanimljivo je u tom smislu primijetiti da je razvoj predugovorne odgovornosti u dru-
gim zemljama (Njemackoj, Austriji, Francuskoj) rezultat djelovanja sudske prakse. Tamo
se iz puno oskudnijeg zakonskog teksta, pretezito referiranjem na nacelo savjesnosti i
postenja, predugovorna odgovornost konstantno Sirila ¢ak do te mjere da se sudovima
prigovaralo da su preuzeli ulogu zakonodavca.' U tom bi smislu trebalo ,stati u obranu®
nasih sudova kada razmatramo opseg predugovorne odgovornosti po prijasnjem ZOO-u
konstatirajuc¢i da oni sude po zakonu.

Nepostojanje namjere za sklapanje ugovora bila je jedna od situacija koja je dovodila
do odgovornosti. Pritom je dolazilo do problema tumacenja te odredbe imajuéi pritom u
vidu karakteristike suvremenog trziSnog gospodarstva. Naime, notorna je €injenica da se
u danasnjim uvjetima vrlo Cesto pregovara s viSe osoba da bi se ugovor sklopilo samo s
jednom — onom koja nudi najpovoljnije uvjete. Dakle, od pocetka je jasno da pregovarac
nema namjeru sklopiti ugovor sa svim supregovaracima i isto je tako jasno da bi po-
stojanje odgovornosti prema onim osobama s kojima ugovor (u takvoj situaciji) nije sklo-
pljien bilo besmisleno i izravno u suprotnosti s na¢elima trziSnog gospodarstva. U takvim
sluCajevima odgovornost bi postojala samo u dvije situacije: 1. ako se pregovara¢ upusti
u pregovore s vise osoba bez namjere da zaklju€i ugovor s i jednom od njih i 2. ako part-
nere nije obavijestio o Cinjenici da ulazi u pregovore s viSe osoba, a ima namjeru zakljugiti
ugovor s jednom, onom koja nudi najpovoljnije uvjete.’ No, ono §to je kod nepostojanja

s Bareti¢, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik PFZ, 1999., str. 54.

6 Skorup,Vlado: Predugovorna odgovornost za Stetu, Godi$njak 5, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse; Organizator, 1998., str. 516. ; Jel¢i¢, Olga: Pravni ucinci pregovora i ponude, Zbornik pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 20 (1999), 2, str. 600.

7 Smalcelj, Zelimir: Nepaznja u pregovorima za sklapanje ugovora (Culpa in contrahendo); Nasa zakonitost, broj
8,1985., str. 904.

8 U tom je smislu znakovit slu¢aj iz austrijske sudske prakse. Radilo se o turistu koji je pao na dijelu zaledenog
plo¢nika ispred restorana u alpskom turistickom mjestu. Buduéi da se vlasniku restorana (koji je bio i posjednik
plo¢nika) nije mogla pripisati krajnja nepaznja te mu se stoga (po pravilima austrijskog odstetnog prava) nije
mogla nametnuti deliktna odgovornost, Vrhovni sud se usredotocio na &injenicu je li Zrtva imala namjeru uci
u restoran ili ne. Ako je imala namjeru uéi u restoran, vlasnik restorana je prema stajali$tu suda odgovoran na
temelju ugovornih pravila za kr§enje predugovorne odgovornosti u pogledu zZrtvina zdravlja. — Jeli¢, Tomislav:
Predugovorna odgovornost, Informator br. 5099, 2003., str. 18., biljeSka 28.

" Draski¢, Mladen, u: Blagojevi¢-Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odnosima; Savremena administracija,
1980., str. 113.
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namjere posebno problemati¢no jest — dokazivanje. Dokazati odsustvo namjere nije ni-
malo lak posao buduéi da se tu radi ,,0 subjektivnom, unutrasnjem odnosu pojedinca pre-
ma svom djelovanju“.?® Ne preostaje nam nista drugo nego dokazivanje ove pretpostavke
vezati uz neka ponasanja koja prema Zivotnom iskustvu ukazuju na odsustvo namijere.
Tipi¢na dva, u teoriji najéeSée spominjana, indikatora nepostojanja namjere su insolvent-
nost Stetnika te Cinjenica da Stetnik nije registriran za djelatnost u koju spada ugovor o
kojem se pregovara. Dok se s prvim indikatorom mozemo sloZiti, kod drugog se treba
zapitati znadi li neregistriranost Stetnika da isti nema namjeru sklopiti ugovor. Da bismo
odgovorili na ovo pitanje, bitno je odgovoriti na drugo pitanje, a ono glasi: Je li ugovor
koji pravna osoba sklopi izvan svoje registrirane djelatnosti niStetan? Kao $to znamo,
pravne osobe mogu sklapati ugovore u okviru svoje (specijalne) pravne sposobnosti. U
tom smislu, bilo je sporno podudaraju li se granice pravne sposobnosti s registriranom
djelatnoscu istih. Ako bismo rekli da je tome tako, ugovori sklopljeni izvan registrirane
djelatnosti bili bi niStetni.?! Medutim, Zakon o trgovackim drustvima? stao je na suprot-
no stajaliSte — takvi ugovori pravno su valjani, s tim da trgovacko drustvo odgovara za
prekrsaj, a isto stoji i u novom ZO0O-u.2® Prema tome, buduci da su takvi ugovori pravno
valjani, nejasno je zasto bi se u takvim situacijama pravnim osobama pripisivalo odsustvo
namjere za sklapanje ugovora. Jasno je, dakle, da je dokazivanje ove pretpostavke vrlo,
vrlo teSko. Odgovornost je takoder postojala (dakako, i danas postoji) u slucaju kad jedna
strana ima namjeru sklopiti ugovor, ali ista prekine pregovore bez osnovanog razloga.
Draski¢ s pravom primjecuje da se kombinacija ovih okolnosti teSko moze zamisliti u
praksi jer je prekid pregovora bez osnovanog razloga jedna od najpouzdanijih indicija da
su pregovori vodeni bez namjere sklapanja ugovora.?* Naravno, glavno je odrediti $to bi
se podrazumijevalo pod opravdanim razlogom. Za potrebe sudske prakse ti se razlozi za
prekid mogu podijeliti na dvije temeljne skupine: ekonomske i neekonomske, odnosno
razloge osobne prirode®. Pritom bi prekid pregovora koji ne bi bio iniciran ekonomskim
razlozima u pravilu bio neopravdan. Pa ipak, temeljna misao vodilja pri ocjenjivanju opra-
vdanosti tih razloga treba biti nacelo savjesnosti i poStenja. U nekim situacijama bi, pre-
ma tome, prekid pregovora, iako iniciran ekonomskim razlozima, bio u protivnosti s tim
nacelom i zbog toga neopravdan. Ovdje mozemo spomenuti primjer koji navodi Draskic.
Primjer se odnosi na slu¢aj u kojem je tvrtka A ponudila tvrtki B da kupi neku sirovinu koja
je za nju bila vrlo znac¢ajna. Tvrtki B je bilo poznato da je tvrtka A vrlo zainteresirana da do-
bije tu sirovinu, a takoder je u skladi$tu imala Zivu koju nije mogla prodati u to vrijeme jer
je potraznja za njom bila vrlo mala. Zbog toga je tvrtka B uvjetovala zakljucivanje ugovora
u vezi sirovina s tvrtkom A kupnjom svojih zaliha Zive. Buduéi da je ta koli¢ina Zive prelazi-
la potrebe tvrtke A, ona je izjavila da ¢e uciniti sve da plasira tu zivu na svom trzistu te ¢e
kad to uspije zakljuciti ugovor istovremeno i o Zivi i 0 njoj potrebnim sirovinama. Uz velike
muke, ona je u tome uspjela. Medutim, nakon §to je plasirala zivu i do$la sklopiti ugo-
vor o Zivi i sirovinama, cijena Zive je naglo skodcila na trzistu i tvrtka B je odbila zakljugiti
ugovor pod takvim uvjetima.?® U ovoj situaciji razlog za prekid pregovora je nesumnjivo
ekonomski, ali je takoder s obzirom na okolnosti slu¢aja protivan nacelu savjesnosti i

20 Bareti¢, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik PFZ, 1999., str. 59.

21 Vedri$, Martin-Klari¢, Petar: Gradansko pravo; Narodne novine, 2003., str. 132.

22 Nar. nov. br. 113/93, 34/99, 121/99 - vjerodostojno tumacenje, 52/00 — Odluka USRH i 118/03

2 (). 274. st. 1: Pravna osoba moze sklapati ugovore u pravhom prometu u okviru svoje pravne sposobnosti; st.
2: Pravni poslovi koje sklopi pravna osoba s tre¢ima izvan djelatnosti koje ¢ine predmet njezina poslovanja,
valjani su.

24 Draski¢, Mladen, u: Blagojevi¢-Krulj, Komentar Zakona o obligacionim odnosima; Savremena administracija,
1980., str. 113. Draski¢ na istom mijestu navodi primjer ove kombinacije - situacija kad je pregovara¢ dobivsi
pogredne informacije o loSem financijskom stanju druge strane, prekinuo pregovore iako je u pocetku imao
namjeru sklopiti ugovor.

25 |bidem, str. 113., 114.

26 Vizner, Boris: Komentar Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima; Zagreb, 1978., str. 169. i 170.
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postenja. Dakako, spomenuta dihotomija (ne)opravdanosti razloga bit ¢e ¢esto dovoljna,
ali se ne smije zaboraviti da bi se i uz to svaka situacija trebala tretirati posebno imajuci u
vidu sve okolnosti konkretnog slu¢aja, gledano kroz prizmu nacela savjesnosti i postenja
zbog ¢ega ,,sudovi nikako ne bi smjeli prihvatiti ta uop¢avanja kao $ablonizirane obrasce
spremne za primjenu®“.?” U svakom slucaju, dokazivanje ove pretpostavke u praksi ¢e biti
puno lak$e nego dokazati nepostojanje namijere.

5. Predugovorna odgovornost prema ZOO-u 2005.

Kao §to smo spomenuli, jedan od instituta koji su izmijenjeni novim ZOO-om jest
upravo predugovorna odgovornost. Treba ukratko analizirati zasto je do toga doslo. Nai-
me, ve¢ smo spomenuli da je u teoriji, kao i u praksi, prevladavao stav da je predugovorna
odgovornost odgovornost za Stetu koju jedna strana uzrokuje drugoj pregovarajuci bez
namijere sklapanja ugovora ili prekidajuci pregovore bez opravdanog razloga?. Dakle, ta
se odgovornost ograni¢avala na dvije situacije iz ¢l. 30. ZOO 78. S druge strane, upo-
zoravalo se na bivsi ¢l. 12. koji ukljuCuje duznost postupanja po nacelu savjesnosti i
postenja i u predugovornoj fazi. Pritom su protivnici tog shvac¢anja pitali zasto predugo-
vorna odgovornost ne bi postojala u ostalim slu¢ajevima povrede tog nacela u predu-
govornoj fazi. Bilo kako bilo, doslo je do izmjene zakona u pravcu razmisljanja potonjih.
Sada treba reci koje bi situacije osim onih iz bivSeg st. 2. i 3. &l. 30. dolazile u obzir.
U literaturi se u tom smislu navode slucajevi otkrivanja poslovne tajne, slu¢ajevi nepo-
trebnog odugovlacenja s pregovorima te slu€ajevi nedostavljanja potrebnih obavijesti.?®
Kod sluc¢ajeva otkrivanja poslovne tajne, sudovi su sporove rjeSavali primjenom pravila
deliktne odgovornosti, zbog ¢ega je bilo rasireno misljenje da otkrivanje poslovne tajne
predstavlja klasi¢ni delikt i da takve situacije iskljucivo i treba rjeSavati na temelju pravila
te odgovornosti.*® Suprotno tome, kaze se da se u ,prosudivanju radi li se kod otkrivanja
poslovne tajne o deliktnoj ili predugovornoj odgovornosti osnovno pitanje bilo bi na koji
je nacin Stetnik dosao do podatka koji predstavlja poslovnu tajnu. Ako je on taj podatak
saznao u tijeku pregovora od svoga supregovaraca radilo bi se o predugovornoj odgo-
vornosti, a ako bi neka osoba koja nije u pregovorima s nekom drugom osobom saznala
odredene poslovne tajne te druge osobe radilo bi se o klasi¢nom deliktu“.3' Nepotrebno
odugovlacenje s pregovorima takoder ne bi potpalo pod bivsi €l. 30. st. 2. i 3. U takvim se
situacijama protivno nacelu savjesnosti i poStenja drugoj strani uzrokuju razliciti troSkovi.
Ono §to je posebno problematiéno u tom smislu jest da ¢e se u tim slu¢ajevima ¢esto
raditi o tome da je Stetnik trebao prekinuti pregovore iz opravdanih razloga, ali je nepo-
trebno nastavljao pregovore s oStecenikom i pri€inio mu troSkove.*? Jedno od osnovnih
sopredmecenja“ nacela savjesnosti i postenja® jest potreba medusobnog obavjestavanja

27 Bareti¢, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik PFZ, 1999., str. 61.

28 Skorup, Vlado: Predugovorna odgovornost za Stetu, Godisnjak 5, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse; Organizator, 1998., str. 516. ; Jel¢i¢, Olga: Pravni ucinci pregovora i ponude, Zbornik pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 20 (1999), 2, str. 600.

2% |bidem, str. 56.

30 Barbi¢, Jaksa: Sklapanje ugovora po Zakonu o obveznim odnosima (suglasnost volja); Informator, 1980.,
str.12.

51 Bareti¢, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik PFZ, 1999., str. 56.

%2 |bidem, str. 57.

3 Inace, smatra se da nacelo savjesnosti i postenja ima Cetiri funkcije. Prva je funkcija konkretizacija, a zahtijeva
ne samo pridrzavati se ugovora, ve¢ valja voditi racuna i o smislu i svrsi obveznog odnosa uopce. Prema drugoj
funkciji to nacelo javlja se kao izvor dodatnih obveza (u tome se sastoji njegova regulativna funkcija). Funkcija
ogranic¢enja zahtijeva da se sudionici obveznopravnih odnosa u obavljanju svojih prava moraju suzdrzati od
moguceg koristenja poloZaja u obveznopravnom odnosu i provodenja prava na nacin protivan nacelu savjesnosti
i postenja. Najzad, funkcija korekcije uvjetuje izmjenu sadrzaja ugovora i pravnog polozaja stranaka, u svrhu
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o ¢injenicama relevantnim za sklapanje ugovora. Nedostavljanje potrebnih, odnosno do-
stavljanje neto&nih ili nepotpunih obavijesti u fazi pregovora jedna je od ¢eS¢e spominja-
nih osnova odgovornosti. Dakako, ovo se odnosi na obavijesti koje je jedna strana mogla
dobiti samo od svog pregovarac¢a.® Jasno je da podaci koji su mogli biti bez problema
prikupljeni bez pomoc¢i druge strane nisu relevantni (recimo, podaci iz zemlji$nih knjiga).
Moguce je da ovakvo ponaSanje Stetnika dovede do Stete, recimo, da zbog toga ,jedna
strana ne moze optimalno formulirati svoju ponudu te da zbog toga ugovor bude sklo-
plien s nekim drugim ponudac¢em kojem su ti podaci bili dostupni.“*® Razvidno je da je
upravo zbog ovakvih situacija koje ne bi smjele ostati bez pravnog ucinka bilo potrebno
izmijeniti zakon. Prije nego prijedemo na sam meritum stvari, treba spomenuti da su u st.
1. €l. 251., koji kaze da pregovori ne obvezuju, izostavljene rijeci ,i svaka ih strana moze
prekinuti kad god hoc¢e”. Te rije€i izbacene su kao zalihosne jer je jasno da ako u stadiju
pregovora obveze nema, nacelo dispozitivhosti omogucava prekidanje pregovora. No,
najbitnije je upozoriti na st. 2. prema kojem je koncepcija predugovorne odgovornosti iz-
mijenjena. Konkretno, ,strana koja je pregovarala ili prekinula pregovore suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja odgovorna je za Stetu koja je time prouzro¢ena drugoj strani®. Dak-
le, pregovaranje bez namjere sklapanja ugovora i prekidanje pregovora bez opravda-
nog razloga definitivno su i dalje situacije u kojima predugovorna odgovornost postoji
jer i one predstavljaju ponasanja protivna nac¢elu savjesnosti i postenja. Medutim, ovim
se stavkom ta odgovornost ne ograni¢ava samo na njih, ve¢ i na sve ostale slu¢ajeve
povrede tog nacela u fazi pregovaranja. Tako je ozakonjeno rjeSenje koje su neki pred-
lagali neposredno nakon dono$enja starog ZO0-a.* Vidimo da je u zakonskom tekstu
nepostojanje namjere za sklapanje ugovora jedna od situacija koja je izri¢ito spomenuta.
Ta odredba ne mijenja puno na stvari. Naime, prema dikciji st. 3. (protivno je nacelu sa-
vjesnosti i postenja, izmedu ostalog) jasno je da to nije jedini slu¢aj u kojem bi dolazilo
do predugovorne odgovornosti za Stetu. Vjerojatno je to normirano jer takvo ponasanje
predstavlja samo specifi¢an i tezak slu€aj povrede nacela savjesnosti i postenja, pa ga
stoga zakonodavac i isti¢e. No, ne mozemo se sloziti s nespretnom formulacijom iz ko-
mentara ZO0O-a 2005. gdje se navodi da ,,Nema odgovornosti za Stetu zbog prekida
pregovora bez utemeljenog razloga“®’, pri ¢emu se iz objadnjenja takve konstatacije moze
zakljuciti da u tom slu€aju odgovornosti ne bi bilo. Medutim, bivsi st. 3. ¢l. 30. postao je
suvisan jer je apsorbiran st. 2. ¢l. 251. novog ZOO-a koji obuhvaéa sva pona$anja pro-
tivna nacelu savjesnosti i postenja, pa tako i prekid pregovora bez opravdanog razloga.
Drugim rije€ima, izbacivanje tog stavka nikako ne bi znacilo da prekid pregovora bez
osnovanog razloga ne dovodi do odgovornosti za Stetu. Najzad, ve¢ je spomenut slucaj
otkrivanja poslovne tajne. Zakon, sluzec¢i se terminom povjerljivih obavijesti, propisuje da
u slu¢aju da je jedna strana u pregovorima drugoj dala povjerljive obavijesti, druga ih stra-
na ako nije drukéije ugovoreno ne smije uciniti dostupnim tre¢ima niti ih koristiti za svoje
interese. ,,Ovdje se radi o civilnopravnoj odgovornosti u situaciji kad je jedan pregovara-
telj po svojoj inicijativi i dragovoljno drugom pregovaratelju dao povijerljive obavijesti.“®
Ako bi do takvih podataka do$ao na nedopusten nacin, npr. prijevarom ili primjenom sile,
moguca je primjena odgovarajucih instituta obveznog prava, a u ekstremnim situacijama
i kaznenih sankcija. Jedan od modaliteta popravljanja Stete u ovom slu¢aju moze biti

prilagodavanja ugovora izmijenjenim okolnostima. - Mihel¢i¢, Gabrijela: Ugovorna i predugovorna odgovornost,
Informator br. 5356-5357, 2005., str. 16.

34 Bareti¢, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik PFZ, 1999., str. 58.

% |bidem

%6 Po mom misljenju, odgovornost za prekid pregovora bi trebalo da se veze za princip savesnosti i postenja, kao
Sto to Cini italijanski gradanski zakonik“ —Vizner, Boris: Komenatr Zakona o obveznim (obligacionim) odnosima;
Zagreb, 1978., str. 170.

87 Gorenc, Vilim: Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 347.

%8 |bidem, str. 348.
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predaja o$te¢eniku koristi koju je $tetnik tom povredom ostvario. MoZzemo se zapitati je
li ovakva odredba potrebna s obzirom na institut stjecanja bez osnove temeljem kojeg je
~Stjecatelj obvezan na povrat ili naknadu vrijednosti onog dijela imovine ili imovinske kori-
sti koje je stekao bez pravom priznate osnove odnosno po osnovi koja se nije ostvarila ili
je kasnije otpala.“®® Jasno je da u slu€aju pla¢anja razli¢itih predujmova u fazi pregovora
(koji su kasnije propali) taj institut moze biti primijenjen. Medutim, u slu¢aju kad se netko
okoristi povjerljivom obavije$¢u nije uvijek jednostavno pred sudom obrazloziti u ¢emu
bi se sastojao prijenos imovine ili imovinske koristi na drugoga. Zato je, da bi se izbjegle
situacije u kojima bi moglo doc¢i do pravnih praznina, ova odredba itekako potrebna.

5.1 Obujam odstete

Jedna od vaznijih tema u vezi s predugovornom odgovorno$cu je, dakako, obujam
odstete u vezi s istom. Pritom se postavljaju dva problema: koja pravila primijeniti u nedo-
statku posebnih pravila za predugovornu odgovornost (kao sto je to kod nas, a i u ostalim
zakonodavstvima slucaj) te moze li se dosudivati izmakla dobit. Odgovor na prvo pitanje
ne bi trebao biti pretezak. Pri tumacenju zakona od pomoci ¢e nam biti nacelo lex spe-
cialis derogat legi generali. Buduci da pravila predugovorne odgovornosti imaju karakter
opc¢ih pravila odgovornosti za $tetu, a lex specialis ne postoji, mjerodavan je lex genera-
lis — dakle, na predugovornu odgovornost u pogledu obujma odstete primjenjivat ¢e se
pravila izvanugovorne odgovornosti. Sada treba, a u vezi rjeSenja drugog problema (tj.
dosudivanja izmakle dobiti), vidjeti Sto zakon o tome kaze. Prema ¢l. 1089. oStecenik ima
pravo na naknadu obi¢ne Stete, ali i na naknadu izmakle koristi. Zbog toga se ne osta-
vlja mjesto dvojbi — da je zakonodavac htio ograniciti obujam od$tete samo na naknadu
obicne Stete, to je trebao izrijekom i uciniti. U teoriji je najrasprostranjenije stajaliSte da se
naknada Stete krece u okvirima negativnog pogodbenog interesa*® (kao $to je originalno
Jhering rezonirao). Medutim, Cesto se takoder u teoriji navodi da se naknaduje samo
obi¢na Steta. Ponekad se Cini da neki autori izmedu negativnog pogodbenog interesa i
obi¢ne Stete stavljaju znak jednakosti, Sto naravno nije to¢no. Naime, pod formulacijom
da se naknada Stete kre¢e u okvirima negativnog pogodbenog interesa razumijevamo da
stranu treba vratiti u onu situaciju u kojoj bi bila da nije bilo (nacelu savjesnosti i poStenja
protivnih) pregovora. To pak znaci da u negativni pogodbeni interes mozemo ubrojiti i
propustene prilike, dakle, eventualne poslovne kontakte s drugim osobama s kojima je
oStecenik odustao od pregovora upravo u namjeri sklapanja ugovora sa Stetnikom. Su-
protno tome, kaze se ,,da pregovori s jednim osobama ne prijeCe pregovaratelje prego-
varati i s drugim osobama zbog €ega se oste¢enik ne moze pozivati na izgubljeni dobitak
zbog toga $to s tre¢im nije sklopio povoljan ugovor.“" U pravilu je ova konstatacija to¢na.
Ipak, smatramo da je u takvim situacijama bitno utvrditi je li oSte¢enikovo propustanje
»drugih prilika“ bilo opravdano ili ne. Naravno da je u ranijim fazama pregovora tesko
braniti stav da bi ono bilo opravdano jer se Cesto dogada da se pregovara s viSe osoba
da bi se ugovor sklopio samo s jednom od njih. Medutim, isto tako je moguce da bi je-
dna strana mogla opravdano prestati pregovarati s tre¢ima u situaciji kad su pregovori
s odredenom osobom dosli do tako poodmaklog stadija u kojem ona ima objektivnog
razloga vjerovati da ¢e ugovor (s tom osobom) biti sklopljen.*> Ne vidimo zasto u takvoj
situaciji ni u kom slu¢aju ne bi mogla biti dosudena izmakla dobit do koje bi doslo da je

3 Vedri$, Martin-Klari¢, Petar: Gradansko pravo; Narodne novine, 2003., str. 595.

4 |bidem, str. 570.

4 Gorenc, Vilim: Komentar Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005., str. 348.

42 Farnsworth, Allan E.: Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations;
Columbia Law Review, Vol. 87, 1987, str. 228.
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strana kojoj je povredom nacela savjesnosti i poStenja pri€injena Steta iskoristila drugu
priliku, do ¢ega bi doslo da takve povrede nije bilo. Ovu misao mozemo potkrijepiti pri-
mjerom. Recimo, da osoba A pregovara s osobama B i C. U jednom trenutku osoba A
kaze osobi B da je njezina suradnja s osobom C ve¢ dugotrajna te da je njezina odluka
da pregovore nastavi isklju¢ivo s osobom C s kojom ima prakti¢ki gotovi posao ne Zeleci
nepotrebno odugovladiti s pregovorima s osobom B. Osoba B je ustrajna u pokusaju da
odvrati osobu A od takvog postupka, nudi povoljnije uvjete, drugim rije¢ima, pokazuje
najozbiljniju namjeru da sklopi ugovor. No, osoba A ostaje pri svome, nakon ¢ega se
osoba B povlagi. Nakon toga osoba C, saznavsi neke povjerljive obavijesti u pregovo-
rima s osobom A s istom prekida pregovore i takvim se obavijestima koristi. Ne vidimo
zasto se u ovom slucaju izmakla dobit (iz posla s B-om) ne bi mogla dosuditi osobi A.
Naravno, jasno nam je da se u pravilu izmakla dobit (izmedu ostalog, i zbog teSkoc¢e
dokazivanja) ne bi dosudivala, ali je nejasno zasto se takva moguénost ne bi dopustila.
Sto se tite moguénosti dosudivanja izmakle dobiti iz pravnog posla koji nije sklopljen
sa Stetnikom (dakle, pozitivnog pogodbenog interesa), teorija i praksa u pravilu takvu
mogucnost negiraju. Pa ipak, i tu mozemo pronaci neka druga misljenja. Naime, kao $to
znamo, izmakla dobit predstavlja ,,dobitak kojem se netko nada po redovitom tijeku stvari
ili prema posebnim okolnostima i bio bi ga ostvario da nije bilo Stetne radnje”.** U sudskoj
se praksi za dosudivanje izmakle dobiti zahtijeva postojanje objektivne vjerojatnosti da
bi oStecenik uistinu stekao dobitak da nije bio u tome sprijeCen.** Iz toga je jasno da bi
se, ako bi se moglo utvrditi postojanje te objektivne vjerojatnosti (§to je u svakom slu¢aju
fakti¢no pitanje), dakle, vjerojatnosti da bi ugovor bez $tetne radnje bio sklopljen, izmakla
dobit mogla dosuditi. Naravno, nismo izgubili iz vida da se sve ovo mora mo¢i dokazati,
pri ¢emu ¢e svakako postojati znatni problemi. U teoriji su spomenuta dva zanimljiva
primjera u kojima to ne bi bilo problemati¢no: ,,1. Ako su se stranke sloZile oko svih bitnih
elemenata ugovora uklju€ujuci i suglasnost o pisanom obliku ugovora, ali jedna strana
prije potpisivanja ugovora od njega odustane, 2. Ako su se strane dogovorile da ¢e, kao
znak da je ugovor sklopljen jedna strana drugoj dati kaparu, pa prije nego li se kapara
dade jedna strana odustane od ugovora (buduéi da u tim slu¢ajevima ugovor postaje
perfektan predajom kapare)““®. Teoreti¢ari koji zastupaju misljenje da bi se izmakla dobit
mogla u odredenim situacijama dosudivati ¢esto spominju jedan slu€aj iz nizozemske
sudske prakse s posebno zanimljivim obrazloZzenjem Vrhovnog suda Nizozemske. U tom
je slu¢aju spomenuti Vrhovni sud razradio tri stupnja pregovaranja: 1. pocetni stupan;j
pregovora — za vrijeme kojeg je svaka strana slobodna prekinuti pregovore, bez obveze
na naknadu drugoj strani; 2. produzeni stupanj pregovora u kojem je svaka strana slo-
bodna prekinuti pregovore, ali uz obvezu naknade tro$kova koji su prouzro¢eni drugoj
strani; 3. zavrsni stupanj pregovora u kojem strani nije dopus$teno prekinuti pregovore
jer bi to bilo protivno nacelu dobre vjere; povreda ove duznosti daje pravo na naknadu
troSkova drugoj strani i takoder, ako se utvrdi primjerenim, dobiti koja bi bila ostvarena za
tu stranu.*® Pritom bi utvrdivanje faze bilo fakti¢no pitanje koje bi sud utvrdio u skladu sa
svim okolnostima slu¢aja. Vidimo da ovaj tre¢i stadij pregovora poprima gotovo ugovorni
znacCaj jer su strane prije sklapanja samog ugovora na neki nacin ve¢ njime vezane.*’
U svakom slu€aju, nizozemski ¢e suci morati biti vrlo oprezni kada trebaju odlugiti je
li u konkretnom slu¢aju dosegnuta ta tre¢a faza pregovora. Naravno, ovakvim se re-
zoniranjem ne smije oti¢i predaleko da se ne bi neprimjerenim Sirenjem predugovorne

4 \edri$, Martin-Klari¢, Petar: Gradansko pravo; Narodne novine, 2003., str. 555.

4 Bareti¢, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik PFZ, 1999, str. 64.

4 |bidem, str. 68

4 Jeli¢, Tomislav: Predugovorna odgovornost, Informator br. 5099, 2003., str. 18.

47 This third stage, almost — so it seems - of a quasi — contractual nature... - Van Erp, Sjef: The Pre-contractual
stage, u ediciji Hartkamp, Hesselink, Hondius, du Perron, Vranken, Towards a European Civil Code; Ars Aequi
Libri, Martinus Nijhoff Publishers, 2004., str. 374.
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odgovornosti odvratilo strane od pregovora o buduc¢im poslovnim pothvatima, no isto
tako nema razloga da se u odredenim iznimnim situacijama o$te¢eniku odri¢e pravo na
izmaklu dobit. Teret dokaza lezi na o$te¢eniku. Dokazivanjem odsutnosti namjere za sk-
lapanje ugovora, prekida pregovora bez osnovanog razloga te ostalih ponasanja protivnih
nacelu savjesnosti i postenja dokazuje se ujedno i krivnja Stetnika za prouzro¢enu Stetu.
Teorija je u ovom suglasna. Medutim, poneki prakti¢ari zastupaju suprotno stajaliste, tj.
da se Stetnik moze osloboditi od odgovornosti samo ako dokaZe (primjerice) da je imao
osnovan razlog za prekid pregovora, $to bi znacilo da teret dokaza snosi Stetnik.*® Na-
ravno, ni u kojem slu¢aju ne osporavamo $tetniku moguénost da izvodi dokaze u svoju
korist, ve¢ samo zelimo naglasiti da je teret dokaza na oS$teceniku, a ne na Stetniku (kao
$to se tvrdi). Dakako da je takvo rezoniranje dosta upitno i da dovodi u pitanje jedinstvenu
primjenu zakona.

5.2 Zastara zahtjeva

Rok zastare (u nedostatku posebnih pravila) isti je kao i kod deliktne odgovornosti.
Dakle, subjektivni rok istjeCe tri godine od oSte¢enikova saznanja za Stetu i Stetnika, a
objektivni pet godina od nastanka Stete.

5.3 Drugi ucéinci pregovora

Pregovori mogu rezultirati i drugim ucincima. Tako su u slu¢aju tumacenja ugovora
jedno od sredstava za iznalazenje prave volje stranaka upravo pregovori. Takoder, prego-
vori mogu sluziti u svrhu dopunjavanja sadrzaja ugovora. Tu se misli na situacije kad su
stranke usuglasavanje o sporednim stavkama ugovora ostavile za kasnije, pa to umjesto
njih u konkretnom slu¢aju mora uciniti sud. Najzad, pregovori mogu biti znacajni u slucaju
ako je tijekom istih kod jedne strane svjesno prouzrocena neka mana volje, Sto dovodi do
pobojnosti ugovora, pri ¢emu oni postaju vazan izvor saznanja o tim manama.

6. Common law

Ono §to je zajedniCko zemljama europsko-kontinentalnog pravnog sustava jest da
je pravni standard ,,nacelo savjesnosti i postenja“ ugraden u njihove gradanske zako-
nike. Upravo je to nacelo u mnogim zemljama iskoriSteno od strane sudske prakse da bi
se zbog nepostojanja posebnih odredbi o predugovornoj odgovornosti takva odgovor-
nost ,stvorila“. No, postavlja se pitanje iz ¢ega stvoriti predugovornu odgovornost ako u
odredenom pravom sustavu nacelo savjesnosti i postenja nije prepoznato. U odredenoj je
mjeri takva situacija u zemljama common law sustava. Bez pretenzija ulazenja u dubinu,
cilj mi je na ovom mjestu prikazati na koji se nacin tretira ova odgovornost u anglosak-
sonskom svijetu. Pritom su u prvom planu Velika Britanija i SAD, medu kojima ipak po-
stoje neke razlike. Naime, u SAD-u je nacelo savjesnosti i postenja (fair dealing, odnosno
good faith principle) priznato, ali samo u stadiju izvr§enja ugovora,*® zbog ¢ega u vezi
nase teme izmedu te dvije zemlje ne bi trebale postojati velike razlike. IshodiSte ovakvog
gledanja na pregovore jest ono $to Farnsworth naziva ,commom law’s aleatory view of

4 Jelgi¢, Olga: Pravni u€inci pregovora i ponude, Zbornik pravnog fakulteta SveugiliSta u Rijeci, 1999., str. 601.,
602.

4 Farnsworth, Allan E.: Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations;
Columbia Law Review, Vol. 87, 1987, str. 221.
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negotiations“%®. Ako znamo da ,alea“ na latinskom znaci ,kocka“, jasno je $to bi ova
sintagma znacila. Inace je poznato da commom law sustav u pravilu pregovore razmatra
isklju¢ivo s ekonomskog stajalista, dok se u Europi u to poku$avaju unijeti neki moral-
ni sadrzaji i tako postic¢i odredeni stupanj humanizacije obveznih odnosa, ali ne samo
njih. Uglavnom, anglosaksonsko glediSte podrazumijeva da svi tro8kovi u fazi pregovora
spadaju u poduzetnicki rizik te da u slu€aju neuspjeha pregovora ne postoji moguénost
postavljanja nikakvih odstetnih zahtjeva.®' Pritom je glavni argument misao da se sloboda
vodenja pregovora i prekidanja istih ne smije ograni¢avati da se ne bi obeshrabrilo strane
od ulazenja u pregovore. Unato€ ovakvim razmi$ljanjima commom law pravnika, ipak se
pronaslo nacina da se predugovorna odgovornost nametne strani koja je pregovarala ili
prekinula pregovore protivno nacelu savjesnosti i postenja, a da ipak to nacelo ne bude
formalno protegnuto na predugovornu fazu. Jedan od modaliteta su tzv. popratni ugovori
¢ijim sklapanjem u predugovornoj fazi sudionici pregovora nastoje osigurati zaklju¢enje
ugovora. Nalazimo ih pod razli¢itim nazivima: agreements in principle, binders, commit-
ment letters, heads of agreement, letters of comfort, letters of intent, memorandums of
understanding i sl.% Sarolikost njihova nazivlja, kao i njihova sadrzaja, upozorava nas da,
iako ih mozemo nazivati skupnim imenom preliminary agreements, ne smijemo zaboraviti
da nisu svi od jednakog znacaja za buduce ugovorne strane. Farnsworth spominje dvije
vrste takvih ugovora: preliminary agreements with open terms i preliminary agreements
to negotiate.®® Kod prvih, strane utvrduju bitne sastojke ugovora uz upustanje u pre-
govore oko nekih jo$ nerijeSenih pojedinosti, dakle, jo§ nekih otvorenih pitanja u vezi s
doti¢nim ugovorom. Medutim, ako se ne usuglase oko tih otvorenih pitanja, strane su i
dalje obvezane na postovanje odredaba glavnog ugovora oko kojeg su se ve¢ slozile.
Kod potonjih ugovora, situacija je sli¢éna, no s jednom bitnom razlikom — ako pregovori
je bitno i $to se sklapanjem takvog ugovora mijenja jest da su strane time preuzele na
sebe obvezu pregovarati u skladu s nacelom savjesnosti i poStenja (an obligation of fair
dealing)®*. Agreement to negotiate razliCito je tretiran na engleskim i ameri¢kim sudovi-
ma. Naime, engleski sudovi izri¢ito su ga odbili priznati pozivajuci se na ono §to u naSem
pravu zovemo neodredenost €inidbe.®® S druge strane, u SAD-u sudska praksa varira od
drzave do drzave, ali se u pravilu takav sporazum ipak priznaje®. No, ono §to je sasvim
priblizilo ameri¢ke sudove europskima jest priznavanje takvih sporazuma i u slu¢ajevima
kad nisu bili izri¢ito uglavljeni izvodedi ih iz ponasanja i razlicitih izjava stranaka i ne bas
nedvosmislenih okolnosti. U tom smislu, prema nekim presudama, ¢ini se kao da se
nacelo savjesnosti i postenja u predugovornoj fazi na mala vrata probija i u americ¢ku
praksu.%” Ipak, takav zaklju¢ak nije jo$ uvijek opravdan jer common law pravnici ipak
zaziru od takve moguénosti ukazujuci na posljedice koje bi takvo poimanje pregovora
imalo po stranac¢ku autonomiju.®® Nadalje, ono $to i engleski sudovi glede predugovorne
odgovornosti priznaju jest tzv. lock out agreement — ugovor kojim jedna strana obec¢ava

50 |bidem

51 Kao $to Farnsworth kaZe — All is hazarded on a successful outcome of the negotiations; all is lost on the failure.
Ibidem, str.222.

%2 Knez, Rajko: Predugovorna odgovornost; Pravo u gospodarstvu, vol. 35, 1996., str. 867.

%8 Farnsworth, Allan E.: Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed Negotiations;
Columbia Law Review, Vol. 87, 1987, str.250.

5 |bidem, str. 263.

% Indefinitess - Farnsworth, Allan E.: Precontractual Liability and Preliminary Agreements: Fair Dealing and Failed
Negotiations; Columbia Law Review, Vol. 87, 1987, str. 265.

% |bidem

57 Treba re¢i da se u ameri¢kom radnom pravu u vezi sa sklapanjem kolektivnih ugovora to ve¢ dogodilo. - Kessler,
Friedrich-Fine, Edith: Culpa in contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of Contract: a Comparative
Study; Harvard Law Review, Vol. 77, 1964., str. 408.
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drugoj da za vrijeme pregovora s tom stranom necée pregovarati s tre¢ima.*® KrSenje te
obveze dovelo bi, dakle, do odgovornosti. Jedina razlika je da ovaj sporazum engleska
sudska praksa priznaje jedino ako je odredeno vrijeme na koje je taj ugovor sklopljen, dok
se u SAD-u valjanost takvih ugovora priznaje ¢ak i ako taj period nije odreden. U tim ¢e
se slu¢ajevima taj period prosudivati na temelju standarda ,razumno vrijeme* (reasonable
time)®°. Na kraju se postavlja pitanje je li odgovornost moguca i bez tih popratnih ugovora.
Odgovor je potvrdan. Prvi institut po kojem bi to bilo moguce jest tzv. unjust enrichment
(neopravdano bogacenije). lako naziv odmah asocira na stjecanje bez osnove, treba, kao
u svim slu€ajevima prevodenja pravnih termina biti vrlo oprezan. Pritom treba luciti dvije
situacije: ako bi se ovaj institut odnosio na vra¢anje razli¢itin predujmova i novéane vrijed-
nosti izvrSenih usluga u slu¢aju neuspjesnih pregovora, tada bi doista bila rije¢ o pandanu
nasSem stjecanju bez osnove. Medutim, on se odnosi i na ono §to je kod nas uredeno
u st. 4.1 5. ¢l. 251., dakle, stjecanje koristi od povjerljivih obavijesti gdje, kao §to smo
rekli, institut stjecanja bez osnove mozda ne bi bio dovoljan. Jo$ treba spomenuti tzv.
misrepresentation - ,institut common law koji bi po svojim karakteristikama stajao negdje
izmedu zablude i prijevare u nasem pravu. Misrepresentation je izjava koju je jedna strana
dala drugoj, a koja je netocna i koja je jedan od razloga koji je naveo drugu stranu da sklo-
pi ugovor. MozZe biti prijevarna (fraudulent), iz nepaznje (negligent) i obi¢na (innocent)“®'.
Znamo da su ovakve situacije kod nas rijeSene pravilima o niStetnosti i pobojnosti ugo-
vora i prema tome ovaj rad ne bi trebao biti mjesto razmatranja ovog pitanja. Medutim,
na misrepresentation se po engleskom pravu moze pozivati ne samo ako je do sklapanja
ugovora doslo nego i ako je misrepresentation bio razlog zbog kojeg nije doslo do toga.®?
Iz svega ovoga razvidno je unato¢ nacelnim razlikama glede predugovorne odgovornosti
i unato€ drukcijem gledanju na nacelo savjesnosti i poStenja od europsko kontinentalnih
pravnih poredaka, pravni poretci common law-a ne razlikuju se od njih onoliko koliko bi
se prima facie moglo zakljuciti. Na kraju, prou¢avanje common law sustava posebno
je vazno zbog procesa europske integracije. Krajnju to¢ku takve integracije s aspekta
gradanskog prava predstavljala bi kodifikacija europskog gradanskog prava. Koliko god
mozda daleko bili od tog cilja, upravo ¢e pokusaji da se ,,pomire” ponekad naizgled ne-
pomirljivi pravni sustavi zna€ajno pridonijeti takvim naporima.

7. Zaklju¢ak

U ovom su radu analizirani razli¢iti aspekti instituta predugovorne odgovornosti. Na
pocetku smo spomenuli tvorca doktrine o culpa in contrahendo Rudolpha Jheringa, u
¢ijem se spomenutom djelu, vidjeli smo, ipak ne spominju situacije na koje danas prvo
pomislimo kad spomenemo tu doktrinu. Buduci da je u tom pogledu novi ZOO ponudio
novo, izmijenjeno rieSenje, bilo je zanimljivo uvidjeti zbog ¢ega je prijasnje uredenje bilo
nepotpuno i zasto je izmjena bila potrebna. Naime, opseg predugovorne odgovornosti
po ranijem rjesenju odnosio se isklju¢ivo na dvije situacije: pregovaranje bez namjere
sklapanja ugovora te prekid pregovora bez osnovanog razloga. Susreli smo se ipak i s
misljenjima nekih autora koji su smatrali da se uz malo viSe slobode sudske prakse zakon
uopce nije trebao mijenjati. S novim zakonskim rjeSenjem taj se opseg definitivno prosirio
na sve slucajeve pregovaranja ili prekidanja pregovora koji su protivni nacelu savjesnosti
i postenja, a pregovaranje bez namjere sklapanja ugovora samo je, primjerice, navedeno
kao specifiéna povreda tog nadela. Sto se ti¢e obujma odstete, ukazali smo na to da se

% Van Erp, Sjef: The Pre-contractual stage, u ediciji Hartkamp, Hesselink, Hondius, du Perron, Vranken, Towards
a European Civil Code; Ars Aequi Libri, Martinus Nijhoff Publishers, 2004., str. 373.

60 Bareti¢, Marko: Predugovorna odgovornost, Zbornik PFZ, 1999., str. 78.

81 |bidem, str. 76.

62 |bidem, str.77.
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dosudivanje izmakle dobiti u nekim iznimnim situacijama moZze dopustiti iako ¢e u pravilu
naknada obi¢ne Stete sasvim dostajati. Da to nije isklju€ivo stav teoretiCara, ukazali smo
pozivajuci se na zanimljivu odluku iz nizozemske sudske prakse koja je u tom pogle-
du otvorila nove horizonte. Takoder, zanimljivim nam se ucinilo ukratko analizirati nacin
razmisljanja common law pravnika pri ¢emu smo dosli do zaklju¢ka da, iako polaze s
razliCitih stajali$ta u pogledu ovog instituta, europski kontinentalni i commom law pravni
sustav nisu toliko razli¢iti u tom pogledu - razli¢ita je jedino konstrukcija predugovor-
ne odgovornosti. Ono do ¢ega europski sudovi dolaze primjenjujuéi nacelo savjesno-
sti i poStenja, u common law sustavu izvodi se u pravilu iz razli¢itih popratnih ugovora
(posebice se ovo odnosi na pravo u SAD-u). Vidimo da je predugovorna odgovornost u
razli¢itim zemljama i pravnim sustavima razli€ito tretirana, no bit je ista: povreda nacela
savjesnosti i poStenja i u predugovornoj fazi treba biti sankcionirana. U tom smislu, novo
zakonsko rieSenje tog instituta u Hrvatskoj sasvim sigurno ne ostavlja nikakve dvojbe.

Summary

As we know, in 2005 the new Croatian Law of Obligations was enacted and one of
the institutes which were changed was precontractual liability. In this paper, the author
analyses the historical developement of this institute concentrating primarily on Jhering’s
culpa in contrahendo doctrine. The regulation on precontractual liability by the former
Law of Obligations was also shown so as to compare it with the existing one which re-
presents a step forward concerning the extent of this liability. Significant attention was
also paid to the measure of damages. Moreover, it was interesting to see how common
law countries treat precontractual liability, especially Great Britain and the USA, having in
mind that their standpoint regarding this institute is somewhat different than that of civil
law countries one of which is Croatia (with particular regard to the good faith principle).

Keywords: precontractual liability, culpa in contrahendo, measure of damages, good faith
principle
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