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RAD ZA OPC'IVE DOBRO I UVJETNA OSUDA
SA ZASTITNIM NADZOROM
TE NJIHOVA PRIMJENA U PRAKSI

Prosio je pet godina od stupanja na snagu provedbenih propisa kojima
se ureduje primjena kaznenopravnih mjera: rada za opce dobro na
slobodi i uvjetne osude sa zastitnim nadzorom. Stanovit dio sudaca, medu-
tim, jos uvijek s nepovjerenjem gleda na te, za praksu jos uvijek nove,
kaznenopravne mjere. To je ponajprije posljedica ¢injenice da je Zakon
o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi stupio
na snagu cak dvije godine nakon Sto je Kaznenim zakonom iz 1997.
godine (NN 110/97,27/98, 50/00, 51/01,105/04), clankom 54., predvidena
mogucnost zamjene izreCene kazne zatvora do Sest mjeseci radom za
opce dobro na slobodi odnosno nakon sto je ponovo, tada novim Kazne-
nim zakonom, predvidena inacica uvjetne osude - uvjetna osuda sa zastit-
nim nadzorom. Posljednje statistike, koje su autori takoder obradili u
ovom Clanku, pokazuju medutim da se u praksi sve vise u prvostupanjskim
presudama pronalaze obje “nove” kaznenopravne mjere. Svrha ovog
Clanka u prvom je redu upoznati sve praktic¢are (suce, drZavne odvjetnike
i odvjetnike), posebice one koji joS uvijek ne primjenjuju uvjetnu osudu
sa zastitnim nadzorom tamo gdje bi se upravo takvom mjerom postigla
svrha kaZnjavanja, odnosno koji jos uvijek ne zamjenjuju kratkotrajnu
kaznu zatvora radom za opce dobro - gdje bi po njihovoj procjeni takva
zamjena imala svoj smisao - samo iz bojazni da takvo izricanje tih “novih
alternativnih sankcija” nece naci na odobrenje pred vijecima viseg suda
u Zalbenom postupku. Ovim clankom upozorit ce se i na neke presude
prvostupanjskog i drugostupanjskog suda odnosno odluke Vrhovnog suda
RH koji je nekim svojim presudama i rjeSenjima potvrdio svrhu (i nacin)
primjene tih sada vise i ne tako novih kaznenopravnih mjera. Namjera
Jje stoga autora dati ne samo argumente za njihovu primjenu vec i potak-
nuti prakticare koji su spremni na nove izazove i time odgovoriti na
njihovu jos Siru primjenu u praksi. Uvodno je vazno napomenuti da je
radi ucestalije primjene tih kaznenih mjera u organizaciji Pravosudne

* Koraljka Bum¢i, dipl. iur., sutkinja Op¢inskog suda u Zagrebu
** Tomislav Tomasi¢, dipl. iur., sudac Op¢inskog suda u Zagrebu
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akademije odrZano niz radionica na tu temu. Razmjena iskustava na tim
radionicama bila je od velike koristi autorima ovoga rada.

1.UVOD

Rad za opce dobro na slobodi kao i uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom u
praksi su Cesto obuhvadeni jedinstvenim imenom - alternativne sankcije. Razlog
tomu najvjerojatnije je dvojak.

S jedne strane obje mjere imaju jedinstveni provedbeni propis - Zakon o
izvrSavanju zaStitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi (NN 128/99) i
nove su u primjeni naSe prakse. Imajuéi, medutim, na umu samo znacenje rijeci
alternativne sankcije, ako se Zeli koristiti jedinstveni termin za rad za opée dobro
na slobodi i uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom - pravilnije bi bilo jezi¢no ih
oznacditi kao kaznene mjere.! Naime, sam termin alternativna sankcija ima vise
znacenja. U Sirem smislu alternativnim sankcijama mogle bi se smatrati sve one
sankcije koje se izricu umjesto oduzimanja slobode. Tako bi jedan od oblika
alternativne sankcije, u tom Sirem smislu rijeci, bilo i tjelesno kaznjavanje
osudenika, plaanje globe ili sama uvjetna osuda. Jedan od oblika alternativnih
sankcija koji se takoder u posljednje vrijeme dosta spominje jest i elektronicko
pracenje osudenika pomocu uredaja pri¢vrSé¢enog za ruku ili nogu kojim se
ograniava njegovo kretanje.? Same alternativne sankcije imaju svoje pozitivne
inegativne strane. Od prednosti alternativnih sankcija o kojima se u ovom ¢lanku
govori svakako je potrebno izdvojiti ¢injenicu da se kod alternativnih sankcija
pojedinac ne upuéuje na izdrZavanje kazne zatvora, $to znaci da je takva sankcija
za drustvo i drzavu daleko jeftinija. Primjerice, neki americki autori kaZu da su
troskovi upudivanja nekog pocinitelja u zatvor u kojem je propisana maksimalna
sigurnost jednaki troSkovima studiranja na Harvardu ili Yaleu. Drugi znacajan
razlog je Sto nakon izdrZavanja kazne zatvora nije potrebno kroz razne institucije
osudenika ukljucivati u redoviti Zivot zajednice. Kao konacan razlog istice se 1
¢injenica da su alternativni programi uspjesniji, mjereno stopama recidivizma,
ili barem jednako uspjesni kao i zatvorski.> Od negativnih strana potrebno je

' Kazneni zakon (u daljnjem tekstu KZ) poznaje u €l. 5. Cetiri vrste kaznenopravnih sankcija:
kazne, mjere upozorenja (sudska opomena i uvjetna osuda), sigurnosne mjere i odgojne mjere,
dok ¢l. 49. KZ-a propisuje vrste kazni: nov¢ana kazna i kazna zatvora. OCito je da ni uvjetna
osuda sa zastitnim nadzorom kao ni rad za opée dobro na slobodi nisu obuhvaéeni kao samostalne
vrste kazni ili kao samostalne kaznenopravne sankcije. MiSljenje je autora da ako se koristi
jedinstveni termin za obje te “sankcije”, najprimjereniji je upravo - kaznena mjera.

% Taj pojam detaljno razraduju autori ¢lanka: Zastitni nadzor uz uvjetnu osudu i rad za opce
dobro na slobodi, dr. sc. Vladimira Zakman-Ban i mr. sc. Zoran guéur, HLJZKP, 2/1999.

31bid., 638-642.
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istaknuti da ih neki autori smatraju preblagima i popustljivima te da je njihova
svrha nedovoljno jasna jer ih sudovi promatraju kao punitivno-retributivne, a
socijalne sluzbe kao kao rehabilitativno-socijalizacijske.

Rad za opée dobro na slobodi postavljen je kao zamjena za izrecenu (kratko-
trajnu) kaznu zatvora od maksimalno Sest mjeseci. Sam rad za opcée dobro u
domaci je pravni sustav uveden Kaznenim zakonom proglaSenim 19. rujna
1997., koji je u primjeni od 1. sije¢nja 1998.* Rad za opcée dobro na slobodi
svojevrsno je placanje “duga” pojedinca drustvu i relativno je nova kaznena
mjera, za razliku od relativno dugog povijesnog razvoja uvjetne osude. Ta - po
svom znacenju i svrsi - alternativna sankcija prvi se put pocela primjenjivati u
prvoj polovini proslog stoljec¢a u Velikoj Britaniji, a potom i u drugim drZavama
anglosaskog pravnog sustava. DruStveno koristan rad (kako se tamo naziva) u
Velikoj Britaniji izri¢e se u broju radnih sati.’ Taj se broj radnih sati kreée od
40 do 240 sati unutar 12 mjeseci.® Ono Sto je za sustav V. Britanije znacajno
jest da sudac prije svoje odluke pribavlja miSljenje probacijskog tijela 0 samom
pocinitelju i njegovim prilikama. Rad za op¢e dobro na slobodi odnosno drus-
tveno koristan rad (kako se u drugim zemljama naziva) prema broju radnih sati
definirali su i Francuska, Portugal, Luksemburg i Nizozemska. Taj je primjer
slijedila i Slovenija, tako da je i slovenskim Kaznenim zakonom mogudée kaznu
zatvora u trajanju do tri mjeseca izvrSiti u razdoblju od Sest mjeseci radom za
lokalnu zajednicu ili dobrobit humanitarnih organizacija koji iznosi najmanje
80, a najvise 240 sati.”

Kaznenim zakonom Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu KZ) rad za opée
dobro izrice se iskljucivo kao zamjena za izre€enu kaznu zatvora, i to uvijek
tako da se izrecena kazna zatvora zamjenjuje odredenim brojem radnih dana.
Njezina je svrha ukratko sazeta u nastojanju ogranicenja kratkotrajnih kazni
zatvora, dok je sama zakonska definicija svrhe izvrSavanja alternativnih sankcija
- rada za opce dobro na slobodi i uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom -
definirana ¢lankom 5. Zakona o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opce
dobro na slobodi.* U Republici Hrvatskoj rad za opée dobro na slobodi prvi se
put pocinje izvrSavati 2002. godine odmah po pravomoénoj sudskoj presudi,’

4NN 110/97,27/98, 50/00, 51/01, 105/04.

3> P. Novoselec, Op¢i dio kaznenog prava, 2004.

$ HLIZKZ, 2/1999., dr.sc. V. Zakman-Ban i mr.sc. Z. Suéur.

7 1Ibid., str. 648.

8 NN 128/99; €l. 5.: “Svrha izvrSavanja zastitnog nadzora i rada za opée dobro jest da se,
uvazavaju¢i opéu svrhu kaznenopravnih sankcija, osudenik kojemu je odredenim uvjetima i
obvezama ograni¢ena sloboda ne iskljuci iz drustva, ve¢ da uz pomo¢ i nadzor drustvene zajednice,
dragovoljno, osobnim postupcima, radom i odnosom prema posljedicama izazvanim pocinjenim
djelom razvije svijest o Stetnosti odredenih ponaSanja i odgovornosti za Stetne posljedice.”

° Podaci dobiveni od Sredi$njeg ureda za zatvorski sustav.
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$to znaci dvije godine nakon stupanja na snagu Zakona o izvr§avanju zastitnog
nadzora i rada za opée dobro na slobodi.

Ve¢ je spomenuto da uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom ima relativno
dulju povijest od kaznene mjere rada za opce dobro na slobodi. Zacetnik sustava
probacije na podruc¢ju SAD je John Augustus, kojega se smatra prvim neo-
ficijalnim sluZbenikom probacije. Njegova dugogodiS$nja praksa koja se primje-
njivala u razdoblju od 1841. do 1895. godine, prema maloljetnim i punoljetnim
pociniteljima kaznenih djela, dovela je do donaSanja prvog zakonskog akta o
probaciji.'® Anglosaski sustav obiluje programima i mjerama na podrudju alter-
nativnih sankcija, iako su u svojoj primjeni zbog brojnosti opoziva postale sve
rjede. Medutim, izricanje alternativnih sankcija u stalnom je porastu pred nje-
mackim sudovima koji se sve ¢e$ce koriste sustavom probacije.'!

Uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom prema KZ-u inacica je uvjetne osude,
ane neka posebna samostalna kaznenopravna mjera. Uvjetna osuda sa zaStitnim
nadzorom kakvu danas poznaje nase kazneno zakonodavstvo plod je kriZanja
europskog sustava klasi¢ne uvjetne osude: tzv. francusko-belgijskog sustava'?,
s anglosaskim sustavom probacije."* Za razliku od rada za op¢e dobro za slobodi,
uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom znatno je duZe vremena prisutna u naSem
kaznenom zakonodavstvu. Naime, jo§ Krivi¢ni zakon SRH donesen 1978. go-
dine regulirao je zastitni nadzor uz uvjetnu osudu. Krivi¢ni zakon Republike
Hrvatske (NN 32/93), ¢lancima 4.-8, regulirao je uvjete za izricanje zastitnog
nadzora, sadrzaj zastitnog nadzora, odredivanje zaStitnog nadzora, provodenje
mjera zaStitnog nadzora i nepridrZavanje obveza zaStitnog nadzora. IzvrSavanje
zaStitnog nadzora bilo je propisano Zakonom o izvr§enju sankcija izre€enih za
krivi¢na djela, privredne prijestupe i prekrSaje."* U skladu s tim zakonom sud
je trebao osudenu osobu uputiti u nadleZni centar socijalne skrbi, dok je sam
centar trebao odrediti osobu koja ¢e izvrSiti zastitni nadzor. Iznimno, sukladno
tim zakonskim odredbama, sud ili centar mogli su zatraziti da policijska uprava
provjerava pridrZavanje odredenih obveza. Sredstva za provodenje zaStitnog
nadzora (sukladno navedenim zakonskim odredbama) osiguravala su se u Fondu
socijalne skrbi. Nadzor nad zakonito$¢u provedbe zaStitnog nadzora obavljao

'“HLJZKZ, 2/1999., dr.sc. V. Zakman-Ban i mr.sc. Z. Sudur, str. 644-648.

'"Tbid., autori daju detaljan prikaz razvoja alternativnih sankcija te razraduju opseg njihove
primjene u SAD i Njemackoj.

12 Sustav se naziva francusko-belgijskim zato $to prvi zakonski prijedlozi potjecu iz Francuske
od senatora Berengera - 1884., dok je prvi zakon na idejama Berengerova nacrta donesen u
Belgiji 1888. godine.

13 Sustav probacije javlja se i razvija sredinom 19. stoljea u SAD i Engleskoj u praksi
engleskih sudova. Praksa je ozakonjena 1879. godine. Osnovna je karakteristika tog sustava
probacije da osudenika prati stru¢na sluzba u roku kus$nje.

14 Zakon o izvrSenju sankcija izreenih za krivi¢na djela, privredne prijestupe i prekriaje,
NN br. 21/74, 39/74, 55/88, 19/90, 26/93, 66/93.
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je sud, dok je opéi nadzor nad izvrSavanjem mjere zastitnog nadzora obavljalo
Ministarstvo zdravstva. Stru¢ni nadzor trebalo je obavljati Ministarstvo rada i
socijalne skrbi. Tim je zakonom bilo propisano da naputak za izvrSavanje nad-
zora i vodenje evidencije donosi ministar pravosuda, dok sam pravilnik o izvrSa-
vanju za$titnog nadzora uz uvjetnu osudu nije bio donesen.

Bitno je naglasiti da ta kaznenopravna sankcija, od trenutka kad je uvedena
u tadas$nje “krivicno” zakonodavstvo -1977. godine nije nijednom bila primije-
njena u praksi. To upuéuje na ¢injenicu da za primjenu odredene sankcije nije
dostatno samo postojanje provedbenih normi, ve¢ je bilo potrebno rijesiti i
druga, najvise kadrovska pitanja.

Prvi zastitni nadzor u Republici Hrvatskoj, prema evidenciji Ministarstva
pravosuda, poceo se izvrSavati tek potkraj 2001. godine, dakle nakon stupanja
na snagu Zakona o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi.
Tim je zakonom, ¢lankom prvim, odredeno da zaStitni nadzor i rad za opcée
dobro izvrSava Ministarstvo pravosuda. Tom je zakonskom odredbom neka-
dasnja nadleznost centara za socijalni rad (kao $to je prethodno navedeno, u
slucaju izricanja uvjetne osude sa zastitnim nadzorom) - prenesena na Ministar-
stvo pravosuda, odnosno Sredi$nji ured za zatvorski sustav - Odjel izvr§avanja
zaStitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi.!* Takvom preraspodjelom
rijeSeni su svi problemi vezani za tehnicku primjenu izrecenih kaznenih mjera
uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom i radom za opée dobro na slobodi te je
omoguceno njihovo nesmetano i cjelovito pracenje tijekom (cijelog) njihova
izvrSavanja.

Zakon o izvrSavanju zasStitnog nadzora i rada za opce dobro, osim §to odre-
duje tijelo za provedbu samog Zakona i odreduje svrhu tih kaznenih mjera,
regulira i nacela te nacin primjene zaStitnog nadzora i rada za opée dobro.
Problemi koji se u praksi ipak javljaju u pogledu rada za opée dobro kao zamjene
za izreCenu kaznu zatvora u trajanju do Sest mjeseci proizlaze prvenstveno iz
¢injenice $to je sama odredba KZ-a kojom se regulira zamjena kazne zatvora
(¢l. 54. KZ-a) neprecizna u dijelu koji se odnosi na razmjer izrecene kazne
zatvora i njezinu zamjenu odgovarajuéim brojem radnih dana rada za opce
dobro. Drugi problem odnosi se na trenutak davanja pristanka okrivljenika.
Poseban je pak problem Cinjenica da je Zakon o izvrSavanju zaStitnog nadzora
i rada za opce dobro u jednom svom dijelu nesuglasan s nekim od odredaba
KZ odnosno ZKP-a. Taj problem postoji i kod provodenja i opoziva uvjetne
osude sa zaStitnim nadzornom. Okolnost Sto je Zakon stupio na snagu gotovo
dvije godine od primjene KZ-a kojim je sam rad za opée dobro predviden te

15 Sredi$nji ured za zatvorski sustav ima Cetiri sluzbe: Sluzbu upravnih poslova, Sluzbu
tretmana (u okviru koje je i Odjel izvrSavanja zastitnog nadzora i rada za opée dobro), Sluzbu
osiguranja i SluZbu za programiranje i praenje izvrSavanja kazne zatvora.
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kojim je ponovo definirana uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom prema mislje-
nju autora ovoga ¢lanka imala je kao posljedicu da se te kaznenopravne mjere
nisu dovoljno primjenjivale u praksi. Imajuéi na umu, medutim svrhu kaznja-
vanja koja je predvidena ¢l. 50. KZ-a, takva zamjena kratkotrajnih kazni zatvora,
kad se svrha kaZnjavanja ne postiZze uvjetnom osudom, ali ni izvrSavanjem
kazne zatvora odnosno izricanjem uvjetne osude sa zastitnim nadzorom u situ-
acijama kada to zahtjeva okrivljenikova li¢nost - trebala bi se puno Sire primje-
njivati.

2.RAD ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI - PITANJA I PROBLEMI

Clanak 5. KZ-a propisuje &etiri vrste kaznenopravnih sankcija. Kazne, koje
mogu biti kazna zatvora (iskljuc¢ivo kao glavna kazna) te nov€ana kazna (kao
glavna ili sporedna kazna), zatim mjere upozorenja (sudska opomena i uvjetna
osuda), sigurnosne mjere i odgojne mjere.' Iz tog ¢lanka KZ-a ujedno se vidi da
rad za opce dobro na slobodi nije posebna vrsta kaznenopravne sankcije, ve¢ da
je rad za opce dobro na slobodi, sukladno ¢lanku 54. KZ-a, zamjena za izrecenu
kaznu zatvora ako su ispunjeni odredeni zakonski uvjeti. Tu je okolnost posebno
potrebno imati na umu jer takva presuda - s obzirom na to da u naravi predstavlja
presudu kojom je izreCena kazna zatvora - mora sadrZavati obrazloZenje."”

Pitanja odnosno problemi u vezi sa samim radom za op¢e dobro na slobodi
mogu se podijeliti u dvije osnovne skupine. Prva se skupina problema odnosi
na trenutak stvaranja pretpostavki zamjene izreCene kazne zatvora i njezina
zamjena u rad za opée dobro na slobodi. Druga skupina problema nastupa nakon
pravomocénosti i izvrSnosti odluke kojom se izrecena kazna zatvora mijenja u
rad za opée dobro na slobodi te postupanje s takvom odlukom.

Pretpostavke da sud zamijeni izreCenu kaznu zatvora radom za opée dobro
jesuizreCena kazna zatvora u trajanju do Sest mjeseci 1 pristanak osudenika. Ta
druga pretpostavka vec i na prvi pogled izaziva neka pitanja za prakticare koji
smatraju da bi upravo takvom zamjenom izreCene kazne zatvora, radom za
opée dobro, u cijelosti bila postignuta svrha kaznjavanja. Naime, sukladno
¢lanku 170. Zakona o kaznenom postupku (NN 110/97,27/98, 58/99, 112/99,
58/02, 143/02; u daljnjem tekstu ZKP), osudenik je osoba za koju je pravo-
mo¢nom sudskom presudom utvrdeno da je kriva za odredeno kazneno djelo.
Iz analize tog ¢lanka ZKP-a te prije navedenog ¢lanka 54. KZ-a proizlazilo bi
da u trenutku zamjene izrecene kazne zatvora presuda ve¢ mora biti pravomoé-

16 Za svaku od tih vrsta kaznenopravnih sankcija Zakon odreduje trajanje i nijedna se
kaznenopravna sankcija ne moZe propisati, izre¢i ili primijeniti na neodredeno vrijeme.
'7Cl1. 442. st. 7.1 ¢l. 442.a st. 3. Zakona o kaznenom postupku.

242



K. Bumci, T. Tomasi¢: Rad za opée dobro i uvjetna osuda sa zastitnim nadzorom...
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 1/2006, str. 237-261.

na! Medutim, svakom je prakticaru dobro poznato da u trenutku izricanja pre-
sude ona joS uvijek nije pravomoc¢na te da je njezina eventualna pravomoénost
moguca tek nakon njezine objave i usmenog obrazlaganja netom objavljene
presude. To je u praksi ipak jo$ uvijek vrlo rijetko, §to zbog neadekvatno pred-
loZene sankcije od zamjenika op¢inskog drZzavnog odvjetnika odnosno prije
osporavane krivnje od samog okrivljenika u postupku.

Daljnja je pretpostavka sukladno odredbi navedenog ¢lanka KZ-a istodobna
zamjena izreCene kazne zatvora. Potonja je pretpostavka u izravnoj koliziji s
veé spomenutim pristankom osudenika. Naime, kao $to je veé spomenuto, ako
se istodobno mijenja izreCena kazna zatvora, s obzirom na to da je Zakonom
odreden kao potreban pristanak osudenika, Zakonom bi trebalo biti definirano
1dali se ta kazna zatvora mijenja samo u situacijama kad takva presuda odmah
postane pravomocna (?!).

Odmah nakon uvodenja te moguénosti zamjene izreCene kazne zatvora
radom za opée dobro na slobodi uslijedile su rasprave o tome kad je potrebno
da okrivljeni iskaZe svoj pristanak za tu zamjenu kazne zatvora.'® O tom trenutku
pristanka razmimoilazila su se razna stajaliSta. Jedno od tih stajaliSta je ono
prema kojem je takva zamjena jedino moguca kad sud odmyjeri i izrekne kaznu
zatvora u trajanju do Sest mjeseci, pa je potom istodobno uz pristanak okriv-
ljenika zamijeni radom za opée dobro na slobodi.” Prema drugom stajaliStu
bitno je da izricanje kazne i odmjerivanje kazne prethodi samom pristanku, a
da sve troje mora biti istodobno.” Prema tom drugom stajalistu, ne bi dakle,
kao u prvom slucaju, doslo do “pustanja” okrivljenika iz sudnice, a potom bi
ganakon objave presude (primjerice za tri dana ako je koriStena takva zakonska
mogucnost) trebalo pitati bi li prihvatio rad za opée dobro na slobodi, ve¢ bi
takva zamjena za kaznu zatvora uslijedila istodobno u samoj izreci presude.
Trece stajaliste je ono koje je praksa tijekom ovih godina prihvatila kao najpri-
kladnije rjeSenje.”! Prema tom treéem stajaliStu nema nikakve zapreke da

'8 Treca radionica: Novosti na podrucju kaznenopravnih sankcija -1998.

" HLJKPP 1/1998., str. 174.

2 Ibid., str. 179.

2 Postoji jo§ jedno stajaliste koje obraduje autor ¢lanka Rad za opée dobro na slobodi, B.
Zorica, HLJKPP 2/2001. Prema misljenju tog autora, sud je ovlasten donijeti odluku o zamjeni
izreCene kazne zatvora u rad za opce dobro na slobodi i bez prethodnog okrivljenikova pristanka.
Okrivljenik svoj pristanak, prema miSljenju tog autora, daje odmah po objavi same presude
odnosno do trenutka kad je duZan odazvati se povjereniku radi pristupanja ispunjenju svoje
obveze. Pristanak okrivljenika autor shvada kao njegov pristanak na alternativno izvrSenje
zatvorske kazne, a ne kao pristanak da mu se takva mjera uopce izrekne. Shodno tom stajaliStu
autor smatra da bi takva formulacija trebala biti sadrZajem presude.

Takvo stajaliSte nije medutim prihvadeno od praktic¢ara tako da nijedna sudska odluka od
pregledanih nije sadrzavala takva rjeSenja izreke presude. Mislimo ujedno da takvo stajaliSte
nije u skladu s citiranom zakonskom odredbom ¢l. 54. KZ-a.
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predsjednik vijeéa postavi hipoteti¢no pitanje koje ujedno ne obvezuje samog
predsjednika vijeca i ne prejudicira unaprijed samu sankciju.”* To hipoteti¢no
pitanje glasi otprilike: “Ako Vas sud oglasi krivim i izrekne kaznu zatvora u
trajanju do Sest mjeseci, jeste li suglasni da Vam ona bude zamijenjena u rad za
opée dobro na slobodi?”* Ipak, treba naglasiti da se praksa vrlo ¢esto koristi i
svojevrsnim “hibridom” ove posljednje varijante pa se tako okrivljenika navodi
da sam u svojoj obrani ili zavr$noj rijeci iskaZe pristanak, a da se samo formu-
lirano pitanje ne unosi u zapisnik.*

Bitno je naglasiti da prema nasem Zakonu o kaznenom postupku procesno
nije moguce prvo izreci kaznu zatvora pa potom izre¢enu kaznu zatvora promi-
jeniti. Ako se dakle zamjena izrecene kazne zatvora (§to prema misljenju autora
nikako nije bilo ciljem uvodenja u Zakon ove mjere) radom za opce dobro na
slobodi shvati kao promjena prvotno objavljene presude, tada to sasvim sigurno
nije mogude uciniti nakon Sto je ve¢ izrecena kazna zatvora. Medutim vedi je
problem u zakonskom terminu citiranog ¢lanka “istodobno” . Tom je rije¢ju na
prvi pogled Zakonom isklju¢ena moguénost traZzenja naknadnog pristanka
okrivljenika, a time i mijenjanje prvobitno objavljene presude. MiSljenje je
autora ovoga ¢lanka da je upravo to razlogom Sto se kao najucestaliji u praksi
pokazao nacin (kao oblik dobivanja pristanka okrivljenika za zamjenu izrecene
kazne zatvora u rad za opée dobro na slobodi) prema kojem se okrivljenika
tijekom rasprave pitalo (ili je to okrivljenik sam iskazao u svojoj zavr$noj rijeci)
dali bi u slucaju da ga sud oglasi krivim te mu izrekne kaznu zatvora u trajanju
do Sest mjeseci pristao da mu ona bude zamijenjena radom za opée dobro.
Takav upit suda i unoSenje tog pitanja u sam zapisnik o glavnoj raspravi nije u
suprotnosti s postojeCom zakonskom odredbom i svakako je najprimjerenije
jos u fazi glavne rasprave. Nije stoga cudno da je praksa upravo taj nacin prihva-
tila kao najucestaliji nacin za dobivanje pristanka samog okrivljenika.

Treba naglasiti da sudska praksa prihvaca i naknadni pristanak okrivljenika
na zamjenu izreCene kazne zatvorom u rad za opce dobro na slobodi. Na tu
¢injenicu upucuju odluke, u koje je za potrebe ovoga rada izvrSen uvid, kojima
su se izricale kazne zatvora i potom mijenjale radom za opée dobro na slobodi.
Uoceno je tako da sudska praksa prihvaéa ¢ak i moguénost da okrivljenik svoj
pristanak za rad za opée dobro na slobodi izrazi u zalbi na prvostupanjsku
presudu. To potvrduju presude opcinskih i Zupanijskih sudova odnosno

2 Ibid., str. 180.

2 Vidi komentar sudske prakse; HLJKPP 2/2003, Novoselec, Rad za opée dobro na slobodi.

2 Sudska praksa Opéinskog suda i Zupanijskog suda u Zagrebu. To proizlazi i iz pregledanih
odluka dobivenih za potrebe radionica Pravosudne akademije od Sredi$njeg ureda za zatvorski
sustav, nadleZznog za provedbu te “alternativne sankcije”.

% Za odluke dobivene od SrediSnjeg ureda za zatvorski sustav pri Ministarstvu pravosuda
zahvaljujemo nacelnici Z. Koki¢-Puce pri srediSnjem uredu za Zatvorski sustav.
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Vrhovnog suda koji je s obzirom na odluke Zupanijskih sudova, kojima je
zamijenjena izrecena kazna zatvora u rad za opée dobro na slobodi - bio sud
drugog stupnja. Primjer toga je odluka Vrhovnog suda u kojoj je kazna zatvora
izreCena od suda prvog stupnja zamijenjena u rad za op¢e dobro na slobodi.®
Naime, Vrhovni sud je, usvajajuci zalbu okrivljenika na presudu Zupanijskog
suda u kojoj je okrivljenik traZio da mu se izre€ena kazna zatvora zamijeni u
rad za opce dobro na slobodi, preinacio prvostupanjsku presudu te ju je zamijenio
u rad za opce dobro na slobodi, tretirajuéi pri tome Zalbeni navod okrivljenika
kao davanje potrebnog pristanaka, sukladno odredbi ¢lanka 54. KZ-a. Posebno
je znaCajna odluka Vrhovnog suda u kojoj je sud u povodu izvanrednog pravnog
lijeka (zahtjeva za izvanredno ublaZivanje kazne) preinacio ve¢ pravomoénu
sudsku presudu i izreCenu kaznu zatvora zamijenio u rad za opée dobro na
slobodi.?” Ta posljednja rjesidba Vrhovnog suda upuéuje na fleksibilnost
prihvaéenu od sudske prakse u pogledu vremena samog davanja pristanka
okrivljenika da mu se izreCena kazna zatvora zamijeni u rad za opée dobro na
slobodi.

Iduce pitanje koje se za praktiCare javlja jest kako takva izreka presude treba
izgledati, odnosno §to sve treba sadrZavati. Za potrebe ovoga ¢lanka kao i1 za
potrebe radionica koje su odrzavane radi edukacije sudaca i drzavnih odvjetnika
u organizaciji Pravosudne akademije, a sve s ciljem upoznavanja prakti¢ara na
ucestalost te svrhovitost zamjene izreCene kazne zatvora radom za opée dobro
na slobodi (gdje za to postoji zakonska moguénost), izvrsen je uvid (kao $to je
ve¢ navedeno) u velik broj sudskih odluka. Imaju¢i na umu te odluke kao i sam
zakonski tekst ¢lanka 54. KZ-a te Zakon o izvr§avanju zaStitnog nadzora i rada
za opée dobro, autori su izradili prijedlog izreke jedne takve odluke.

Primjer 1.
krivje

-dakleneovlasteno kupio predmete kojih je promet ogranicen, a time nije
pocinjeno drugo kazneno djelo za koje je propisana teZa kazna,

- pa je time pocinio kazneno djelo protiv sigurnosti platnog prometa i
poslovanja - nedozvoljenom trgovinom, opisano i kaznjivo po clanku 297 . stavku
1. Kaznenog zakona.

26 Vrhovni sud, KZ 175/02-6.
27 Vrhovni sud, Kr 160/05-3.
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Na temelju ¢l. 297. st. 1. KZ-a okrivijeniku se
izrice

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (SEST) MJESECI,
a na temelju ¢l. 54. st. 1., 2.1 3. KZ-a okrivijeniku se

ZAMJENJUJE KAZNA ZATVORA RADOM ZA OPCE DOBRO NA
SLOBODI

U TRAJANJU OD 60 (SEZDESET) RADNIH DANA.

Rad za opcée dobro na slobodi bit e izvrSen u roku od jedne godine u skladu
sa Zakonom o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opcée dobro na slobodi.

Na temelju ¢l. 54. KZ-a, ako okrivijenik u cijelosti ili djelomicno ne izvrsi
rad za opce dobro istekom odredenog roka, bit ¢e donesena odluka o izvrSenju
kazne zatvora u trajanju razmjerno neizvrsenom radu za opce dobro.

Na temelju ¢l. 297. st. 2. KZ-a, od okrivljenika se oduzimaju predmeti
upotrijebljeni za izvrSenje kaznenog djela taksativno navedeni u izreci presude.

Natemelju ¢l. 122.st.4.ZKP-au svezis ¢l. 119.st.2.t.6.ZKP-a, okrivijenik
se oslobada duznosti snosenja troska kaznenog postupka u cijelosti.

ObrazloZenje

Daljnji problem koji se javlja za suce u prvom stupnju, u trenutku kad su
ispunjeni svi zakonski uvjeti za zamjenu izreCene kazne zatvora u rad za opée
dobro na slobodi, jest odredivanje razmjera zamijenjene kazne zatvora u rad za
opce dobro na slobodi. Za taj razmjer bitno je naglasiti da se uvidom u odluke
sudova u prvom stupnju uocava razli¢ito odmjerivanje broja radnih dana prema
zamijenjenoj kazni zatvora. Sam KZ u ¢lanku 54. odreduje samo najmanji (10
radnih dana) i najveci broj radnih dana (60 radnih dana), ali ih ne stavlja u
omjer s duljinom izrecene kazne zatvora koja dopusta takvu zamjenu izrecCene
kazne zatvora. Medutim, ako se ima na umu da se takva zamjena kazne zatvora
radom za opée dobro moZe provesti za sve izreCene kazne zatvora u trajanju do
Sest mjeseci te da je maksimalni rok Sezdeset radnih dana, a najmanji deset
radnih dana, to i ne bi trebao biti veéi problem. Taj minimalni rok od deset
dana tako bi bio kompatibilan s najmanjom zakonskom kaznom zatvora u
trajanju od 30 dana (1 mjesec), dok bi taj maksimalni zakonski rok u trajanju
od 60 radnih dana bio kompatibilan s izre¢enom kaznom zatvora u trajanju od
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Sest mjeseci. Kao jedina iznimka koja zapravo “remeti” taj indirektno Zakonom
definirani omjer prilikom zamjene izreCene kazne zatvora sama je zakonska
definicija ¢lanka 54. KZ-a: “... prilikom odredivanja roka izvrSenja vodi se
racuna o izrecenoj kazni zatvora koja se zamjenjuje i 0o mogucnostima pocinitelja
kaznenog djela s obzirom na njegove prilike i zaposlenje.”

Takva zakonska odredba daje na dispoziciju svakom pojedinom sucu da u
skladu s osobnim prilikama pojedinog okrivljenika odredi drugaciji razmjer
izmedu izreCene kazne zatvora i njezine zamjene radom za opée dobro. Na taj
se nacin ostvaruje individualizacija svake pojedine izreCene sankcije.

Nadalje, KZ u svom c¢lanku 54. stavku treCem propisuje rok za izvrSenje
rada za opce dobro na slobodi. Taj rok ne moZe biti kraci od jednog mjeseca ni
dulji od jedne godine. U praksi se javlja problem kod kra¢eg odredivanja roka
za izvrSenje rada za opce dobro na slobodi koji se da rijesiti tako da sud odredi
maksimalan rok za izvrSenje te sankcije kad god je to moguce. Poseban je
problem koji se u svezi s tim rokom za izvrSenje javlja jest od kada taj rok tece:
da li od pravomo¢nosti ili od izvrSnosti presude ili pak od trenutka zaprimanja
presude pred tijelom koje je zaduZeno za provodenje rada za opcée dobro na
slobodi?*® Iako to Zakon izri€ito ne kazuje, logi¢no se zakljuCuje da i provedba
te odluke ima isti tijek kao kod izricanja kazne zatvora. Taj rok dakle tece od
izvrSnosti presude. Vazno je stoga da se prilikom samog izricanja roka za
izvrSenje rada za opée dobro na slobodi u presudi ne naznacuje da taj rok
pocinje te¢i od pravomocnosti presude jer takva odluka ne bi u vecini slucajeva
bila provediva u danom roku. Naime, kao §to je ve¢ prije bilo receno, presuda
vrlo rijetko postane pravomoéna samim danom njezine objave. Ako pak po
zalbi takva presuda bude upucena na rjeSavanje na visi sud, trenutak kad ona
postaje pravomocna dan je sjednice vije¢a suda drugog stupnja. Taj dan nije
ujedno i dan njezine izvrSnosti, kao ni sam dan njezine dostave na sud prvoga
stupnja koji onda po takvoj presudi ima obvezu daljnjeg postupanja. Suprotno
tome, suci dobro znaju da takva presuda dode do suca u prvom stupnju vise
puta protekom od mjesec ili dva (ili ¢ak viSe) od samog dana sjednice vijeca
drugog stupnja. Kad se tom proteku vremena pribroji jo$ i dostava takve
drugostupanjske odluke kako bi ona postala i izvr§na, tada se moze dogoditi da
u SrediS$nji ured za zatvorski sustav, kome se i dostavlja, presuda pristigne
nakon §to je ve¢ naznaceni rok u presudi (ako je naznaceno da taj rok tece od
pravomocnosti) - istekao.”

B ZKP, ¢l. 156. st. 2.

» Nakon $to presuda kojom je izreena kazna zatvora zamijenjena radom za opce dobro na
slobodi postane izvrs$na, ona se dostavlja SrediSnjem uredu za Zatvorski sustav, Petrinjska 12,
na provedbu - ¢l. 11. st. 1. Zakona o izvrSavanju zaStitnog nadzora i rada za opée dobro na
slobodi. Rokovi naznaceni u tom ¢lanku Zakona nisu prekluzivni.
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U odnosu na drugu skupinu problema najvazniji je onaj koji se javlja u
trenutku kad okrivljenik u danom roku ne izvrSi rad za opée dobro u cijelosti ili
djelomi¢no.* Sukladno ¢l. 4. st. 4. Zakona o izvrSavanju zastitnog nadzora i
rada za opce dobro na slobodi, Sredis$nji ured o tome izvjestava nadleZnog
suca, a to je - opéinski sud prebivalista odnosno boravista osudenika, i tada se,
sukladno €l. 54. st. 5. KZ-a, donosi odluka o izvrSenju kazne zatvora u trajanju
razmjerno neizvrsenom radu za opée dobro. Ovdje je mozda vazno napomenuti
da je Zupanijski sud u PoZegi izazvao sukob nadleZnosti, zbog &ega je odluku
o nadleznosti sudova za to postupanje donio Vrhovni sud. Prema spomenutoj
odluci Vrhovnog suda, u slucaju da je neki drugi sud i poduzeo neke od radnji
vezanih za izvrSenje rada za op¢e dobro na slobodi odnosno za njegovu zamjenu
u slucaju neizvrSavanja ponovo izrecenom kaznom zatvora (ili manjom u slu¢aju
da je dijelom rad za opée dobro izvrSen), uvijek je nadlezan sud prebivaliSta
odnosno boraviSta osudenika.?! U praksi Ce se javiti problem kad je taj sud
razli¢it od onoga koji je donio odluku u prvom stupnju. Naime, ako je pred
Op¢inskim sudom u Zagrebu zamijenjena izreCena kazna zatvora u rad za opée
dobro na slobodi osobi koja ima prebivaliSte u Splitu (primjerice zbog sezonskog
rada), za sudsko postupanje provedbe te kaznene mjere nadleZan je Opcinski
sud u Splitu. Ovdje se postavlja pitanje mora li Op¢inski sud u Zagrebu, dostav-
ljajuci svoju presudu SrediSnjem uredu za zatvorski sustav s klauzulom pravo-
modcnosti i izvr$nosti, tu presudu ujedno dostaviti i u Split. Bitno je naglasiti da
¢e prvostupanjska odluka nakon donosenja (kad postane pravomoc¢na i izvr$na)
biti dostavljena samo SrediSnjem uredu za zatvorski sustav, a tek ako ne bi bila
provedena i o tome bi bio izvijeSten opéinski sud koji je tu odluku donio -
presuda s klauzulom pravomoénosti u konkretnom bi slucaju bila dostavljena
u Opéinski sud u Splitu. Tada ¢ée Opéinski sud u Splitu formirati novi broj* i
provesti postupak ponovne zamjene rada za opée dobro na slobodi u kaznu
zatvora.

Problem koji se u svezi s tom odredbom ¢l. 4. st. 4. Zakona o izvr§avanju
zaStitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi javlja jest §to je u toj zakonskoj
odredbi navedeno da ¢e odluku o tome u prvom stupnju donijeti sudac pojedi-
nac.*®* Naime, ta je odredba Zakona u izravnoj koliziji s odredbom ¢l. 18. st. 3.
Zakona o kaznenom postupku prema kojoj se odluke pred opéinskim sudovima
izvan glavne rasprave donose u vijecu sastavljenom od tri suca. Postavlja se

30 C1. 54. st. 5. Kaznenog zakona.

VS, Kr 109/05-3.

32U skladu s Izmjenama i dopunama sudskog poslovnika (NN150/05) Opéinski sudovi su
duzni voditi upisnike za predmete izvrSavanja zastitnog nadzora, ¢l. 305.c, i imenik uz upisnik.

3 (1. 4. st. 4. “...Za sudsko postupanje nadleZan je sudac pojedinac, a u drugom stupnju
sudsko vijece iz ¢lanka 18. stavka 3. Zakona o kaznenom postupku.”
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dakle pitanje moZe li se Zakon o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opce
dobro na slobodi promatrati kao lex specialis ili ne. Prema miSljenju autora
ovoga ¢lanka, u svim slu¢ajevima u kojima je potrebno donijeti odluku o zamjeni
rada za opce dobro na slobodi u kaznu zatvora zbog neizvr§avanja samog rada
za opce dobro - nuZno je da odluka bude donesena pred nadlezZnim sudom
(sudom prebivaliS§ta odnosno boravi§ta) u vijecu sastavljenom od tri suca,
sukladno navedenoj odredbi Zakona o kaznenom postupku.’* U slucaju Zalbe
na takvo rjeSenje vije¢a opéinskog suda prebivaliSta odnosno boravista, odluku
¢e u drugom stupnju donijeti vijece nadlezZnog Zupanijskog suda.*> Ovo misljenje
autora ovoga &lanka potkrijepljeno je odlukom vijeéa Zupanijskog suda u Zagre-
bu kao suda drugog stupnja u predmetu KO-1338/00. U tom je spisu odluku o
zamjeni rada za opée dobro ponovo u kaznu zatvora u prvom stupnju donijelo
vijece Opcinskog suda u Zagrebu, dok je o Zalbi okrivljenika na to rjeSenje
odlucilo vijeée Zupanijskog suda u Zagrebu kao sud drugog stupnja. Tom je
odlukom potvrdena rjesidba KV vijeca Op¢inskog suda u Zagrebu.

Clanak 54. KZ-a u svom $estom stavku propisuje moguénost da se i novéana
kazna u slucaju nepla¢anja moZe zamijeniti u rad za op¢e dobro na slobodi. To
¢e najceSce u praksi biti kad se izre€ena novcana kazna kod kaznenih naloga
ne plati. U ovom slucaju potrebno je primijeniti sve ono §to je ve¢ bilo re¢eno
o slucajevima kad se mijenja ve¢ pravomoc¢na i izvr$na presuda (kojom je izrece-
na kazna zatvora zamijenjena u rad za opcée dobro na slobodi) ponovo u prvo-
bitno izre¢enu kaznu zatvora. Naime, u tom je slucaju odluku potrebno donijeti
pred vijeCem prvostupanjskog nadleznog suda prema ¢l. 4. st. 4. 0 izvrSavanju
zaStitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi, s tim da je na sjednicu vijeca
nuzno pozvati okrivljenika kako bi dao svoj pristanak. Ako se pak okrivljeni
ne odazove na tu sjednicu vijecéa, to bi, prema misljenju autora ovoga Clanka,
trebalo shvatiti kao razlog da se nepladena nov¢ana kazna zamijeni u kaznu
zatvora jer je izostao pristanak okrivljenika. S obzirom na tu alternativu (u
slu¢aju nedavanja pristanka, nov€ana kazna mijenja se u kaznu zakona), ona
¢e zapravo biti najprimjerenija kad je opcinski sud koji je izrekao nov€anu
kaznu ujedno i op¢inski sud prebivali§ta odnosno boraviSta osudenika. U slu¢aju
zamjene u rad za opée dobro na slobodi nov€ana kazna ne smije biti zamijenjena
kaznom zatvora duljom od 6 mjeseci (Cl. 54. st. 1. KZ-a), a sukladno odredbi
Clanka 18.ZKP-aiu ovom slucaju rijec je o odluci koja se donosi izvan glavne
rasprave pa ju je potrebno donijeti na sjednici vijeca.

3 To potvrduje i drugostupanjsko rjeSenje u predmetu br. KO 1338/00 Opéinskog suda u
Zagrebu.
3 Tbid.
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3. UVJETNA OSUDA SA ZASTITNIM NADZOROM
- PITANJA I PROBLEMI

Zastitni nadzor moZe se izre¢i u kaznenom postupku, punoljetnim osobama,
kada su ostvareni zakonski uvjeti za primjenu uvjetne osude, ako se s obzirom na
okolnosti u kojima pocinitelj kaznenog djela Zivi i s obzirom na njegovu li¢nost
procijeni da mu je potrebna pomo¢ i nadzor stru¢nih osoba kako u roku
provjeravanja ne bi po¢inio novo kazneno djelo. Ako je uvjetna osuda, kao mjera
upozorenja uz prijetnju kaznom, specijalnopreventivna mjera, koja racuna na
snage i moguénosti samog poc€initelja da on bez pomoc¢i sa strane, tijekom roka
kus$nje, vodi uredan Zivot, uvjetna je osuda sa zastitnim nadzorom, s obzirom na
cjelokupni svoj sadrZaj, svakako i viSe od toga. Svojim obvezama i nalozima,
koji se namecu pocinitelju, ona ujedno odreduje i opseg angaZiranja povjerenika
za zaStitni nadzor. Ona predstavlja svojevrsni tretman osudenika na slobodi i
time je kompletna specijalnopreventivna mjera. Za nju je bitno da obuhvati
odredeni plan akcija na slobodi usmjeren prema sprje¢avanju povrata po€initelja.

Uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom prvenstveno je uvjetna osuda. Uvjeti
za izricanje te varijante uvjetne osude ponajprije su oni koji redovito vrijede za
uvjetnu osudu iz €l. 65. st. 2 KZ-a i €l. 67. KZ-a,*® uz modifikaciju uvjeta koji
se odnosi na li¢nost delinkventa, posebice na mogu¢nost da po¢ini novo kazneno
djelo. Delinkventi prikladni za obi¢nu uvjetnu osudu i za uvjetnu osudu sa
zaStitnim nadzorom razlikuju se kao li¢nosti. Ovi drugi su osobe koje same,
vlastitim snagama ne bi mogle odoljeti iskuSenjima tijekom roka provjeravanja,
ali od kojih se ipak moZe ocekivati da ¢e uz pomo¢, savjete i podrsku povjerenika
za zastitni nadzor izbjeéi pocinjenje novih kaznenih djela.

Zakonom o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi,
kao $to je ve¢ uvodno navedeno, propisano je da izvrSenje pripada u nadlezZnost
Ministarstva pravosuda — Odjela za izvrSavanje zaStitnog nadzora i rada za
opée dobro na slobodi, dok sam zastitni nadzor obavljaju povjerenici. CI. 8.
Zakona propisuje tko moZe biti povjerenik za zaStitni nadzor i rad za opce
dobro na slobodi.*” Za sudsko postupanje po tom zakonu nadlezan je opéinski
sud prema mjestu prebivaliSta odnosno boravista osudenika. Za postupanje u
prvom stupnju nadleZan je sudac pojedinac, a u drugom stupnju vijece iz Cl.
18. st. 3.ZKP-a.** IzvrSavanje zastitnog nadzora zapocinje nakon pravomoénosti

% Svrha je uvjetne osude da se poCinitelju kaznenog djela uputi takva vrsta prijekora kojom
se omogucuje ostvarenje svrhe kaznenopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina izvrSenja.

3 Povjerenik moZe biti drZzavni sluzbenik Ministarstva pravosuda (Ministarstva zdravstva i
socijalne skrbi i dr.) koji ima VSS (socijalni radnik, socijalni pedagog, psiholog i sl.) sa stru¢nim
i radnim iskustvom od najmanje pet godina. Njegove primjerene ljudske osobine moraju biti
uzor ponasanju osudenika. [zobrazbu povjerenika za provedbu ZN-a i ROD-a provodi
Ministarstvo pravosuda.

38 Clanak 4. stavak 4. Zakona o izvriavanju zatitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi.
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sudske presude i zaStitni se nadzor izvr§ava u mjestu prebivali§ta odnosno
boravista osudenika. Osudenik ne snosi troSkove izvrSavanja zastitnog nadzora
niti plada pristojbe na podneske, sluzbene radnje i dr. I za ovu je inaCicu uvjetne
osude za potrebe ovoga rada, kao i za presudu kojom je zamijenjena kazna
zatvora u rad za opée dobro, izraden primjer:

Primjer 2.

kriv je
sto je:

1. ( ¢injeni¢ni opis kaznenog djela nasilni¢kog ponaSanja u obitelji, ¢1. 215. a
KZ-a)

-dakle,kao clan obitelji zlostavljanjem doveo drugog ¢lana obitelji u
ponizavajuci poloZaj

- pa je time pocinio kazneno djelo protiv braka, obitelji i mladeZi - nasilnicko
ponasanje u obitelji, opisano i kaZnjivo po ¢l. 215. a Kaznenog zakona (NN
110/97, 27/98, 50/00, 51/01 i 105/04, dalje: KZ)

2. (¢injeni¢ni opis kaznenog djela zlouporaba opojnih droga, ¢I. 173. st. 1.
KZ-a)

-dakle,neovlasteno posjedovao tvar koja je propisom proglasena opojnom
drogom

- pa je time pocinio kazneno djelo protiv vrijednosti zasticenih meduna-
rodnim pravom - zloupraba opojnih droga - opisano i kaznjivo po ¢l. 173.st. 1.
KZ-a.

Zato mu se za kazneno djelo pod t. 1. na temelju ¢l.215. a KZ-a
utvrduje

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 11 (JEDANAEST) MJESECI,
a za kazneno djelo pod t. 2. na temelju ¢l. 173. st. 1. KZ-a

KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 3 (TRI) MJESECA.
Na temelju ¢l.60. st. 2. t. c) KZ-a
okrivljenom T.T.
izrice se
JEDINSTVENA KAZNA ZATVORA U TRAJANJU OD 1 (JEDNE) GODINE.
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Na temelju ¢l. 70. KZ-a
primjenjuje se

UVJETNA OSUDA SA ZASTITNIM NADZOROM

tako da se izreCena kazna zatvora nece izvrSiti ako okrivijenii T.T. u roku od 4
(Cetiri) godine od pravomocnosti ove presude ne pocini novo kazneno djelo,
ako se podvrgne izvr§avanju sigurnosne mjere obaveznog lijecenja od ovisnosti
te ako izvrsi posebne obveze.

Na temelju ¢l.71.t.f) i h) KZ-a
odreduju se

POSEBNE OBVEZE

- sudjelovanje u postupku psihosocijalne terapije u specijaliziranim
ustanovama u okviru nadleZnih drzavnih tijela radi otklanjanja nasilnickog
ponasanja,

- redovito javijanje sluZbi za zastitni nadzor radi obavjesStavanja o
okolnostima koje mogu poticajno djelovati za pocinjenje novog kaznenog djela.

Na temelju ¢l. 173. st. 7. KZ-a oduzima se opojna droga...

Na temelju ¢l. 122.st.4. ZKP-au svezi s ¢l. 119.st.2.t.6. ZKP-a okrivljenik
se oslobada duznosti snosenja troska kaznenog postupka u cijelosti.

ObrazloZenje

Poseban problem koji se javlja u slu¢ajevima kad se sud odluc¢io za primjenu
uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom je onaj koji je uzrokovan nesuglasjem
odredaba ZKP-a i onih u Zakonu o izvr§avanju zastitnog nadzora i rada za
opcée dobro na slobodi. Naime, sukladno odredbi ¢I. 11. st. 1. Zakona o izvr-
Savanju zastitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi, sud je duZan pravo-
mo¢énu i izvr$nu presudu u roku od tri dana od dana pravomocnosti dostaviti
Ministarstvu pravosuda na izvrSavanje. Prema odredbama ZKP-a, pravomoc¢nost
i izvr$nost presude ne moraju padati u isti dan.* Presuda postaje pravomocna
protekom roka za Zalbu ako protiv prvostupanjske presude nije podnesena Zalba,
S$to znaci da istovremeno postaje pravomodéna i izvrsna. Suprotno tome, ako je
podnesena zalba protiv prvostupanjske presude, tada je prvostupanjska presuda
pravomo¢na danom odrZane sjednice vije¢a drugostupanjskog suda, a izvr$na
tek nakon Sto je drugostupanjska presuda uredno dostavljena strankama (dan

¥ Zakon o kaznenom postupku, ¢l. 156. st. 2.
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izvrsnosti odreduje se prema najkasnijem danu kad je jedna od stranaka odnosno
branitelj primila drugostupanjsku presudu). Ocito je dakle da sud u pravilu
nece biti u moguénosti posStovati rokove predvidene u Zakonu o izvrSavanju
zaStitnog nadzora i rada za op¢e dobro na slobodi. Bitno je, medutim, naglasiti
da je taj rok od tri dana tzv. nepravi rok (instrukcijski ili monitorni), Sto znaci
da njegovo propustanje nema Stetnih posljedica, odnosno da se radnja o kojoj
je rije¢ moZe poduzeti dok je to god s obzirom na odredeni postupak mogude.
Rok odreden Zakonom o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opée dobro na
slobodi moguce je dakle promatrati iskljucivo kao rok koji je odreden kako bi
sud bio potaknut na izvjesnu procesnu disciplinu kako ne bi doslo do nepotreb-
nog odugovlacenja postupka. Da je tomu tako, govori nam ve¢ i sama svrha
uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom koja, kao $to je ve¢ i uvodno bilo nagla-
Seno, ima cilj pruZiti pomo¢ i podrsku pocinitelju kaznenoga djela kako bi
izbjegao pocinjenje novih kaznenih djela. Stoga ta nelogi¢nost u Zakonu o
izvr§avanju za$titnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi ne bi trebala
sprjecavati suce da tu vrstu uvjetne osude primjenjuju u praksi.

Daljnji problem uzrokovan nesuglasjem ZKP-a i KZ-a sa Zakonom o izvr-
Savanju zaStitnog nadzora i rada za opée dobro je postupak ukidanja uvjetne
osude sa za$titnim nadzorom prije isteka vremena provjeravanja. Sud moZe
ukinuti zastitni nadzor i prije isteka roka kusnje ako smatra da daljnje provodenje
zaStitnog nadzora vise nije svrhovito, odnosno ako su prestale potrebe pomo¢i,
zastite i nadzora.*’

Clanak 15. Zakona o izvr$avanju zastitnog nadzora i rada za opée dobro na
slobodi propisuje postupak preispitivanja izvrSavanja zaStitnog nadzora. Prema
tim zakonskim odredbama sud bi, ako se na temelju izvje$¢a povjerenika pokaze
potreba za ukidanjem zastitnog nadzora, trebao zakazati roCiste (u roku tri dana
od primitka izvjesc¢a) na koje bi se pozvao osudenik, branitelj ako ga ima i
povjerenik za zastitni nadzor. Zapisnikom s tog rociSta donijelo bi se rjeSenje o
pokretanju postupka preispitivanja zastitnog nadzora koje ne mora biti posebno
obrazloZeno jer se samim Zakonom (Zakon o izvrSavanju zastitnog nadzora i
rada za opce dobro na slobodi) ne predvida pravo Zalbe na navedeno rjesenje.
Potom bi, sukladno tim zakonskim odredbama, nakon sasluSanja navedenih
osoba sud donio rjeSenje o ukidanju zaStitnog nadzora i posebnih obveza ako
su odredene uz zastitni nadzor.*! To bi trebao uéiniti sudac pojedinac, jer ¢l. 16.
istog zakona propisuje da ¢e o zalbi protiv tog rjeSenja odluciti sudsko vije¢e u
roku osam dana od primitka Zalbe. RjeSenje o ukidanju zastitnog nadzora mora
biti obrazloZeno i sadrZavati pouku o pravnom lijeku, po kojoj Zalbu protiv

#C1.70.st.3.KZ-a.
4 CL. 70. st. 3. KZ-a u vezi s ¢l. 15. Zakona o izvrienju zatitnog nadzora i rada za opce
dobro na slobodi.
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rjeSenja mogu podnijeti povjerenik i osudenik u roku osam dana od primitka
rjeSenja, a prema Zakonu rjeSenje bi se trebalo dostaviti i drzavnom odvjetniku
koji na to rjeSenje nema pravo Zalbe.*

Bitno je naglasiti da se sam postupak za opoziv uvjetne osude provodi u
skladu s odredbama ¢1.472. ZKP-a, koji kaze da ¢e prvostupanjski sud provesti
postupak za opoziv uvjetne osude na prijedlog ovlastenog tuZitelja ili oStecenika.
Postavlja se pitanje moze li se postupak za opoziv uvjetne osude provesti na
prijedlog povjerenika, kao §to bi to proizlazilo iz ¢l. 15. Zakona o izvrSavanju
zaStitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi. MiSljenje je autora ovog
teksta da se postupak za opoziv uvjetne osude moze pokrenuti iskljuc¢ivo na
prijedlog ovlaStenog tuZitelja ili oStecenika jer to proizlazi iz ZKP-a. Medutim,
to ne treba sprijeciti povjerenika za zasStitni nadzor da predloZi opoziv uvjetne
osude sa zaStitnim nadzorom, ali bi se s tim prijedlogom trebao upoznati ovlas-
teni tuZitelj koji potom moze podnijeti prijedlog za opoziv uvjetne osude u
skladu s odredbama ZKP-a. Cinjenica je dakle da odredbe Zakona o izvr$a-
vanju zaStitnog nadzora i rada za opcée dobro (¢l. 15. stavak 4. Zakona) iz kojih
bi proizlazilo da uvjetnu osudu opoziva sudac pojedinac rjeSenjem, a o Zalbi
na rjeSenje odlucuje izvanraspravno vijece Opéinskog suda, ni u ovom slucaju
nisu uskladene s odredbama ZKP-a. Opoziv uvjetne osude reguliran je ZKP-om,
a uvjetna osuda za zastitnim nadzorom samo je varijanta uvjetne osude, pa se
ni u ovom slucaju ne moze Zakon o izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za
opce dobro na slobodi tretirati kao svojevrstan lex specialis, ve¢ se nuzno za
opoziv uvjetne osude sa zaStitnim nadzorom moraju primijeniti odredbe ZKP-a.
Osim toga, odredba ¢lanka 72. KZ-a izricito propisuje da se za opoziv uvjetne
osude sa zaStitnim nadzorom primjenjuju u cijelosti odredbe KZ-a o opozivu
uvjetne osude.

Sadrzaj zastitnog nadzora, tj. obveze koje se mogu nametnuti, definirane su
odnosno taksativno nabrojene u ¢l. 71. KZ-a. Njihovo odredivanje vezano je za
ocjenu suda koliko su one nuzne i svrhovite u smislu da otklone povrat osudenika.
Odredene obveze morale bi biti takve da otklone opasnost od recidiva, pa zato
moraju biti realne i ograni¢ene na ono $to je ostvarljivo. Obveze su precizirane u
osam to¢aka.** Osim tih obveza sud ne smije odrediti druge. Te se obveze ne
mogu prisilno izvrsiti. Njihovo nepoStovanje vodi opozivu uvjetne osude.

Zastitni nadzor izvr§ava se u mjestu prebivaliSta odnosno boravista osude-
nika, pa se postavlja pitanje koji je sud nadleZan za opoziv uvjetne osude sa
zaStitnim nadzorom koju je, primjerice, potrebno opozvati zbog neposStovanja
posebnih obveza od strane osudenika ako je uvjetnu osudu sa zaStitnim nad-
zorom izrekao jedan sud, a zastitni se nadzor provodi na podruc¢ju drugog opéin-

“Cl. 16. st. 1., ibid.
# Clanak 71. Kaznenog zakona.
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skog suda koji je prema Zakonu o izvr§enju zaStitnog nadzora i rada za opée
dobro na slobodi nadleZan za sudsko postupanje.* Kao §to je ve¢ navedeno da
se postupak za opoziv uvjetne osude sa zastitnim nadzorom provodi po odred-
bama Zakona o kaznenom postupku, ¢1.472., za opoziv uvjetne osude sa zastit-
nim nadzorom nadlezZan je prvostupanjski sud koji je donio presudu u kojoj
primjenjuje zaStitni nadzor uz uvjetnu osudu, a ne op¢inski sud na podrucju
kojeg se izvrSava zaStitni nadzor.

4. RAD ZA OPCE DOBRO NA SLOBODI I UVJETNA OSUDA SA
ZASTITNIM NADZOROM U SUDSKOJ PRAKSI

Uvodno je bilo receno da su uvjetna osuda sa zaStitnim nadzorom i rad za
opcée dobro na slobodi povjereni na provedbu SrediSnjem uredu za zatvorski
sustav, Odjelu za izvrSavanje zastitnog nadzora i rada za opce dobro na slobodi.
Prema podacima Ministarstva pravosuda - Uprave za zatvorski sustav® za
razdoblje od 2002. do 2005. godine vidi se da je zamjena izreCene kazne zatvora
urad za opce dobro na slobodi od 2002. godine bila u stalnom porastu. Sukladno
postoje¢im podacima, ta se kaznenopravna mjera najcesée izrice kod kaznenih
djela zlouporabe opojnih droga, nekih laksih oblika imovinskih kaznenih djela
te kod kaznenih djela nedopustene trgovine i kaznenih djela izazivanje prometne
nesrece. Izricanje te kaznenopravne mjere posebno su prepoznali Zupanijski
sudovi koji, suoceni s visokim zatvorskim kaznama predvidenim za kaznena
djela iz njihove stvarne nadleZnosti, u situacijama kad se izricanje bezuvjetne
kazne zatvora pokazuje prestrogim, poseZu za zamjenom izrecene kazne zatvora
- radom za opée dobro na slobodi. Bitno je stoga istaknuti da od ukupnog broja
Zupanijskih sudova na podru¢ju Republike Hrvatske, njih 21, tu vrstu
kaznenopravne mjere primjenjuje 15 sudova. Kod op¢inskih sudova situacija
je naZalost drugacija. Rad za opce dobro na slobodi kao zamjenu za izrecenu
kratkotrajnu kaznu zatvora primjenjuje svega treina op¢inskih sudova. Posebno
se rijetko primjenjuje na Opcinskom sudu u Zagrebu gdje od ukupnog broja
kaznenih sudaca, njih 24, svega manji broj njih primjenjuje tu alternativnu
sankciju. Tako je, primjerice, u Opéinskom sudu u Zagrebu tijekom 2005. godine
svega u tri predmeta kratkotrajna kazna zatvora zamijenjena radom za opce
dobro na slobodi, dok je 2006. godine (podaci se odnose na prva Cetiri mjeseca
- od sije¢nja do travnja) takva odluka uslijedila u pet kaznenih predmeta.** Od

# U skladu s Izmjenama i dopunama sudskog poslovnika (NN 150/05) opéinski sudovi
duZni su voditi Upisnik za predmete izvrS§avanja zastitnog nadzora, ¢l. 305.c, i imenik uz upisnik.

4 Zdenka Kokié-Puce, IzvrSavanje alternativnih sankcija, Radionica Pravosudne akademije,
Zagreb, 6. oZujka 2006.

“ Evidencija sudske statistike, Opéinski sud u Zagrebu.
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navedenih pet predmeta za tekucu godinu, tri se odnose na zamjenu nov¢ane
kazne radom za opée dobro na slobodi nakon $to po izdanom kaznenom nalogu
nije placena novc¢ana kazna.

U nastavku rada tablicno je prikazan rast broja zaprimljenih predmeta na
provedbu za podrucje cijele Republike Hrvatske, a to ukratko znaci da je rije¢
o pravomoc¢nim i izvrSnim predmetima. Rije¢ je dakle o predmetima na koje je
(u veéem dijelu) podnesena Zalba a potom su i potvrdeni od nadleZnih
drugostupanjskih sudova.

( Godina 2002. 2003. 2004. | 2005.)
LZaprimljeni predmeti 16 41 74 100 J
Grafikon 1.
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Za prakticare je vazan i podatak da cijelu provedbu rada za opée dobro na
slobodi vodi povjerenik zaduzen za konkretan predmet, sukladno Zakonu o
izvrSavanju zastitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi te postojeem
Pravilniku.*’ Povjerenik je duZan pri odredivanju vrste poslova na koje se raspo-
reduje pojedini osudenik voditi raCuna o njegovoj stru¢noj spremi, postojeem

47 Pravilnik o na¢inu radu i odgovornosti, izobrazbi i evidenciji povjerenika i pomocénika
povjerenika, izboru pomoénika povjerenika, matici i osobniku osudenika, NN 43/01, ureduje
nacin rada i odgovornost povjerenika.
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zaposlenju te njegovim ostalim osobnim prilikama. To izmedu ostalog znaci
da pojedinom okrivljeniku koji je inae zaposlen mozZe biti izreCena ova
kaznenopravna mjera i usprkos toj ¢injenici, jer ¢e nadlezni povjerenik njegovu
obvezu rada za opée dobro na slobodi organizirati tako da se ona provodi bilo
u poslijepodnevnim satima, bilo u neradnim danima. Nadalje, vazno je istaknuti
1 dau skladu sa samim Zakonom okrivljenik moZe traZiti prekid izvrSenja rada
za opce dobro na slobodi u slucaju bolesti (pod uvjetima koje zakon odreduje),
za koje mu vrijeme ne teCe rok za izvrSenje naznacen u izreci same presude.

S uvjetnom osudom sa zastitnim nadzorom situacija je nesto drugacija. Nai-
me, ona je u daleko vecoj primjeni, posebice pred sudovima za mladez. Uzmu
li se u obzir podaci Ministarstva pravosuda - Uprave za zatvorski sustav koji
su prikazani u grafikonu (grafikon 2) i podaci prikupljeni na Odjelu za mladez
Opdinskog suda u Zagrebu,”® moze se reéi da su uvjetnu osudu sa zastitnim
nadzorom suci za mladeZ prepoznali kao adekvatnu kaznenopravnu mjeru,
posebice za kaznena djela zanemarivanja i zlostavljanja djece ili maloljetnih
osoba i kaznena djela nasilja u obitelji. U navedenom istraZivanju dobiven je
podatak da je od 2000. godine do rujna 2004. godine na Odjelu za mladez
izreceno 129 zastitnih nadzora, od ega u predmetima kaznenopravne zastite
maloljetnika - 69. Najveéi broj odnosi se na kaznena djela zapuStanja i
zlostavljenja maloljetnika - ukupno 52. Ve¢ se prije u ovom tekstu spominjalo
da je uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom svrhovito primjenjivati prema pocini-
telju kaznenog djela kad su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 65.1 67. KZ-a, dakle prema
pocinitelju kojem je potrebna pomo¢ strucnih sluzbi da u roku kus$nje ne ponovi
isto ili ne po€ini drugo kazneno djelo. Naglasak je dakle na osobi pocinitelja, a
ne na odredenoj vrsti kaznenih djela. Medutim, o¢igledno je da u KZ-u postoje
i odredena kaznena djela koja su prikladnija za takvu vrstu kaznenopravne
mjere (primjerice pocinitelji kaznenog djela zapustanja i zlostavljanja djeteta
ili maloljetne osobe u pravilu su roditelji odnosno jedan od roditelja), pa se
zaStitnim nadzorom moZe pruZziti pomo¢ osudenoj osobi da u roku kusnje otkloni
odredene smetnje koje mogu dovesti do ponavljanja istog (ili istovrsnog)
kaznenog djela. Na taj se nacin posredno §titi i interes oSteCenika. U nastavku
je tabli¢no prikazan broj zaprimljenih predmeta u navedenom razdoblju.*

* Vise strune savjetnice na Opéinskom sudu u Zagrebu Davorka Lalié-Luka&, prof.
defektolog, i Nada Damjanovi¢, dipl.soc.pedagog, napravile su analizu stanja izre¢enih
pravomoc¢nih odluka - uvjetne osude sa zastitnim nadzorom za period od 2000. godine do rujna
2004. godine.

4 Zdenka Kokié-Puce, IzvrSavanje alternativnih sankcija, Radionica Pravosudne akademije,
Zagreb, 6. oZujka 2006.
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( Godina 2002. 2003. 2004. | 2005.)
LZaprimljeni predmeti 52 81 90 158 J
Grafikon 2.
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Ipak iako poprili¢an, broj od 158 uvjetnih osuda sa zastitnim nadzorom u
odnosu pema broju uvjetnih osuda koje se u jednoj godini primijene prema
osudenicima na podruc¢ju Republike Hrvatske jos$ je uvijek prilicno mali.

Razlog je tome §to neki sudovi u Republici Hrvatskoj ne primjenjuju uvjetnu
osudu sa zaStitnim nadzorom. Prema podacima Ministarstva pravosuda - Uprave
za zatvorski sustav, rad za opée dobro na slobodi i uvjetnu osudu sa zaStitnim
nadzorom izricali su u periodu od 2002. godine do kraja 2005. godine op¢inski
sudovi: Beli Manastir, Biograd, Cakovec, Dugo Selo, bakovo, Kastel Luksi¢,
Krapina, Omis$, Osijek, Pore¢, Pozega, Pula, Rab, Rijeka, Senj, Sinj, Slavonski
Brod, Split, Sibenik, Trogir, Valpovo, Velika Gorica, Vukovar, Zadar, Zagreb,
Zapresi¢ i Zlatar. Zupanijski sudovi koji su u razdoblju od 2002. godine do
kraja 2005. godine izricali alternativne sankcije su: Cakovec, Dubrovnik,
Gospié, Karlovac, Koprivnica, Osijek, PoZega, Pula, Slavonski Brod, Split,
Sibenik, Velika Gorica, Vukovar, Zadar i Zagreb.

Ti podaci upucuju na zakljucak da su rad za opce dobro na slobodi i uvjetna
osuda sa zastitnim nadzorom kaznenopravne mjere koje joS uvijek nisu
prepoznali i prihvatili svi sudovi u Republici Hrvatskoj. Ipak, potrebno je istak-
nuti da je primjena obje te kaznenopravne mjere u stalnom porastu.
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5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Zakonom o izvr$avanju rada za op¢e dobro na slobodi i uvjetne osude sa
zaStitnim nadzorom u praksu je pocela polako ulaziti primjena tih kaznenih
mjera koje se nazivaju i “alternativnim sankcijama” - uvjetne osude sa zaStitnim
nadzorom i rada za opée dobro. Te “alternativne sankcije”, medutim, u radu
dijela sudaca joS uvijek nisu nasle svoju primjenu. Razlog njihovoj neprimjeni
leZi i u ¢injenici da praktiCari nisu upoznati s postojanjem provedbenog propisa
te nac¢inom na koji se ti propisi provode. Mi§ljenje je stoga autora ovoga ¢lanka
da samo kroz upoznavanje sudaca, zamjenika drZzavnih odvjetnika i odvjetnika
kao osoba koje izravno dolaze u moguénost da ili predlazu primjenu tih
“alternativnih sankcija” ili da ih izriu, navedene “alternativne sankcije”” mogu
doZivjeti svoju punu primjenu.

Zamjenom kratkotrajne kazne zatvora u ovoj predvidenoj zakonskoj
alternativi, koja se provodi u brojnim tvrtkama na podrucju cijele Republike
Hrvatske (primjerice Centar za radnu terapiju i rehabilitaciju Stan¢i¢ u Dugom
Selu, Djec¢ji dom Sveta Ana, Vinkovci, ili Dom umirovljenika Cvjetni dom,
Sibenik i drugi), rastere¢uje se drzavni proraun za svakog onog koji bi izre¢enu
kaznu kratkotrajnog zatvora u penalnim uvjetima i izdrZao. Posebno je pri tome
potrebno imati na umu svrhu kaznjavanja koja je Zakonom predvidena: specijal-
nu prevenciju za svakog pojedinog pocCinitelja kaznenog djela. Imajuci na umu
upravo to, opravdanost ove vrste “alternativne sankcije” se udvostrucuje. Za
uvjetnu osudu sa zaStitnim nadzorom vazno je istaknuti da se ona primjenjuje
prema pocinitelju djela kojem je potrebna pomo¢, zastita i nadzor da u roku
kusnje ne pocini novo kazneno djelo, a vjerojatno je da s obzirom na njegovu
licnost i okolnosti u kojima Zivi nee moc¢i sam bez stru¢ne pomoci odoljeti
iskuSenjima da u roku kus$nje ne pocCini novo kazneno djelo. Samo je takvim
pociniteljima svrhovito izreci zastitni nadzor. Tom se kaznom djeluje izravno
na uzrok Cinjenja odredenog kaznenog djela, a time se posljedi¢no otklanja
moguénost za ponavljanje tog kaznenog djela (ili njemu srodnog). Provodenje
zaStitnog nadzora iziskuje troskove koji terete drZavni proracun i ako se svrha
kaZnjavanja s obzirom na li¢nost po€initelja moZe ispuniti i samo uvjetnom
osudom - nije ga opravdano izricati. Vazno je medutim istaknuti da ni uvjetna
osuda sa zaStitnim nadzorom jos$ uvijek nije doZivjela svoju potpunu primjenu
u praksi. Moguce je da je jedan od razloga zbog kojih se uvjetna osuda sa
zaStitnim nadzorom ne primjenjuje u dovoljnoj mjeri u praksi ¢injenica §to su
nedovoljno jasno propisane, a posebice §to nisu uskladene odredbe KZ-a,ZKP-a i
Zakona o izvrSavanju zaStitnog nadzora i rada za opée dobro na slobodi. U
prilog tome ide i ¢injenica da postoje velike razlike u sudskoj praksi koje se
manifestiraju u izrekama sudskih presuda i na koje upozoravaju povjerenici i
sluzbenici Odjela za izvrSavanje zaStitnog nadzora koji su takve sudske odluke
duzni provoditi. Potrebno je dakle radi primjene tih “alternativnih sankcija”
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ukloniti proturjecnosti Zakona o izvrSavanju rada za opée dobro na slobodi i
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom s pojedinim odredbama ZKP-a i KZ-a,
posebice s onima koje su autori ovog ¢lanka istaknuli.

Na kraju ovoga Clanka potrebno je istaknuti znacenje tih “alternativnih
sankcija”. Njihova je vaZnost ve¢ u ¢injenici Sto se kroz “odradivanje” izrecene
kazne zatvora rasterecuje drzavni proracun, dok samo izvr§avanje kratkotrajne
kazne zatvora nema uvijek svoju pravu svrhu. Osim toga, sama sankcija mora
biti takva da uklanja i uzroke koji su doveli do poCinjenja odredenog kaznenog
djela, a za to je Cesto najprikladnije upravo primijeniti uvjetnu osudu sa zastitnim
nadzorom. Za svakog pojedinog praktiara izreeni razlozi trebali bi biti dovoljni
za primjenu tih mjera. Njihova primjena zato ne bi smjela biti oznacena kao
nevazna niti bi te kaznene mjere smjele biti neprimjenjivane iz nekog drugog
razloga. Uvjereni smo zato da ¢e i ovaj ¢lanak potaknuti prakticare, kojima je
taj ¢lanak ponajprije i namijenjen, da te mjere viSe primjenjuju ako je rijec¢ o
primjeni tih “alternativnih sankcija” prvi put, odnosno da ¢e u prakticara koji
ih ve¢ primjenjuju biti ucvrséeno uvjerenje u svrhovitost, ali i nuznost tih
kaznenopravnih mjera.
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Summary

COMMUNITY WORK AND THE SUSPENDED SENTENCE WITH PROTECTIVE
SUPERVISION AND THEIR PRACTICAL APPLICATION

Five years have passed since the entry into force of implementing legislation regulating the
application of criminal-law measures known as community work and the suspended sentence
with protective supervision. However, a certain number of judges still perceive with suspicion
these, in practical terms, still relatively “new” measures of criminal law. This is primarily the
consequence of the fact that the Suspended Sentence and Community Service Act came into
force two years after the Criminal Code of 1997 (Official Gazette 110/97, 27/98, 50/00, 51/
01,105/04), which, in Article 54, provided for the possibility of replacing the punishment of
imprisonment not exceeding six months with community service, and after the new Criminal
Code had provided for the option of suspended sentence with protective supervision. However,
the most recent statistics, which the authors also analyse in this paper, show that both these
“new” criminal-law measures have been increasingly frequent in practice in first-instance
judgements. The primary purpose of this paper is to inform all practitioners (judges, state
prosecutors and attorneys), especially those who have not yet applied the measure of suspended
sentence with protective supervision in cases where this measure would achieve the purpose of
the punishment, and those who have not yet replaced a short-term prison sentence with community
service in cases where they assess that such a replacement would make sense — only through fear
that such an imposition of “new, alternative sanctions” would not be approved by the panels of
a higher court in appellate proceedings. This paper also presents some judgements rendered by
both first and second instance courts, and the decisions of the Supreme Court of the Republic of
Croatia which, in some judgements and rulings, confirmed the purpose (and manner) of applying
these criminal-law measures that are no longer so new. The purpose of the author is, therefore,
not only to provide reasons for their application, but also to encourage practitioners who are
ready for new challenges to react and advocate their even broader application in practice. It is
important to note that a number of workshops organised by the Judicial Academy have been
held on this topic in order to promote the more frequent application of these criminal measures.
The exchange of experiences at these workshops has had great experiential value for the authors
of this paper.
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