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Sazetak

Analiziraju se neki aspekti odnosa pojedinca i drustva, odnosno socijalnog sistema. Autor razlikuje pojmove drus-
tvo i sistem. Oni su postali medusobno suprotstavljena «dva svijeta». Prvi se shvaca kao odnos izmedu pojedinaca
koji posredovanjem sustava vrednota i etickih normi tvore drustvo. Drugi, kao odnos formalnih institucija urede-
nih pomocu razli¢itih rezima koji tvore sistem na temelju prava i mo¢i. Moderno drustvo obiljezava jacanje siste-
ma nasuprot drustvu i covjeku. Analiziraju se promjene odnosa izmedu tih dvaju svjetova i to kao razliciti aspekti:
institucionalni, razvojni, komunikacijski, politicki, vremenski, kulturni, znanstveni, metodicki, te aspekt kontrolne
i ciljeva. Sistem sam sebe racionalizira i postaje sam sebi svrha umjesto da sluzi drustvu. Moderno drustvo obilje-
Zava jacanje sistema nasuprot drustvu i ¢ovjeku a otudeni pojedinac postaje broj, nemocan pred sistemom. Zastu-

pa se teza o «metodickom obratu» u znanosti (sociologiji) koji ¢e sistem metodoloski postaviti i kriticki istrazivati
kao cjelinu, a ne samo pojedine procese ili stanja fenomena unutar cjeline.

1. UVODNO

Moderno drustvo moze se razumjeti kao dva
svijeta koji zajedno tvore cjelinu. Jedno je svijet
socijalne svakodnevice u kojoj se uspostavljaju
relacije izmedu pojedinca i drustva, a drugo je
svijet formalnih i institucionalnih odnosa u drus-
tvu, tj. svijet sistema. Uobicajeno ih je zajedno
nazvati drustvo. Danas to drustvo tvore sustav
ljudi i sustav rezima. U radu se ukazuje na
neke aspekte promjena poloZaja pojedinca u
drustvu i drustvenom sistemu modernog drus-
tva, te potrebu promjene teorijske, odnosno
metodicke paradigme u analizi tih dvaju «svje-
tova»: drustva (interakcije pojedinaca) i siste-
ma (interakcije rezima). To moze biti ponovni
poticaj za rasprave o funkcioniranju naseg
drustva i sistema. Iako se drustvo éesto naziva
sistem, za ovaj pokusSaj analize metodicki raz-
likujemo pojmove drustvo i sistem. Potrebno
je istrazivati fenomene ne samo unutar sistema i
unutar drustva, nego i istrazivati sistem i drus-
tvo kao cjeline i njihove racionalnosti za smislen
i kvalitetan ¢ovjekov zivot. Dvije su tendencije
u modernom drustvu u ovako postavljenoj
shemi razumijevanja modernog drustva. Prva
je dezintegriranje svijeta pojedinac-drustvo,
prevlast i dominacija individualizma; druga je
tendencija integracija covjeka u sistem, prev-
last i dominacije sistema nad ¢ovjekom i drus-
tvom. Treca se tendencija nazire kao objektiv-
no «topljenje» drustva i prijelaz u sistem for-
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malnih i institucionalnih odnosa. Drustvo pos-
taje sistem i gubi kvalitativne socijalne elemen-
te drustvenosti. Od razine svakodnevice do
razine drustva formiraju se mreze formalnih
institucija koje reguliraju zivot gradana. Opce
promjene zbivaju se u smjeru razdvajanja i
konfrontiranja tih dvaju svjetova i jacanja for-
malnih institucionalnih odnosa u drustvu: s jedne
strane institucionalnih odnosa a s druge strane
nastanak neformalne mase (gomile) /1/. Pojedi-
nac kao organsko bice sve viSe pripada masi, a
kao gradanin sustavu brojeva preko kojih ga
sistem moze identificirati i kontrolirati. Neki,
kao Hardt i Negri /2/ smatraju da se formira-
nom nadteritorijalnom imperijalnom poretku
suprotstavlja nadteritorijalno «mmnostvo» koje
zamjenjuje i «<nadomjesta» hegemoniju radnic-
ke klase. Uvodenjem pojma «mnostva» ne
mijenja se i ne smanjuje otudenje pojedinca u
odnosu na sistem (poredak), niti sistema u
odnosu na drustvo. Na globalnoj razini zbiva
se slicna tendencija u kojoj nerazvijene zemlje
u odnosu na nekolicinu najrazvijenijih i najmo-
¢nijih zemalja, postaju takoder «masa» (gomi-
la) koja «opterecuje» predvodnike svijeta u
razvojnoj dinamici i postaje njihov okolis.

U ovom prilogu rije¢ je o nekim aspektima
promjena u modernom drustvu koji djeluju na
polozaj pojedinca u drustvu i sistemu.
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2. ASPEKTI PROMJENA U MODERNOM
DRUSTVU

Drustvo kao i sistem nisu stati¢ne ve¢ dinami-
¢ne kategorije. To potvrduju i njihove povijes-
ne mijene. Svaka od njih ima svoju povijesnu i
socijalnu «racionalnost». Drustvo nastaje radi
reguliranja Zivota pojedinaca a sistem radi
reguliranja zivota drustva. Postoje razliciti
aspekti promatranja i istrazivanja kako tijekom
povijesti, tako i danas u suvremenosti. U radu
se fokusiramo na suvremeno razdoblje.

Institucionalni aspekt. Tendencija slabljenja po-
vezanosti izmedu pojedinca i drustva a pove-
¢anje i umnozavanje veza izmedu covjeka i
sistema. U modernom drustvu prevladavaju
institucije kao posrednici i regulatori Zivota,
umjesto vrednota i neposrednosti odnosa.
Drustvene vrednote se formaliziraju i institu-
cionaliziraju. Umjesto vrednota kao temeljnog
regulatora zivota u drustvu nastupa njihova
institucionalizacija, organizacije i formalne
institucije koje svojim pravilima stvaraju razli-
Cite rezime kao mreZe drustvene modi sistema.
Slabljenja neposredne povezanosti pojedinaca
u drustvu i s drustvom, slabe ili potpuno nes-
taju  mehanizmi tradicionalne solidarnosti.
Solidarnost u modernom drustvu odvija se na
dvije razine: dijelom ju preuzimaju formalne
institucije koja stvaraju pravila solidarnosti, a
dijelom se solidarnost organizira u obliku raz-
licitih ad hoc akcija pomo¢i. Tako nastaje jedan
od paradoksa moderne — «paradoks univerza-
lizma» /3/, tj. da s povedanjem institucija glo-
balne solidarnosti, gradanska solidarnost pos-
taje sve viSe nedostatna. Taj paradoks odraz je
stanja i povecanja drustvenog siromastva unu-
tar modernih drustava i izmedu drustava (dr-
zava) u svijetu, kao dugorocne globalne ten-
dencije. Povecanje siromastva povecava ovis-
nost o institucijama pomo¢i. No, drustvo se ne
moze i ne smije osloniti na povecanje takve
pomodi, jer pokazuje vlastiti nedostatak u za-
dovoljavanju osnovnih potreba gradana. Na
medunarodnoj razini ucinkovitost institucija
solidarnosti (pomoci) takoder nije zadovoljava-
juca i znak je povecanja egzistencijalnog siro-
mastva i bijede. Zato putem medija, TV ili pos-
te nastaje «poplava» apela solidarnosti s poje-
dincima i obiteljima, hendikepiranima i unes-
recenima, gladnima i tesko bolesnima.
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Tesko je prognozirati tko ¢e i kako ¢e (u mozda
i skoroj budué¢nosti) milijunima i milijardama
najsiromasnijih u svijetu pruZiti solidarnu po-
mo¢. Nije rije¢ o pomodi za bolji Zivot nego za
golo prezivljavanje! Latinoamericki model s
malim postotkom bogatih i najvedim postot-
kom siromasnih sve se viSe proteZe na svijet
kao cjelinu. Civilizacijsko je pitanje takva ten-
dencija i perspektiva nekoliko milijardi sta-
novnika svijeta, kao pitanje buducnosti njego-
va uredenja i odnosa.

Razvojni aspekt. Razvoj je postao pojam u svim
domenama rada i zivota modernog drustva.
To nije bilo kakva promjena, nego teznja za
postizanjem ciljanih promjena, odnosno pos-
tavljenih drustvenih ciljeva koji proizlaze iz
logike opstanka sistema. Razvoj nije kratkoro-
¢ni zadatak, nego imperativ modernog drustva
koje kao takvo u sadasnjem svjetskom poretku
i neo/liberalne ekonomije ne moZze prosperirati
bez da se «razvija», tj. da raste njegova ekono-
mija. Tako razvoj sam po sebi postaje cilj a
razmi$ljanje o budu¢nosti (drustva) razmislja-
nje je o razvoju. Umjesto da je sredstvo i me-
hanizam, drustveni prosperitet, postaje auto-
nomni cilj. Njega sve viSe pritisce svijet Covjeka
i sistema — formalni i institucionalizirani svijet
putem definiranja razvojnih ciljeva i mo¢i poli-
tike — da se ostvare pozitivne kvantitativne
promjene.

Svijet pojedinca i drustva razvoj percipira kao
postizanje takve promjene u drustvu u kojoj se
povecava kvaliteta ljudskog zivota

Komunikacijski aspekt. Komunikacija medu po-
jedincima kao i izmedu pojedinca i drustva
slabi, a temelj drustva kao socijalnog sustava je
u komunikaciji, kao Sto je i temelj socijalnog
sustava u njegovoj autopoiesi (samotvorbi)
kojom se, komunikacijom izmedu njegovih
podsustava odrzava i obnavlja te kao sustav
razgranicava prema okolnom svijetu /4/. To je
povezano sa promjenama sustava vrednota,
etickim relativizmom i druStvenom fragmen-
tacijom i dominacijom materijalistickih vrijed-
nosti /5/. Pojedinac postaje izoliran i upucen na
administrativno-institucionalne i tehnicke ka-
nale komuniciranja. Tradicionalno drustvo
prisutno je tek u ostacima i nekim retradiciona-
lizacijskim pokusSajima koji obi¢no zavrsavaju
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u folklorizaciji drustva /6/, /7/. U tradicional-
nom svijetu ¢ovjeka i drustva, komunikacija
izmedu pojedinaca odvija se u svakodnevici
dobrim dijelom usmenim putem i fizickom
gestikulacijom, a u modernom drustvu putem
klasiénih medija: tiska, telefona, radija, TV i
tehnickom gestikulacijom. U posljednje vrijeme
snazan je i nezaustavljiv pritisak elektronskih
medija. To su mediji koji obiljezavaju novu
cyber kulturu i dominaciju sistema. Unatoc
njihovim prednostima, postoji i negativna
strana za pojedinca: okupacija pozornosti na
niz nebitnih stvari za zivot covjeka, ali znacaj-
nih za «Zivot sistema».

Razvoj suvremenih tehnickih sredstava komu-
nikacije (elektronickih) tendencijski sistem
usmjerava na kontrolu pojedinca i drustva.

Aspekt socijalne kontrole. U tradicionalnom svije-
tu pojedinca i drustva postoji socijalna kontro-
la — putem internaliziranih vrednota i Cesto
personalizirana. Mala socijalna zajednica, pro-
Sirena obitelj, selo, kvart itd. dobro su pozna-
vali Zivot susjeda i njihove aktivnosti. Mogli su
kontrolirati moralnost njihovih dnevnih pos-
tupaka. Tome su pridonosile i institucionalizi-
rane religije sa svojim sustavima vrednota i
time regulirale, usmjeravale i kontrolirale Zivot
u drustvu. Moderno drustvo, a narocito drus-
tvo «kasne moderne» socijalnu kontrolu pomi-
¢e od sustava vrednota i etickih nacela, na
sustav institucija, prava i pravnih normi, koje
Cesto nemaju eticku, nego politicku osnovu
kao legitimaciju u ostvarivanju interesa kon-
troliranja c¢lanova zajednice i zajednice kao
djeline. Covjekove aktivnosti i Zivot postaju
parcijalan, ureden formalnim zakonima koji se
cesto mijenjaju u kratkom roku, ovisno o moci
i interesima politicke elite, koje se mijenjaju
poslije izbora. U dugoro¢nom smislu to izaziva
izvjesnu nesigurnost gradana i sve vecu ovis-
nost o kontroli institucija i zakonskih propisa.
Institucije i zakoni su u domeni politicke elite
koje utvrduju Sto su drustvene vrijednosti i
zakonska dopustenja/ogranicenja. Sve je dopu-
Steno ako nije zakonom zabranjeno, bez obzira
je li moralno ili nije! Moralne norme postaju
apstrakcije a fehnicke norme stvarnost ekono-
mije, znanosti, obrazovanja. Tehnicke norme
postaju uzusi razvoja drustva, bez obzira na
njihove socijalne posljedice.

ISSN 1333-6371

Institucionalna i tehnicka kontrola pozitivno se
vrednuju i propagiraju kao nuzni za sigurnost
gradana, institucija i drustva. U osnovi sluze
sigurnosti sistema i opravdanju ulaganju u
njegovo moderniziranje (nadzor parkinga i
ulica, fizicka i elektronicka zastita nekih usta-
nova, video nadzor kretanja gradana na jav-
nim mjestima i javnhom prijevozu, itd.). Za
svoju sigurnost gradani su spremni na ograni-
cavanje vlastite slobode i prava.

Aspekt ciljeva. Promjena postaje medij ostvari-
vanja drustvenih ciljeva. Svaka, pa i djelomic-
na promjena interpretira se kao uspjeh. Sve se
mjeri poZeljnom promjenom kao statisti¢kim
mjerilom razvoja. Glavni cilj svijeta pojedinca i
drustva je postizanje «unutarnje stabilnosti» u
drustvu i stabilnoj perspektivi pojedinca (obi-
telji), Zivot u cjelini. Preko drustvenih ciljeva
ostvaruju se ciljevi sistema. Ciljeve promjena u
danasnjem modernom drustvu i globalnoj
razini drustva postavljaju institucije i mreze
medunarodnih subjekata, narocito financijske i
bankarske ustanove i organizacije, povezane u
formalnu medunarodnu mrezu koja stvara
rezime. Taj bankarski (financijski) sektor je
najodgovorniji za nestabilnost drustva i opce-
nito suvremenoga svijeta. Danasnja ekonom-
ska kriza proizlazi iz financijske krize, odnos-
no financijskih kriza kao citavog kontinuira-
nog lanca takvih kriza. Medutim, izlazi iz fi-
nancijskih kriza, kojih ¢e biti i ubuduce, ne
jamce izlaz iz ekonomske krize i rizika koje
stvara., ne jamce opasnosti dugorocne i trajne
socijalno-ekoloske krize. Kao $to se u predmo-
dernim drustvima stvarale mreze odnosa iz-
medu pojedinaca utemeljene na obicajnosti,
eti¢nosti i sustavu vrednota, tako se u «kasnoj
moderni» stvaraju nove mreze izmedu institu-
cija i organizacija utemeljene na logici stabil-
nosti sistema, a koje razaraju postojeca mreze i
stabilnost pojedinca. Te mreze postale su glo-
balni okvir umrezavanja drustava unutar sis-
tema, odnosno «rezimi» koji tvore otudeni
sistem.

Politicki aspekt. Unato€ tezi o kraju ideologija,
ideologija ne gubi svoju snagu. Svaki sistem
oslanja se na neku ideologiju. Moderni sistemi
na ideologiju liberalnog kapitalizma. Ideolozi
postavljaju glavne ciljeve drustva na nacional-
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noj i globalnoj razini. Od znanosti se ocekuje
da bude u funkciji dokazivanja postojanja i
objektivne opravdanosti postavljenih ciljeva.
Zadatak je politicara da ih ostvaruju. Politicari
i politika nastoji predstaviti svijet buducnosti
kao pozeljno i ostvarivo drustvo — bolji i sigur-
niji svijet nego $to je danas. No, to je tek svijet
za javnost, svijet Zelja. Na taj nacin se formira
«slika svijeta» koja sluZi legitimiranju primjene
instrumenata moc¢i (ekonomski, financijski,
vojni) u slucajevima njezina «oskvrnuéa». Poli-
ticki aspekt promjena osobito je vazan u kon-
tekstu uloge civilnog drustva kao «treceg sek-
tora» koji zastupa opce dobro i time stjece legi-
timitet povezivanja gradana i djelovanja. Ci-
vilno drustvo je jo$ uvijek «na rubu» drustva,
izvan svakog umrezenog sustava. Pa ipak,
domena politickog (drzava) sve se viSe ograni-
¢ava medunarodnim reZzimima i korporacija-
ma, pa i utjecajem civilnog drustva.

Vremenski aspekt. U posljednjih nekoliko deset-
lje¢a u socijalne znanosti uvedena je kategorija
vremena u objaSnjavanju drustvenih promjena,
pa se razvijaju i nove znanstvene discipline -
sociologija vremena i ekologija vremena. Vremen-
ski aspekt promjena znaci da se u analizi
promjena i razvoja uvazava «vremenski oti-
sak» koji pokazuje promjene nekoga fenomena
(zagadivanja okoliSa, rasta populacije, eko-
nomske ucinkovitosti itd.) izmedu dvaju ili
viSe razlic¢itih stanja, odnosno tendencijski
tijek.

Sukladno tome, u kontekstu tema o razvoju i
promjenama, dvije su suprotne tendencije:
tendencija ubrzanja /8/ i tendencija usporavanja
/9/ kao novo konfliktno polje razvojnih pitanja.
Ubrzanje odrazava koncept modernog drustva
u intenziviranju ritma Zivota i sve vece zahva-
¢anje u buduc¢nost, sve vece dominacije sistema
nad drustvom i covjekom, dok usporavanje
znaéi ne samo kritiku ubrzanja i dominacije
sistema nad covjekom, nego i teorijski koncept
primjerenijeg odnosa individualnih i socijalnih
snaga prema u ostvarivanju ciljeva i iskorista-
vanju okoliSa. Postoji pojam «krada vremena»
/10/ tijekom komunikacije sa sistemima kao
prisvajanje tudih resursa, Sto je vidljivo u razli-
¢itim prilikama odnoSenja institucija prema
pojedincima. S druge strane «krada vremena»
je 1 potrosnja iznad mogucnosti, zivot na kre-
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dit, . troSenje jo¥ neostvarenoga. Zivot na
kredit se obilno reklamira i potice, a posljedica,
poglavito one dugoroc¢ne nemaju sistemsko
rjeSenje, osim ponovno podizati kredit na kre-
dit, a ovaj opet na novi kredit. Sistem tako
sustavno proizvodi nesigurnost i rizike Zivota i
drustva. On se tako pokuSava stabilizirati a
drustvo se destabilizira. Vrijeme nije samo
dobar pokazatelj promjene drustvenog stanja,
nego i drustvenog i individualnog odnosa u
nacinu (Marx) i stilovima Zivljenja. Predmo-
derna drustva nisu tezila «brzim» promjenama
stilova zivljenja, nego bas suprotno — njihovom
dugom odrzanju i nepromjenjivosti. Moderno
drustvo, sukladno ubrzanju promjena, brzo
mijenja stilove Zivljenja socijalnih slojeva i
njihovo globalno homogeniziranje. TeSko je
prepoznati stilove zivota sukladne socijalnoj
strukturi drustva, jer su socijalni slojevi u du-
bokoj mijeni. No, dok se rastace srednji sloj,
sve viSe se prepoznaju dva stila Zivljenja: «,
onog malobrojnog sloja i «kontejnerski», onog
sve brojnijeg sloja stanovnika. Srednji sloj izlo-
Zen je pritisku materijalnog i nematerijalnog
konzumerizma. Broj¢ano smanjivanje srednjeg
sloja prenosi teret sistema na masu, gradane,
osiromasene.

Kulturni aspekt. Kulturni aspekt dominacije
globalne dimenzije drustvenosti prepoznatljiv
je s jedne strane kao tendencija kulturne entro-
pije — nastanak razlic¢itih predmodernih kultu-
ra, a s druge strane kao oblikovanje novog
kulturnog imperija/imperijalizma /11/ kao ten-
dencija globalnog homogeniziranja kultura,
kao jedne kulture s jednim jezikom, vrednota-
ma, stilom zivota... Kultura se marketinski
programira u cilju profita ili politickog imidZza.
Kultura je klju¢ni softver kao nastavak stan-
dardiziranja uvjeta Zivota (prirode i ljudi) i
njegovih mjerila, i pretpostavka oblikovanja
globalnog sistema i centraliziranja mo¢i. Teh-
nika mu je klju¢no sredstvo. Za sada su zaceci
imperija u razli¢itim medunarodnim, deterito-
rijaliziranim organizacijama (kao sto su WTO,
WB, IMF) i njthovim mrezama rezima ponasa-
nja drzava, tvrtki i pojedinaca. Sistem postaje
sadrzaj odrzivosti, a pitanje odrzivosti cesto se
diskurzivno reducira na problem produkcije
koli¢ina uglji¢cnog dioksida (i drugih staklenic-
kih plinova), iako nam je znano da je odrzivost



Ivan Cifri¢: COVJEK U DRUSTVU I SISTEMU
Media, culture and public relations, 3, 2012, 2, 111-119 115

kulturno nasljede covjecanstva i ima dugu
tradiciju u drustvima i svakoj kulturi /12/. Da
kulture nisu imale ugradene moralne mehani-
zme odrzivosti ne bi trajale i po nekoliko tisuca
godina. Vremenski aspekt je bitan kao pokaza-
telj tendencijskog porasta «duznic¢kog ropstva
u druStvu» i «duznickog ropstva drustva u
prirodi». Oba pokazuju da «duznici» vise trose
nego se proizvede u drustvu i prirodi, pa zZive
na kredit. Time se smanjuje kreditna sposob-
nost duznika u drustvu da vrate dugove. U
odnosu na prirodu skracuje se «dan ekoloskog
duga» (u sve kracem vremenu potrosimo godi-
$nje prirodno proizvedena dobra) i povecava
«ekoloski otisak stopala» /13/.

Znanstveni aspekt. Ljudska svijest (gotovo da)
nema granica. U svakom slucaju jo$ su ma
nepoznate. Ona je potencijalno u stanju nevi-
deno prosiriti svoje granice spoznaje i konkre-
tnih znanja. Jedino ne moZze spoznati vlastite
granice spoznaje. Kao drustvena svijest, sus-
tavno kumulira spoznaje i znanja, ali pri tome
ih selekcionira — «filtrira znanje» (namjerno ili
nenamjerno) izostavljaju¢i neke povijesne ci-
njenice iz interpretacije covjekove kulturne
evolucije ili povijesti. Kumulacija znanja vodi
daljnjem diferenciranju i usitnjavanju znanosti
u svim podrudjima. U nekima vise i brze, a u
nekima manje i sporije. Znanstveno znanje ne
uzima se kao cilj covjekova obogacenja, prosi-
renje humanosti, nego kao sredstvo postizanja
ciljeva sistema, pa i na Stetu covjeka cije ime u
konacnici treba legitimirati nova znanja. Cov-
jek ne moze bez znanja, ali ne mora prakticno
primijeniti sve Sto iz njega proizlazi. Njemu je
potrebno orijentacijsko znanje kao eticki i ciljno-
racionalni kriterij prakticne uporabe znanstve-
nog znanja. Znanstveno znanje produbljuje
ljudsku spoznaju, ali u segmentima koji zahti-
jevaju logi¢nu slagalicu. Stjecanje znanja u
modernom drustvu podredeno je razvojnim
ciljevima i logici kvantitativnog rasta. Parcijal-
nim znanjima o sistemima potrebna je holistic-
ka perspektiva koju moZe osigurati novi pris-
tup integrativne znanosti s novom «metodic-
kom paradigmom».

3. METODICKI OBRAT
Metodicki aspekt. Ovaj aspekt odnosi se na pris-
tup istrazivanju drustva kao cjeline. Sociologija
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istrazuje pojave unutar nekoga drustva i kom-
parira drustva medusobno. No, potrebno je
istrazivati ljudsku dimenziju druStva i smisle-
nost (svrhovitost) cjeline sistema (i njegovih
pojedinih rezima). Ne samo da treba istrazivati
obiljezja (stanja i procesa) socijalnih pojava i
prezentirati rezultate kao podlogu za eticko
djelovanje, nego se mora postaviti pitanje kak-
Vo je stanje sistema, kuda on smjera. Povecava
li sistem kvalitetu ljudskog zivota i opcenito
slobodu covjeka ili ju reducira na sistemu po-
Zeljne kriterije i granice. Za takav pristup soci-
ologije postoji povijesni argument. Naime,
sociologija kao znanost o drustvu od vremena
njezinih utemeljitelja imala je dvije razine cilje-
va: istraziti drustvo i odnose u njemu ali i pro-
pitati drustvo kao cjelinu, njegovu smislenost i
razvojne perspektive u odnosu na covjeka.
Tako Auguste Comte (1798-1857) povijesni
razvoj drustva vidi u promjenama stupnjeva
covjekove kulturne evolucije: teoloski (fiktiv-
ni), metafizicki (apstraktni) i znanstveni (pozi-
tivni) stupanj /14/. Kriterij opravdanosti posto-
janja nekoga sistema treba biti ¢ovjek (drustvo)
a ne sam sistem. Sve $to je za sistem (i podsis-
teme) racionalno, ne znaci da je racionalno za
covjeka (i drustvo). Sistem se sam «racionalizi-
ra» i mijenja (oblikuje) gotovo neovisno o pot-
rebama drustva ili mu namece nove potrebe
radi svoje racionalizacije (primjerice djelovanja
banaka kao aktera u financijskom sistemu).
Sistem ne smije biti iznad toga cilja, nego mu
sluziti. Sistem koji kao cjelina ne sluzi covjeku
kao cilju, nego zahtijeva da covjek sluzi siste-
mu, nije za ¢ovjeka dobar sistem i ne ispunjava
svoju temeljnu funkciju i smisao postojanja.
Politicka konkretizacija teze o ulozi sistema
glasila bi: gradani ne sluze politici, nego politi-
ka treba sluziti gradanima. Takav pristup pita-
nju smisla sistema treba promicati i sociologija
u njezinu heuristickom istrazivanju. Primjer
metodicki obrnutog odnosa izmedu covjeka i
sistema jest ¢injenica, da se u gotovo svim raz-
vojnim strategijama modernih drustava pos-
tavlja najprije pitanje perspektive sistema kao
«magicnog tora» za drustvo i tehnickog okvira
za Covjekove funkcije odrzavanja sistema. Sis-
tem je danas postao «socijalni kalup», kojega
oblikuju nositelji medunarodne mod¢i, kojemu
se prilagodava i smjesta covjek, pa makar pos-
tao deformiran i suvisan. U izradi strategija
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pitaju se (oni koji imaju mo¢ postaviti ga i ob-
likovati): kakav sistem Zelimo uspostaviti,
primjerice tijekom iduéih 50 godina? Trebalo bi
postaviti pitanje kako ce covjek zivjeti za 50
godina i kakvog covjeka, a ne kakav sistem,
Zelimo. Oblikovati kriterije buduceg sistema
znaci oblikovati kriterije za ljudska obiljezja
kojima ¢e se covjek uklopiti u sistem, a obliko-
vati viziju covjeka znaci oblikovati kriterije za
formiranje sistema. Parsonsova AGIL (Adapta-
tion — prilagodba sistema), Goalattainment —
postizanje cilja sistema, Integration — integracija
drustvenih struktura i Latency — odrzanje
strukture) odgovarala je funkcionalnoj analizi
unutarnjih odnosa modernog drustva, ali je
danas u globaliziraju¢em svijetu nedovoljna za
analizu svijetskog drustva u cjelini, pa ju moze-
mo nazvati «stara» paradigma funkcioniranja
sistema koja je istrazivala dis/funkcionalnost
fenomena u drustvu i cjelokupnog drustva kao
sistema. Potreban joj je novi metodicki pristup
istrazivanju socijalnog sistema kao cjeline a
posebice ekonomskog pod/sistema i njegove
povezanosti s globalnim Zemljinim ekosiste-
mom, ¢ime se bavi ekoloska ekonomija /15/.
Ekonomski sistem je sistem nizeg ranga u od-
nosu na ekosistem, kako je to Robert Park /16/
oznacio u svojoj «humano ekoloskoj piramidi
/17/. Da ne bi bili nekorektni, suvremena teo-
rijska sociologija zahvaca neke aspekte sistema
kao cjeline, ali malo ulazi u njezino vrednova-
nje. To se odnosi prije svega na kontekst globa-
lizacije i traganja za novim bioetickim naceli-
ma i normama koje se odnose na pitanje Zivota
kao cjeline. Razvojem bioetike kao eticke disci-
pline ozbiljnije se nastoji vrednovati Zivot.
Socijalne promjene mogu se zbivati u kratkom
vremenu — obicno u socijalnim revolucijama i
politickim prevratima u drustvu, ili dugorocno
— postupnim inovacijama kao promjenama u
pojedinim sektorima drustva. Na taj se nacin
promjene «prikradaju» i najprije djeluju inova-
cijski s pozitivnim ucincima, a onda se sve vise
ubrzavaju i izazivaju kumulativne negativne
ucinke. Tako je i globalizacija u pocetku djelo-
vala primamljivo ali «prikradajuce», a pocet-
kom ovoga stoljeca ekspandirala je u veliku
mijenu svijeta i smi$ljeno stvaranje novog im-
perija /18/, kao vanjska sila. Medutim, moderna
sociologija uglavnom prati promjene suvreme-
nog stanja u drustvu i nastoji ih objasniti s
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autoriziranom pojmovnom strukturom. Objas-
njenja se prije svega odnose na veoma raznolik
«pojmovni arsenal» kvalifikacija modernog
drustva. Sociologija ne «intervenira» u drustvo
nego daje «sliku» fenomena u drustvu. U toj
«pojmovnoj difuznosti» nastaju nerazumijeva-
nja — jezik «Babilonske kule» /19/, ali i tenden-
cija znanstvenog monologa. Autori/ce se drze
svojih teza i suvereno interpretiraju postojecu
praksu iz svog vidika.

Sociologija se shvaca kao pozitivha znanost i
¢uva se ideoloskih i vrijednosnih natruha, iako
je svako istrazivanje povezano s nekom vrijed-
nosnom orijentacijom. Ideoloske «natruhe» naj-
ceSce nastaju u situacijama u kojima nedostaju
znanstveni argumenti ili u polaznom uvjerenju
istrazivaca. Medutim, potrebno je razlikovati
pozitivnu znanost kao znanost o empiriji i
provjerljivoj realnosti, od sociologije u heuris-
tickom smislu, tj. projektivne znanosti kao
projiciranje novih ideja o promjenama u stvar-
nost i buduc¢nost, dakako na temelju znanstve-
nih spoznaja. Projektivna znanost imala bi Sto
reci o buducnosti drustva, globalnim rezimima
i o globalnom sistemu kao cjelini. To se odnosi
i na svako konkretno drustvo u kontekstu
promisljanja (odrzivog) razvoja.

Spomenuti aspekti, a moguci su i neki drugi,
pokazuju da je covjek u sistemu modernog
drustva izgubio svoju cjelovitost, da je postao
brojka i da je predmet manipulacije razlicitih pod-
sistema i sistema kao cjeline. Umjesto da cov-
jek manipulira i upravlja sistemom u skladu s
paradigmatskim  ocekivanjima poboljsanja
kvalitete Zivota, postao je manipulativna ¢inje-
nica u ekspandiraju¢em sistemu baziranom na
logici profita i bezobzirne zarade. Treba obli-
kovati sistem koji ¢e sluziti ljudima, a ne sa-
mome sebi. To vodi u obecani «novi svijet»
kakav je obe¢avao napredak ali ga nije ostvario
/20/, u svijet podijeljen na malobrojne bogate i
mocne i masu siromasnih i nemoc¢nih. Gdje je
tu Coviek? Kao $to se unutar drustva zbiva
polarizacija na malobrojne bogate i sve brojnije
siromasne uz nestanak srednjih slojeva, tako se
i suvremeni svijet se polarizira na malobrojne
razvijene zemlje i sve ostale kao njihov okolis.

Zadatak sociologije bio bi otkrivati unutarnje
zamke institucionalnog(ih) sistema i njegovu
(njihovu) smislenost u odnosu na drustvo. Jer,
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sistem je ipak sustav formalnih, institucionali-
ziranih i pravom reguliranih organizacija re-
Zima u ponasanju aktera, izvana nametnutih
drustvu a koje se mijenjaju prema interesima
medunarodnih (i domacih) nositelja mo¢i. Za
sistem su karakteristi¢ni pravo i institucionali-
zirana mo¢, utjecaj odozgo na covjeka ali bez
dijaloga. Drustvo je mreza odnosa pojedinaca
reguliranih sustavom(ima) tradicije, vrednota i
normi koje se u drustvu postupno i konsenzu-
alno stvaraju a individualnom internalizacijom
(odgojem, socijalizacijom) prihvadaju i praktic-
no primjenjuju. Vrednote prolaze test drustva,
a zakoni i mo¢ test (demokratskog) sistema.
One nisu izvana nametnute, nego dio procesa
postupnih i (dugotrajnih) drustvenih promje-
na. Za drustvo su, dakle, karakteristicni etic-
nost i normativnost u medusobnoj komunikaciji
za koju vazi i dijalog.

Dakako, moderno drustvo ne moze bez prava,
ali pravo (ono koje uvjetuju vladajuéi i moc¢ni u
ime sistema) ne moZe biti jedini kriterij i mjeri-
lo «dobrog drustva», dobrog Zivota, tj. kvalite-
te Zivljenja.

4. PROJEKTIRATI ALTERNATIVU SISTE-
MU I GLOBALNOM IMPERIJU

Pretpostavke metodickog proSirenja (obrata). Polo-
zaj ¢ovjeka i njegove perspektive u modernom
drustvu potrebno je stalno propitivati i istrazi-
vati kako bi se u istrazivanjima tragalo za no-
vom slikom drustva i svijeta. To znaci da je u
istrazivanjima potrebno «metodicko proSire-
nje». NiSta dosada nepoznato, ali danas aktu-
alno. Prva pretpostavka «metodic¢kog prosire-
nja» je istraZivanje «zacaranosti» modernog svi-
jeta, njezinih posljedica te njegovo «odcarava-
nje». Odcaravanje, u duhu Maxa Webera,8
znaci nestanak dominacije regulativnih kriteri-
ja predmodernog drustva i prihvacanje novih.
To znadéi odbacivanje otudenoga sistema. U
danasnjem kontekstu i diskursu u osnovi to je
odbacivanje jedne slike izrazito antropocentri-
¢nog drustva i njegovih «razvojnih fetiSa»,
ponajprije «fetiSa kvantitativnog rasta», rekli
bismo kapitalistickog drustva, ali s jednom
korekcijom: odbacivanje kapitalizma (bez
ljudskog lica), ne znaci automatski i odbaciva-
nje trziSnih odnosa.
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Druga pretpostavka je kriticko propitivanje otu-
denoga sistema, odnosno institucionaliziranih
rezima koji nastupaju u ime drustva, a ustvari
u vlastito ime na Stetu drustva i pojedinca. To
se odnosi na sisteme, odnosno rezime unutar
pojedinih drustava kao i na globalni sistem,
odnosno njegove medunarodne rezime. Cilj
takvog istrazivanja je pokazati kako se sistemi
umreZzuju i stvaraju medunarodne institucio-
nalne okvire za novi imperijalni poredak.

Treca pretpostavka je oblikovanje slike drustva
(svijeta) koja u sebi sadrzi utopijske elemente
koji se mogu bez socijalne destrukcije ugraditi
kao korektiv u razvojne tendencije modernog
drustva. Dakle, ne radi se o novoj i neostvari-
voj utopiji, nego o drustvenoj alternativi liberal-
nom kapitalizmu u danasnjem njegovom obliku
(ukljucujudi financijski imperijalizam) a koja ne
dokida trziste.

U dijalogu Elmara Altvatera i Raula Zelika /21/
navode se neke elemente koji mogu oblikovati
takvu utopijsku alternativu suvremenom kapi-
talistickom drustvu (kapitalizam s ljudskim
licem): 1. Temeljno zbrinjavanje. Demokratska
regulacija koriStenja i pristupa javnim dobrima
a ne privatno posjedovanje; 2. Oblici vlasnistva.
Pozeljna je mjesavina oblika vlasnistva, a sred-
stva za proizvodnju treba decentralizirati; 3.
Demokratizacija. Na svim razinama radikalno
demokratizirati procese odlucivanja, a na cje-
lokupnoj drustvenoj razini podupirati partici-
pativne oblike odlucivanja i tako ostvariti «nei-
spunjeno obecanje demokracije»; 4. Planiranje.
Uspostaviti kombinaciju upravljackih mehani-
zama trziSta i drzave. Proizvodnju uspostaviti
prema socijalnim i ekoloskim kriterijima. Pla-
nirati tehnicke inovacije i lom s brojkama rasta
u korist alternativnim ekonomskim brojkama;
5. «Treéa ruka». Nuzno je sudjelovanje civilnog
drustva u proizvodnim procesima 5to ¢e omo-
guciti interese koji nisu udomaceni u svijetu
ekonomije; 6. Energetski model. Potreban je al-
ternativni, decentralizirani i manje agresivni
energetski model, koji ¢e reducirati «ekoloski
otisak stopala» bez smanjivanja kvalitete Ziv-
ljenja; 7. Rad. Nova podjela rada i smanjivanje
radnog vremena ekonomska su sigurnost za
sve i imaju vaznu ulogu u postizanju modela
osnovnog dohotka i uvodenju minimalne rav-
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nomjerne place; 8. Preraspodjela. Mora se prev-
ladati drustvena proturjecnost izmedu siroma-
$nih i bogatih. Pri tome je nuzno uvesti progre-
sivni porez na dohodak poduzetnika i imovi-
ne; 9. Novac. U regulaciji novcanog i financij-
skog privredivanja potrebna je zabrana ofshore
centara i Spekulativnih poslova ukljucujudi i
«strvinarske fondove» (vulture funds;, Hedge-
fonds) za otkup dugova. Medutim, problem je
kako do utopijskog drustva i na koji ga nacin
ostvariti. O tome Zelik kaze: «Utopijski protu-
nacrt ne dade se planirati. Ne postoji kraljev-
ski put emancipacije» /22/. No, jedno je sigur-
no: treba usporiti brzinu i stalno ubrzanje
promjena /23/ i ritam promjena. Usporavanje
/24/ moze omoguciti bolju promisljenost odlu-
ka o buducnosti, a usporavanje ritma smanji-
vanje (Stednju) prirodnih izvora (resursa) uk-
ljucujudi i Covjekove psihofizicke snage. Bilo
kakva alternativa koja ne uzima u obzir prob-
lem razdvojenosti prirodnog i socijalnog sus-
tava i na pokusava pronaci novo jedinstvo kul-
ture i prirode, bila bi samo korekcija postojece
tendencije razdvajanja drustva i sistema i jaca-
nje dominacije svjetskog imperija.

5. ZAKLJUCNO

Za potrebu analize i osobno razmisljanje, me-
todicki (metodoloski) su razlikovani pojmovi
drustvo i sistem, orijentaciono nazvani «dva
svijeta». Prvi se temelji na sustavu vrednota i
moralnim normama, a drugi na rezimima for-
malnih institucija, pravu i modi. Kao primjer
promjena, istaknuti su neki aspekti u procesu
tendencijskog ubrzanja modernog drustva. U
analizi se poSlo od Zelikove konstatacije, koji
opisujuéi pojam ekonomije kaze: »Sistem, u
kojemu Zivimo, koji mi Zivimo, koji preko nas
Zivi, nije prvenstveno nemoralan. On je prije
svega nerazuman, iracionalan, neucinkovit»
/25/. Odnos sistema i drustva otvara ponovno
pitanje mjesta i uloge drzave u drustvu. Mo-
derna drZzava ima smisla samo ako je u funkciji
gradana. Sto se viSe sistem i drZava racionali-
ziraju, to gradani i drustvo postaju nesigurniji.
Pojedincu su zaprijetila nova otudenja. 1z ove
kratke analize i razmisljanja proizlazi spoznaja
da sve viSe jaca i osamostaljuje se institucio-
nalni (formalni) sistem sa svojim rezimima te
se namece svakodnevici zivota drustva i s njim
konfrontira. Drustvo i sistem nisu viSe jedno,
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sve se viSe razdvajaju! Sistem kolonizira drus-
tvo i njegov sustav vrednota, uspostavljajuci
bezlic¢an odnos formalnih institucija i gradana,
modi i pravnu regulaciju zivota. Postaje sam
sebi svrha umjesto da bude u funkciji drustva.
U sistem covjek postaje sve viSe samo brojka,
dehumaniziran i nemocan «u» i «pred» siste-
mom. Potrebno je ponovno afirmirati pitanje:
«5to je dobro za covjeka a ne «Sto je dobro za
razvitak sistema?» /26/. Za sociologiju je to
stari, ali u kontekstu suvremenog diskursa o
modernom drustvu, novi izazov. Propitivati
smislenost sistema za covjeka znaci istrazivati
gelinu, funkcionalnost i logicnost sistema u
odnosu na drustvo, sto je nazvano «metodicki
obrat». (Mozda je primjerenije rec¢i «metodicki
proboj» ili «metodolosko proSirenje»). On je
moguc ako se kao predmet istrazivanja postavi
sistem kao takav, tj. cjelina a ne samo njegovi
dijelovi. To ne znaci odustajanje (sociologije)
od istrazivanja socijalnih fenomena u drustvu.

*Clanak je napisan u okviru rada na projektu «Moderniza-
cija i identitet u Hrvatskoj: sociokulturne integracije i
razvoj» (130-1301180-0915) na Odsjeku za sociologiju
Filozofskog Fakulteta Zagrebu.
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INDIVIDUAL, SYSTEM AND SOCIETY
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Abstract

This paper analyzes some aspects of the relationship between the individual and society or social system. The
author differentiates between the terms society and system. These terms have become two mutually opposed
worlds of their own. The first term is understood as the relationship between individuals who create the society
by the mediation of the system of values and ethical norms. The latter term is understood as the relation between
formal institutions organized by different regimes that create the system on the basis of rights and power. Mo-
dern society is marked by the increasing strength of the system as opposed to the individual and society. The
paper examines the changes occurring between these two worlds by looking at various aspects: institutional,
developmental, communication, political, time, cultural, scientific, methodological, as well as through the control
and goals analysis. The system rationalizes itself and becomes a purpose in itself instead of serving the society.
Modern society is marked by the increasing strength of the system and the alienated individual becomes a num-
ber, helpless when faced with the system. The thesis about the “methodological turn” in science (sociology) is
advocated in the paper. The system should be examined methodologically and looked at critically as a whole
rather than as individual processes and conditions within the whole.
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