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Ovim radom zeljelo se ukazati na specificnosti upravnog postupka i upravnog
spora u vezi s mogucnosti nastavka postupka nakon smrti stranke u odnosu
na procesna pravila ustanovljena za istu procesnu situaciju pred redovnim su-
dovima. Dan je prikaz dosadasnje prakse Upravnog suda Republike Hrvatske
koja se odnosi na tu procesnu situaciju i iznesena je sumnja u primjerenost i
svrhovitost primjene odredbe clanka 46. novog Zakona o upravnim sporovima
u smislu cjelovitosti upravnog postupka i upravnog spora.

Kljucne rijeci: smrt stranke, nastavak postupka, imovinsko potrazivanje.

1. UVOD

Zakon o upravnim sporovima' koji je na snazi do 31. prosinca 2011. nije
sadrzavao odredbe u odnosu na procesnu situaciju smrti stranke za vrijeme trajanja
upravnog spora, ve¢ je odredbom ¢lanka 60. upucivao na odgovarajuéu primjenu
Zakona o parnicnom postupku,> u svim sluéajevima kada Zakon o upravnim
sporovima nije propisivao pravila o na¢inu postupanja.

Novi Zakon o upravnim sporovima,’ na snazi od 1. sije¢nja 2012. nema takve
opce odredbe, ve¢ se na odgovarajucu ili izravnu primjenu Zakona o parnicnom
postupku poziva u nekoliko konkretnih odredbi,* dok se u dvije odredbe’® poziva i na

1 Zakon o upravnim sporovima, NN br. 53/91., 9/92.1 77/92.

2 Zakon o parni¢nom postupku, NN br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
123/08.,57/11.

3 Zakon o upravnim sporovima, NN br. 20/10. (u nastavku teksta fus nota: ZUS).

4 Clanak 20. stavak 6. u odnosu na poslovnu sposobnost fizitke osobe, ¢lanak 33. stavak 5.
postupak izvodenja dokaza, ¢lanak 34. stavak 3. trazenje dokaznih sredstava od stranke,
¢lanak 54. stavak 2. mogucnost izricanja opomene, novcane kazne ili udaljenja s rasprave.

5 Clanak 50. koji se odnosi na postupak dostave i ¢lanak 81. stavak 4. koji se odnosi na
nenovcano, tzv. administrativno izvrenje presude, vidi i ¢lanak 87.
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izravnu primjenu Zakona o opéem upravnom postupku.®

Zakon o parni¢nom postupku u odredbi clanka 212. stavku 1. tocki 1. propisuje
da se postupak prekida kad stranka umre, $to sa sobom donosi i sve pravne posljedice
propisane u odnosu na tijek svih rokova odredenih za obavljanje parni¢nih radnji.

Novelom Zakona o parni¢nom postupku iz 2003. godine u ¢lanku 112. Zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku’ dodan je ¢lanak 215.b
kojim je propisano da se postupak obustavlja kad umre ili prestane postojati stranka
u postupku o pravima koja ne prelaze na njezine nasljednike, odnosno pravne
sljednike.

U tom slucaju rjeSenje o obustavi dostavlja se protivnoj stranci, te nasljednicima,
odnosno pravnim sljednicima stranke. Ukoliko sud ocijeni da bi ostavinski postupak
mogao duZe trajati, nasljednicima umrle stranke postavit ¢e privremenog zastupnika
kojem se dostavlja rjeSenje o obustavi postupka. Ako pravna osoba nema pravnog
sljednika, rjeSenje o obustavi postupka dostavit ¢e se drzavnom odvjetniStvu. Sve
dok se postupak pravomoc¢no ne zavrsi na rokove za poduzimanje radnji primijenit
¢e se pravila o prekidu postupka.

Novi Zakon o upravnim sporovima u odnosu na situaciju smrti stranke u
postupku o pravima koja ne prelaze na njezine nasljednike u odredbi Clanka 46.
propisuje istovjetno prethodno navedenoj odredbi ¢lanka 215.b Zakona o parni¢nom
postupku, u odnosu na nuznost obustave postupka kada se radi o neprenosivim
pravima, adresate dostave takvog rjeSenja, moguénosti postavljanja privremenog
zastupnika 1 primjenu pravila o prekidu postupka do rjeSavanja o Zalbi ukoliko je
podnesena protiv rjeSenja o obustavi postupka. Stavkom 5. ¢lanka 46. Zakona o
upravnim sporovima izri¢ito je propisano da protiv rjeSenja o obustavi spora stranka
moze podnijeti Zalbu. Prema navedenom Zakonu, postupak se obustavlja i u slucaju
povlacenja tuzbe,® ispunjenja tuzbenog zahtjeva,’ povlacenja zZalbe,' odustanka od
zahtjeva,"' prestanka postojanja pretpostavki za vodenje spora'? i sklapanja sudske
nagodbe u odnosu na cjelokupni tuzbeni zahtjev."* U odredbi ¢lanka 45. navedenog
Zakona propisane su situacije u kojima sud mora, jer se ¢eka do pravomocnosti
presude donesene u oglednom sporu i kad je to propisano zakonom, ili moze
obustaviti postupak, do donosenja odluke o prethodnom pitanju, do odluke o
zakonitosti opceg akta i kada je to propisano zakonom, ali nema prekida postupka
zbog smrti stranke, ¢ija mogucénost je i dalje ostala propisana Zakonom o parnicnom
postupku (op.aut. prema ¢lanku 45. stavku 2. to¢ci 3. novog Zakona o upravnim
sporovima, sud rjeSenjem moze prekinuti spor kada je to propisano zakonom. U
materijalnim propisima poznatim autorici nigdje se smrt stranke ne navodi kao
razlog za prekid postupka, jer su takve situacije normirane u procesnim zakonima).

Zakon o opéem upravnom postupku, NN br. 47/09.
Novela Zakona o parni¢nom postupku, NN br. 117/03.
Clanak 41. stavak 1.12. ZUS.

9  Clanak 43. stavak 1. ZUS.

10 Clanak 68. stavak 2. ZUS.

11 Clanak 88. stavak 1. ZUS.

12 Clanak 88. stavak 2. ZUS.

13 Clanak 89. stavak 4. ZUS.
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Iz navedenog, proizlazi da je prema Zakonu o parni¢cnom postupku i prema
novom Zakonu o upravnim sporovima, sudska praksa duzna dati smjernice za
ocjenu u kojim sluc¢ajevima se radi o osobnom pravu koje ne prelazi na nasljednike
stranke, a kada se radi o nasljedivom pravu. Pri tomu postoji odgovornost upravnih
sudova 1 Visokog upravnog suda Republike Hrvatske koji ¢e po eventualno
izjavljenim zalbama protiv rjeSenja o obustavi prvostupanjskih upravnih sudova
mo¢i ujednacavati sudsku praksu. Prema teoriji gradanskog prava'* prenosiva su ona
subjektivna imovinska prava koja se mogu neograni¢eno prenositi s jednog na druge
subjekte, dok su neprenosiva ona prava koja se ne mogu dobrovoljnim sporazumom
prenositi s jednog subjekta na drugi. Najveci broj subjektivnih imovinskih prava je
prenosiv, a u manjem slucaju radi se o strogo osobnim imovinskim pravima vezanim
uz osobu ovlastenika, kao Sto su osobne sluznosti.” Dosadasnja praksa Upravnog
suda Republike Hrvatske nije bila jednoznacna u odnosu na pitanje mogucnosti
nastavka postupka nakon smrti stranke. Upravo u slucajevima strogo osobnih
imovinskih prava pretezito nije bila sukladna s odredbama noveliranog Zakona o
parni¢nom postupku. Stoga ¢e se u ovom radu pokusati dati razlozi i opravdanja za
takvu sudsku praksu. Cilj analize je upozoriti na neuskladenost zakonskog rjesenja
iz odredbe ¢lanka 46. novog Zakona o upravnim sporovima s odredbom ¢lanka 39.
stavak 1. novog Zakona o opéem upravnom postupku i s dosadasnjom sudskom
praksom Upravnog suda Republike Hrvatske, usporeduju¢i zakonske tekstove i
pravna shvacanja izlozena u presudama Upravnog suda Republike Hrvatske.

1I. SUDSKA PRAKSA UPRAVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Prije svega, mora se poc¢i od specifi¢nosti upravnog spora, koji kao i parni¢ni
spor zapocinje tuzbom, ali se istovremeno nastavlja na odredeni upravni postupak.
Dakle, predmet naseg interesa je upravni postupak koji je zapocet i koji moze biti
okonc¢an upravnim aktom. U dosadasnjoj pretezitoj sudskoj praksi upravni spor je
zapocinjao iznoSenjem tuzbenih prigovora u odnosu na zakonitost tog upravnog
akta.

To znaci da su se aktivna legitimacija za podnosenje zahtjeva i kasnija ovla-
Stenja za nastavak postupka nakon smrti stranke prvotno u upravnom postupku
procjenjivala prema odredbama Zakona o opéem upravnom postupku,'® koji pro-
pisuje da ako tijekom postupka nastupi smrt stranke, postupak se moze obustaviti ili
nastaviti, ovisno o prirodi upravne stvari koja je predmet postupka.

Usporeduju¢i citiranu odredbu Zakona o opéem upravnom postupku i
prethodno citiranu odredbu Zakona o parniénom postupku i novog Zakona o

14 Vedris, M. - Klari¢, P. D., Osnove imovinskog prava, 8. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Zagreb, NN, 1992, str. 57.1 58.

15 Pravo plodouZzivanja, pravo uporabe i pravo stanovanja.

16 Clanak 54. stavak 2. ranijeg Zakona o opéem upravnom postupku, NN br. 53/91., 103/96
—Odluka USRH i ¢lanak 39. stavak 1. vazeéeg Zakona o opéem upravnom postupku, NN br.
47/09.



T. BOGDANOVIC, Imovinsko potrazivanje kao razlog za nastavak upravnog...
508 Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 33, br. 1, 505-519 (2012)

upravnim sporovima, mozemo primijetiti da se u upravnom postupku moguénost
nastavka spora nakon smrti stranke procjenjivala ovisno o prirodi stvari. To daje
puno Siru podlogu za tumacenje od odredaba druga dva navedena procesna zakona
prema kojima je postupak moguée nastaviti samo ako se radi o pravu koje prelazi
na nasljednike ili pravne sljednike. Tako vezano uz odredbu c¢lanka 54. stavka 2.
ranijeg Zakona o opéem upravnom postupku imamo zabiljeZzenu sentencu!’ da ako
je ovisno o prirodi upravne stvari moguce nastaviti postupak, makar je stranka
umrla, u takvom slucaju rjeSenje mora biti dostavljeno nasljednicima, pa u odnosu
na njih ne proizvodi nikakve pravne ucinke dostava rjeSenja naslovljena na umrlu
osobu. Komentator Krijan'® u stru¢noj literaturi navodi da ¢e se postupak obustaviti
ako se radi o upravnoj stvari vezanoj osobno uz stranku, npr. rjeSavanje zahtjeva
za promjenu imena, za izdavanje dozvole nabave i drzanja oruzja i sl. Postupak ¢e
se nastaviti ako rjeSenje u toj upravnoj stvari moze imati iste pravne posljedice i za
nasljednike umrle stranke, npr. rjeSavanje predmeta izvlastenja zemljista u odnosu
na vlasnika zemljiSta i njegove nasljednike.

Kada je tijekom upravnog postupka jednom prihvacena procesna legitimacija
nasljednika za nastavak postupka, bilo je nezamislivo da bi takva procesna
legitimacija bila uskra¢ena u upravnom sporu, koji ¢ini nedjeljivu cjelinu s upravnim
postupkom, pa makar se radilo o neprenosivim subjektivnim pravima. Pregledom
pribavljene sudske prakse Upravnog suda Republike Hrvatske vidjet ¢emo da
se uglavnom radi o strogo osobnim neprenosivim pravima, u kojima se dopusta
nastavak postupka nakon smrti stranke, te se pravo priznaje umrloj osobi, Sto se sa
stajaliSta gradanskog procesnog prava ¢ini apsolutno neprihvatljivim.

Razlog za takvo postupanje nalazimo u tomu Sto to subjektivno osobno pravo
u sebi sadrzi neostvareno imovinsko potrazivanje koje bi umrloj stranci prema
relevantnom materijalnom zakonu pripadalo do trenutka smrti, da je upravni
postupak okoncan u vrijeme podnoSenja zahtjeva. U vecini materijalnih zakona!’
propisano je da ¢e se, ukoliko podnositelj zahtjeva ispunjava uvjete, pravo priznati
od prvog dana sljedeceg mjeseca nakon podnosSenja zahtjeva, bez obzira kada c¢e
upravno tijelo donijeti takvo rjeSenje. Napominjemo da se u ovim slucajevima
rjeSavanim pred Upravnim sudom Republike Hrvatske radilo o pravima zajamcenim
materijalnim zakonima® koja ne bi smjela ovisiti o duljini trajanja upravnog
postupka, za razliku od klasi¢nih gradanskih sporova u kojima prava proizlaze iz
stvarnopravnog ili obveznopravnog odnosa i ¢ija afirmativnost se u vecini slucajeva
tek treba dokazati u parni¢nom sporu pred redovnim sudom.

17 USRH, Us-9670/1993 od 8. lipnja 1994.

18 Krijan, P., Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, Zagreb, Informator, 2004., str.
74.

19 Npr. Zakon o mirovinskom osiguranju, Zakon o doplatku za djecu, Zakon o pravima hrvatskih
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji.

20 Npr. pravo na isplatu mirovine, pravo na djec¢ji doplatak, pravo na obiteljsku invalidninu,
osobnu invalidninu, doplatak za njegu i pomo¢ druge osobe, ortopedski doplatak, opskrbnina,
doplatak za pripomo¢ u kuci.
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Mirovinsko-invalidsko-zdravstveni odjel Upravnog suda Republike Hrvatske
na sjednici odrzanoj 31. ozujka 2011. donio je zakljucak prema kojem ako tijekom
postupka stranka umre, postupak se moze nastaviti, iako se radi o osobnom pravu
kad zahtjev sadrzi — po prirodi stvari — i neostvareno imovinsko potrazivanje
(mirovinu, osobnu invalidninu, doplatak za njegu i pomo¢, pravo iz zdravstvenog
osiguranja i sl.).

Navedeni zakljuak odnosio se na primjenu odredbe ¢lanka 54. ranijeg
Zakona o opéem upravnom postupku. Iz sadrzaja presude Us-10681/07 od 15.
prosinca 2010.%! koja je bila povod sjednici odjela, moZe se utvrditi da se radi o
strogo osobnom pravu na doplatak za pomo¢ i njegu podnositeljice zahtjeva o
kojem je negativno odluceno prvostupanjskim rjesenjem. Stoga je nakon smrti
podnositeljice zahtjeva, njena zakonska nasljednica podnijela zalbu, koja je uvazena
drugostupanjskim rjeSenjem, prvostupanjsko rjeSenje je poniSteno, a zbog smrti
stranke postupak je obustavljen. Presudom je tuzba zakonske nasljednice uvazena,
prihvaéena je procesna legitimacija tuziteljice za podnoSenje tuzbe u upravnom
sporu u odnosu na zahtjev umrle stranke, te je tuzenom tijelu naloZzeno da odluci o
predmetnom zahtjevu.?

Ova presuda i doneseni zakljucak nisu suprotni dugogodisnjoj praksi Upravnog
suda Republike Hrvatske, koji je slijedio pravno shvacanje Vrhovnog suda
Republike Hrvatske zauzeto u presudi U-6274/68 od 16. srpnja 1969. Prema tomu
zahtjev privremenog staratelja ostavine za donoSenje rjeSenja o priznanju prava na
mirovinu stranke koja je umrla, nije u upravnom postupku mogao biti odbijen, jer se
radi o neostvarenom potrazivanju umrle stranke, koje ulazi u ostavinsku masu.

Medutim, naglasavamo da se u tom predmetu radilo o zahtjevu staratelja za
donosenjem rjeSenja o priznanju prava na mirovinu pokojne stranke, a da u veéini
slucajeva iz prakse Upravnog suda Republike Hrvatske imamo situaciju gdje
zakonski nasljednici u nastavku postupka traZze priznanje nekog osobnog prava
stranke, prema ¢ijem zahtjevu je upravni postupak zapocet, ali nije konacno ili
pravomoc¢no dovrsen, jer je stranka u meduvremenu umrla.

Primjerice u presudi Us-100/07 od 11. ozujka 2007.% izneseno je shvacanje da

21 Pravo na doplatak za pomo¢ i njegu o kojem je odlucivano u predmetnom postupku u povodu
zahtjeva tuziteljice iz 2005. godine, za njenu majku koja je tijekom postupka umrla, doista
je strogo osobno pravo, ali eventualno pripadajuce novcane svote koje je korisnik u pravilno
provedenom postupku i pod uvjetima iz materijalnog zakona mogao ostvariti se mogu
naslijediti. Iz te ¢injenice proizlazi pravni interes tuziteljice za nastavak postupka — citat
presude.

22 Stoga Ce tuzeno tijelo na temelju raspolozivih dokaza u spisu pribavljenih tijekom provedenoga
prvostupanjskog postupka, koji ukljucuju i vjeStacenje od strane institucionaliziranog tijela
vjestacenja, odluciti o predmetnom zahtjevu primjenom odgovaraju¢ih odredaba Zakona o
socijalnoj skrbi (Narodne novine, broj 73/97., 27/01., 549/01., 82/01., 103/03. 1 44.06). — citat
presude.

23 S obzirom na pravni interes tuziteljice da se upravni postupak zakonito dovrsi, ovaj Sud smatra
da nije bilo dopustivo obustaviti postupak zato jer se ne moze pribaviti nova medicinska
dokumentacija. Naime, nova dokumentacija ne moze se pribaviti, ali postoje¢a dokumentacija
o preboljenom mozdanom udaru, drugim bolestima i stanjima zbog kojih je N. V. bolovao, a
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je upravni postupak ocjene radne sposobnosti osiguranika nepravilno obustavljen,
jer je stranka umrla, a radna sposobnost mogla se ocijeniti prema postojecoj
medicinskoj dokumentaciji, te je tuzenom tijelu naloZzeno da odluci o zahtjevu umrle
stranke za priznanje prava na invalidsku mirovinu.

U ovoj presudi nije obrazloZzeno u ¢emu se sastoji pravni interes tuziteljice
za nastavkom postupka, radi li se o potrazivanju koje ulazi u ostavinu, ukoliko bi
osiguranik imao pravo na odredene mjesecne svote invalidske mirovine do dana
smrti ili se radi o moguénosti da zakonski nasljednik, u ovom slucaju supruga,
zatrazi priznanje prava na obiteljsku mirovinu temeljem invalidske mirovine svog
sada pokojnog muza.

Primjerice u presudi Us-849/2003 od 8. rujna 2005.> izneseno je shvacanje
da je upravni postupak za utvrdenje statusa hrvatskoga ratnog vojnog invalida iz
Domovinskog rata i priznanje prava na osobnu invalidninu nepravilno obustavljen
zbog smrti stranke, jer iako se radi o osobnom pravu, daljnje ostvarivanje prava
¢lanova obitelji ovisi, izmedu ostalog, i o utvrdenom statusu hrvatskoga ratnog
vojnog invalida, jer dospjeli iznosi pripadajuée osobne invalidnine mogu uéi u
ostavinsku masu, pa stoga tuziteljica zakonska nasljednica ima pravni interes za
nastavak postupka.

Dakle, u ovoj presudi objasnjeno je u cemu se sastoji pravni interes zakonske
nasljednice za nastavak postupka.

U presudi Us-11420/1999 od 27. lipnja 2002.% zakljuceno je da se postupak

$to je rezultiralo i smréu omogucava da se ponovno ocijeni tezina tih zdravstvenih tegoba i
poremecaja, te odluci o utjecaju tih tegoba na njegovu radnu sposobnost odnosno nastanak
invalidnosti u smislu odredaba ¢lanka 34. Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne
novine®, broj: 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04, 177/04, 92/05, 79/07 i
35/08). Slijedom izlozenog ovaj Sud smatra da je osnovano trazenje tuziteljice da se upravni
postupak dovrsi i odluci o pravu N. V. na invalidsku mirovinu — citat presude.

24 Sud nalazi da u predmetnom slucaju sama cCinjenica smrti podnositelja zahtjeva u tijeku
postupka nije dostatna za zakljucak da se postupak pokrenut u ovoj stvari moze obustaviti,
slijedom cega je pobijanim rjeSenjem uz obrazlozenje kakovo je u njemu dano, povrijeden
zakon na Stetu tuziteljice. Naime, iako pravo na osobnu invalidninu spada u osobna prava,
sukladno odredbama Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova
njihovih obitelji ("Narodne novine", broj 94/01, 122/02, 17/04 i 48/04), ostvarivanje prava
¢lanova obitelji ovisi, izmedu ostalog, i o utvrdenom statusu hrvatskog ratnog vojnog invalida
iz Domovinskog rata (¢lanak 80.), te stoga tuZziteljica ima pravni interes traziti nastavak
postupka pokrenutog po zahtjevu njenog pokojnog supruga. Osim toga, dospjeli iznosi
pripadajuce osobne invalidnine i ostalih prava koja se ostvaruju na temelju utvrdenog statusa
HRVI mogu uéi u ostavinsku masu iza umrlog M. G., odnosno biti predmetom nasljedivanja,
te tuziteljica ima pravo na nastavak ovog postupka do njegova pravomocnog okoncanja —
citat presude.

25 Ovo osobito iz razloga, jer sukladno odredbama Zakona o pravima hrvatskih branitelja iz
Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji ("Narodne novine", broj 108/96) i Uredbe o
mjerilima za stambeno zbrinjavanje HRVI Domovinskog rata i ¢lanova obitelji poginulog,
umrlog, zato¢enoga ili nestaloga hrvatskog branitelja ("Narodne novine", broj 36/97, 5/98),
pravo na stambeno zbrinjavanje, $to znaci i dodjelu stana, imaju i ¢lanovi obitelji poginuloga
hrvatskog branitelja, dakle i njegovi roditelji, naravno ukoliko osim pretpostavke da je rije¢ o
krugu osoba odredenog odredbama tih propisa, ispunjavaju i druge zakonom propisane uvjete,
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pokrenut povodom zahtjeva stranke za dodjelu stana (majke poginulog hrvatskoga
branitelja) moZe nastaviti i nakon njene smrti na zahtjev pravnih sljednika.

Odredba clanka 54. ranijega Zakona o opéem upravnom postupku istumacena
je na nacin da odluka o obustavi ili nastavku postupka ovisi od toga radi li se o
upravnoj stvari koja je vezana iskljucivo na osobu stranke koja je podnijela zahtjev
ili o takvoj Cije rjeSenje moze imati posljedice i na prava pravnih sljednika umrle
stranke. U prvom slucaju postupak se ima obustaviti, a kad se radi o drugom slucaju
nadlezno tijelo duzno je zatraziti izjavu od pravnih sljednika o tomu zahtijevaju li
nastavak postupka, nakon cega e, u ovisnosti od dane izjave, zapoceti postupak
obustaviti ili nastaviti.

Mirovinsko-invalidsko-zdravstveni odjel na sjednici odrzanoj 14. ozujka 2006.
donio je zaklju¢ak prema kojem nakon smrti hrvatskoga branitelja iz Domovinskog
rata koji je pokrenuo postupak za utvrdivanje statusa hrvatskoga ratnog vojnog
invalida clanovi obitelji umrlog hrvatskoga branitelja mogu nastaviti postupak.
Pozivom na taj zaklju¢ak donesen je veéi broj presuda, npr. uvazavajuca presuda
Us-415/08 od 15. prosinca 2010.%

U presudi Us-10826/2006 od 10. rujna 2009.” izneseno je shvacanje da se
zahtjev tuziteljice zakonske nasljednice za prevodenje invalidske mirovine prema
Zakonu o pravima hrvatskih branitelja i ¢lanova njihove obitelji, njenog supruga koji
je umro prije isteka zakonskog roka za prevodenje, nije mogao odbaciti u upravnom
postupku, jer je dospijee prava vezano uz stupanje na snagu toga Zakona, pa je o
zahtjevu tuziteljice trebalo meritorno odluciti.

Iz navedenog proizlazi da je tuziteljici zakonskoj nasljednici priznata aktivna
legitimacija u upravnom sporu, iako je predmet upravnog spora i upravnog postupka
bilo rjeSavanje o strogo osobnom neprenosivom pravu na invalidsku mirovinu i
prevodenje iste njenog pokojnog supruga.

iz ¢ega suprotno zakljucku tuzenog tijela slijedi, da je ovdje rije¢ o pravu koje je prenosivo
i na druge osobe. To tim viSe, jer se radi o pravu koje bi u konkretnom slucaju moglo biti
predmetom ostavine, odnosno u¢i u ostavinsku masu iza umrle A. V., a tuziteljica je jedna
od nasljednica prvog nasljednog reda, zbog ¢ega uz uvazavanje Cinjenice da tuziteljica ovdje
trazi nastavak postupka pokrenut po zahtjevu njezine majke, Sud nalazi da ima razloga za
nastavak tog postupka u smislu naprijed recene zakonske odredbe, i donosenja odluke o
zahtjevu, shodno vazeéim propisima koji reguliraju ovu upravnu stvar — citat presude.

26 Tuzitelj je u tijeku upravnog postupka umro, pa se u tom sluc¢aju ocjena o ostecenju organizma
donosi na temelju medicinske dokumentacije — citat presude.

27 U konkretnom slu¢aju pravo supruga i oca tuziteljica nije prevedeno, on je umro prije
isteka roka od tri godine za prevodenje njegovog prava, ali to ne znaci da njegovo pravo na
invalidsku mirovinu nije dospjelo, s obzirom na odredbu stavka 1. ¢lanka 141. koji propisuje
da ¢e se stupanjem na snagu Zakona izvrSiti prevodenje prema sluzbenoj duznosti $to znaci
da je dospijece vezano uz stupanje na snagu Zakona, a ¢injenica da je smrt korisnika nastupila
prije isteka od tri godine u kojem prevodenje treba zavrsiti nije pravno odlu¢na. Radi svega
navedenog, prvostupanjsko tijelo nije moglo odbaciti zahtjev tuziteljica, ve¢ je u povodu tog
zahtjeva trebalo odluciti o prevodenju na invalidsku mirovinu prava koje je uzivao pokojni
suprug odnosno otac tuziteljica, ukoliko postoji razlika koju bi trebalo isplatiti na temelju
takvog rjesenja, i isplatiti dospjelo potrazivanje iz ¢lanka 5. Zakona o mirovinskom osiguranju
— citat presude.
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U presudi Us-3328/2007 od 27. svibnja 2010.*® izneseno je shvacanje da je
tuziteljici zakonskoj nasljednici nepravilno odbijen zahtjev za prevodenje invalidske
mirovine za njenog supruga prema Zakonu o pravima hrvatskih branitelja i ¢lanova
njihove obitelji, jer je prema tom zakonu njegovo pravo trebalo biti prevedeno po
sluzbenoj duznosti u roku od tri godine od stupanja na snagu Zakona, pa ¢injenice
nepodnosenja zahtjeva i njegove smrti prije proteka toga roka nisu pravno odlucne.
Tuzenom tijelu nalozeno je da na zahtjev supruge dovrsi postupak prevodenja
invalidske mirovine njenog supruga, jer se tuzitelji¢in pravni interes za prevodenje
te mirovine sastoji u tomu S$to se pravo na obiteljsku mirovinu izvodi iz prava
umrlog korisnika mirovine.

U presudi Us-10904/2006 od 23. travnja 2009.* zakljuceno je da je tuzeno

28 Iz obrazlozenja osporenog rjeSenja proizlazi da je suprugu tuziteljice rjeSenjem Podrucne
sluzbe u Zagrebu, broj: IN-908936, od 1. listopada 1996., priznato pravo na invalidsku
mirovinu pocevsi od 1. kolovoza 1996. prema Zakonu o mirovinskom i invalidskom
osiguranju vojnih osiguranika, (,,Narodne novine®, broj: 53/91 i 26/93) i Zakonu o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata (,,Narodne novine“, broj: 2/94, 52/94, 36/95).
Suprug B. B. preminuo je 9. studenoga 2003., a za njegovog zivota nije izvrSeno prevodenje
priznatog prava na invalidsku mirovinu prema odredbama c¢lanka 140. Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji (,,Narodne novine®, broj:
94/01, 122/02, 17/04, 48/04). Prema citiranim odredbama tuzeno je tijelo stupanjem na snagu
Zakona trebalo po sluzbenoj duznosti prevesti prava ostvarena prema ranijim propisima
na odredbe toga Zakona, a rok za prevodenje je bio tri godine od dana stupanja na snagu
Zakona. Stoga je u pravu tuziteljica kada smatra da suprug nije morao podnositi zahtjev za
prevodenje invalidske mirovine prema c¢lanku 140. Zakona. U konkretnom slucaju pravo
supruga tuziteljice nije prevedeno, on je umro prije isteka roka od tri godine za prevodenje,
ali to ne znaci da njegovo pravo nije dospjelo, s obzirom na odredbu stavka 1. ¢lanka
140. koja propisuje da ¢e se stupanjem na snagu Zakona izvrsiti prevodenje po sluzbenoj
duznosti, $to znaci da je dospijeée vezano uz stupanje na snagu Zakona, a Cinjenica da je
smrt korisnika nastupila prije isteka roka od tri godine u kojem prevodenje treba zavrsiti nije
pravno odlucna. S obzirom na to da tuziteljica ima pravni interes da se utvrdi prevedena svota
invalidske mirovine supruga i zbog toga $to se pravo na obiteljsku mirovinu izvodi iz prava
umrlog korisnika mirovine, u povodu zahtjeva tuziteljice trebalo je izvrSiti prevodenje prava
na invalidsku mirovinu pokojnog korisnika, te ukoliko postoji razlika koju bi trebalo isplatiti
na temelju takvog rjeSenja isplatiti dospjelo potrazivanje iz ¢lanka 5. Zakona o mirovinskom
osiguranju (,,Narodne novine®, broj: 102/98, 127/00, 59/01, 109/01, 147/02, 117/03, 30/04,
177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08) — citat presude.

29 Sud nalazi da u predmetnom slucaju sama cinjenica smrti podnositelja zahtjeva u tijeku
postupka nije dostatna za zakljucak da se postupak pokrenut u ovoj stvari moze obustaviti,
slijedom ¢ega je osporenim zaklju¢kom uz obrazlozenje kakvo je u njemu dano, povrijeden
zakon na Stetu tuziteljice. Ovo osobito iz razloga, jer sukladno odredbama Zakona o pravima
hrvatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢lanova njihovih obitelji ("Narodne novine",
broj: 108/96) i Uredbe o mjerilima za stambeno zbrinjavanje HRVI Domovinskog rata i
¢lanova obitelji poginulog, umrlog, zatocenoga ili nestaloga hrvatskog branitelja ("Narodne
novine", broj: 36/97, 5/98) pravo na stambeno zbrinjavanje imaju i ¢lanovi obitelji iza smrti
HRVI, dakle i njegovi roditelji, naravno ukoliko osim pretpostavke da je rije¢ o krugu osoba
odredenog odredbama tih propisa, ispunjavaju i druge zakonom propisane uvjete, iz Cega
suprotno zakljucku tuzenog tijela slijedi, da je ovdje rije¢ o pravu koje je prenosivo i na druge
osobe. Stoga, Sud nalazi da ima razloga za nastavak tog postupka u smislu naprijed recene
zakonske odredbe, i donoSenja odluke o zahtjevu, shodno vaze¢im propisima koji reguliraju
ovu upravnu stvar — citat presude.
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tijelo nepravilno obustavilo postupak za kupnju stana radi ostvarivanja prava na
stambeno zbrinjavanje zbog smrti podnositelja zahtjeva tijekom upravnog postupka,
s obrazlozenjem da pravo na stambeno zbrinjavanje imaju i1 ¢lanovi obitelji nakon
smrti hrvatskog ratnog vojnog invalida, ukoliko ispunjavaju i druge zakonom
propisane uvjete, pa je rije¢ o pravu koje je prenosivo i na druge osobe, te postoje
razlozi za nastavak tog postupka.

U predmetima prava na isplatu mirovine, u situacijama kada je osiguranicima
isplata mirovine bila obustavljena zbog ratnih okolnosti, nejavljanja o promjeni
adrese ili istovremene isplate mirovine stranog tijela mirovinskog osiguranja, u
sudskoj praksi Upravnog suda Republike Hrvatske u mnogim presudama, npr. Us-
6712/08 od 31. ozujka 2011.%° i Us-11870/06 od 23. srpnja 2009.,*' dosljedno je
prihvaéeno pravno stajaliSte da nasljednik onog korisnika mirovine koji nije tijekom
zivota podnio zahtjev za isplatu dospjelih svota mirovine, nema aktivnu legitimaciju
za vodenje upravnog postupka u toj upravnoj stvari.

U presudi Us-6621/2002 od 10. veljaée 2006.% izneseno je shvacanje da je

30 Naime, prava iz mirovinskog osiguranja neotudiva su osobna materijalna prava, koja se
ne mogu prenijeti na drugog niti se mogu naslijediti (¢lanak 5. stavka 1. ZOMO-a). Stoga
nasljednici korisnika mirovine koji nije za Zivota podnio zahtjev za isplatu dospjelih svota
mirovine nemaju aktivnu legitimaciju za vodenje upravnog postupka u toj stvari — citat
presude.

31 U smislu citirane odredbe ¢lanka 5. stavka 1. Zakona o mirovinskom osiguranju, tuziteljica
bi, u slucaju smrti korisnice mirovine kao njena kéerka, tj. zakonska nasljednica bila
ovlastena samo nastaviti ve¢ ranije zapoceti postupak, u kojem bi onda odlucivalo ima li
temelja za isplatu eventualnih zaostataka mirovine. Kako majka tuziteljice za zivota nije
osporavala navedena rjeSenja o priznanju prava na obiteljsku mirovinu, u konkretnom slucaju
nema dospjelih neispla¢enih mirovina, a ¢ak i u slu¢aju kada bi neispla¢enih mirovina i bilo,
tuziteljica ne bi bila ovlastena samostalno podnijeti navedeni zahtjev, jer se radi o osobnom
pravu korisnice mirovine iz mirovinskog osiguranja — citat presude.

32 Presudom ovoga Suda, broj: Us-7586/2000, od 24. listopada 2001., uvazena je tuzba tuzitelja
protiv rjeSenja HZZO-a Direkcije, od 17. srpnja 2000., kojim tuziteljima nije priznato pravo
na naknadu za lijekove Gemzar i Taxol, koji su bili aplicirani pok. N. V., s obrazlozenjem
da se ti lijekove ne nalaze na Listi lijekova HZZO-a. Imaju¢i na umu odredbe ¢lanaka 15.,
16. 1 17. tada vazeéega Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine", broj 1/97,
109/97, 13/98, 88/98, 10/99, 34/99, 69/00, 59/01, 82/01 i 94/01) Sud je konstatirao da se ne
moze uskratiti pravo na naknadu troSkova za potrebite lijekove, i to visini cijene paralelnih
(zamjenskih) lijekova s Liste lijekova Zavoda. Stoga je nalozio upravnom tijelu da pribavi
novi nalaz svoga Lijec¢nickoga povjerenstva koje ¢e utvrditi koji su se od lijekova sa Liste
lijekova u konkretnom slucaju mogli primijeniti umjesto Gemzar-a i Taxol-a, te na temelju
ispravnih racuna tuziteljima priznati pravo na naknadu u visini cijene zamjenskih lijekova.

U izvrSenju navedene presude Suda, tuzeno je tijelo pribavilo stru¢no medicinsko misljenje
konzultanta doc. dr. sc. E. V. iz KB Split, koji je izlozio zamjenski protokol lijeenja
citostaticima koji su bili na Listi lijekova HZZO-a u vrijeme lijeenja i nabave (predmetnih
citostatika). Navedeno stru¢no konzultantsko misljenje prihvatilo je Lije¢ni¢ko povjerenstvo
Direkcije u svome nalazu i misljenju od 22. svibnja 2002., te je tuziteljima priznato pravo na
nadoknadu troskova u visini cijene zamjenskih lijekova sukladno tocki III. izreke osporenog
rjesenja.

Prema izlozenome, Sud ocjenjuje da je tuzeno tijelo donoseci osporeni akt postupilo prema
odredbi ¢lanka 62. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj 53/91, 9/92 i
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tuziteljima zakonskim nasljednicima u upravnom postupku pravilno priznato pravo
na nadoknadu troSkova u visini cijene zamjenskih lijekova na temelju ispravnih
racuna za lijekove aplicirane na sada pokojnu stranku.

U novijoj praksi ovakvo je stajaliSte prihvatljivo samo u situacijama kada je
stranka sama podnijela takav zahtjev, dakle osiguranik je sam zapocCeo postupak,
jer su zakonski nasljednici ovlaSteni samo nastaviti takav postupak, vezan uz
ostvarivanje osobnog prava osiguranika u odnosu na eventualni opravdani troSak
lijeka ili lijecenja, koji lijek je osiguranik sam nabavio ili je sam proveo lijecenje o
svom trosku.

U presudi Us-3286/2005 od 3. travnja 2008.% zakljuceno je da je tuzeno tijelo
pravilno obustavilo predmetni upravni postupak za nabavku ortopedskog pomagala,
jer je zahtjev podnijela tuziteljeva majka, koja je tijekom upravnog postupka
umrla, te se postupak ne moze nastaviti, jer se radi o upravnoj stvari koja je vezana
isklju¢ivo uz osobu koja je podnijela zahtjev. Radilo se o situaciji da je zakljuckom
drugostupanjskog tijela obustavljen postupak koji se vodio povodom zalbe stranke
u upravnom postupku, nakon saznanja za ¢injenicu smrti.

Za naglasiti je da ni u ovom upravnom sporu nije bilo upitno postojanje
procesne legitimacije zakonskih nasljednika da zatraze pred sudom ocjenu je li
upravni postupak u odnosu na preminulu stranku u konkretnom slucaju zakonito
obustavljen.

U novijoj presudi Us-6194/11 od 29. rujna 2011.** u uvodu obrazlozenja izri¢ito
je navedeno da Sud meritorno raspravlja o upravnoj tuzbi tuziteljice koja je umrla u
ranije vodenom upravnom sporu i za koju je njen suprug ishodio Odluku Ustavnog
suda Republike Hrvatske kojom je ukinuto ranije rjeSenje ovoga Suda o odbacivanju
tuzbe pozivom na odredbu ¢lanka 146. Zakona o parni¢nom postupku, te ovaj Sud
prihvacéa procesnu legitimaciju njenog supruga kao zakonskoga nasljednika umrle
tuziteljice za preuzimanje upravnog spora.

U Imovinsko-pravnom odjelu Upravnog suda Republike Hrvatske u sudskoj
praksi zabiljezene su dvije pravno relevantne situacije za temu ovoga rada.

U presudi Us-8347/1992 od 25. studenog 1993.%* zakljuceno je da ako tijekom

77/92). Slijedi da je tuziteljima priznato pravo iz obveznoga zdravstvenog osiguranja u okviru
standarda koji predstavlja Lista lijekova HZZO-a sukladno ¢lanku 17. navedenoga Zakona o
zdravstvenom osiguranju — citat presude.

33 Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, te ¢injenicu da se radi o pravu na ortopedsko pomagalo,
a koje pravo je iskljuc¢ivo vezano uz osobu — podnositelja zahtjeva (osiguranika) i koje bi
uz ispunjenje zakonskih uvjeta njemu i pripadalo, prema ocjeni ovoga Suda tuzeno tijelo je
pravilno obustavilo postupak u smislu naprijed citirane odredbe ¢lanka 54. Zakona o opéem
upravnom postupku — citat presude.

34 Ovaj Sud meritorno raspravlja o tuzbi D. S. koja je umrla tijekom ranije vodenog upravnog
spora, a njen suprug D. S. ishodio je u ustavno-sudskom postupku Odluku Ustavnog suda
RH broj U-I11-5569/2008 kojom je ukinuto rjeSenje ovoga Suda o odbacivanju njene tuzbe
(primjenom ¢lanka 146. stavak 1. ZPP i ¢lanka 60. ZUS-a) — citat presude.

35 Prema c¢lanku 104. stavak 1. tocka 3. i stavak 4. Zakona o izgradnji objekata u provodenju
nadzora gradevinsko - urbanisticki inspektor ima pravo i duznost narediti da se objekt ili
njegov dio porusi ako se gradi ili je izgraden bez gradevinske dozvole, a §to se odgovarajuce
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postupka za ruSenje objekta stranka umre, nema razloga za obustavu postupka, jer
obvezu, s obzirom na narav stvari, mogu izvrsiti njeni pravni sljednici.

U presudi Us-3162/2005 od 14. studenog 2008.%° radilo se o stanarskom pra-
vu, koje bi moglo biti predmetom ostavine, pa sama Cinjenica smrti podnositelja
zahtjeva tijekom postupka nije dostatna za zakljucak da se postupak pokrenut u ovoj
upravnoj stvari moze obustaviti.

III. ZAKLJUCAK

Imajuéi u vidu dosadasnju praksu Upravnog suda Republike Hrvatske mozemo
zakljuciti da je stupanjem na snagu odredbe ¢lanka 46. novog Zakona o upravnom
sporu mogucnost nastavka ovakve prakse dovedena u pitanje, jer primjena navedene
odredbe vise ne daje zakonsku podlogu za nastavak ovakve sudske prakse, $to bi
upucivalo na razlicito postupanje ovisno o trenutku smrti stranke. Naime, postupak
u vezi s neprenosivim osobnim pravima mogao bi se nastaviti ako je stranka umrla
tijekom upravnog postupka, ali zakonski nasljednici ne bi imali pravo pokrenuti
upravni spor. Medutim, to nas dovodi do apsurdne situacije da se zakonitost nekog
upravnog rjesenja ukoliko stranka umre prije pokretanja upravnog spora nikada ne bi
mogla ocijeniti pred upravnim sudovima, kao $to nitko ne bi bio aktivno legitimiran
za podnoSenje tuzbe u upravnom sporu radi ocjene zakonitosti rjeSenja kojim se
obustavlja upravni postupak zbog smrti stranke.

Prema miSljenju autorice, time se smanjuje pravna zaStita stranaka, jer se
odstupa od dosada usvojenog pravnog standarda, na nacin da se sada trazi identicna
primjena procesnih pravila iz gradanskog prava na postupak koji nije identi¢an

primjenjuje i na gradenje odnosno postavljanje objekata iz ¢lanka 27. tog Zakona. Prvo-
stupanjska inspekcijska mjera izrecena je sukladno navedenom propisu. Tuziteljica je kao
supruga i nasljednica sada pokojnog investitora iznijela u zalbi da je on umro smatrajuci
da treba obustaviti postupak, za $to prema misljenju Suda u postupku odlucivanja o zalbi
nije bilo uvjeta, jer obvezu iz prvostupanjskog rjesenja, s obzirom na narav predmetne stvari
mogu izvrsiti i nasljednici — citat presude.

36 Ovo osobito iz razloga jer odluka kojom se priznaje stanarsko pravo prema odredbama

Zakona o stambenim odnosima ima deklaratoran znacaj s obzirom na to da se priznaje pravo
koje se stjece na osnovi samog zakona kad se za to ispune zakonom propisane pretpostavke,
odnosno u konkretnom slu¢aju da je B. C. bio &lan porodiénog domacinstva u vrijeme
smrti svog brata kao ranijeg stanara. Naime, takvom odlukom samo se utvrduje, deklarira
postojanje stanarskog prava, a ne konstituira novo ili drugacije pravo. Na taj se na¢in zapravo
Stiti ve¢ nastalo pravo ¢ime se postize pravna sigurnost stanara, pa se odlukom upravnog
tijela ne smije promijeniti nastalo stanje, odnosno stanarsko pravo ili postoji ili ne postoji
— citat presude.
To tim viSe jer se radi o pravu koje bi u konkretnom sluc¢aju moglo biti predmetom ostavine,
odnosno to pravo bi moglo uéi u ostavinsku masu iza umrlog B. C., a tuZitelji su njegovi
nasljednici prvog nasljednog reda zbog Cega uz uvazavanje Cinjenice da tuzitelji ovdje
traze nastavak postupka pokrenutog po zahtjevu njihovog oca, Sud nalazi da ima razloga za
nastavak postupka u smislu naprijed recene zakonske odredbe i donoSenja odluke o zahtjevu
shodno vazec¢im propisima koji reguliraju ovu upravnu stvar — citat presude.
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gradanskoj parnici. Svako razdvajanje upravnog postupka i upravnog spora, u
kojima kroz institut zalbe i tuzbe gradani moraju mo¢i zastititi svoja prava i pravne
interese, umjetno i nelogi¢no narusava njihovu cjelovitost.

U vezi s opravdanim prigovorom pravne struke da se pravo ne moze priznati
umrloj osobi, kroz raspravu na sjednici Mirovinsko-invalidsko-zdravstvenog odjela
Upravnog suda Republike Hrvatske u ozujku 2011. godine, kao pravna moguénost
izlaska iz ovakve situacije iskristaliziralo se stajaliSte o mogucnosti donosSenja
deklaratornih rjesenja, kojima za razliku od dosada$njeg postupanja, upravna tijela
ne bi priznavala pravo mrtvim osobama, ve¢ samo utvrdivala da je tim osobama
sukladno zakonu pripadalo pravo od odredenog datuma do dana smrti.

Naime, samo podnosenje zahtjeva kako je to u nekoliko presuda u predmetu
izdavanja lokacijske dozvole zaklju¢io i Vrhovni sud Republike Hrvatske®” ne znaci
da se radi o ste¢enom pravu na donosenje odredene odluke. Tako se u presudi Uzz
3/11 od 1. lipnja 2011. izri¢ito navodi da samim podnoSenjem zahtjeva za izdavanje
lokacijske dozvole, stranke nisu stekle pravo, niti je nastala obveza upravnog
tijela za izdavanje lokacijske dozvole, s obrazloZzenjem da se ne radi o steCenom
pravu koje se ne bi moglo dovoditi u pitanje novim podzakonskim propisom,
niti obveznom odnosu kod kojeg se prava i obveze stranaka prosuduju prema
materijalnim propisima koji su bili u primjeni u vrijeme nastanka takvog odnosa.
Nasuprot tome, nastup osiguranog slucaja prema Zakonu o mirovinskom osiguranju
1 Zakonu o zdravstvenom osiguranju ima karakter obveznopravnog odnosa, jer su
duzne ¢inidbe propisane i na strani osiguranika i na strani osiguravatelja. Ukoliko
stranka u vrijeme podnoSenja nekog zahtjeva ne ispunjava uvjete propisane
zakonom nece joj biti priznato pravo bez obzira na Cinjenicu podnoSenja zahtjeva.
Ali, ukoliko ispunjava uvjete za priznanje nekog prava, u mnogim specijalnim
materijalnim zakonima iz Sirokog podrucja uprave, propisano je da se pravo priznaje
od prvog sljede¢eg mjeseca od podnosenja zahtjeva ili od nastupa nekog osiguranog
slucaja, bez obzira na ¢injenicu hoce li javnopravnom tijelu trebati dva mjeseca da
u prvostupanjskom ili Zalbenom postupku donese rjesenje, kako je to predvideno
Zakonom o opéem upravnom postupku ili dulje.

Takve situacije spadale bi pod pravnu kvalifikaciju legitimnih ocekivanja, jer
se radi o izvjesnom ostvarivanju prava zajamcenih materijalnim zakonom, i to nakon
dokazivanja postojanja odredenih ¢injeni¢nih i pravnih pretpostavki. Na ostvarenje
tih prava ¢injenica smrti stranke tijekom prvostupanjskog ili zalbenog postupka
ne bi smjela imati nikakav utjecaj, pa onda ni ¢injenica smrti stranke tijekom
trajanja upravnog spora. Sukladno takvom utvrdenju, zakonski nasljednici dobili
bi deklaratorno rjeSenje o priznatom pravu, temeljem kojeg bi mogli dokazivati
da se radi o dospjelom potrazivanju koje bi se onda moglo nasljedivati sukladno
posebnom materijalnom zakonu (npr. Zakon o mirovinskom osiguranju, Zakon o
zdravstvenom osiguranju, Zakon o socijalnoj skrbi i Zakon o pravima hrvatskih
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji...) ili opéim pravilima o nasljedivanju.

37 Presude Vrhovnog suda RH Uzz 37/09 od 4. svibnja 2011., Uzz 5/10 od 26. svibnja 2011. i
Uzz 3/11 od 1. lipnja 2011.
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Primjerenije prirodi upravnog postupka i upravnog spora bila bi odgovarajuca
primjena ne samo odredbe ¢lanka 215.b Zakona o parni¢nom postupku o obustavi
postupka zbog smrti stranke kada se radi o neprijelaznim pravima, ve¢ i odredbe
¢lanka 212. o prekidu postupka zbog smrti stranke i odredbe ¢lanka 215. navedenog
zakona®® o mogucem nastavku postupka, kakvu imamo do 1. sije¢nja 2012. godine,
tj. do stupanja na snagu novog Zakona o upravnim sporovima. Ona bi upravnim
sudovima omoguéavala izbor u primjeni ove dvije pravne norme, buduci da se nije
radilo o dosljednoj, ve¢ odgovarajucoj primjeni Zakona o parni¢nom postupku.

Jo§ primjerenije rjeSenje bila bi izmjena odredbe ¢lanka 46. novog Zakona o
upravnim sporovima, na nacin da ne bude kopija odredbe ¢lanka 215. b. Zakona
0 parni¢nom postupku, ve¢ kopija odredbe ¢lanka 54. ranijeg Zakona o opéem
upravnom postupku, tj. odredbe ¢lanka 39. vazeceg Zakona o opéem upravnom
postupku, tako da bi moguénost obustave upravnog spora ovisila o prirodi stvari,
koje pravilo za sada vrijedi u upravnom postupku.

Zakonodavcu preostaje i tre¢a moguénost da izmijeni odredbu ¢lanka 39.
Zakona o op¢em upravnom postupku tako da je uskladi sa sadrzajem odredbe 46.
Zakona o upravnim sporovima na nac¢in da i za upravna tijela postoji obveza obustave
upravnog postupka u slucaju smrti stranke, uvijek kada se radi o neprijelaznim, tj.
strogo osobnim pravima, bez obzira na pravni interes nasljednika u vidu ostvarivanja
nekog zavisnog prava, npr. obiteljske mirovine ili nekog izglednog imovinskog
potrazivanja. To za stranke svakako ne bilo najpravednije rjeSenje i dovelo bi do
nejednakosti u postupanju prema strankama, jer bi ostvarivanje zakonski zajam¢enih
prava koja predstavljaju obvezu drzave ovisilo o duljini trajanja upravnog postupka
i kasnije eventualnog upravnog spora.

38 Odredbom clanka 212. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da se postupak
prekida kad stranka umre. Odredbom ¢lanka 215. stavka 1. navedenoga Zakona propisano
je da ¢e se postupak koji je prekinut iz razloga navedenih u ¢lanku 212. to¢. 1. do 5. ovoga
Zakona nastaviti kada nasljednik ili staratelj ostavstine, novi zakonski zastupnik, steCajni
upravitelj ili pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili kada ih sud na prijedlog
protivne strane ili po sluzbenoj duznosti pozove da to ucine.
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Summary

PROPERTY CLAIM AS A GROUND FOR MOTION TO
REVIVE AN ACTION THAT WAS PENDING WITHIN THE
ADMINISTRATIVE PROCEDURE AND ADMINISTRATIVE
DISPUTE DUE TO THE DEATH OF THE PARTY

The author in the article indicates special issues that emerge within the
administrative procedure and administrative dispute due to revival of an action that
was pending when a party died. The author compares rules of the administrative
procedure and administrative dispute to procedural rules which should be applied
in case of identical procedural situation by regular courts. She presents an overview
of current court practice of the Administrative Court of the Republic of Croatia on
procedural situation in question. After in depth analysis, the author expresses her
doubts about appropriateness and purposeness of application of the Article 46 of
the new Administrative Dispute Act with respect to administrative procedure and
administrative dispute integrity.

Key words: death of a party, revival of a procedure, property claim.

Zusammenfassung

VERMOGENSFORDERUNG ALS GRUND FUR FORTSETZUNG
DES VERWALTUNGSVERFAHRENS UND DER
VERWALTUNGSSTREITIGKEIT NACH TOD DER PARTEI

Mit dieser Arbeit wollte man auf Besonderheiten des Verwaltungsverfahrens
und der Verwaltungsstreitigkeit in Verbindung mit Moglichkeiten der Verfahrens-
fortsetzung nach Tod der Partei beziiglich der fiir die gleiche Prozesssituation vor
ordentlichen Gerichten festgelegten Prozessregeln hinweisen, sowie die bisherige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtes der Republik Kroatien beziiglich dieser
Prozesssituation darstellen und Zweifel an Angemessenheit und Zweckmapigkeit
der Anwendung von Bestimmung des Artikels 46 des neuen Gesetzes iiber Verwal-
tungsstreitigkeiten im Sinne von Vollstidndigkeit des Verwaltungsverfahrens und der
Verwaltungsstreitigkeit darlegen.

Schliisselworter: Tod der Partei, Verfahrensfortsetzung, Vermégensforderung.
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Riassunto

LA PRETESA ECONOMICA QUALE RAGIONE PER LA
PROSECUZIONE DEL PROCEDIMENTO E DEL
CONTENZIOSO AMMINISTRATIVO DOPO LA MORTE DELLA
PARTE

Con il presente lavoro si sono volute illustrare le peculiarita del procedimento
e del contenzioso amministrativo circa la possibilita di proseguire nel procedimento
dopo la morte della parte rispetto alle regole processuali che governano nella
medesima circostanza i procedimenti dinnanzi alle corti ordinarie. S’¢, altresi, voluta
porre in evidenza la giurisprudenza della Corte amministrativa della Repubblica
di Croazia che si riferisce a detta situazione, come pure manifestare perplessita
circa I’opportunita e le finalita dell’applicazione dell’art. 46 della nuova legge sui
procedimenti amministrativi nel senso della totalita del procedimento amministrativo
e del contenzioso amministrativo.

Parole chiave: morte della parte, prosecuzione del procedimento, pretesa
economica.



