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Kad govorimo o Fran'ji pl. MarkovI-ću, svagda najprije pom1-
š~Jamo na prvog rektora Za:greibačkog sveučilišta, na pjesnika 
i dramskog ptsca, na fhloZlOfa i lmjlže'vnog krit1čarn, a tek na 
lm'ajru na M8.Il'1ko~ića utemeil.:jltteLja kazal1šne kritike kao znan
stveno utemeljene dđisctpline. On je bio prvi u povijes'vi hrvatske 
kazalime kritLke koji smatra da lcriJtdka ne treba i ne smije biti 
tek puklo krttm:rwnje, već teorJ:js:ld. utemeljeno raspravljanje o 
nekom estettčlrom problemu hrvatskog glumišta. 

Svoje kazal1:ŠIIle kritike, jedn-alto kao posLije i svoje kinjl'ževne 
osme Marković poč1nđe objavlJjdvati u Vien cu i to v:eć u prvom 
broju od 1869. godine. Njemu su tada dvadeset i četid godline. 
netom se vratio jz Beča kao mil adI dOktor ftlooof'ije koju je uČtiO 
kod Roberta Z;imm enn anna, Mje j e osnovne estetičke id-ej e i 
sam preooeo i poSll1.;je imio u svome na:jopsem.i1jem fđ.lozofslkom 
spisu: Razvoj i sustav obćenite estetike, 1903. god!1ne. Zimmer
maD/ll je, kao i poslije Mai'lkovlć, sljedbenilk Herbartove volun
tar1st1ćke filozofije, što se ogleda u cQjelom MarkoV!ićevu filo
zofskom radu, a napose i u njegowm kazališnim kri:tJikama. Ovaj 
rad je UJgla'Vllom baztran na kritikama u Viencu. 

U Beču je za vmjeme s1mdlja imao priUke upoznati nova stlru
janja u tadašnjem evropsk'OIn kazaJlštu, pa je vraitiV'Ši se u do
movđ.nu osjetio potrebu da progovori o svom'e naciona,1nom tea t
rn i da ga pokuša smjesMItd u kontekSt evropskih zbivanja. To 
ne znaM da je želio da hrvatsko gJJumđšte postane imitator ino
zemnih kazališnd.h. st~ujanja: baš, naprottv, on sVaJgda ističe na
cionađnJi temelj bez Iroj e,g je nemoguće stvarati bHo kakvu umjet
nost, pa Illimn.j etnoot glllUme. 

U počettaru, kazal['šne krilt1ike obj a v~j(\lje mj edno s Arm1nom 
Pavićem pod n~slovom Na~e kazali~te. Poslije sam sustavlllo prati 
zagrebačlkJi k~al1,šifl'i ž1·vot. 
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Već na samom poČe1tik!u pootavlja teoI'lijSiki okvir, raspravlja
j!UćIl <o temeijn'im pojmlOV1ima dramartlU!rgi~e kao što su definicija 
tr3Jgedlje, m:lmoo1Sa, oponašanja, koje izvodi u skladu s A.rdSIto
teJovim učen}em. Tek. u kalsnij'im pIiilkazima govori o nekim 
~tua'1miim i pra,kjtičnlm probaemirna i pOlteškoćama s kojima se 
u to mjerne sU/Srettailo hrvatsko glumišt.e. Uz to ra:spravJja 1 o 
nelkim noVlim teklstlO~ima koj'! se ja,vljaju u hrvatskoj !tteratUTi. 

Svoj posljednjd rad vezan uz kazall1Jšrte MaT!ković piše 1898. i 
to u formi oproš.rta1jnQg soneta Adamu Mandroviću, ravnatelju 
hrvatskoga zemaljskog kazališta prigodom n1egova oprošta1nog 
glumljenja dne 23. svibnja 1898.«1 . 

ZanJ,ml!jl~YIO Je na-pomenuti da je taj SOlIlet t:tskalll samo neko
ldiko dana prije nego što se s k~aUštem oprostio 1 vellillci.n i 
veliki reformator Stijep8Jn Miletić. Valja ta/kođer nrupomenutt 
da .se MarkoVl1ć u s:voj1m n8lpiJSima o kaza[tštu uopće ne osvrće 
na ovo za.iSlta znalčajno ra~do.blj e u povđ.jelsti hrvrutskog k~a
l~,t.a. Uopće,njegovi zapiJSi vezani uz kazaUštes vremenom postaju 
sve rje,đi. S jedne strane u njega je očll!to prevladao mteres za 
liLteratUJIiu, a s druge, zbog sveveć1h ob3lveza preootailJo mu je vje
roJatno premalo Viremena da se dalje SlUistaViIlo bavi kaza11šnom 
kJrttilkom. . 

listodobno kad i Marković, o zagrebačkom kazaJii'štu 1 o pro.bae
mOOna nac1JOna'lnoga g,lIumišta pLše i AiUlglUSlt šenoa, Čli}e se ideje 
gotoV!O podlooaraju os MarkovićeVIima. Ipalk, šeno1ni 'Su zapiSii više 
feljlton1!stićki, dok .su Macr:-koVlićeV1i esltetićlke analize. 

Spomenimo uz to da nam i danas t'akva dva v:rsna kritlča,ra 
ne ibi bila na,odmet! 
MaTkovićeve 'se kaz3il1~e kritike javljaju na prijelazu od isklju

ćdvo domoljiUbnO-!pIOlLt1čkog k Uflnjetnićkom teatru. KazaiJJtšte DJiJje 
V'Lše politička ,tdblLna, na Iroj oj se govOIre te,kstov~ čij a j egla vna 
tema ve]1čan'j'e narodne povijelSltd i ja\čanje narodne svi:jestJi, na 
kojoj je bUo na:jvažmJije da se govori hrVaitISki, a manje vamo 
kako .se govori, već teži u:spost,a~ljal1!jlu nekih. est'etsklih vrijed
nosti. Sabommim odlU!kama od 1861. godiJne kazalište dobiva svo
je određeno mjesto u tadaSnjOj kulturnoj stt'varnost'i i zapOči
Il'Je svoju ulogm ne samo promicanjem nacdonallIle kultUlrne b~
tine veić i prenošenjem (u Sikladu sa svojim mogućnostima) ev
ropskJ1h kazališnih struJanja. 

Kao posljedica nove 'uloge kaza11šlta jaVilja se i promjena re
pertoara. N~su to .. vilše samo h~sitlOrij:ske tLi domo1jiUlbne dirame 
za propagi~anje iliI'lSike ideje, već se javljaju i drame presiUdne 
za repertoar bilo kojeg sv-jerbsk:og te'atra (Shakesl)ea're, Mollere, 
Schil:ler, Goe't<he). Dakako, i domaća se dramska llter~tlUra pri 
oC'jenjdvanj!U UlSlpoređuje s tini evropskim ve11kanlima. 

l Vienac 189'8. br. 22, 23, 323. stlr. 
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Novi repertoar posta~lJa pred glumce nove l sve složenije za
htjeve. Oni vi,še nisu agtLtatori već pOSltajiU umjetn'ic'i, intelI'preti 
ve~ik1h pisaca. Sve složemjli glumačld zadaci počinju fOlrma.!l'a·ti 
i veliike gimnač'ke liičnosili toga vremena.2 

Sve je jasnije (a na tome osobtto in~s'ttra i Marković) da 
glumce treiba obrazOIvati, osrposobliti ih da se uzdignu na razdnu 
kruna-da kOjli in t'erprettraju. Za tD je bilo potrebno, uz svlada
vanje glumačke tehnike 1 vještine i stjecanje opće kulture. od 
g,~um·ca se počin/je tražttl da razumiije te:mst· kOlji govori, a isto 
truko da ra~umdje svoju ulogu u siklopu c:ijelog :momada. 

Na samom poče~u s,roga krLtiča-mmog rada fi,anjo MB.lrkQ-
W'Ć Qdređiuj e si dva osnovna zadatka: 

1. odrediti smisaO' i mda.ltike kazališne kritd!ke 
2. odredli,t:i sm'isao i zadat!ke kazaJJišta. 
Da btsmo mogli dokraja sagledati MarkDvliće'vD značenj e kao 

kazališnog kritičaira, željeli bismD spomenuti osnovne zadatke es
tet'ike D koj:ima Qn govom u svome Razvo1u i sustavu obćenite 
estetike. tilni nam se da je taj skok p Dtlreba n , jer je tamQ Ma,r
lrov1ć zaokružio svoda razmartranja l dosadašnje elsteltičke ana
lize pa ta knj iga može poslužitIi i kaQ ishQdište njegovIh mjsli 
OI !kazalištu. 

On ptše: » ... da elstelt11Č\ke pojmove, praVD reć'l estetičke 1.đJke, 
od kojih Je svakli njeka sastavrljevdna, oč'isM od svake primjese 
sUlbjektivrnilh. osobinSikih težnja i ~udnja, t,ako da će se sa,m obje
ktivni sada.-žaj l'iik.ov čiJst pomišljrutd bell: tkakvih pom.išljače'vih 
primjesa, i to pomtšljartli dDVI:ŠenO ter potpunD.«3 

Este'tič~o procij.enjivalIlje treba dakle da je DbjektivnD, ne
prilStrarsno, na osnovi oPĆih principa, a ne subjektivnih prD
cjena. 
~Da se taj dOV!I:šeno pomišiljeni sadržaj este:tlčkoga lika raz

globi u svoje salstavine, i da se pokaže, kru~D Dnda tome sadr
žaju estetdčnoga li1ka kao siUJdnome sUlbj ektu nuždnQ p~i[pada i 
ćutni do<irutak, kOjli s'e ilspoljuj.e prixokom mili se«.4 

Tek posU'j e provedene anaUze prema printClpima ~oj1 se tiraže 
u prvom citatu, moglU se estet'ičnQm sudu pridodatt kategoriije 
sv1đanja inesVIiđanja. Subjekitlivn1 doda:tak sm.ije se pflidodatl 
te!k poslije, a nikakQ ne p:rrije analize. 

Lijepo Je neoviJsnD D estetič~Qm sudu, es:tetdika nastaje nakon 
umjetIIlostI. 

2 U ,to se vrijeme ja'Vljaju Josip i DraJgutin Freuldenreich, Andrlija 
Fijan, Marija RužiČika-StroiZZi, Ad'a:m Mandro'vi>ć, Ljerka šram i Mišo 
Dimitxijervić. 

3 F. MarkovIM: Razvoj i sustav općenite estetike, Logos Split 1981. 
str. 239; Prvo izdanje KralJevske zemail.jske tiskare, Zagreb 1903. 

4 Ibid. 2,39. 
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~Ne može btti estetičnih pojmova, nego može bit! samo poj
mova o estet1čnom.c5 

Ujepo je zavr~eno samo po sebi i neoVisno o estetlč.kome sudu. 
Umje.tničko je djelo svagda pmje suda o njemu i mo~ opstojati 
i bez njega. Sud se paik nužno mora oonosirti prema ne!kom pred
mertu, prema lijepome. 

Iz ovoga slijeda. druga teza: ~Estet1lka ne može biti apriorna 
znanost, tj. samoumstvena, bez ~ustvene podloge. «6 Estetski 
SIUd su odnosi među predod~bama, kojt odgovarajtu odnOSli.ma 
u samom umje1mJičkom predmetu. Ne pos,toje, da;kle, aprmm 
estetički sudovi izvan mogućeg is~UlStva. Kod estetičkog suđenja 
pr,esudan je onaj koji sudi. Este't'iČikO prosuđivamj'e nlje samo 
pUlko odslikavanje umjetničkog djela, već stvaralački proces pro
naJaženja bitnih odnJosa u umjeltničkom predme,tu. 

Estet'iČ!Ila je naJdalje samo umjetI1lička forma. Ovdje MarkoVl1ć 
pootavija svoj prigovor Zimmermannu: »U pitanju: je 11 samo 
oblik estetdčan Hi je i tva,r estelt'lčna, prristajemo uza Zimmer
manna, da je estetlčan samo oblik, III da je samo nješto složelIlO 
est etilčn o, a da krupna beoobUČlla tvar ndje estetiČiIla. Mi ne 
pr1thvaćam,o obraz1o~be, da tvar zato ni,je estetdčna, što je ona 
nJj,ešIto jednootavno.«7 

Iz ove ,teze izvodi se problem o odnosu forme i sadržaja u um
Jetničkom djelu. Premda se slaže da je samo forma estetiooa, 
Marković ne zapostavl'ja vamos't sa;držaj a. on štoviše tvrd[ da 
sadržaj birtm.o ut,ječe na formu, tj. da je »'1 idealan etički sadr
žaj pot!'eban za podprunru ljepotu, a da ne dostaje samo vanjski, 
pojaViIlii ter osjema. oblik esteti,čk1i.«8 

Li:jepo je dakJe sklad između unutrrumjeg 1 vanj~Slkog u pred
metlu. ]stina - Dobrota - Ljepota u jednomu, to je Markov/i
ćev lroo'ičkil ideal, a ujedno i polazna točka njegovih k1rlt1ka, ka
za;lišnm l knjiiževn1h. 

Dakle, zadatak je es.te\tlike da procJenjuje svako umjetničko 
djelo u .odnosu na idealnu ljepotu, da preispita k.oliko odg.ovara 
principima lij epoga, lsrt;tnitoga d d.obroga. 

Na početku s,vog kritičamkog rada Ma!\ko~lć mu najprije od
ređuje cilj. To nlje samo bilježenje .tekućih kazal:iŠIlJih zbivanja, 
krrt1!ka kao dokrumeTIlt v!'emena, već propedeutilka za buduću ka
z.aJ:išnu estettku, putokaz za buduću kazaJ.1.šThu umjetnost. »Taj 

5 ]bld. 247. uspor.edi da:lje: »Estetika ne može biti rupriorna zna
nost, tj. S'8moumstvena, bez i~ustv!ene podJoge.« 247. Usporedi Vuko
t'ino'vić: »Estetvka ne uči, niti nemože uČl1ti, ka,ko se krasota stvara, 
ili ka~o je tko upoZlIlati može. Glave su ,same priro,đene; njih ni jedan 
naUk nadomjestiti ne može. Hrvatska književna kritika, MH Z'agreb 
1950. Istr. 49. sv. I. 

6 Ibid. 247. 
7 Ibid. 252. 
8 Lbid. 253. 
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žuđeni stepen ll!1ti swha za kojom obzlrrom na naše kazaMšte 
idemo jest, da V1remenom dođemo do hrvatISkoga kazal1šta,tj. 
talkova u kojem će se indliVl1dualna p,jestn1čka snaga i indivtl
dualno kulturno stanje hrvatskoga na!l'oda zrcalilti ... «9 Kao što 
smo već rekli, to više ne smije biti kazalište kao proklamator 
poldJttčk1h ideja, već kazalJtšte kao umje,tnoot, kojemiUsu pri
mami estetički, a ne više poUtdćki ciljevi. 

Na taj način, odmah na samom početmu Marković kaza1ištu 
pridaj.e status samostaJne umjetnosti, koja je doduše vezana uz 
lmjiževru predJ!ožak, alJi samo kao uz poticaj za stvaranje vlasti
toga ulnjetnlČikOg ,izraza. MOgl1lće je, prema tome stva!ra ti dobar 
tea/tall' i na osnovama ne tako dobre kazail.Lšne pisane rij eči; mo
guće je napil'a vit'! dobru k,r'eactju .1 na osnovi sla,bije napisane 
uloge: ~O Hepth izvrstnostdih gospodične Ružičke, lrojom se naše 
kazališ,te može ponositi, ... nu uz ove nj eziJne izv~snosM j oj za 
sada JOŠlte fali vje~ba, kojom umjetnilci sUču sposobnost, da i 
one uloge u kojih je pjesnik nešto zaoS!tao znadu tako izvesti da 
postanu zanimlive.«10 i dalje: ~Pogriešne drame imadu um,jet
nted. 'g!lum,cil d:$pravilti ... «11 

Dobro kazaUšlte p:oUcaj je za stvaranje dobre dramslke Utera
ture, Jer pred pisca posta,vl'ja teže zahtj'eive. »To je veći napre
dak giLumistva nwšega, jedino jamlstvo većemu uspjehu naše do
maće dramatike.«12 

Dob8.lr gluma,c je cje[ov'1ta umjetnička liiČiIloSlt koja je sposo
bna Pil'osud.iti dramsko dj elo, te prema tome ođ;rediti i repe-noar, 
kOji1 ne bi trebao biti određen samo od sezone do sezone, već 
koji bi trelbao !malti jalSno odlređen cilj: stvaranje hrvatskog 
grumišta na temeilj ima naciona.ln.e llteraiture. 

Stoga MarkoV1ić govoreći o drams.koj knJlže,vnost1 1 o dvoja
kost.! motiva u njoj daje prednost hilSltonjlS:koj drami1 pred psI
hološkom. Htstorij'slka drama odražava duh cijelog naroda, pa je 
zato 1 zadatak piJsca mnogo odgovorni-jii. Ne može ipa:k sam ,izbor 
mOltiva bi!ti dovoljan za e1stetičnu vrijednost djela. Umjetnička 
je nemoć vidljiV1ija kod takvih m'OItiva. »Ako takova drama pred
met c.rpe iz narodn.je naše hI1iStorije, pače alko si pje:sn;ik odabere 
čm u kojem kojd naxodnjl heroo kakoVlu plemenitu narodnjIU 
ideju pobj ed on osno usupor svim nepogodama izvede, našoj će 

zadovoljnosti pr1dloožit1 još i naif~odnj'i ponos! Nu a,ko 1 pjesnik: 
odaibexe .takav predmet a neza:đovolji zaht j evdma dramatMke 
umjetnosti, biti ć'emo vi-še nezadovol'jni, nego da gi je bdo kakav 
drugi odabrao, jer nam je žao što je takva lijepa m1'sao zaogje
nuta ružnim ruhom 1 jer iz takova djela dolazimo do misli, 

9 Vienac br. 1 I str. 12. 186,9. god. 
10 Vienac br. 4 I str. 113. 1870. god. 22 
II Vienac hr. 4 I str . .g9. 1870. god. 22 
12 Vienac tbr. 4. I str. 228. 1870. god. 23 
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da je pJesnik S.VOlju pjoonMku nemoć na·kan pr.ikrLtl ovako pri
vidno lieplm plaišitem, pa na taj način slwjetu oči za va~a:t1.«13 

Osjeća se prezaJS'1ćenOlSt hdJStort:jlSkdm 1 poUtačkim temama. Ma.r
klovićev estet!ički forma'u~am antit~a je pam:Hets'kom teatru s 
jedne SltiralIle 1 j 'erf:tinlm pomodnlim komeddjama 1 operetama s 
dirug,e .14 

Zadrutak je k lazaldŠlta prij'e svega da uzgoji UOOUiS pubrutke. Oda
blirom komada 1 piI1imjerenom i dotjeraru>m gLumom moguće je 
postdći da se hrvrumka pwbUka odnjegluje do razine ev~op!Sikog 
gJ,edaoca. 

Urus puibliJke treba njegovati. Kao b00k1 đak Mar~ović j e na
slutio nova kretamj a u evropskom kazall1štlU, aU j e isto ta~o opa
z'io da već~na puIbUke ipak hIWi na burileske, buleva,mke ~ome
dije i operet'e. Taikva vrst zabave č'iniila mu se nedostojnom 1 
nilkaiko nije mogao (polazeći Dd grčke tragedij e kao neprestanog 
UZIora) pr1strum da t'a vrlst »lruke zabave postane temeljem nacio
naanog kazaUšta. Osim toga te su komedlije bdle vdše iIi malIlje 
uspj ašno ~enesene s bečk:ih pozornica i ni u čemu nisu odra
žavaJe naciona:lJn1 duh, a Još su manj'e potlica[e plemenite emocije 
u gileda,lac'a: » ... a ka~aIUšte, kloje svoje obćinstvo počne tom 
razdraž~jli v:ošću pitati, prije nego ga j e pra VIOm dlrama.tsKom 
ljepotom za:doj:Uo, uči.in~t će da će mu obćiJlls'tvo za pra vu lj epotu 
ovu ĆIUIt izgub'iJti.«15 

Sastavlij amj e repertoara postaj e tRiko jedan Old osnovnih za
d!atruka kazaH'šta. Repertoar bi tlreba;lo sastavljati prema jasnim 
esteUČlkim načelJima i clJ.j evima, a treibao bi ga preuzeti knji
že'mi odbor. Njegov b~ zadatak treibao bjjti da odluču.je ne samo 
o umjetni,č'moj kv~lite'ti djela, nego 1 o kvald:teti pr:i:jevoda, a~o 
se ~adi lO stranom :tekstu. 

Već II ovom ranom ra~doblju naše kazaaJiŠiIle povijes'ti javlja se 
briga za čistoću Jezika, čija Je ljepota i dotjeranost pretpostav
ka svaike glume kao umjetnosti. Toga mora bilti svJestan i sam 
gamnac, koji bi svagda treiba,o n3Jstojati da usavrši ljepotu sv.oga 
govora i čiJstoću jeztka.16 

13 Vienac 2, I 18,619. (god. !Str. 42 
14 Usporedi: »Gdje seg'od dralmat~čna umjetnost njegovala kao sred

stvo, a ne kao samoIsvojna svrha, nel'3.Zvijaše se ona na:ravitim salmo
nilkllim na-činom, već bijaše tek. s!Jruba kopija tuđlih uzora.« Veinac br. 
22. ,god. 1870. lS'tr. 356. 

15 U,spoil'edi: :tKad već mOll"amo sasta:vJjati repell"tod.r iz tuđih dra
matičnih 1ite.ratura, ne,biJsmo li morali i mogili izabirati naji'zv:rstnija 
i za nas najiPl'ilklanija dj1ela.« Vienac, br. 20., god. 1870. str. 315. 

16 » ... da se ta:mo iz narodnoga kazališta hrvaitSIki govor, kao j,edino 
pra VIO proSlvj.eltno sredstvo II nas i liep gov,or, kao znamen pros1Vjete 
d. olbra:z'olVanostli, II sv,e njeg,oIVe krugove sve to više širi. Vienac, br. 20. 
god. 1870. str. 314. 
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Obrarzovanlje glllIDl:aca postaije neophodan zalhtjev za obli!ko
vanJe glumčeve umjetll1ičke Učnosti,17 8.ild isto tako 1 za stvaranje 
praive kazaUšne pubUke. Glumci u Hfvat~oj u toO vrijeme bill 
su ugla,Vlnom ljJUdi iz nižih staleža (Mall'!kov1ćev omiljeni glumac 
Adam Mallld1r'Ović bio je :md'a\fski kalfa!) s tek ponetlclm učtte
ljem ~oji je bio lučonoša prOls,vjet·e (Peta~ Band i AndLt'lija Fijan). 
ProsvjeUteljiS1ka ideja o. znanju kao predJuvjeltu za dD,življavan.je 
umj'etltli,čkog dj ella, aU 1iSto tako kao o pl'1eduvje.tu za s,tva1"Mlje 
toga djela javlja se u vr1j'eme kad je gI1um'St,vo u Hr:va;tsko.j ša
roLiJka s~upilIla različitih osobIllih uvjerenja, zanimJ.JLv1h pojava 
i S1na~nih, samos~ojnih gi!umačJdh nčltllOlsti. Stvarna slika našeg 
giliumi,šta oćitto j e pružaLa više nego. j alk povod za tezu da su 
:bifraze da se gliumlstVIU hoće salmQ dara, te da mlU ne treba 
n'ilk3Jkove ersteUčne i ine n aulke , dan dall1as posve smiešne.«18 Ine 
nauIke bUe SlU, dakako, dil"amatUJr:gij a, pDvdj est literruture, po
vijest umjetnosti, ps'~hollOgija; gotovo sve d]sdJpl!ine koje danas, 
s!padaju u Dbrazovanj e svakog škoJovall1lOg glumca. 

Mark"Jov:ićevD ja,v:ljanje pada u razdoblje rea,l'i~a u s,vjetlSlkoj 
povijesti knjiže,vnostL Kod nas su u to' vrijeme jDlš dominantne 
l'1om3J1lJtičal'1ske ideje, ~oJe preiU~ima i Ma,l'1koVlić, opi'r.ućt se cijell 
žtvot re al:i'stićn oj , a posebno naturaWi'Slt:ičnoj umjetIllosti. 

Za njega je reaiJtsti:čna um,je1most prikruzjNanje zbil.je bez idea
la, berz etičke ideje, a trukva je umjetnost prema nje'govu učenju 
nesa.v,r.š'ooa. Zadalta:k umjetnostt n!ij e da preislika va, da· imlittl"a 
detailje veić da 1miltira ono bitno u predmetu.19 

NatIuralizam je za njega pak iskrivljena zbHja, iJsticanje samo. 
IiUŽIli:h s.trama. Takva }e umjetnost nepotpuna, jer zanema1r:uJe 
namjerno onu d'fugu, ljepšu stranu života. 

Zadatak umj e1mosltl j est da stvara predm,elte lij epe obUkom i 
sadiržaj em, čiji un:Uitrašnj i i val!ljlski sklad odgovaraju redlU u 
pl'1irrodi. AkoO j e, pil"ema tom'e, estetički sud odnos između pre
dodžbi ~oj,l odgovara odnosu II samom umjetničkome predmetu, 
ljudski je duh .osn.ova ma,krokozmič,kDg reda. Lijepa duša nruŽil1D 
j e i dobra, kaoO što j e esteti.črun predmet uj edno i etičan. 

17 »Al čemu onakav k:rasa.n hrvatisIki je.zik, ako ga glumci često .ne
hxvMJSlki izgovaraju? ... naidallje da igra, imenito proizvađanje ka
r'.alktelra bez samolSita:lJrlrOig shvaća.nja ne mo~e Illiikada biti umlje,tnička,. 
a da ovom stvaranju zna,čaoa treba studija dramatdćne i d.ramaturgi
čne l:lte;raJ1JUl.'e ... « Vienac, 39. 1889. 672. s'tr. 

18 Vienac, br. 4, 1870. 59. stiro 
19 »Pa.lLk i,ma samo pretežno pOln a vit j ati pomisao.nu kakvatu izvo:r

-[ilka, ... u b~t.nih o:bilježjih pr~]tkolvati izvor-liku, ali ga nema u s;va
ikoj Siitnici ponav~jati i podpuno se izdeldna,čavati s njime ... , da elst'e
tički n.ije osnovan zahtjev naturaHzma, koji hoće više .neg,Q foto
grafski vjerno upodoblja1vanje zbiJjlSlkog lzvornika u um}e,t.nič.kom pa
Itku. EstetiČlki j e dovoljna i moguća samo prelte.ma isto'Vetnost palika. 
s ]Z,voll"nilkom.« Razvoj i su,stav obćenite estetike, str. 263. 
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Prema tome ni glumac ne sm'ije nwprosto presUkavati lj.ude 
,aIm sebe. on mora biJti u stanju stvoriti liic,e koje u sebi nosi sve 
bi,tne karakteI'ltstilke kOje mu je zadao dramlSlki pisac, aU ujedno 
l oclJražAva osobnost glumca koji ga st,vara. Glumac u svakom 
tlI'enutw mora biti svjes'tan sebe i UJloge koju tumači. Samo 
,će mu ta;ko biti mog:uće oV1lada!tli sobom i na pra vi način upo
trijebtti Isva znanja koja je st·ekao.20 

Truko se njegovanjem vla;stitog glumač,kog izraza, obrazova
njem glumaca i pažljivim izborom repertoara može odnjegovatl 
OO\lJS OpćiiIllS·tva i stvoriti pravo nacionaJno ka~ali:šte. Tek tada, 
,kad bude imalo podobne glumce ipra VlU publilku moći će do
k,ra:ja obav-I'jati sv,oju prosvetiltel,jiSllru flUnKciju. »Kazalište ne
.smije biti t!ek večem.j om zruba'vom, ono ima biti eS!tetlčnim užit
kom ... «21 Truk truda btt će mOglUće govorLt:i o pravom nacional
nom kazaUš'tu, ~oje će bdtt potiJCajno i za pisce. U svojim želja
ma i ci!lje,vima Mrurkov.i,ć se s'laže sa SIVim kazališnim kri't1ča

rima i teoreltičarima 19. stlQ[jeća. ZajedIlličIka im je težnja za 
,1lltemeljenjem naclO1llaJ.nog kazališnog izraza, za stvaranjem na
cdona1llle d,ram e, koja bi trebala b:Lti izraz narodne duše. Ta je 
,domoljf\lJbna ideja ostatak kaslllog rom allltrlzm'a , ilirsko naslIjeđe, 
aU i neprestana čeŽlllj a za na<Cionamom slobo.dom. 
Noseći tako. na plećiima tooak i odgovoran t'e'ret, hrvatsko ka

,~alište 19. stoljeća pro.šlo. je ukraJtkom razdobJju od jedva pede
setak godina Dno. što. je evropsko. kazaJilšte proMo. od renesanse 
naovamo.. Ova se teza, daka,ko., ne o.dnosi na dramsku literaturu, 
već samo. na UJSpostavljanje kazališta kao umjetnosti. Prihva
tivŠli se te~o.g zadatka da gledatelja (obćinsitvo) istodobno (mo.
ramo.) od,gaj.a i (estetskI) obrazuje, hrvatsko glumište ujedno 
,odgaja 1 obI8.ZIUje !Samo sebe. 

Pri tom je krit'iJka jedan od temeJ:jniih poticaja za stvaranje 
vlrustitog umjetničkog izraza s jedne straIIle i za stvairanje teo
retičke pripra.ve namij enJen e gledaoOCU s dcr:iuge. 
Već smo. spomenuli da je Malflkov1ć na samom početKu svoga 

'kritičarsko.g javljanja u Viencu, (poslije postaje i urednik), 
j asno raz.g;raničio zada!Uke i ciJ.j eve kazaH.šta od ci,lj eva i zada
taka kritike. Ujedin.juje ih međutim zajednički napGr za Sltva-
ranj em nac'ionallllOlg gl·um!išta. 

KrItika se ne S'Up~GtiSlta\vlja kazalištu, ona nije bespoStedni 
kritičar ni neumorni kri'tizelI', već je, naprotiv, UJsmje,rena pre
ma istom cilju. U svojim zahtjevima na k.rtti:ku, Marković se 
prije svega nadovezuje na krilt!iča,~skru tradi:ciju 19. stoljeća, prije 
svega na ViukO'tinov1ća: »Kr1tika tl'eba da je zdrava. U litera-

20 )) ••• a mi od g,lum,ca tražimo, da v~dimo na njegovu tle lu jaikOiS,t 
i silu afemta koji njime vlada, ali da i u jaikosti i u still glasa tu jaikolst 
i silu afekta ko utjelo'vIljenu slušamo.« Vienac. br. 9. 1889. god. str. 191. 

21 Vienac br. 20, 1,8.70. god. str. 314. 
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turi kOja se razviJa, ima bJJt.i krotka, 1 pr'1!jateljska, sv1gdarr učeća, 
a nikada ~lobna i porugivaJuća.u 

Erit'ičar tre,ba da je putokaz umjetmc'ima. Zadatak: mu je da 
Ulkazujući na pogJ"e~ke skreće umje:tmilke na pravi put, da pom
no prati njihov napredak (iti nazadak), te da ih hvali (Ui kudi) 
ne prema simpartij ama il1 anti-pa-tij ama, ne prema poUt1čklm, 
već prema estetIčkim pr1ncd!pima. 

»Nws:tojanj-e OIko sjaja dekoracilije i kostima nespad.a na nas, 
nego na oko pomnje glumaca i to samo dOlIlje1kle, tj. dotle da 
ih ozbiljnom krittkom njdhov.e igre obodtrimo na što mar-ljiviji 
rad i da ozbHjnom analizom twkvdh komada nastojimo svratiJti 
obć'msrtvo na nj ihov;u lj epotu. «23 

Da bi uopće mogao pisati krttike, Ma['lković najprije U1SpoSlta
vlja svoj teol!'llj.Siki sistem, II skladu s koJim piše i svoje književne 
i kazal!išne kirilttke. 

Teorijske osnov'e nj egovih kritika, kao i poslije njegova este
tičkog učenja je Zimmerm.alIliIlova estet1ika, kOja smatra da je 
predmert estertičkog suda svagda samo obUk, a manje sadržaj. 
Uz to na samome početlDu, Marković detaljno iznosi ArilSltote
lovo učenje o tragedlji, te raspravlja O učenju o mimesisu i ka
tai!Zi, sma1trajući to temeljem i hshodtštem svake estetičke ana
lize. 

Odatle po~azi i nj egova anaUza kazaUšta, kao i nj egova raz
matranja o glumi. O režtj1 tada još nije bilo govora. Režirali su 
~lumcl s više ili manj e us1pj eha i to se tada nij e smalt,ralo ne
kom osobitom umjetnošću. Umjetnikom se smatrao jedino glu
mac. 

Zanđ.mljivo je da uZJbudljlv.a kazališna strujanja s kraja 19. 
i s početka 20. stoljeća nisu ostavHa ne~i osobit dojam na Mar
k:ovićeve e'sltet'l:čke poglede, n~t'i su utje1caIa na njegovo poima
nje ka'za1išne umjetnosti. U svojim pogJeddma svagda ko~er
valtivan, Markovlć to jasno ka~uje u govoru na !.zložbi Društva 
hrvatsk,ih umjetnika.cZ4 

U kazaUštu, kalO i u cjelokupnOj um'jetnosti, razvoj bl trebao 
biti pos,tepen, all temeljit, pon:iJkao na vlastitim temeJj1ma, a ne 
umjetno presađen i podržavan po sva'ku cijenu. KazaUšte mora 

22 HrvatSka književna kritika, str. 48. 
23 Vienac, br. 6., 1889. g'od. 142. str. 
24 »AJd kod nas? Narod malena opsega; narod sa sto neprilika, koje 

su oni narodi V1eć davlI10 pre'vladaH; narod u koje,m s,e Itek od dvade
setak godina javlja umjetnlčlki rad sliika:rski i kiparski: kod nas Je 
borba secesionistička danas kudi kamo pretjerana, ili, da pravije ka
žem, nije nikla iz nikakve naše potrebe, niJe nitkla organičkim nači
no,m iz naših prilika, nego je prije!sad, imitaCija iz tuđine, i to imita
Cija nečega u tuđini, što je ondje najnovij.e, najmodernije i što ondje 
najviše pr~vi senzacije, buke ... Dakle nije svagda najnovije ujedno 
i najbolje. Zašto dakle da mi prli.hvatimo iz tuđine baš nađnoviju no
votu?« Hrvatska književna kritika, str. 267. 
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s.vagda proizaći iz pot·reibe, a ne biti naslllIlo nametnuto pub'Ucđ.. 
KazađLšte također mora biti samosvojan, izvoran čin, a ne tek 
puka imitac:rja. OsnoVIIli zahltjev za stvalran1e dobrih predISItava 
je primjeirenost s~edilIll, primj erenost publico!. Uneprimj ere noj 
s1"ediirnl lmttaci:ja je provmc'ija;lnlja od najJošljeg uzora. 

I sam umjetnik, p'jesniJ{ i dramaltičar, MarkoVli,ć je osjet'io 
opaJSlIl!osti imil1iiranj a i po cijenu konzervativizma po~ušao j e do
kraj a osltat1. pošten i svoj kako u svom um!jetni1č,kom taiko 1 
u teorijlsk:om radu. 

Umje1m.oot prije svega i~ražava čovjekov bitak, zatdm narodnu 
birt, potom tek zna'čajik:e neike epohe, a na kraju modu ill. vre
mell!s~o ra~doiblje. Um,jeitlIlik jie predstavnik svoga v,remelIla, ali 
ne svagda kalO za:govomliik, već često i kalO proti VIIl Lk ide.jta koje 
u tome vremenu vladaju. Ne'ras,kidlvo je, međutIm, povez,an sa 
sIvojim narodom: »N e ćeš zadxžati svoj e domo.vd.ne tvarne, ako 
nijesli srteikao domovIDu dlUhoVlIlIU, ova ti je jedini brani1k one.«25 
Treba naijprije upoona!ti s'e.be, s,voje sn8ige i v1alstilt'e ~vore; telk 
tada čovjek pos:taje pov.ijesni faktor, nosilac zbivanja, tek tada 
može ISipOZlIla:ti seibe kao dio svog lIlaroda . 

. Na tom teŠl~om putu v,lrusttt:og traženja i pretspi1livanj,a Mar
klOvIć traži i prave izvore svakog umjeltnlč~og dje·la, a posebno 
d:ra~lliSlkog pjeSlIlištva.26 

Izvor svakog d,jelovMl'ja, pa truko i umjeltnlo~og jest stva,ra
nj e u .samom čovj e:lml, a nikada u lmitrucljL Stoga je osnovn:i za
htje'v koji se postavlja pred sval~u umjtetnoslt da bude naeio
nalna, ponikla .iz biti na.voda, a ne tek povrŠIIlo prenesena i ne
kritličlk;! prilhvaćena. 

Zruda tak je krirtiJke, prema tome, da poUče nastaj anje i raz
voj naIC:ionalne umj etnosti, da ohra,bruje a ne da samo kudi. 
Zwto Mal'!ković pomno prati repertoa,r i isto tal~o pojed.lne gl-um
ce, poUčući ih na rad sv·ojom d obro nam j eTnom , ali često ne baš 
lruskavom 'klrit'ikom. 

Svjestan je da je kr1t1ičar glumiCu tek putokaz, a nikako uči
telj. Svjestan je da se umjetnOISt ne može naučiti, da st,vara'la,č,ki 
akJt ne može biti predme't ni kriJt'lke nilti esteltike. 

»Ova~oVlim primjedbam nije svrha učiltl ni prLgovarati. Kri
Mika nij e niJkrud načinila ~lumca. To je nj egova muka inaluka. 
Nam je samo potaknuti misao, da je gLumcem imenito sada i 
od sada zadaća štiMti i pod'LgruUltl čast svoju kao druŠltvo umjet
nosItA gi1uma:čke, Old h,rvruusike zemlje PQdupirano.«2.7 i d3.ilje: ,>Um-

25 GitALrano prema knjilz! Dr A1beil'ta BazalIe: Filozofski portret Fra
nje Markovića, Institut za filozofiju Sveučilišta u Z3Igrebu, Zg,b. 1974., 
str.17. 

26 Hrvatska književna kritika, str. 275. 
27 Vienac br. 41. 1889. god., 708. str. 
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j etn1lru za nj egov rad, više k,orlJSti kratka swučnj a~ova opalSka 
LU uputa u t'oomčku porS/bu teoti'jsk1h načela, nego bogzna ka,ko 
opće-e!S'tetl,člko upući:v:anje, !jerbo i ov-omu povjerava samo onda, 
ako v1d'i, da je ona praktična opaska nepobi1tna.«28 

TeoIf1jlska na!čela potrebna .SIU pubUe!, koja će lakše pra,t1rtl zbi
vam.j a na po~ornici ako poona:je barem osnovna načela dramske 
umjetnost!. KrltNra tako: posta'je propedeut'1kom. 

Zam.im:ljiva je MaI'lkoV!,ćeiva napomena uz ralZmatram.je o ko
moo'1j'i: »Komedijl se hoće ne samo daroV1i't pjesnLk neg'o i slo
bodan, darovit nai!'1od, što je veoma Ified:ko naćl.«29 Izvori SIU 
komedIje Još više vezani uz na:ci'onalno nego što je to ~od tra
gedije. 

F1ramjo pt Marković stvarao je s'volja književna dj~a i pilSao 
svoj.e lm1It,1ke u vrljemie kad je pola/ko zamiralo oduševljenje iUr
skom 1deJom, ~oja je već pos!ta,la svoj~na naroda u kojemu je 
nalstala. To više nide vrt j erne buJdnka i davori'j:a, optdmiJStdčkih 
i potlcajnih, već nalStU!pa doba u kojemlU se oSje,ća da je moguće 
sprlOv-est'i te ideje samo predanIim, st,~pljiV1im i dugotrajnim ra
dom. ]lirizam je bio samo potđ.caj, terneilje je, međutim, tre1balo 
tek izgIrad'i:t1. 

Prve Ma'rkovićeve mladenalčike skl.onosti vooane su uz poe
zijlU i dramu, UIZ umjetnost. On kao. da preuzjma sudbinu svoga 
lika iz Doma i svijeta, ko:jd vjeruje da treba žrtvovati osobnu 
koriist zbog narodnog pJ'lobitka. Sve se y,i!še odriče poezije i pre
daje se znanstvenom radu. činUo mu se da će kao p~ofelSOr fi
lozofije više utlj eca.ti na ml:ad·e nego šito bl to bao moguće kao 
pjesnik. Filozofija je samo po načinu i metodi znanstvena; ci
ljevi su jiQj i stva~alačka moć svagda umjetnlički. 

Ma~~OViić'ev kr1tlčamki rad proteže se krolZ gotovo pedeset go
dina, dok kalO kalZaJ1šn.1 ~itičar radi ~raće vxijeme. on nij e 
reVlIlosno kao šenoa biJlje'žio sve događaje, ve'ć samo one koji su 
mu se činili p~tkladillima da na nj'irna tz'laže svoje estetlčke 
ideje. 

Uz sV10je ostaJe zaslrwge u pOvl'jestl hrvatske fHoooflje, on je 
ut em eLj 'itelj znanstvene kl"1tlke, smaltra:jlući je pr1miijenjeillom 
esteti~m. Filooof1:j;a kao i umjetnost treba da postanu sve!Ila
rodni dušeVlIli kozmos. Kroz sva,ko um!j etniičko dj eJovanj e tcr.-eba 
da se nazire diUh:ovna bit cij eloga na!roda. Zato MaI'\kov1ć po
.staV1lja pred umjetnika ne samo e1stettčlke već i etd;čke zadaitke. 
Umje.tn1k, pa tako i glumac, dumm je izgrađivati svoju dušu, 
usa'V1fiŠavwt1 svoj duh. Umjetnik ne more biti osoba izvan dru-

28 Hrvatska književna kritika 266. str. 
%9 Vienac br. 4, 18>89. ,god. str. 9~. 
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štiVa, ne može8tvaratd ako nije upoznao ili osjetio bit svoga 
naroda, tila iz kojega je poaJ.i:kao.30 

Jedna od osn01vnih kar~riJStlka g~umačke umjetnosti jest 
kolektivnost. StvM'an>je predstave svagda je posao više lij 001, 
kojd imaju zajednički cilj. U kazališnoj se umjebnoSlti m'ožda naj
ja.s:nije oč'twje sv,1'Ihovitost i kole~tđ.vnost umjetnosti. 

~®srtetičlke su ćuti po naravi svoJoj ođ.Ilučno zadružnjaćke ... « 
Umjetnićk1 je indiv1dua;11ltet tek onda vI"ijoolMl, ukolLko je pred
stavnik narodne volje, dok je narod paJk na'jvredniji onda kada 
postaje diJelom čovječanstlva.31 

K,ritđJča:rev je zadatak: da procjenjuje umjetničke tvorevine 
prema estetičkim mjerY1ma, procjenj'ujlUĆi ga uz to i prema vre
menu u kojemu je nastallo. Taiko smatra da formalnim estetič
kim kJriterljima valja mjeriti dijela iz prošlootL Na suvremena 
dO~a ne bi treba'lo primjetn!jlvat4. krilterlje apsoLutne estettke, 
jer ta djela tek na1st3.!jlU. Jednako taiko ne valja svagda procje
Il!jivarti na.cion'8ilnru umjetnost mje.rtiima svjetske, budući da svaki 
na;rod kreće vJastiltim povijeoo.im tokom. I kao ŠIto ne valja na
prosto imitirati ,tuđe umjetničke ideje i kopira,ti tuđa umjetni,čka 
djela, tako ne bi trebalo (ill dobronamjennoj bLtici) nekritički 

preuzimati ~ri:terlje iSlta-anMl kritičara. 
Ov;1me Marković uspootaVllja i metodologiju svoje kr.tt1ke, koja 

pro1zlaz1 iz nj egoviJh estetiČikilh i etičkih idej a. U anal:1zi treba 
najprije ~renut1 od sebe, od vlast'1toga nM"oda, a tek kad je djelo 
zaista izraz narodne biti, treba ga prOCj'enjlvati mjerHima čov
ječan'stva. 

»Mjerom a.psolutne estetike smije ocjenjirvati djela prošlosti 
ter tu dolikuje stanovište skroz teoret1čno bez pra,ktičnilh o~,ra; 
aU dok se knjiga tek stva;ra, motrilac njezina razvoja mora se 
obazirati i na okolnooti, koje poka~uje sam na~od i samo doba, 
gdlje je nikao pjesničkđ. tvor. T8Jkova motrioca sud nema birU 
samo i'St1n1t već i !pTaveđrun.«32 

Kao što umjetnost ne može biti samo lijepa, a da uz to ne 
nosi u sebi neku etičku ideju, talko ni krittka nije wijedna ako 
osim što je 1JStmita nije vođena idej'OlIl prav,ednoot1. 

KritičaIT, kao i umjetn'ik, prije svega mora btti čovjek. 

30 ~Životn1 je zadatak pojedLnea i historič!ki pozi.v na,rooa ... da 
dušu svoju unesu u SIVe p:rtliike Mvota i u njiim.a je, o'stvarujuĆli s~oju 
ideju, i0graJdi.« Al. Bazala: Filozofski portret Franje Markovića, str. 
17. 

31 »A dakako treba da se olpćinswo hrvatsko živo odaz'i~a mladoj 
našod ktparskoj i sliikar,skoj umjetnosm, ter da joj poda}e narodne za
datke, kao što opet ,treba da se umjetnost domaća odaJZlirva narodnoj 
dUIŠi: onda će se hrvatISka miJSao, hrrvatska duša, d3lkaJko skladna s 
unilVerzaJnom, ... olg!leidati u tJvorevinama hrvatskIh umjietnilka.« Hrvat
ska kn1iževna kritika, ~tr. 275. 

32 Hrvatska književna kritika, str. 223. 
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Ma:rkov1ćev posljedniji OISIVirrt na kazaai~te u Vieneu je, kao što 
smo već spomEĐUil1 sonet posvećen Adamu Mandroviću. PO
sljednja riječ kritičara, koji je kazaUšn1. ~vot pra'tio gotovo' 
četrdeset godma nije ~rit1lka već - sonet. Ne osvrt i raspra va, 
o umj etlnost1 već umjetnost sama. 

Posl!jedlnja je riječ posvećena kazalištu - ljubav.33 Zahvalnost, 
glumca! koj i odlazi. 

Zahvainost 1 1jlUJba·v pj esnmta. 

THE THEATRE CRITIOISM OF FRANJO pl. MARKOVIć 

Summary 

Franjo Mal'ocović, the first president o!f the University of Za,greb, pro
felSSOir Q!f phiJosophy, author 0:1 the first textbook on aestheties, po,et, 
playw.I1ght and Literary crit'ic, contributed theater criticism to the 
Croatian journal Vienac for fully thi'r.ty years with varying regula
r1ty. AloiI1'gside šenoa, MarkoiVić is one of the founders of theater' 
criticism in Croa,tia. 

In th1lS artiole I have spoken only of critics who refer to theater' 
per!ormanc,e and generatlly to the problelIIlatics of the ,theater of 
the time, whole ctitics connected with theater wo.rks are spok.en o·f 
only tn rela,uon to aesthetic pro1blems of the performing ars. Furt
hermorre, I h~ve It/re,ated only Crit'iClS CJOIIlIlected with Vienac from~ 
the year 186,9 to 1898, since it is f.e!1t that Marković's cri,tical method 
is Idlisplayed li\kewtse in their work. 

The Croatian theater during this period began its tra.Il.Slforma'tion 
from a political tribune into a verita-ble ThaUan .temple in which many 
inter,esting ac,t:ing personali-ties appeared who. were d'ecdisive in:filluen
ces upon the subsequent devellolpment of Oroatian dramatic per,for
mance. The leadLn,g European aesthetic currents were introduced to 
the stage which resudted. 1n quality per,foxmances. The question regar
ding the aest1hetic lelVeJ. uf the theater performance is PO'Siteld, the~ 
questiIon of styJe and dralIIlaitic .interpretation which woUlld later be
come th·e found~t1on ()If dramatILc pedagogy and dramatic art. At the 
same time nationail drama was stimulated which condi!tion is re-
garded sine qua non of every national theater, hence also the Croa
tian national theater. 

Mar!ković, formaJlly edUlCated in phi1losophy a'lIthough himself a dra
maJtlis poet, seeJk.s through his artistic and patriotic conce:rn to aequain t 
the pubM.c with the problems olf theater. Only an educ~ted public 
can merit a good theater. 

33 »Bez IjUlbaVli 1ndividuama volja ,postaje slila, a narodna volja tež
nja k prevlastL« A. BalZala: Filozofski portret Franje Markovića,_ 
str. 129. 
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The task o·f crit.iClS is not to excoriate bUlt r,alther to e1Voike atten
tdOlIl a:nid stim:ut1ate, not to wbase but ito encourage. Ori:td.oism 15 w1ways 
to be 3.lble at once weU-1Lntended Mlid jmtdJf,ialble. It .i1S a InOISt severe 
yet most bene'volent pUIblic. 

In his theater c.rtt:icdsm, Fx'anjo Mar.kov:ić setlS out his aesthetic 
system, believitIlg th3.lt every judgement roUJSlt hav,e its basis in theory. 
,Only such cdticiSlm. can be re.garded as worthwUe and justMiable. 

His concern f:or nationall dram.a and a national the·ate:r, for metho
doJogica.l foundation Mld system, and above aH ms love fol" the the'ater 
are the ha11mar,k o,f Marković's theater crttdCiism. 


