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FIZIOKRATSKI POKRET U 
DALMACIJI 

IVAN PEDERIN 

Histori1ski arhiv Zadar Izvorni znanstveni tekst 
Primljen 13. IX 1983. 

MogQo bi se reć1 da je naj vam lj a oonaka mentaJ11teta savre­
menog čovjeika - po kojoj se razltlruje od srednjovjekovnog -
njegova V1jera u napreda·k. S tim je povezano i uV1jerenje da su 
pr,~roda, prirodno pra VIO i sloboda otpril1ike jedno te isto, te da 
vode k sreĆli ~oja u suvremell10g čovjeka zal\lZlima mjesto koje 
je nekoć imala dužnost. No, sreća nije Yiše individualno stanje 
druše, ona je moguća samo kao sre'ća zajednice ljudi, odnoSIIl.o 
držaivne zajedniJCe. 

To mači da su erv,ropsk'i umovi, oso:b:iJto u doba koj e je sUj ediJo 
merk:antlllzam .ll FrancUSkoj, nalSltoj'ati naći način k8.Jlro će dru­
štvo preporoddt1 s obnovom njegova gospodarstva. Gospodarstvo 
i pOlitika su ,ispremilješani, a ~nanOlSlt vjeruje da će se s obno­
vom cl~uštva 1 nj egove, prlje svega poljodj elJSke pro~vodnj e, ob­
noviJti čovjek i ćudoredno, da će postati sretan u svom kolektiv­
nom ops1tankJu, te da će na zem~jd postići manje ili v'iše ono što 
m!u j e Crkva obeća vwla !Ila nebu. 

Za f,rancuske f:iziokratte gospodans,ko-polltdčka plta;nja imaju 
karakter vraćanja na po1aZ!Il:U toČ!kiU pOlsl~je zamora merkant'1-
lizma. Za razl!ocu od merkaIlltUimla, vječno zaJbrmutog za koli­
činu novčane mase u državnOj blagaJni, fiziororati su obu~eti 
pi-t'anjem viškJa bogatlSltva, teJv. produit net što ntje apstraktan 
višak, nego viša:k dobaTa kojii na!jbolje poka2luje baš pOljod,je1st.vo. 
Taiko Fram~O'is QuelSlIlay u radu Observations sur le droit na­
turel des hommes reunis en societe (176i5) smatra da se pri­
rodno pravo može uživatl jedilno preko rada, a u Maximes ge­
nerales du gouvernement economique d'un royaume agricole et 
notes sur ces maximes (1758) kaže da je zemlja jedini izvor bo­
gatstva. 8UČIIl.o kao Jacquels T.ur:got de l'Au1ne u Reflexions sur 
la formation et la distribution des richesses (1770) istLče prven­
stveno poljodj elca pred obrtnikom kOjii j e prvi pokretač optoka 
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radova i hra-ni obrtnika. Prema tome, poljodjelist.vo je osnova, a 
industrija samo preobražava proizvode poljodje1s'tva.1 Svijet je 
drukle sviJet proQ.z1vodnje kOlja će se s~ladno odvijati jedino II 

slobodi, pod geslom laissez taire, laissez passer, fiziok:rartAi Sill pro­
tiv rata i apsolut~a, d~žalva je zato tu da uz pomoć intelektua­
la;ca otkrije priil'odno p.mvo i za'kon ti da prema tome us'mjen dru­
štvo kOje će onda spontano ić'! k boljoj proozv'odnji i oora,vlj1m 
odnosima m,eđu ,klrusama, koje se dijele po VIrnU i uvjetima rada 
što ga ljudi obavljaju. Ti nazori bUski kalsnijem optimizmu ra­
nog UbelraUzma 19 . .stoljeća 1 njegoV1oj vjeri ill ha'Imoniju š,to je 
bUo vezano s teortjom prirodnih znanosIti o harmolIliji kozmosa,2 
na:ćl će se 1 u Robinsonu Crusoeu Daniela Defoea. 

OsnovIIlo pitanje ove, u ovom dobu ,ta.ko važme ~njtge, koja se 
dlugo čita[a i prevedena je na sve evropske jezlLke, jest p.italIlje 
kruko proJzvoditi .sve što čovj ekm t,reiba, kako stvoriti v'tšak proiz­
voda i drluš1No. Na'jvažnLja knJiževna vlI'li.jednost jest ljudska mar­
ljivost i ,rad, jer se RobinlSorn sm.ije kad u olupirni broda nađe 
zlartmli. i srebrni nro,vac koji na ot okiu , nema u:potreblIle vrijedno­
SIti, a[i cijeni staklo i druge sitnice koje može razmijeniti s u['ođe­
ntcima, a time i oS'iJgUJl'a-t1 opstana!k na otoku. Rad se odvija po 
zaikonima razuma i ma'tematiJke, uopće znanja. Ne želeći ulaziti u 
pit,anje Uiloge ove kirrjđJge u napučd.VarIlljiU Am er.ike , lli u kolon1-
ja,lizmu, l:sta!knut ćemo značenje njooiJne društveno-golSipodaI'1Ske 
dok'tlr,ine.3 

U F,raJnculs~oj, ]t ali j'i , švicaIiskoj i Velikoj BrItaniji osnovno 
je na1čelo kohezije nacionawne zajednice pi'tanje slobode vezane 
uz načelo narodnog s:uverelIl,itteta u kailV1inđzmu, a sva.ka'ko i kod 

1 Eric RoU, Povijest ekonomske misli, Z,a,g~eb, 1956. str. 107. 
2 Hei-!Wich, Liitlge, Deutsche Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Ein 

uiberiblick, Be:rlin - Go,ttiIllgen - Heide,lherg, 1952. st.r. 294, 298. 
3 Na tIeimeliju mišljenja Maxa Webera, Karla Marxa i R. H. Taw­

neya DeJoeolV Robinson Crusoe o5maltTao se ključem za razumio evanoe 
krupitaJli~ma i gos:podax.s.kog ind.Lvd.duaHzma. To mišljenje prihvat:io je 
i Ian W1att, The Riise of the NovelI, P.enguin, 419,68. str. 6,5-9'6. (prvo 
ioo. 19157) koji joe tk tome u ovom romanu opazio okvir Lockeova poli­
tličkOlg sustava, stro!gost kalvinizma i njelgo,v nelsmisao za ljepotu uz 
smilsao za kOl"i'sno. Spo.lna ljubav u romanu neima nikakvu ulogu ni 
smilsao za vrijednost i dOIS!tojan:s:tlvo rada. Taj roman u svakom slu:ča:ju 
znači lIl3.iglašavanj e tndivddua'lJi:zma i go!spoldMiskog laissez-fairea. SU­
protiIlo je mišljenje MaximiHana E. Novaka, Economic and the Fic­
tion Of Daniel DefDe, Belrkley ,and Los Anlgeles, 19,62. ~oji u De,foeu 
vidi k:o,IlIZeIliVativno,g mel'kant'iJilsltu, pro,ti.vnika slohode trgo,vine i na­
čela laissez-faire. Ovaj pisac naglašava Ro'bins.onovu svađu s ocem 
koda je strukturirana kaoama-logija prema ilsttočnom grijehu. Poslije 
te svađe UlsHjedio je njegov odI alZaJkiz kuće i boravak na otoku kao 
prOlgonstv:o. Sve je prem.a M. Novaku opom'eIla jednog konzeTva'tilvca 
d!rušuvu koje je napUIštalo trigova6ke Ld'eaile mel"lkantil'izma i o,kreltalo 
se prema sloibodnoj trgo'vini i laissez-faireu. K tOlme M. NOlvak opaža 
da je Ro.binso!llo:v odnos prema Fridayu, n.jego1vu ocu i španjolskom 
k~etanu ugnjetalČki, vlasn:i.čki i a;psOtlutlisti;čtki. 
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Johna Loe,kea i neotuđivosti Vilrusništva. RazUka i~eđru države 
i nacije, te fo1ldomo i lilngviSlM:čko rodolj'ublje ja,vlja se u Nje­
mačlroj, ,te u sla:VenJSikim zemlj ama lISitočne Ev,rope sa slabim 
građatIlJstvom.4 

Ovruj nam, gospodarski i poUt:tčki u isti mah, imao je odr~a 
u Ita.l,i:jt, a i kod naših int~ie\ktualaca. Naj;pri'j e ćemo se poza­
baviti taJLjanJskim f~iokrrutizmom koJi su naši inte[ektualcl okup­
ljeni u poljod;je1s.kim alkademijama u Zadl'\U, SplLtu i Trogiru 
pl"lhvaćaU, aH ne bez daljndega, jer su prt~tke u nas bMe dlruk­
čije nego u Italiji. 

Talij amJSki flzioikrati traže da se država mora br~nllti da bude 
što više bogatih građana pa će i sama biti bogata. Prema. 
Gaetanu FJ.llange'riju5 poljodjelJstvo će oja,čaM u slobodnoj kon­
kurenciji koju će omogu,oiJti Uberal~am trgovine i reforma ca­
rin:s~og sustava. On je protiv skupe profesionalne vojske, a za 
QPĆU vojnu .obvezu, ,truko da ljuidi, dok nema rata, mogu' raditi. 
'Du je G. FThlange1ri blizaik Jeaa1iU Jacquesru RoUJsseauu, koji je 
na tsti način preporručio jef'tiniJjlU opću vojnu obve~u u Conside­
rations sur le gouvernement de Pologne. Za razliku od etatlis­
tič:ke i mi,u'taflisJti,člke meTlkanitiUsltMke države oVla ne želi rat 
~ojl hi ljude udrulj'io od rada i t'ime smanjilo praiz,V\ocinju. Da-­
ka:ko, sloboda trgoviII1e kdla je u sebi žalac agres.ije i ekspan­
Zlioni2mla ,utoliKO što II činu ttrgovdne prodavalac želi robu prodati 
Šito skluplje, dok je kupac žeU kupiti ŠIto jeftinije, oni imaju 
di'jametraJ~o oprečne interese zbog čega Friedrich Engels vidi 
u t:D~oV'ini ozakOllijenu prevaru i pljačkiu.6 

.AJnJtontio Genovesi u Lezioni di economia civile u lstoj Zlbirrci 
smatra da je zadaća onih kOlji rade da povećaju bogatstvo v[a­
dara, kOjli će kao v~hoV1I1i moderator vodiiti nacIju prema javnoj 
sreći. Za razliku od mnog:1h d'flugih on slabo vj eruj e u poli!Učkru 
punoljetnost čov.jeka čiji razum kasno dolazi do zrelost'i pa traži 
da svruk'! čovj ek Hi obiltelj bude podložrun svakom lokalnom po­
liiti;čkom Vilruda;ru. Uzor im je KiJna, gdje se plem:st,vo ne može 
k:ruJp~td a nije ni na:stjedno, već se teme[:ji na naobraztbi (sapienza 
civile), pa je činovnička. Boljodijelistvo je smatirao najvažnij'im, 
aU je držao da poljodj elJstvo pobuđiuje zana-te kojdh nema bez 
znrunosti kao što su mehruniJka i metaJ:u:Dgija. Praktičkim zana­
tima (arti primitive), a to .su lov, rtbarstrvo, metalwgija i sto­
ča'nstvo, pa poljodjeLstvo, on je dao odluČIlO prednost pred 1Juk-

4 HalIlS Kohn, The Idea oj Nationalism, A Study in d:ts Ol'Iigins and 
Bac!kg~ouIlJd, New Yorlk, 1946. sltr. 133, 180, 230, 329, 331, 351, 353. 

5 Delle leggi politiche et economiche, Totri:no, 1852. u zbirci Bi,b1io­
teca de'hl'eoolIlomista,prima serj:e, tratt8.lti ci()Impless1vi, VIOI. III. 'Jka,ttaiti 
itaJtant deJ secoilo XVIII. 

6 UmIiilssezu eine:r Kritik der NartionalOkonomie (1844) u: Ma:rx­
-Engels II. Studiena,usgabe, Podltische okonomlie, Frankfu'l"t am Ma,ilIl .. 
19'6·6. str. 16. 
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.sU2Jnim zMl3.ltlma (arti vol.utose e di lusso) koji osiguravaju je­
d~no zadovoljstvo, a to su kipars'tvo, slikarstvo i sL, a sve zato 
jer je rad nešto što valja pobuđivati pa država mora odgajati 
nwrod tako da bude zatnrteresiTan za rad. I on je pTotiv rata, 
smatrao je da .su rat i asvajamje barba.rski, trgovina OISva:ja 
bogatstva u zaštiti zwkondte slobode. Taj stav je proistekao iz 
nB20ra Johna Loc!kea (Two Treatises of Government) za kojeg 
.se sloboda čovjekova swsiojl u nj egoViU pod'vrga vanju zakono­
davnoj vla;stl, dok je rat stanje bespra:V11ja i bezakonja sllčno 
kao i ropstvo koje je ramo stanje između lt iran a i zarobljenika. 
Mlečić G.ianma'ria Ortes j e u spisu Errori popolari intorno 

all'economia nazionale considerati suUe presenti controversie tra 
i laici e i chierici in ordine al possedimento de'beni (ta'kođer 
u naprijed citiranom imanju) smatrao da je bogartJstvQ zem'lja 
piUiS rad SUČlIlO kao J. Loc:ke, koJi je u spomenutom tra,kltatu 
1JSta;kao da je obrađivrutl zemlju i:sto što i posjedovati je i kao 
F. Quesnay, što SilIlO već naveli, da se prixodno pra vo može uži­
vati jedino preko rada. Bogatstvo za G. Ortesa nije zlato 
neg·o rS/d, kao 1 za D. Defoea. Nacija nJije samo sloj zemljopo­
sjedn.ika, nego zajedn'iš'tvo interesa, jer plemić, svećenik, posto­
la;r i bri'jač idu liStom tJjgov:cu, ~ovalču, i odvjetnLkJu, pa svako 
zanirnamje mora biti korisno cijelloj nacidi. 

Cesare Beccarlia je u djelu Elementi di economia pubblica7 

pisao da j e nactj a mnoštvo ljudi koj e se udružilo zbog hrnne 
i zajedničkih. interesa što ih. izražava javno gospodarstvo. Država 
j e zaj edništlV10 ekonomij e, ona upra vlja oI'lužjem i zakonima. 
PiučanlStvo je podije~jeIllo u pet OIS'llom,ih zanata od lroj'1b je 
naj va2ffi i:j ii poljodjellStvo. Ostali su zanatli stočarstvo, rtbarstvo, 
rov i metruJJuligija, a njihovi su interesi isprepleteni. ]jstiče važ­
nost prometa i trgovine, li:beraUza,c'ije ca~ina i postojanje otaj­
stvene povez3.lnosti stvard 1 njihova bratstva koje traži pr1roda 
i ljudski ,rod što j e razrada prtrodnog pra va francusKiih f1zio­
kra'ta. 

Posvuda se ja:v'lja pojam zajednice interesa. Prema G. 
Ortoou u Dell'economia nazionale (u naprijed navedenoj Bibllo­
teca) sloboda je pravo p~omi,caiIlja vlastitog dobra uz uvjet da 
se time ne umanjuje dobro drugoga. Slijedeći zaetje.lo Defoea 
.on zam;tšlja otok na koji iz obJaka padaju ljudi i stvaraju za­
j edI111Clu kaoO plod dogovora. Ljudt se onda r~laze u četiri klase, 
a to su polj odjelei, obrtnici, posjednici i činovnici, j ednw po 
u ~j.etima duše (per disposizioni di anima). 

Za;vTšavajući ovaj opći pI"l:kaz nama talijanskih fiziokr3.lta 
nagl8iSit ćemo da nije biJO mU'itrurilsrtJčlm ili eklSipanzivan u drugom 

7 Scrittori classici itaZinai di econom.ia politica, Pa-I'Ite moderna, tomo 
XI. Milano, 1804. Tu su sabrana njegova ranJ.ja predav.anja užem 
krugu. 
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sm1slJU, on je bIo za partneI'lStvo i bratimljenje naroda. U Dell' 
economia nazionale G. Ortesa (Libro primo, capo I. str. 
794) poja:vi1a se nejasno sVijesit da je zajednički jezik: okvd.r 
na'cije. A. Genovesi j e u svojl!m Lezioni di economia politica 
islta;kao ulogu nacionalnog naxodnog jezika u kulturnoj eman­
cLpac1:j:i nooije, držao je da taUjamski nije manje l'ijep od grč­
koga i lartll11skog.a (Istr. 54), a bio je prvi profesor u Italiji koji 
je od 1754. na novoosnovanoj katedri za trgovinru u Napulju 
predavao na talijanskom jeZltkJU.8 A. Genovesl se smartrao pred­
sta:vmkom sloja LntelektlUaJaca koji je opliSao kao sr,edll1ji sloj 
(ceto mezzano, str. 42), a to će reĆli, svećenitke, red ovni.!ke, pro­
fesore knjižeWloom, praV1nike i mail e plemiće (gentiluomini pri­
vati). BLo Je to sJoj što je sudjelovao u prosVl1jećenom apsolu­
tWmu, tom savezu vlad8.lra i filozofa. koji su zalbora'viil1 da ih 
j e vlast doneda vna progamJj ala. ~lozofd su vj erovali da se služe 
kirruljevima a zap-rarvo je biJ10 obratno.9 

U Mlecima je taj ponet prema Gianf'rancu TorcellaniU bio 
posl j edica opadanj a tLgo~ine pa zapUšteno poljodje1lSt,vo nlj e 
samo moglo nosUi drža'Vino gospodarstvo SereniJssime, a k tome 
i l:oše lupravljail1i ,crkveni posjed.lO 

U Da.ilmaciji su prilike pogodovale razvtijalI1ju fliziokrats!kog 
pokreta. Poljodljells'tvo je bHo etIDSltenzi:vno i pr1miltivil1o, tJa:ka 
rašiirena, posj edovanje plodova rada niđ e bilo osig1Urano pa su 
poljodjel:cti billi bezvoljni. Zemolj'išnJi posjed bio je ra:Sipršen pa 
je samo sedmina obralđ.i've zemiIje b1J.a obrađena. Mleičići su 
prijekim olrom ~ledall na razvltak zanatstva u D8.IImaclji ne 
želeć1 konkurenc1:ju s~om zalI1atstv<u. Carinske barijere kočUe su 
unutr8.lšnju t lligoV1lm.IU.ll 

FiZlokratski pokret u Dalmaci:ji javio se u to doba posUje 
franc'Ulskog po:kreta, 81U iJStodobno s taJlijal!lsaGm s kojim je u 
vezi, aU ne eplgo1!l:SKoj prema njemu jer rješava specifične pri-

8 Fil"a.Ilcesco Fera"8.II'a, Pretazione, Rrugua:glJio biog1"a;fico e Ca:'Hico S1ligU 
aiUto,ri cOll1teruuti nel pre'SeIIlte vollume, BLblilOteca dell' economiJSta, 
Prima serie, T.rattati c ompI es s;ive , vol. III. Trattati itaMani del seco:lo 
XVIII. GenovelSi, Verri, BeccaTlia, Filangieri, Ortte's, Tormo, 1852. SitI. 
VII. šime P eJr:ič ić, DaMnacija uOlči paJda MIl:etručke Republik,e, Zadar, 
1975. (dis.) st,r. 119~153. Smaltra da su MleČići poslije potiiskivanja 
sjevernoafrićk'ih gUISa.ra 1783. nešto blaži u kočenju da1lmati.niSlke trgo­
vine koj a jia-ča. 

9 Paul Hazard, La pensee europeenne au XVIIIe siecle de Montes­
quieu a LeSSing, P air is , 19,63. iS.tr. 329. 

10 Settecento veneto e altri scritti starici, Torino, 1969. Presenta­
zio,ne alle ,ri:fle/SiSionđ. di un f'i1losofo americano, str. 52. i Un economista 
settecentesco: Giammaria Ol"lte.s, str. 94~9'5. Amintore Fanfan:i, Sto­
ria delle dottrine economiche dall antichita al XIX. secolo, Mitlano -
Mess·1IlJS, 1955. Roberto Cessi, La Crisi agricola negli Stati veneti a 
meta del sec. XVIII. Nuovo rurchivio veneto, ;sv. 3. XLII (1921) sUr. 
48-49. 

11 Š. PeriJčić, Op. cit. str. 17-30, 55-104. 
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like !roje se u Daimacijli bitno razliJrujru od prilika u Italiji zbog 
pasebnostl na,šeg kolonata i potl'Ožaja· M'Orlaka u Novijoj i 
Najnovijoj stečevini. Naime, k'OIon u Dalmaciji bio, je osobno, 
slobodan, ali ne i vlasnik zem'lje koju je obrađivalo, mnogo, po­
koljenja pa je i zruboravi'O da jezemlj.a feudalčeva. Smatrao je 
da je z.emlja dar Božji ljUJddma i ni-je rado davao, feudalcu 
njegov dio. Feudalac ga· je teško mogao, potjerati sa zemlje dok 
je trajala njegova loza, a s olidalmost među seljacima bila je 
toHlm da tu zemlju nitko ne bi više hitio uzeti u zakup. Seljaci 
su na zahtjev feudaJ.aca reagi["aJU nrushl:jem i pobunama, a mle­
taČlka je vlast billa vrlo neodlučna u za-štiti ir11lteresa feudalacaY 
O~ganma;cija Kra:jine bila je vojna, uperena protiv Tur,ske koja 
u 18. sitoljeću više ntje opa-snost i nema odgovara;jućih pojava 
u Italiji. Zbog sv~h Mh ramoga ne može se u nas ni očekirvartii 

!std. hl'i ep'LgonSiki f1z1okratsk:l pokret. 
MlataičIki up~avni sU!stav u DalmacLji, kako saznajemo iz na­

pJ.'Iijed na:vedene Pe:ričićeve disertaciJe, sa svojim prov.iduJ.'Iom,. 
lm1ezovima, koJJUIIlelima, k~peltanima, serdwrima, arrunbašama itd. 
bio je nelSiuvrem en , a porezni sU!stav sputavao je razvlita,k Da,l­
ma1c'ije. Da,lmacija je u to, doba sa Novom i Najn'Ovi'jlOm steče­
vinom postala neišto n orv 'O, a možda SlU i Ml e'čan i namjeravaH 
poslUwemen~M nešto u upravi Dalmacije pa je pro~dur Paolo 
Boldu poslalO svog č:inovntka, piJsaira Pokrajiiniske flska,lne kDm ore 
u Zadru Grgura Stratika da proputuje l optše Dalmaciju. Stratiko 
je lzvijelSltio provtdUiI'a u d:va navrata. Najprije u nizu piJSama 
providur:u na jeselIl 1744. pod na;slovom Sopra la peste a Dobro­
poglie e Gossich del con.tado di Zara e ne'limitro!i stati Austriaco 
e Turco, a potom u Relazione e in!ormazione sopra le Craine 
de'Territori della DalmaziaP U prvom spisu zaključio, je da kiUgu 
u Dalmaciju U!llose t'rgovc'i, .te da stoga vrulja zatvoriti gra.ll1lice.14 

U dlliugom sp~u G. Stratilko je opisao Dalmaciju s obztrom na 
oliganlzacijiU odinosno reorg.amilzacijtU države koja bi trebala po­
srta'ti suvremena čilI10vnlčka država. Opazio je da su f'lZlič,ke pred-

12 Lvan Grgić, Buntovni pokret dalmatinskih težaka 1736-1740. g. 
RadolVli Instituta JAZU u Zadru VI-VII (19,60), str. 551-6.03. Mlečani 
su i rani!je podwzimali oštre mjere protiv zadarsIkog plelInlSltva, a znali 
su podupi:rati ,kongrege škole s'v. J alko VIa protiv plems,tva u smislu po­
liitike divi!de et impera, Tomislav Raukar, Zadrur u 15. stoljeću, Eko­
nomski i društlveni oidnolSli, Zagreb, 1977. str. 57-59. 

13 ŽIi'VOtlO!p~S mu j e nalP.iIs.ao šime Peirilčić, Zadranin Grgur Stratico 
(1736---.18.06), RadoIVi Centra J:AZU u Zadru, sv. 21 (1974) str. 271-
-2819. OVli spisi se ČlUVaJjIU, priVIi u HilSto\f,ijsikom rurhivu u Zadru, 
DrrugO!Il1ansk!i SiPilsi, knj. 30, drugi u NaUiČnoj biblioteci u Zadru, Ms. 
160/1. Nij>eidan nije tiskan. 

14 To su Mlečići učiniM UlstanolVlivŠii sanLtarni kordon pil"ema Tur­
slkoj sa stražarnicama svalill1 nekolilko stotina metara, koje ipak n'isu 
uspje,le ,spriječi:ti le'galne prdje~lae;e gra:n.ice usp. RomalIl Jelić, Sani­
tarni kordon nekad i danas, Z1Jo,r liječnika Hrvatske 1. Zavod za zaš­
titnI 'zdiravlja grada Za:gI!'eba, Zrugre'b, 1978. str. 3833-386,6. 
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IllOStd i položaj Dalmacije dobri, aJU da j e pučrunlSltva malo, te 
da je ono siromašno,H; brinuo se o mjerama kako da se poveća 
broj žite1lja i njihovo bJag1OS1tanije polazeći od f'lziok1ratskog na­
čela da zlato i zemlja ne čine držalV1u bogatom, već brOjni i 
bogati podanilci. Utvrdio je da će to bttt moguće jedino ako 
se ž1Jteljd pouče u novim poJjodj eJskim m'e'tođ.ama i Mme poveća 
proz1vodnj-a. Sma:t.rao je uopće da MorJJaike va[ja wjwditi i 
ugladi,ti, oolobodtti neukosti i predlrasuda i krit1z1rao sustav 
tla'ke. 

Uspilsu Injormazione suUo stato, jazioni, emolumenti, jorza 
reale, u!!iciali delle Craine di Dalmazia, napi:sanOIn također za 
prov~dura P. BOlIdu 1773.16 kritizirao jesus't.av poreza, te zlo­
uporabe u vezi s njim, a potom je don,io popilSe vojnika i časnika 
II pOjedinim mjestima, i osltali!h lj\udi na koje bi se vla5,t jednog 
dana mOgila OIslonUi kad od~uči posuvremeniti svoje činovništvo. 

L1JteratUira i izvoI'll šute o daljnjoj inLcij'aitlvi mletačke vlasti 
na podl'lučju posuvremenjenja, no iJnic1ijativu su preiU~ele poljo­
dde1ske akademije ŠIto se u to dioba osnivaju u Dalmacij'i, to 
je Societa economica lli Accademia agraria u SpUtu 1767, koja 
je 1784. od1Lkovana zlal1mom medaljom od mletačke vlade uz 
godišnjIU subvencliju od 800 dukata 1782, odnosno 150 dukata 
posMIje. God. 1787. osnovana je Accademia economico-agraria 
u Zadru pa Accademia agra.ria u Trogi1ru, a onda 1798. i u 
Kaštell-Lukši6u.n U tim društvima našU su s'e zemlljoposjednici 
i svećenid, aJ[ je čl. III. Costituzione della pubblica societa eco­
nomica di Spa.lato da essa a se stabilite ed approvate dall'illus­
trissimi sigg. proveditori sopra i beni incu,lti deputati all'agricol­
tura nell'anno MDCCLXXIV. con le aggiunte e variazioni d'aZcuni 
capitOli delle medesime ordinate posteriormente da C.C.E.E. per 
urgenti circostanze cosi esigenti određivao da članovi mogu biti 
svi pošteni 1j:wdi.18 Akademij e su se bavile agronomskim radom 
na svoj<im oglednim dobrima, a potom pubil:clistlčkLm radom i 
prosvjećivanjem .seljaka, odnosno radom o prosvje,ćivanju se­
Ljaka. OkolnosIti nastanka akademija su poznate, ali se o stupnju 
razv,~tka agronomske znanosti i o njihovom ideološkom radu 
zna malo. Mi ćemo .se poza.bavi1tt! s tLm ldeo1oŠikLm radom osobito 
zalto što je AttUio Tamaro, pi,šući 1919. pravu apologrju mletačke 

15 Prema Š. Peri,č:tću puča.nstrvo Da,}malcide poraslo j.e od 1718. do 
1795. sa 108.090. na 288.320 žitellja. Dalma-cija uo,č;i pa-da Mletačke re­
publike, str. 6. 

16 Naučna bihlio/teka u Zadru, Ms. 160/II. 
17 Š. Petričić, Dalm. uoči pada Mletačke republike, s,tr. 36. Vjeko 

Omašić, Osnivanje Agrarne akademije u Kaštel-Lukšiću, 1788. M,o­
~ućnosti, 17 (1970) br. 2. str. 214-233. Vdekoslav MaštroIvić, Zadar i 
osnivanje Jugo,slavenske akademije s osvrtom na Franju Račkog. Zbor­
nik Zavoda za pov;ijesne znanos,ti IC JAZU, vol. 9. str. 243-255. 

18 Ovaj ustav objavio je Duj-am Srećko Karaman. Prva hrvatska 
·akademija i gospodarsko društvo u Spljetu, Split, 1899. stil'. 50-51. 
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vlasti optsao akademije kao prave JJn:stirtmte mletačke ~lade preiko 
kojih. je nastojala uljuditi Da1macliju19 što nije ponovio Fabio 
:UUZzatto u svom priikazu a!kadem'ija,20 aU je u drugom radu 
govorio o proturtaJ.ijausikom i austrofilskom držanju nekih čla­
nova oVih akademija.21 Ulazeći dublje u p1tamje ideologije naših 
agrarnih pisaca razradit ćemo i pitanje prodiranja ideja fran­
cuske revoluc'ije u DalmaciJju,22 jer su te ideje bliske pi'tan.j.ima 
f1ziokcra ta. Prij e nego što prij eđ·erno na prikaz n~uka naših 
fiziokrata valj a reći da j e zbog Tamairova i LuzzattovQ r~a, a 
možda i zbog talijanskog j~jJka kOj'im su naši fiziOlkTati piJSaU 
u našim pisaca dugo postojalo ne:kJo nejasno uvjerenje da su 
svi .oni bili neŠltokao potaUjalnčeni sloj š'to se izražavrulo lU šutnji 
znanistvene javnosti o njima.23 Iznim~u činti Julije Ba,jamonti 
taloođer aktivan u tom pokretu, zbog svog zanllmanJa za hr,vat­
skii folik1or.24 Led je probio Andre JlUtronić pišući da te i druge 

19 La Venetie Julienne et la Dalmatie, Histarie de la nation ita­
lienne sur ses frontieres orientales. III. La Dalma'tie, Rom.e, 1919. 
Slm-. 352-354. 

20 Le accademie di agricoltura in Dalmazia nel secalo XVIII. Aa:'lchi­
vio slt:orico per la Da,mazia, Rim, 1928. Fasc. 26. str. 3-12. 

21 Scrittori dalmati di politica agraria nel secolo XVIII. Alrchivo 
Sltor;tco per la Dru1mazia, VJ: (19'28) Fasc. 30. str. 1-11. Još od olVog 
pi'sea Una vecchia legge agraria nella Dalmazia veneta (La termi­
nazione Grimana. dell. lUlgio 1755), Rivista dalmatica, X (19·2.8) Fasc. 
1. ,str. 5-19, La legge agra.ria Grimani nella critica degli scrittori dal­
mati, .AJrchivio stoliico per la DMmazUa, Vl! (1929) fasc. 42. str. 3-11. 
La legge agra.ria Grimani nel giudizio di Vincenzo Dan.dolo e di M el­
chiorre Gioia, Archd.ivi.o Stolrlco peiI' la Damaa:ia, VII (19,29) Fasc. 43. 
str. 3-11. isti, I due testi della legge agraria Grimani, ibid. VII (1929) 
fasc. 41. sitr. 5-11. Stuidi venetl di politica forestale nel secalo XVIII. 
P,iacen.za 1928. 'Eu je i piJsanje Giwejplpea Praga o JiVaDJU KJreljanov:iću 
u Staria di Dalmazia, Pado'va, 31954. str. 217. 

22 To je pi..tam:}e načela Nada Bertić s prUogom Matutinovićev pro­
ces u Splitu 1793. godine, AnaId. H~st. Instituta JAZU u Dubrorvniku 
IV-V (19-56) stlr. 571-582. VMi još i Š. Perri6tć o Nikoli BOlrtoletti Zu­
latti kojeg je u Ši<beni.ku ubila razjarena svj-e·tina kao Jurja Matuti­
no'vića u SpUtu, Op. clit. str. 179. 

23 G~ga Novak bto je v,rJo !kIr,atak kad je u Povijesti Splita knđ .. 
druga (Od 1420. god. do 1797. god.), Split, 1961. str. 323-325. pilsan 
o Societd economica di Spalato. 

24 Evo naj<vaŽiIlije Id.t·erature o na emu, Ivan Miličević, Dr Julije Ba­
jamonti i njegovo djelo, Rad JAZU k1nj. 192 (1912) str. 97-250. Arsen 
Wenze1tdes, Narodnjak 18. stoljeća, Sarvrem·enik, 8 (1912) br. 10. str. 
601-604. Hrvoje MorovLć, Prirodoslovci Dalmacije uprošlolSti, Mo­
guooolsti, 3 (1956) br. 5 str. 379. žwr:to Muljačić, Splitski književnik· 
Julije Bajamonti, Mo,gućnosti, 2 (1955) str. 79'5-800. 1sltl, Novi podaci. 
o splitskom književniku Juliju Bajamontiju, P,rilo;zi za književlIl·ost, 
jezik, istortiju 'i folklor, 27 (1961) sv. 1-2. str. 45-53. Vito MorpUTgo, 
Incontri e dialoghi tra Alberto Fortis e Giulio Bajamonti, Studia Ro­
manica et An'glica Zagra:biriensLa 1970-1971. br. 29-32. str. 481-4912~ 
DUŠIk o KelČikemet, Život i djelo Julija Bajamontija, u: Ju1dje Baja­
monDi, Zap,i'Si o gradu Siplitu, Split, 1975. iz;bor, prije!Voo i kom'en.tar 
Duško Kećk·eanei. Tu j e i biJbliogr3Jfij a. 
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n8JŠe piJsce koji su pisali na taUj alIls'kom možemo imerame sma­
traJti našima,25 a potom Mate Zorić u uvodu djela :.Romantićki 
p1JSci u Dalmac'ijd na talijanskom jezLku«26 gdje je 1Jsta'kao da 
su pisCi o~upUenil u agra/mim aikademijama željeli svoj zavičaj 
spalSltl od gladi i dati mu dostOjno mj esto među evrop­
Sikim narodima. Na istom mjestu pokazao Je Radoša AIntru~ 
MiJohiellJja Vit,turija i Iwma Kraljan'Ovtća AlbLnonlija kao hrvat­
ske pilSce.27 

Mogli bismo, dodaita. da talijanski u Dalmacij i do tog doba 
nije .imao karakter n alCi an alneg jezika nego jezika što je .tijekom 
16. stoljeća neopazice zamijenio latinski, a rabio se u stanovd­
tim zgodama. Talijansiki je bio jezlk i1sprava i ~anstvenih djeJa, 
ali ne književnosti pa književnost na talijanskom jedva da je 
u DaJma.cij<i postoL1aJa do kraja 18. sto,lJeća. Znamo i to da ni 
u !talij i kao, ni u FramoUiskloj ntj e bilo j a,čeg lingw,stič.kog nacio­
nailim1a kao npr. u Njemaič!ko,j i u slavenskim zemljama poslije~ 
Vođa ovog kruga bio Je Ivam Dinko Sltrartdko, bis'mup brački i 

hValrsk!i. Potje,cao je iz ug!ledne obiitelji koja se u Zada'r doseJ:ila 
iz Krete. Rođen 1732. teŠIk o je obolLo u djetinj~stt'\T.U pa su se' 
rodLtelji zavjetovali da će ga zarediti ako ozdravi. Tak'O je Ivan 
DiJl1ko Strattko, preko volje postao domLnLkancem. Njegov ujak, 
kotomkli bis~UiP Ivan AInte Ca/steUi uput'io ga je u Rim, gdje 
mlU je postao, ~a!štiltnik kal'lClina~ Orsi, koji se bavio crkvenim 
starinama. Mladi,ć je tamo učio ]stočne jezike, surađivao je s 
knji'žniča'rem LalUrenzianeom Band1nlljem, upolllIlao je Vittorija 
.Alfierrja, Averarda de' Medrclja, AureliJa de' Giorgi Bertolu, 
Scjpiona Rimija. Imao je 31 .godinu kad je postalO profesor 
biblijske ~nanostl na Sveuč'miš'w u Sieni,gdje je upoznao i Gia­
coma CalsanQ:vru. PasUje je b!o profesor u Pisi i član mnogih 
uč'eIlJLh dl'lUŠtava. Kretao se u elegantnim i otmj enim salonima, 
pa kad je taj nimalo pobožni rediOVluLk 177,6. postao bilskup 
Nov1grada u Istrl, za tu malru i prov1ncijalnu dijecoou to je bila 
gotovo sabJa'zan. Takv:i su bHi plodovi i re~uLtati ka.rtezij aInSke' 
ireJrl.gioznosti i skelpticlzma, te Malebrancheove misli koja je 
Boga pO'tčinila nj egoVlU redu i ra~umru da ga j e Fenelon optružl'o 
da vjeru pot,činj.ava fUozofi:ji.28 

I. D. Stratđ:ko ostao Je u Novigradu do 1784. kad je postao 
hvarski 1 bra.čkl biskup. Tamo je ovaj areUgloOO!i prrelat, keji 

25 HrvatSki p:isci talijanskoga jezika (Statl'e pisce iz Dalmacije koji 
su piJsaJ:i taJ.ijanlSlk:im j.e.zikom treba ubrojiti u našu književnost i h1sto­
a:iOlgratfiju) Kolo, 7 (19169) br. 6. s'tr. 599-6.00. 

26 Rad JAZU, knj. 357 (1971) 'str. 3:58. 
27 Ovom je pOlSlije napisao opšim.i životopis Vd:ekosla,v Maštrović u 

kojem ga je opisao kao hrvaitskog piJsca, Zadranin Ivan Kreljanović 
Albinoni istaknuti hrvatski intelektualac iz početka 19. stoljeća, Ra­
dOIVi I JAZU u Zadru, sv. 19 (1972) Istr. 63-98. 

28 PaU!I Hazard, La crise de Za conscience eu.ropeenne 1680-1715.~ 
PariJs, 1916,1. s.tr. 124-.,125. 
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je pOlk~o sjaljne 1ntelek!tualne d3.lrove počeo okuplja.ti inte­
lektualce i napokon se posta'vio na čelo pokreta f1ztOlkra'ta.29 

Btavio se na čelo krugu saJstavljenom od Ivana Jostpa Pavlo­
vića Lucića, Ma!karanina, Splićamina Jerolima i Julija Bajamon­
tija, Petra N:U'tri~1ja Gritsogona, Radoša Ante Michiel1ja Vitturija 
irz; Trogira, koji mu je bio osobito bliza!k, kao 1 Julije Bajamonti, 
filologa Klementa Grubišića i Mate Sovića, Itakođer kanonika koji 
su se bavHi glagoljLcom i hrvatskim jezLkom, ne poljodjelstvom, 
Ivana Luke Garagnina ,!rz; Trogira, nećaka istoimenog splits,kog bi­
skupa, kanoniika Ivana Sikakoca, Ivana Molera, prvog predsjedni­
ka Splitske akademije, Jaikova Mirkovića, HOira,cija Bergel1ća, Mi­
hovila Dragl~čevića, svećenika jz Vrgorca, kanonika Tome čulića, 
Julija Parme, IvalIlia de Cyprirunija Fnkovića, Andrije BoreNija, 
a pri'vukao je i taUjan:sikog agronoma Giovannija ArduilIla, te 
A1berta Fortilsa kOlji se bavio poljodjellSlkim temama. Mi ćemo 
ra!mIlatcr:-atl radove K. Gr:uibišlića i M. SOiv1ća koji ntsu bili članovi 
ovih akad em i'ja, za'tim radove m'lađeg Ivana Kreljanovića A1bi­
noniJa, a spom,enUlt ćemo i neke druge manje radove. I. D. 
Stra'tilko j e u ovom knugiu bio važan zbog svog vilSokog i sigurnog 
polomja, ~bog uglJ.eda koji je uživao u Rimskoj ~uX'ij:i gdje je 
bio krurliij.alni pre[at Pi'ja VI, a onda zbog poznrunstva s talijan­
skim in'te!lekitua'ldma. Poslije njegove smrtii na Hvaru 1799. ova'j 
je krug naišao za,ŠIt~tu u Napoleonova providuru Vincenzu Dan­
do1u koji je u svemu bio itst'OIulšljeniJk tog knuga. on je npr. 
imenovao Ivana LUJkJu GaragniIna genecr:-alnim inspektorom za 
šume 1 ~ljodjeLls'tvo.30 R. A. Michieli Vitturi bio je javni mle­
taičlki generaini inlspe1ktor za po!l'jodjellsltvo jer mle'ta,č:ka je vlalSt 
billa sklona ovom pokretu. OstaH su biH zemJ.joposj ednici ill sve­
ćem:ic'i, a Peta:r Nutrizio Grisogona hto je 1806. sudac na Kiorčuli.31 

P03ild:j e Bečikog kongres,a š;k:rrti su izvQri 'o ovom pOlkretu, jer 
aJUJSltrbjls\ka vlasrt mu nlj e bila prlj.aieil:j. 

Djela tih p1Jsa,ca obja'~ljena su u ~a!Sebn1m publikacijama u 
taiHjrunskim z,bdrkama i časoptsima, ka.iko se vidi iz pri:ložene bi-

29 od obi~ne blolglraf'Slk:e TIterature o I. D. Stra'tiku spomenut ćemo 
Ulvod n:jelgovih Opere edite e inedite di Gian-Domenico Stratico Za­
rat ina, Fasc. I. Mleci, 1843., pa VitaJ.Lano Brune11i, La vita e le opere 
di Giandomenico Stratico, Annuario Dalmatico IV., Zada:r, 1887. Ange­
lo Benvenuti, Storia di Zara dal 1409. al 1797., Mil8!IlJO, 1944. stlr. 278. 
G. Fe1"rari OupUli, Biografie e necrologie d'illustri e benemeriti Dal­
mati, Zadar, 1874. sit!. 38-46., šime Lj ,u:bić , Dizionario biografico degli 
uomini ilZustri della Dalmazia, Be,č, 1856. stil". 292-293. A. AdemoUo, 
Gian-Domenico Stratico, Estra,tto daH'Archiv~o s·tolri·co pe,r Trieste, 
l'I:str,ia e il TrentiJlllO, V.0l1. II (1883) fasc. 4°, Rim, str. 1-39. 

30 Pa,lUll P!~sa:ni, La Dalmatie de 1797 tl 1815., Episode de:s conquetes 
Na.poleoniennes, P a:ris , 1893. stlr. 249-255. Stanko Piplo'Vić, Rad Luke 
Garanjina na uređenju agrikulture u DalmaCiji, Rado,v~ Centra JAZU, 
sv. 25 (1978) str. 299-318. 

31 Hi:slt. arh~v u Zadru, SpiSi gene,ra1nog pro'vldura 1807. tit. IV. L. 
125. 
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b1aoglI'aIffje. Bl1a je tu i po1emiika imleđlu R. A. M!chieUja Vittu­
rija i P. Nutrlzi:ja Grisogona koja se nije rasplamsala i nije 
urodlJ.a nOVlim s!pozna1ama. Preostali spisi pokazuju jedil1oduš­
nosit taiko da u njima ima mnogu pona'Vllij anda istih mlsU, namora 
i ideoloških stavova pa ćemo ih razmotriti zajedno kao korpus 
Ideoloških. teza zamema.nlV1ši ag!ronOIlllSika pirtanja.32 l~dvoj1!t ćemo 
samo dVla sp1iSa l. D. Strwtilka, koji daju ideološki i a:kcioil1i okvir. 
TIO su Catechismo del Galantuomo (s.a.) i Opuscoli economico 
agrari (1790). 

U Catechismo del Gala.ntuomo l. D. Strat1ko riješio je pitanje 
vd ere što j e bLlo važno u truko s'trogo krutoličkom kraju, kakva 
je bila Dalmacija. Revolluci'jiU je nazvao »nesretil1om epidemijom 
~oj'a muži 1jiwd;slki rod« (Istr. 5), druk1člije nije ni mog'ao kao po­
dail1lJk RepubliJke koja se te revollUc'ije bojala, aH je vjeru spojio 
s r~um!Om t~ko da JIU je vidio kao snagu koja ramum čuva 
od straisti, ali ju j e podVlligao ra~umiU bez koj eg bi se !e;V1igla u 
praZil10vjerje (srtr. 10, 14). 'Du jĐ slijedio već spomenuta Desca~r­
teislOva na'čela iMaJebranchea. Me·đUltim on nije ogranilčio ~š­
ćanstvo na samu Crkvu kao za!jednli,cu krštenih, već ga je pro­
tegao kao prirodnu vjeru na cIjelo čovje,čanJstvo. U tome je 
sl'ljediio franclUJsika shva'ćanja o vjeri kao emancipacLji prirode 
koja s11:j.edl njez1n zakon 1 nazore deislta š'to su sma'tl'aJ.1 da je 
KmiJst doša!O ka:sno, te da je kršćanstvo pr1ihvatHa samo man:j1na 
ljOOi, te da OTIli prizna'ju sve vjere i ndih!Ove ste,čevine.33 Slobodu 
je L D. Stratiiko v'idio kao ž1i:vot ljOOi pod zaŠlt'ltom zakona, isto 
ka:o John Locke u već navedenom dj<e,llU, odnosno djelovanje 
koje neće nauditi drugome, jer ljudi SIU svi jednaki, bar po 
šansama. Jednakost, to je kao voda što iz,vire Čli:S1ta, aH se u 
rij<ečnom torou neke vode UJprl:jaj'll, a druge ne. Tako je I. D. 
Stratiko slijedeći Lockeove nazore vidio vlasteline, 1 uopće bo­
gate ljude kao ljude koji .su oslobođeni boz,be za svakidašnji kruh 
pa se mogu naobraziti i kao talkvi vodirt'i zajednicu u n apredwk. 
Nejednrukost u dz,UiŠ't,VIU je povoljna, alkO' ljude pOItiče da se na­
tječu. Dz,u:štvo je nemog1uće bez za.kona, a onaj dio druištva, koji 
ima ~ste zalkone naziva se domovinom. 'Du se oSjeća utjecaj 
Morrtesquieua i njegova dje1a De'l'Esprit des Lois u kojemu je 
on vidio narode kao p'rdizYode duha zakona. 
Već o~a'j prvi SpiiS u kOjem se 1. D. Strat1:ko negatlV1Ilo izrazio 

o fran/cnskoj revolucijii, što je sva'ka!ko moraO' učiniti onako 
dekla:rativno u početrou, pokazuje da je bio ftzlokrat, sljedbenik 
Johna Lo~kea i e;nciklopedtje. Pošto je napLsao 'Ovaj spis kao 
pravi mam1:fest naših. f1z1okrata u ~ojem kao u taJijanskom i 

3~ U te~Sltu naVIOdim sikra'ćelIle naslove djela, bibiliog:r,a.flja vaOOd.je 
fizioJuaJtlslke liJte:ra,tUJre nalalZli se na kTaju. 

33 Paurl Razall'id, La pensee europeenne au XVIIIe siecle ... stlr. 117-
120. 
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f,ranClU!skom fizioklra1tskom pokretu ettndčkll11n.gvlstlČki momen­
ti nisu igraH uloge, l. D. S'1:!ra't!iko j e u spisu M emoria s.ulla ne­
cessitd e modi d'istruire icontadini nell'agricoltura (1789) ista­
kao na,čel0 da svećetnllcl morajru seljake u&tl novim agronom­
skim metodama, da se mora'ju brinuti o njihovim dušama, all 
1 t'tj elima pa ih mora!jlU rij eči'ti, ako se razbole zbog čega j e, 
ne bez Qpravdanja u katoličkoj ,toologlj'i optužIvan da je ka,l­
vindlst. on se tim n8lpadima narugao u stihovima u Opuscoli 
economico-agrari (1790) (iStIr. V-VII): 

Che un vescovo di Santa Madre Chiesa 
Scriva in prosa gentil d'agricoltura 
Non e cosa metata,' ne contesa. 
Frugar per entro al sen della natura, 
Onde scop·rirne gli utili secret i 
Per migliorar dei campi la coltura; 
E da' sparuti casolart, e visti 
L'ozio sbandir, la povertd, la tame, 
Non v'ha concilio alcun, che gliel'divieti. 

E dacche Dio di Senaar ne'piani 
Adamo pose dal giard.in caeciato, 
Che tutt'offria senza lavor di mani, 
DoveUe l'uom pel suo tatal peccato 
Sudar sui solehi al Sole, al vento, al gelo, 
Onde la messe trar dal suolo ingrato: 

Or s'uom da un seggia della Chiesa eletto 
Sorse a insegnar come si mieta, e pianU 
Non sara al mondo santo, e benedetto? 
Senza l'agricoltu.ra inco Iti, e erranti 
GI'uomini andrian per se Ive, ex per arene 
Irti, e teroci, in pallidi sembianti: 

Con tacili precett.i, e insegnamenti 
La tristezza scemar, ed isudori, 
E guidarli leg geri, e sorridenti 
In sulle glebe, o attorno iseminati 
Sano dell'opre tue trutti, e portenti. 
Qu.indi arrichiscon gli uomini, e gli stati, 

Ova iron1:ja i prls'taj,anje uz f1z1okra:te 1 enciklopediju bili su 
orijentacija naš1m f1z1oikrartima koji SIU znali kako daleko mogu 
ićI. Zato će .QIni posv:uda uz naoko se'rv1lne fIos·kule upućene 
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duMu 1 m,leta:čkim veli'kodostoJanstvenie'ima prist;aja.ti UZ ideje 
fizlok'rata i razviti ori,g1lna'lni hrvats,k1 fwiokra.tski pokret II okvi­
ru evropskog i uz osjećaj uza'jBlmnosti prema odgovrurajućem 
ta;ltjans~om pOik:reltu. 

Kao i za fmiOkrate uopće, taiko je i za naše osnova proizvodnje 
bHa zemlja. A baš je poljodJel:stvo u Dalmacij'i bHo zaosItalo. 
Uslijed rascjepkanosti posjeda i veleposjeda najveći dio zemlje 
j e neobrađen, stoke j e malo zbog strogih kazni za. poljske štete, 
a time je malo i gnojiva. PučanJS'tvo je neprosVii:je,ćeno i nav1tklo 
na sablju, hajduka mnogo, komih puteva nema. USull' agri­
coltura della Dalmazia l. D. Strat1:ko traži od župnika da dje­
Luje kao agronomska s'tanicla čime će .spasilti i duše svoj~h žup­
ljama, jer manje je lopov,a, a s tim'e i g.rijeha,gdje je malo 
pot.rebnih (Istr. 5). Bilo je to, Vltše od uvjerenja da materijalni 
napredak ukl'jručuje ćudoreidni. l. D. StratiJko je polazio od općeg 
uvjerenja svog doba, kOje je izre~ao RoUlSiSewu, da se čovjek 
ne rađa loš, da ~ri'jeh prema tome nije posljedica njegove pri­
rode, već siromaštva i d ruš't v ene nepravde. OdaMe njegovo. vrlo 
Hbera1no držanj e i nazor iZlrečen u spisu M emoria sulla necessitd 
e modi di istruire icontadini nell'agricoltura da ni;je istina da 
je naš seljak g1Jup, lijen i pa,kootan. Valja mu datU priliku za 
časnu zaradu i on će rad it'i , a neće k:ras1ti (str. 69) . TU j e 
postupaosulkl:adno Genorvesi'jru koji je u Lezioni (str. 106) tražio 
da se ljudima pobud.i zanimanje za rad. Bajamonti u Sopra i 
veri mezzi di promuovere l'agricoltura piJsao je da u se,lj3Jku 
valja vazv'itl osjećaj dUŽIIlosti i sruzbitđ. svijest da radi na silu 
(str. 23). U Idea e descrizione di una possessione ben tenuta 
nei Castelli di Trau on je kao uzor poljodjelske zemlje tSltakao 
Tose anu. Smrutrao je da gospoda;r može i mora potjerati sa svoje 
zemlje seljaka koji sJwbo proizvodd i ne haje za posuvrelnende­
nje poljodjelstva. Za:miJstio je seosku ~uću. To je udobna ~uća 
sa 4 sobe, više ~drava nego lijepa, jednostavna i korisna. Jedna 
soba za proizvodnju svile. U Ok1Ućnici hrastovi i brij estovi koji 
će pOlkri;t'! potrebe za drvom, zatim masLine, jer je važno 1 
uljavstvo. Gospodwrstvo će pro~vod!iti vino, držati će tri voJa 
i jednu kra'vtU, 25 do 30 ovaca zbog mlijeka, mesa l ~nOlJiva, dvtje 
mazge, pčele, golubove. Predvidio je i ~ućnu rađinost predenja 
koja j e posV1uda u Evropi donosila važan prd.h:od seoskim doma­
ćins'tvima.34 U Memoria suUa necessitd e modi d'istruire i con­
tadini z3Jlagao se za maloposjed. Nitko ne smtje !maJti više 
zemLje nego što Je može obradiiti. Tu je postUipio kao G. 
Ortes koji je u Errori popolari (Brtr. 19) smatrao da veleposjed­
niJed. s previše zemlj e zemlju sl,abo obTađiuju. Odnos zemlj opos­
jadnika i selj aka vidio j e sli-čno kao Cesare Beccaria u Elementi 

34 Josef Klulischer, Opća ekonomska povijest srednjega i novoga 
vijeka, druga kmjlga, NOfVli vijek, Z~~eb, 1957. stil'. 136. 
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di economia pubblica (st.r. 51-53). 'Du bi plemići bili uč'iteljl 
s eilj'8.lka. I Ju1iije BrujaJmonti je u Storia della peste (str. 84) pa u 
piJsmu A monsignore Stratico pcmo~io bis'KUPOV zahtjev da ~up­
nid d:jelruj\u kaJO učlJtelji agronomije na se~IU ('Str. XX). P. Nu ... 
trizio Grtsogono vidio je II Rijlessioni sopra lo stato presente 
della Dalmazia poljodjelstvo kao lij epo i dostojno slobodina čo­
v;jeka pri čemu se pooivao na prdm}er Cicerona. Smatrao je 
da snažno se[jašitvo nosi j ruk!u dlržarvlU. Plropast Rima, a u. novo 
doba španjolske počela je po njegoViU mišljen:ju kad se napUlStio 
p(};ug. I on je bio za ogranIčenje zemilj1:šnog posjeda da bi se 
izlbjeglo loše obrađivMl:je zemlje pa se pozirvao na Solona koji 
je II svom z'a,konu dOPUlS't!io posjed od na:jviše 5 juge:ra (str. 12-
18). Preporučd..vao je nove klultmre, sočiv.ice, Juumpi'r (str. 38-52). 
R. A. Mich:ieU VrLtturi bio je u spisu Sopra le moltiplicazione 
della specie bovina također protiv veleposjeda i u tome se po­
zivao na rims,ko z8.lkonodaVlSt,vo, a J. Ba:.jamonrt'i je u Storia della 
peste bilO protiv vla:sništva uopće po UZOl'1U na tsusova·čku državu 
Paragvaj odnosno kulturu Inka, ka:ko ju je on zamišlj ao.3S 

Tražio je jednalkost i ravnopravnost žene u na:s1Jjeđirvanju. 
Srna'trao je da bijeda i loši za1koni praiVe čovjeka lošim, gJJupim 
i lijenim (,str. 19-21). U Memoria sull'introduzione degl'ulivi nei 
ter;ritori mediteranei smrutraQ je da bez s'igiurno:s'ti i dobitka ne­
ma ni rada (Istr. 129-130) tražeći tako pravnu državu sličnu 
onoj koju je zami's1io Loc-ke. Uzor poljodjelske zemiije mIU je 
EngleSlka,36 koja je poslije Nizoze,mlSike prva počela milSlJilti o po­
boljšMljiu poljodjelske prowvodnje.37 Poput I. L. GaragnLna u 
Memoria (str. XCII) pa u Rijlessioni economico-politiche (str. 
141~147) tiraži od feuda'laC'la da grade ville rustiche i ž~ve na 
selu, grad je na'8tao iz obrambenih clL1jeva, to je osta'ta;k bar­
ball':Sike prošlO1s:t:t, bolja budućnost neće ga pOZInavati jer neće 
mati za rat. R. A. MichieU vttltur1 smalt'rao je u pi,smu spJlJt­
skom UjeonikJu Leonu Unbantju da život II gradu nije zd:rav.38 
SHČillO je pLsao i Gaetano ~nMlgeri u Delle leggi politiche ed 
economiche (str. 699-700) koji je bio protiv okupljanja pučan­
stva u velilkim giradovima, jer to pučanstrvo nije prodluk.timo. 
To j e, kaže G. FLlangeri, ka'o velika gla va na slabu tia el:u, dalcte 
jedno od osnovnih strahovanja 19. stoljeća o:sobLto u doba kad 

35 To je zacijelo p.rtvi utolPijls!ko-lkomunistički nazor u nas kaj'i spada 
ti okvir flizio1k'ratlslk:o!g poikr:eta kao ob.lik surnnje toliko nagllašruvano 
pra'vo vlas.ništv,a i ll"eVIQlta pro'tiv povlastice vilasni:ŠItva, P. Hazad'd, La 
pensee eu.ropeenne ... str. 177. 

36 Za 18. stoljeće je Engle:slka uopće uzor liberalne države, ibid. st,r. 
183. 

37 J. Kul:iJscher, OiP. cit. str. 48. 
:Ji Tu nIje imao ni krilvo jer je hilgijena tadašnjih gradova bUa vrlo 

slaba, prljaJvšt!ina velika i shodno tome i mortaliltet, J. KWlischer, 
Op. cit. str. 2;1~25. 
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su indu:s:trijsk'i gradovd nagl.o raisli, . pri čemu su rUSltlčnl ideaU 
reipub:Ukrun:ske a:nltilke ig'ra1i ISnažnu ulogu. 

Odnos vlastelina 1 kolona, te nj iihova suradnja posebnost j e 
hrvatskog fiziokra tskog pokreta u Dalmacijli na-stala zbog .oso­
bitosti našeg k.olonata bez odg.ovarajuće pojave u talijanskom 
i francuskom pOlkretu. Ta trvenja jedlI1th i drug,1h spom1!Ilje 1 
I. L. Gara:gJllIin u govoru na otvaranju Societa Georgica u Ka,š­
tel'lma, 8. ltpnja 1789. No baš u tom govoru vidi se' da Qn gJeda 
i na jedne i df1uge kao na zajednicu naroda a ne više kao na 
staJeže. 

U naiSit3.lv:ku, ovad je pilSac tramo uvođenje voćarstva, a svakako 
iskorjenjtvanje si!romaštva kOlje čovjeka čini neukim barbari­
nom. 

U nazoTima naših fi~.()Ikra ta o selljačkom radu ostvari'la se~ 
osim svljesti o općem zajedništvu ljudi kOlji više nlsu stalež, 
te pozitivne slike života na selu s OISloncem na republ1kan:sku 
aiIl'ti~u još i svijest o radu kao djelaJtnosti koja će čovjeka 
obnoviti 1 učiniti ćudorednQ boljim, ako on u radu i zaradi, 
nalazi svoj i:nJteres što se poklapa s interesom zajednice. R. A. 
Michieli Viltlturi u odii Sopra Za felicita vidi sreću u ra:du, i!Sipu­
njav8.lI1Jju zakona prirode kDH čov,je,ka usmjetf1ujlU prema dobu, 
odvraćaju od zla i dovode u stanje duhovnog sklada. 

Uz to se vwujlU napadi Julija Bajam,ontđ.ja na seljake koji 
neće da rade, a mogli bi u Sull'ammorbamento dell'aria gdje 
ovaj pilS3.lC postuaJa kao A. Gen-ovesi u Lezioni (str. 84). Ta,kvi 
napada na prosja,čenje doveli su JIuUja Bajamontitja do protu­
kleriJkalnolSlti pa je on u svom spisu istaikao kako je Henrik VIII 
svojedobno poruŠiio samos'tane gdje su se okupljailii be.spOlSileni 
plemi-ćl i brOjni p~osj,aci. Samostani su nalme ima.J:i veJtke ze­
mljišne posjede, a u ondwšnjim pr!iliikama ~bog loŠ'ih komuni­
kacija ni;su mogll prodattli vr1šaik svojih proizvoda, pa su prema 
prepoliukama Evanđetj a hranili .u kršćanskom milosrđu pros j ake 
priječeći tiJlIle razvU3.lk indulSI1iTllje kojta u 18. Sltoljeću nije uspi­
jevala naći rrudnu snagu, ia;ko je u Njemačkoj, a slično i u nas 
oko četvrttina p1učalnstva ~tvJela od prosjačenja.39 

Naiši fiz1okra'ti, kOlji su uočili vrl,Jednos't zemlije i rada, za;klju­
č1!i su da je DaJmacija za·ostala pa su proučavall uzroke te 
za,ostalosti kao i nač:in da se ona previJad·a. Razlog zaostalosti 
je neznanje, predrasude i bariba'rst.vo. Zaostalost će se prevla­
drutd aiko se poveća broj ~ttellj a koj e treba zainterestra,ti za rad 
truko da u općim interesima pronađu svoje vlas,ti!te. Bio je to 
opći f(izi-okr,ats:ki okvir koji je u konlG'etn'im prouča,vanJlma po­
primio tipično hrvaitske Oikvire prema priliJkama u Dalmaciji. 
RDlliSseau u De l'inegalite parmi les hommes traži da sve bude 

39 H. L1lJtge, OIP. ci·t. str. 274--276. 
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usmjereno prema sreći zajednice u kojoj će narod i suveren 
biti jedna t'e tsta osoba. 

l. D. Stlratlik.o je u Sull'agricoltura della Dalmazia .kao ra~log 
zaostalosti 1sta;kao to što je selj ak po svojoj prtr.od'i konzerva­
tivan, nalSLjeđiuje djedoV1Ske tradlcije u svemu pa ta,ko i u me­
todama obrađivanja zemlje. U Dissertazione sUlle cagioni rimedi 
della spopolazione della Dalmazia kao razlog slabe napučenositi 
i:stakao je bijedu, nedOlSltaltruk cesta, lošu zdravs·tvenu prosv;ije­
ćenosIt, spolne i d'rug'e bolesti. I J.ul1ije Ba,jamollti u Sull'ammor­
bamento dell'aria također isUče glad, nerad, siroma:Šltvo i loše 
OOlnlce, koj e su žar,i'šta zaratza, kao uzrok nen1apučenosti i ćudo­
redne bijede. Briga za hiJgljooJU sad postaje brigom za pove­
ćamje napučenosti. Zahvaćena. materijalnom bijedom ljudi po­
sitajiU pij amice, lopOVi!, psovači, stvar,a se ološ l vlada nerad. Isti 
pilsac uStoria deUa peste kao razlog zaostalosti navodi hajdu­
ČlijlU, pa rus1trologiđu, kojom se nastojao najavi,ti dolazak kuge i 
čaranja kojima se ona pokušavala liječiti. Nadalje u Lettera 
sopra alcune particolarita dell' isola di Lesina kruo uzrok zao­
stalosti spomenuo je loše zaKOIIlodavs:tVlO, a čovjek je, tu je sli­
jedio Mon:tesquieua, onaka'v, kakvim ga čine zakoni i dodao 
je da zaOlstaje1mo sve vLše, nismo Viiše na ra~ni doba Ma.rkant.una 
DOtIn1n~sa. U Saggio diviso in due parti P. Nutrizlo Grisogono 
kao r8!z.Jog zaostalosti spominje lu~suz i oponašanje talijanskih 
'Oblčaja (str. 23). To potvrđuje postojanje svijesti o na.cionalnoj 
iII1dlvidua:lnoSiti, aU i protufeudalne osjećaje, jer ovaj tip luksuza 
pripada feudalnom 1uiksuzu kaKO ga v.idi G. F'Han.geri u Delle 
leggi politiche ed economiche (str. 768-772), d a1k1e , kao trošenje 
belZ svrhe da se potrošeno sredstvo napra vi proizvodnim. P. 
Nutniz,io Gdsogono tu svakako osuđuje i uvoz 1'U~suzne roibe iz 
lJtaJ:ije. 

Isti piJsac u Riflessioni kao razlog zlapuš,tell1osti DaimaC'lje spo­
minje V10jne navike njezinih žttelja (str. 3) što dovodi do na­
si1lničkog vladanja. NasiLja je u nalS toUko da se uopće ne 
]splam išta radiM. Talijanski f1z]okrruti bild su protiv V'ojsk:e i 
rata jer su u vlOjisci v~djeli skupu, a neproizvodnu ustanovu. 
Hrvatski fizioocra,ti vdde da Ture!i nisu više opasnost pa zaz'inu 
od S'tan.ov:Uog ra'tll1ičkog me'll!taHte'ta što sve ide u okvir fdzio­
krrutskog poKreta koji je herojstvo zatočio na područje lijepe 
književillosti.40 Smaltrao je da d01bru vOj:sl{Ju nema zemlja s mnogo 
hajduka, kao naša, već zemlja koja za vojsku može odvojiti 
mnogo novaca. Kao drug:! uzrok zaostalos'ti P. Nutrizio Griso­
gono je .spomenuo prevlše svećenika i redovnika koji su nepro­
izvodni, smatra da bi i oni morali raditi kao što rade poljičkI 

40 DJello az bUj. 33. mr. 252. 
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svećentci41 (str. 74). Glavni razlog zašto je P. Nut,rizio Grisogono 
bio prot:l~ hajduIka bio j e taj šito su oni gotovo OiIlemog;ućiH 
trglOviIIlu, jer su napadal1 trgovce (SItI. 90). 

R. A. Michieli V'littW'i u SuUa multiplicazione della specie 
bovina smatra da j e naše zakonIOda vstvo zastarj ello, da potij eče 
iz barlbar:skog doba.42 Zbog takvih zaikona mi imamo neobrađenu 
zemlju, malo st,oke, mnogo močvara i mlelta,čke činovnike koji 
osta'ju kra'tko i ne mogu sihvart'ltl »lSložen;i stroj n:aiše nacije«, 
a vladaju se ugmjeta;čld. i potkupUivo. Bio je to prigušen pros;vjed 
prot Lv zaostalosti mleta,č;ke uprave II sm'isIu llberalnog Becc,ari­
jinQg praWlog shvaćanja koje će se, kad se radi o strogosti 
i ok~U!tnost'l tradic[onalne pravde opa~irt'l i kod l. D. 8tra,tika 
koji je u Memoria sulla necessitd e modi d'istruire icontadini 
bio protiv kazni, osobiito sakaćenja, jer se na taj način st,vara.ju 
ljudi nesposobni za rad i nekorisni društtvu (str. 75). Prema R. 
A. MiClhieUju Vitturiju na,še je za·konodav;stvo apsurdno. Seljak 
koji je posijao ne smije žeti dok žetvu ne procijeni abogador 
desertine. Za prelaz Cert'ine valja platiti pa oni koji imaju zemlju 
na drugoj oba~i rijeke je ne obra,đuju. Sudovi su loši i udaljeni 
pa ljudi raid'ije sami kroje pravdu. NajbI10jniji sloj pučanstva 
nema baš nikakve naobrruzbe. Smatra da bi župn:ilCi morali usa­
dilti luč vjere i raz·uma II puk. 

R. A. Michieli Vrtturi objašnjava zaos:ta:lost poljodjclstva i 
pOV1ijesnim razlozima. Antičko poljodjelstvo uništile su provale 
barbara među klOj'ima su bHi Hrvaiti i Srbi. ViđenJe ant:ičkog 
poljodjelstva kao cvatućeg zahvalj!U:je se le,ktiri Ci,cerona, Hora­
cija i VergiUja, ati i st:ručnilm djelima mmske agronomiije kao 
što j e Agricultura Luclu;sa Juni,u;sa ModeratUISa ColuneHe iz Ca­
dliza i Varrona, pa djela Pe'trrusa de Crescenciis iz Bologne koje 
su pomrono čitaLi f:iziokrat'i po cijeloj Evropi o čemu svjedoči 
i izdanje latinskih agronomskih pLsaca Mrutthiasa Ges:sne.ra 1735. 
u Leipzigu. Te pisce čitaJ.;l su i naši fizliokrati. Moramo s čuđe­
njem i žaljenjem op~tt1 da R. A. Michieli Vitturi, sve ako je i 
bio pilsa,c izraziJto hrv,at:ske orLjentadje, Šito će se ~idjeti, nije 
znao ništa doli da naše pretke što su se doselili na Jadran 
naziva barbarima i Skitlma (str. 108, 163) te da ih stavi u isti red 
s Turcima koji su također unazadili poljodjelstvo svojim pusto­
šenjima. Bio je tu na staja.1]Šltima A. Geno.vesija (Lezioni, str. 
35) koji je opažao da su provale barbara sa sjevera unazadil.e 

41 U Dalma;c!iđi j e onda bhlo 2404 ~~tolli:čkih svećeniika, 885 :redovnika 
i redovniCla, dakle 1,5 posto pučanst!va što je bHo mnogo, Š. Perlčić, 
Op. C'ilt. istro 241-242. 

42 'Du je sJiijedio Cesare Beccalf'J.a, Dei delitti e delle pene, Biblioteca 
romaniea, 128, 127. BLbli:o-teca italiana, Opere di Ce-sar,e Be'ccaria, s.a. 
et L. Prefazione. Ova knjiga bila j>e pOSlije obvezatna za đake zada1"­
Siklog liceja, usp. Hitst. arhLv u Zadru, SpilSi pokr. Lntendance, 1810. 
Xli. rubr. 6. 
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kulturu, a s tim i poljod:jelst,vo u cijeloj Evropi i Aziji, sve do 
Kine. Ako bolje pOIgledamo, u nars i nije moglo biJti drukčije, 
ako Sill naši fi:mo.lm'arti njegovali kuLt prOlSvđ.jećenos,ti bez kuLta 
jooiika, povijestIi i folklora. Tako je isti plisac u Saggio epistolare 
sopra la repubblica della Dalmazia smatrao baTIbarsk:im i gJUiSa­
renje starih Hira koje je taJkođer onelnog,ućavalo trgov1nu. (str. 
11). 

I I. L. Gal"1agrnin je smartrao provalu bal"\bara sa s.je'vera sud­
bonosnom nesrećom, jer su unazadli:li poljodjelstvo u Memoria 
(~Itr. XCVII-XCVIII), i potom 1 provale Tura'ka. U Rtjlessioni 
je čak nwpilSao da SIU Dalmatinci, da bi se spasiH tih bal"ibara, 
mOTa,Jji t,ražiJt1. zašitLtu od Mlelta;ka što ih j e dovelo u za visnost, 
a zelln1ja je ost'ala zapuš'tena (str. 47--<61). Mlečani su tu samo 
ma~e zlo, jer piJsac ne piše Iz neke r~vJjene talijanske nacio­
na:lne svidestL U te baTIbare on ubraja HrvIate, Tul"\ke i Morlak:e 
koji su p:otomcJ. Skita iveUke nemaJ'ice u poljOldjel,st.v1U (str. 
84-89). No, oni ipak n~su krivi, krivi su naobraženi ljudi koji 
žive u primorskim gradovima, a k·ako nema ceSlta nisu povezani 
sa s elI om. Kruko smo već iistakl1, ovaj j e pisac za to da se 
g["adovi naprosto ra~piUJsrte. U govoru prigodom otvaranj a kašte­
lanske rukademije I. L. Garagndn istaikao je bijedu koja ~uva 
to naslijeđeno baribarsrt'vo (st'r. 289). I Ivwn Skakoc ponavlja 
prova~e baribara kao UlZiI'ok naše zaosta[osrtl u Saggio letterario 
(str. 49). Horacije BergelLć u svojoj Memoria sop.ra i modi di 
acrescere la specie bovina in Dalmazia (str. 389-390) klao jedan 
od uzroka zaostalos:ti spominj e nera~v1j eno govedarstvo. Ono 
se i ne može razVIiti jer ima mnogo vojnlih konja koji su su:v~šni, 
jer 'Durei, iruko bar,bar1, mrulo-pomalo uviđajIU da je bolje trgo­
valtli. negoli ratovat'!. Bio j e to na hrvartske prilike primlj enj en 
alllti(IIlIiUta,rizam taUjanskLh f1.ztokrata i flzlokrata uopće, kOlji su 
protđ:v meI'!kwnthlilStič.k!og supamištva među narodima 1 proMv 
ra'ta, a za parrtne'l'lSItvQ slobodnih naroda. 

U nastalVlmu ovog govora p:Lsac je spomenuo i koze koje su 
brsteći mladiice un:Lš,tL1e ŠiUme, zlouporabu abogadora des,ertine i 
trgovaca što gule puk 1 mta;kao je Kinu i mandarine kao uzor 
mudrog i dobro orga11lizIranog čiillovnirštrva sllMno kao i A. Geno­
vesi (Lezioni, str. 2'5) kojlI je opisao mwndarine kao plems,tvo 
~Qje nJi:je na!sljedno ntti kiupljeno, već stečenO' st'TIU,Č[lom spre­
mom. U oba slučaja bio je to zahtjev za uvođenje suvremenog 
šlkolovalIlog čdnovnLŠltrva. 

JeroLim Bajamonti u Sopra i veri mezzi di promuovere l'agri­
coltura in Dalmazia (str. 21-25) smatra da je uzrok zaosta.losti 
ha'j:dučija ~to kočli tngovmu i tlaJka koja poniža,va, umara i 
UlSpav~jlU:je. U seljacim,a valja pobudit:t rodoljublje, osjećaj duž­
nosti i zwnimalIlja za rad u koj em će oni naći svoju i opću 

kor1:st. To će birti moguće ako se zaštiti vl3lSništvo onako kako 
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je Ito preporučio J. Looke u Two Treatises of Government. Onda 
neće biti pijanstva, Iljenosti i ilseljavanja. On je (str. 46-55) 
za ,to da se uredi sud:Sltvo i donese nov poljopdvredni zakonik 
~oji će dopustiti slobodan promet zemalja i time sjedinjavanje 
raJSlUtog rz;emljišnog posjeda. 

Kad su 1812. osn.ovani sudovi prvog stupnja u Dalmacijd oo 
je u g0V10ru Discours, kao takav zakonik, pcyz.draV1io NapoleOlIlO'v 
građan/Slki zakonik. 

Andrij a Borelli j,e u Escogitazioni slegate di un infermo occa­
sionate dalla imminente organizzazione della Dalmazia43 smatrao 
da je UlZrok zaoSItalosti što u Da'lmactj;i ima p.reviše vojske i 
što mleta;čka upraJva, osobito na trgovačkom podr,učju vodi cen­
tral'iJSti,ć~u pol!iiti~u. Taj spis nije bio obj8.IVJjen što nam na vcr.-Io 
ln!st~UJ~t1van na'čin gOivori da su osj ećajli naših f'iziokra ta biH 
protumle,ta'Č\ki. 

Zaostaloo,t će se prevladati unrupređendem poljodjellstva uop­
će, koje nije V1iše vlasništvo nekog staleža, nego se shvaća 
općenacionalno i odgojem naroda. TaHjanski su fiziokrati, kao 
ŠIto smo vidj eli, obično govorili o nekoliko osnovnih znanosti 
od kQjih je poljodjeLstvo najvažnije, za'tim sIljedi stočarstvo, 
ttgovina, riba~stvo, lneltalUr~gija i možda lov. 

I. D. StratiIko piJše u Memoria (str. 57-59) da čovjek mora 
i2menadi'ti »dobru maj,k.u prirodu« (questa benefica madre) taiko 
što će znanošću pronrumwt'i njezine tajne i kordsUti domovini. 
To ne,će biti »jalova me:t"afizi'ka« (i spinosi metafisici studi), 
ne,g1O fizika, el~sperlmental!na kemi:j a 1 m atern a tika što će koris­
titi domovini. On je tu polazio od opće s,vijesti tog doba da se' 
sa znanošću napreduje, no ~nanost je ~a nj bila p~ije svega 
prirodna ,44 drukle praktLčki p~imjenljliva zn,anost od koje ima 
n~posredne korisiti slično kao i A. G eno ves i u Lezioni (str. 57, 
81) kojI ws!taje protli,v nekorlsnl1h vje,št'ina u koje je smjestio 
i umjetnosti smwt,r.ajućl da su mehaniJka i metal1ur.gija najvaž­
nije znanosti. Bila je ,to b'ma r.azUka prema rodoljUlblju Andrije 
Ka,čića Miošića, kOlji je u prvi plaJn sta'Vlio povijest 1 folklor, a 
za nJim se poveilo 19. stoljeće. 

P~šućl o tsušivanju Irmotskog blata (Sull'asciugamento della 
campagna d']motski) JUI1ije Bajamonti opisao je potihvat Mle­
čića Paola EmiliJa Canae provLducr.-a imotske tvrđave ma ve'ći 
OVlU povoljnu i na žalost ne ta:ko čestu inicijatliVu mletačke 

43 Nikola čolaJk, Spis Andrije Borellija o uređenju Dalmacije krajem 
17. stoljeća, MOgiU'ćnolSti, 4 (19,57) br. 5. str. 397-410. ~ br. 6. str. 499"­
-500. Ovaj SjpiJS nalazio s'e u HiSlt. arhivu u Zadru, Fond BoreJli V. sv. 
4. br. 214-2,15., aJi ga na tom mjeSItu v~e nema. 

44 U l. D. Stratilku i filZiolkratima možemo vidjeti začetnike prirod­
nih mano:sti u nas o kojma je pisao Vje~osla'V Maštrović, Prirodne 
znanosti u Hrvatskoj u 19. stoljeću, Ziboil"niik radova DI'Iugolg simpo­
zija tz pIOIvijelS1ti znanosti, Z8!greb, 1980. Sltr. 419-57. 
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vlaisti, pa se up1tao ima li čovje!k pravo mljenjati zakone pri­
rode. Z·akljrUičio je da ima, da može prirodne zakone usmje­
ravati na svoju korist kao što su to napravUi Nizozemci otim­
ljlUći zem'ljiU moru. To je dopustivo i zato što vječno dobrostiva 
priroda prije Hi poslije lomi svaki ot,por. Njemu se dopalo i 
demokratsko držanje P. E. Call1aila koji je s radnicima jeo, pio 
i spavao i tak.o je JuLije BajamOll1t'i zamiijenio tip baroklnog 
grand seigneura s o,vlm gotovo fruU!stovsklim likom inženjera. 
U storia della peste isti p~sac preporučuje vel'1J~u potrošnju koja 
,će pobuđivati proizvodnju (str. 3), nas~Ultivši time gotovo g~i­
jaLno potrošno društvo budrućnosti. U pJsmu l. D. Stra ti'ku JuUje 
Bajamonti je iZl'1a'zio uvjetrenje da znanost može pobol'}šruti pri­
roctu i tražio da se grade kolJui putov.i. Ljudski um pobjeđuje 
nezl11anje i predrasude. 

p.etar Nutr1zio Grilsog.ono u N otizie per servire alla storia 
naturale della Dalmazia opisu.je zemljop1lsnu, zoo10'š,l~u, geološku, 
hidrografs~u i uopće fđ.zičku pOjavnos!t Dalmacije i njezinu prli­
rodu kao nešto š'to će čov.j ek i'S~or~štava tl i podrediti sebi. U 
Rijlessioni sopra lo stato presente della Dalmazia isti pl:sac j e 
opisao zanate kao ono što pobuđuje poljodje'ls;tvo i diže cijenu 
sirovini. Bez metalurgije nema poljod.jelskog oruđa, pa ni na­
pret!ka polj odj eilsttva. l Rousseruu je u De l'inegalite parmi les 
hommes smatrao da su čovjeka uljudi1i Ž'ito i želje~o (fer et 
bleje Nutri~io GrilSogono je nadalje tražio poboljšanje proizvodnje 
,sfUlk.na, industriju sapuna i ope:ke, uopće iIIldustrijalizaclj.u Dal­
ma,cije, kOja će .sirorvine uvoz~ti iz Hrvrutlske i Bosne i prerađivati 
ih..45 TražilO je nadalje da se uvedu poljoprivredne sprave koje 
su se tada ~umne odll1osno usa vr:šile u Evropi, da se zem1j a 
gnOji, da se uvedu nove klulture, sočiv1ce,46 limuni i narrunče, 
da se golet pošumi kestenima koji se mogu jesti, da se pobolj.ša 
proizvodnja ulja, da se od brnr.JStre prOizvede tkanina. Prosjaike 
valja uposllM. PIO njegov1U mišljenjU trgovina popravlja finan­
cije, boga'tl državu i oplemenjuje pokrajinu, pa navodi primjere 
Engleske, Frruncuske i Njemačke. No trgovina traži sigurnost 
i dobre ces'te. Trgovina ožLvljava i po1jodje.lstvo. Tu se oslanjao 
na I(Lberai~a,ciju trgovine i carinske poUtike uz slobodnu kon­
kurenciju kako su je shvaćaH C. Beccaria u Elementi di eco-

45Š. Peri,či,ć zna za tkaoru.c'U zadarskog plemića Nikole Dragičevića, 
tv'ornicu majol1ke i kelraIl1!i.ke u Splitu 1773. koje su baIllkrotirale, Op . 
.cit. :str. 87, 90. BOll'i:s Jurić, Razvoj industrije u Zadru od pojave prvih 
manufaktura do suvremene indus.trijske ekspanzije, RadoIVi Instituta 
JAZU u ZaJdru, sv. 19 (1972) Sltr. 499-524. 

46 Sočivice su pOIvećavaJe ploidno'Slt zembjiilŠta z.bog svoje sposobnosti 
da vežu a trn o's f.eTiSlk i dušik, Hi:st. čovječanstva, Kwl'tu.rni razvoj, Loui:s 
,Gottschailk, Loren C. Mac Ki!lJlley 1 Earl H. Pri,tchlWd, TemeZ1i mo­
dernog svijeta, Znanost i tehno'10,gija - Tehnologija i društvo - škOl­
stvo, Zagrelb, 1974. str. 176. 
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nomia politica (str. 128-186) i A. Genovesd (Lezioni, str. 117-
147) kOjli je smatrao da je duh tr,govLne različ,tt od duha 
osvajamja, te da trgovliTIla razara tirani:ju, alt treba uvjete za­
~onHe sJobode. Kod našeg P. Nwtrizia Gdsogona ipak nema 
razrađene teO'rilje bankarsltva i novca kao kod ove dvojice. l on 
je smatrao da nema zanata bez mehanike 1 matematIke, te da 
znanost stvara prosvijećene narode i potiskuje brurbarstvo i 
okI'1utnost. Za prim,jer je ilStaikao RUJsijru, koJa je za krait:ko doba 
Dd zaostale zemlje postaLa prosVii:jećena. 
SLično j e i R. A. Ml!chieli Vitturi u Memoria sopra la mana 

di Frassino preporučio da se u zemlji proizvodi sve što se može 
da bi se izbjegao uvoz, aU je dodao da sLobodna trgovina oŽliv­
ljuje nar-ode i poljodjelstvo. UMemoria sulZ'introduzione degli 
ulivi je pl'i~rodu smartrao uMteljii,com koja ipak treba pomoć 
ljudskog duha što će proz:re'ti njezine da:leiko'Sežne namjere (str. 
167). U istom spilSu savjetovao je neka umjetna i kelIIl'ljska 
foslIna gnoj'iva i time anticliplrao izum kemljsklih gnojiva Jus­
tusa Liebiga u sLij etdećem stol j eću. O tome j e razgovarao s pro­
fesorom agronomije Giovan'i:jem Arduinom koji je bilO s,taltno 
povezan s našim f~ioikrattma. Njegova djelatnos't ipa,k ne pre­
lazi uži okvir agronomske ZIIlanostl. O znan-os,ti j e R. A. MichieLi 
Vit,turi imao isto onako vilSoko mišl,jenje kao što je imao loše 
mJJšljenje o ratu i voj'sd pa je u Saggio sopTa l'antica cittd di 
Salona istaikao da su se ljudi nekoć mogli lsta:knulti jed,mo u 
ratu a danais to bolje mogu u ZIl1anos1;i kao Markantlun Dominis 
koji je u znanost uveo d.uh geometrije koja je poslije prirodnih 
ZIl1anosti najug'ledlnlja manosIt 18. stoljeća, jer je na sve zna­
nos,ti, pa i na knjiže'vnost, ut/jecala u sm1s1u zahtje,va za pre­
ciznošću.47 

I. L. Garagnm je u svojoj Memoriji vtd:io če,tlri osnovne grane 
privređivanja - poljodjelstvo, ribarstvo, manufaktura i trgo­
vinu pa j e u smislu ,svog optimilSMčkog stolj eća gledao Dalmaciju 
s razvijenim pomor:stvom, pred10nicama i rudnicima gdje se 
i2: utlrobe zemlje vade kovine. Upilsrnu GLovanniju ArduilIlu l. 
L. GaraglIlin je i.sta,kao m1ilIleralogJju kao majrou svih znanosti 
koja će nam ot:kr1t'i načela pI1i1rode.47a IVIall Moler je u svojoj 
Dissertazione sopra le pescagioni della Dalmazia sma'trao da je 
napredak moguć jedino ako se shvate mistični zalkoni prirode 
(penetrare i jatti piit arcani della natura). Onda će ljudski um 
potčini td prirodu i napraV/tt:! je sebi korisnom. Jakov Miliković 
j e u pismu I. L. Garagn.inu tražio više od j alove opservacij e 
p~irodnih zakona, tražio j e da se istraže i uzroci tih poj avnosti 
pa je tražilO kem:ij,s,ka i geolo!ška proučavanja. Taj s!pilS možemo 

47 P. Hazard, Op. cit. st['. 133. 
47a To Je bio pr,ikaz knjige Giuseppe Gioieni de'duchi d' Angio, Saiggio 

di lito~ogli'a v e!suvi al!l a, Na{pu.lj, 1790. 



188 Pederin, I., Fiziokratski ... , Prilozi 10 (1-2), str. 167-203, (1984) 

smatraJti teol'lijslcim z8ičetlnikom našeg ruda!'lstva, koje je počelo 
i pr~je, a od 1777. obitelj Lovr,ić iz Sinja, uz sudjelovanje obi­
telj'i G~r~gillin, LnJtenzivnij.e se ba~i v,ađenjem željezne rudače.48 

Franjevac malobraćandIn Miihovi:l Dra,gi,čević iz Vrgorca, koji j e 
prionuo ue; Stratilkove nazore da svećenlc~ moraJu pođučarvati 
se[jake u rugronomiji, razmatr,a;o je u Saggio sopra la moltipli­
cazione della specie bovina mogućnosti ispaše i proizvodnje krme 
slično kao R. A. Michieli Vitturi. 

Toma čulić je u pismu G. Arduinu preporuč1o da se u Dal­
maciji uzgaja svi'lena buiba, a na svom pokUISnom dobru na Gri­
pama u Splitu USlPio je čruk uzgojiti dudova svilca. Smatrao je' 
da je podneblje za uzga}anje svitlica koOd nas povoljno što je 
potkri!jepio Vergillijevim stihom: ~Hic per perpetuum, atque al­
temis menstbus aesltas«. SV1larska industrija bila je lU'ksiU~a, 
a luksm se u nrus kao i u Italiji svmtavao u red negalt'iWl'lh 
pojmova pod wtjeeajem J. J. Rousseaua, koji je ou De l'inegalite 
pairmi le's hommes smat'rao da pogodnosM ulj ludb e , a osobito 
luJksus slabe čovjeka kojem prija jednostava;n život u samoći. 
G. F1ilMlJgeri je u Delle leggi politiche ed economiche (str. 64f) 
l~suz opiJSao kao izraz želje za razlLlrovanjem koje slabi ljude, 
i države. Zdravo dll'lWštvo kao Spar1ta i rani Rim ne znaju za 
luksuz. U hrva tskiLm plr,ililkama uzor ta;kvog spartaniski strogog 
i Zldra'vog dInliŠtv.a bez luikisuza su MarIae i kao za P. Nutrizia 
Gri1s'Ogona u njegovim Rijlessioni (str. 55), a i za I. L. Gara~nina 
za ,kojeg su Morla'Cli mlad narod što proživlja:va svoje djetinjst,vo 
(RijlessioOni, str. 61-71). Ako je T. č,uUć kao i P. NUJt~io 
Grilsogono i drugi bio ~a twgoj svil.ca, to je bilo da pobud:i vanj­
s~u trgovlnu, a možda da s umjerenom raskoši pobudi osjećaj 
vJasnLštva i dobre obi-ča'j e uljuđenog naroda u smLslu FIDange­
r1jevih sa,vjeta. Jerolim Bajamonti je savjetovao uvođenje su­
vremenih poljodj elskih sprava i nove metode obrade zemlj e. 
Tmžio je da s;pUtIS1ka a:kademtja osnuje jeđno ogledno dobro,. 
knjižntcu i arhiv (Sopra i veri mezzi, str. 10-16), da se melJ.o­
riraju rij ake, glrade ceste i tu uposli voj s:ka. Andrij a Borell~ j e 
u na~vedenom sp}sutraMo naobrazbu seljaka, reformu carina,. 
pOŠlumlj:ivanje, osni-vanje javnih š,kola i bolnica, autonomilju sud­
st:va i uspoSltavu narodnog predstav.nIštva u čemu se najviše 
približio pojmu koleootivne vlasti na OSIllOVđ. konsenzusa kako­
ga je opLsao J. Locke. 

Va,moO je pitanje naših fii~i:o~mta bilo - kako odgojiti narod, 
jer je tražilo odgovor na pitanje tKo je taj narod. A na to, 
pitalIlje mogw se odgovorUi jed~no u okv'dru načela o zajednLštv'U 

48 Josip AnIte Soldo, Rudnik obitelji Lovrić i Garanjin na Peruči 
kod Sinja (Plri1og rudal'lStv,u Dailimacije u XVIII. st.). Radov.i Centra 
JAZU u Zaidru, sv. 25 (1978) str. 349-377. Klao i sva poduze,ća to:ga 
dIOba II DaJlmac:iji i OIV:O j.e zalV.ršilo neUlSpjeholIll. ali zbolg neidOlStatika. 
kajpitala. 
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ilIlIteresa. I. D. StratiJko je imao povo1jno m'LŠ'ljenje o selj~u kOje 
nije bill o osnovano na sumnjičavom 1 ugnje,taČlkom ćudoređu. 
on je ipaik u svojoj Memoria suZZa neces!sitd e modi d'istruire 
i contadini smatrao da je kod selljaka važniji dobar mor3Jl ne­
goli učenost pa j e smaitrao da će se samo mlanji dio stručne 
.agronomske l1teratrure preves>tl na hrvatsikil, jer seljaci ne znaju 
talJijan,slki, točnije preradit će se 1 pružLti seljacima u njima 
dostupnom obUku, najibolje u sItihu. Na kraju svojih Opuscoli 
economico-agrari otisnuo je jednu takvu didakltdčnu pjesmu 
s pralmtičnlm 8igrono:m.sk1m sa,vjetima seljacima. Julije Parma 
napiJSao je još Nauk za texake od Dalmacije (1793) s pl"iaktičnim 
aglT'onoml$kiim sa v}etima. 

1. D. Stratilko je traždo da se njeguje i proučava glagoljica 1 
t.u je ciljenio suradnjIU Julija Baijamontitja i svog kanoniika Mar­
ka Dobrošića što priznaje i njegov c1tiranl Mvotopisac Adem.Oillo.4

9 

Važnost pomavanja i UiPorabe hrvatskog je~iJka iSlticao je u 
svojim homiiil:ljama (Coll. di opuscoli sagri e pastorali, str. 15). 
Propovijedao je na hrvatskJom, koji nLje dobro znao pa je go­
vamo da mu itaj jeztk »iemodi mnogo texak u mu~an«. U piismu 
R. A. Michieliju Vi,tturtl'ju naziva se duhovnim ~nezom naroda 
koji zna samo hrvatski, pa cIjeni f:ilo1oški rad lekslkografa 
Aredelij a Della Belle, aU srna tra da nilj e dovoljan, da valja viiŠe 
raditi na grama,tlic'i. Zna za Zladarskog nadbiskupa Matu Kara­
mama i njegov prijevod m:ise, pa trogirskog i pOisHje kOifčulan­
slkog biJs~u!pa Antu Belglavu, poznavatelja glagoljice i napakon 
za kalIlonlika i ~ramanova suradnika Matu Sovića, a spom'inj e 
i svog suradnika u filološkom radu, kanonika Ma;rka Dobrošića 
i Kjlemenlta Gfiubiš1ća, također jerzikoslovca. Kao većina njegovIh 
suvremen'iika smaltrao se da sVii Slaveni govore jednim jezIkom 
pa je bto za bezuvjetno ćuv.anje gla;golj'ice kaO' hrvat'skog na­
cion~lnog ptsma inormliranje naiciO!lla,lnog jezika koji će onda 
postatI lijep i uglađen kao jez'jk HOl"iac,l:ja, Cicerona, Volrtairea 
i Ronsarda. U tome je odlučnu ulogu p:rddavao sYeĆenstvlll, a 
dmlJk!či:je nije ni mogao jer svećenic'i su manje iIi više bH! jedini 
obrazovani ljudi u DalmaiCli;j'i. Sam pokret fiziok:rart'izma b!10 je 
u na;s, kao uostalom i u Ltaliji, dijelom pokret svećelIls.t,va. 

I. D. StraMko je nalpiJsao još jedan etnološko-klIljiževni rad 
pod n8islovom I morlacchi, t'i'skan u Zadxu .tek 1845. koji u svo­
jem dobu nije djelovao, pa izJazi iz okvira ove teme, ali potvr­
đuje da je taj bilsimup rođen od oca Gl"ika u Zadru, a odgOjen 
i obrazovan u litaUji bio Hrvat. Do hl"1vatske svijesti doveo ga 
je nazor da je nacija zajednica ilIlteresa ocmosno ekO!llomi,je. 
No on je potkraj ~ivota, a to se vidi iz ovog djela, došao do 
folklornog rodoljublja koje nije kara.kteristtčno za pokret Šito 
mu ije stajao na čelu. 

49 OP. cit, str. 23-30. 
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Na sldčan na1čin je 1 J'ulije BajamOlIltl bio oduševljen mor1ač­
kdm folklorom Mo je osobito Ujepo vddljlvo iz njeg'Ova rada Il 
Morlacchismo d'Omero.5o To je plod njegova pri:jwteljstrva s 
Đurom Ferićem tl. ut:jecaj Meiloniorre Cesarottija.51 

Rekosmo da je I. D. Strat~ko bio povoljno raspoložen prema 
n~pretku, na.šem jez~ru i na:roou, aM da je bio Vliše apsollUJtis1t 
negoli demokrat. Tu je on bio pri,vl'želIl Ge!D.ovesijevu na~oru 
(Lezioni, &t:r. 14-20) da čovjek kasno dolalli do zrelost'!, pa da 
zato mora biti podložan politd:čkoj vIlasti, no u prlSltupu Hrvatima 
on je 'Odraža-vao također Genovesijev nazor da vladar mora 
pronJloonluti ćud svog naroda kao LjudevđJt XIV slabost Fmncuza 
prema vojnoj sla1Vi, španjolski vladari slabost svog naroda za 
plemen.iti prez.ir, a engleski svog naroda za spartansku strogost. 
I. D. StratLko je kod Hrvata u tom smislu naišao - narodnu 
pjesmu, a osnovna ćelija gospodarsko-političkog napretka bio 
je župndJk, pa je Julije Bajamo!D.lti u svom pismu 1. D. Stratiku 
sa.vjetovao da župnici budu i opći učitelji naroda, da u sjeme­
ništu valja osnovati škole u kOj!ima će se osim bogoslovlja pre­
davati Još fizika i astronomija, jer bee; lJući razuma i znanosti 
nema na.pretka. 

Tražeći tako ćud i pl'i&tup hrva'tsikom narodu P. Nutrizio 
Grisogono je u Notizie per servire alla storia naturale della 
Dalmazia opisao Nin kao veli.čanstven! grad naše povij esti u 
kojem SIU S1to}ovali mnogi hrvatski v'lada:ri (str. 157). Idiliza­
cija života na selu dovela ga je do povoljne slike Morlalka, nji­
hovlj.h, običaja, narodne pjesme i njihova ponosnog držanja i 
prezira pre,ma Lacmanima, kal~o su oni nazivan Talijane. Bio je 
svjestan i srodinosti Slavena od Jadrana do Sjeve["uog mora (sit['. 
139-177). Ovaj pisac je snažno hT'Vatski osjećao. U svojim Rif­
lessioni (str. 104-105) ~tatkao je slabo 'stanje školstva u Dal­
maciji i potrebu da se OStIluju javne 1 opće škole u svakom našem 
giradiU.52 Smatrao je da će bolja op-ća i štrom naobrazba pobolj-

50 Giornale encicloped,ico d'!talia, Padova, ožujak, 1797. st,r. 77-9<8. 
51 Rad o Feriću spreman je za tisak u D1librovač.kim AnaJima ord 

198.0. gordlne, kad je recenziran. O pjesničkom i folkloristiČlkom :ra.du 
l. D. Stratliika i Juldja BajamolIltija vidi M. Zorić, Romantički pisci u 
Dalmaciji na talijanskom jeziku, Rad JAZU knj. 35'7 (1971) str. 3167-
-373. ii u napriljed n3ivedenod literaturi o Bajamontiju. Pil"egled ptLsa­
Ilja o MOlilacima daje Vl'a:dilmir Baz8!la, Os:vrt na nelka poglav[ja pro­
svJet'tte,ljlstVJa u Dalmaeilji, Forum, xvm (1.979) bil". 1-2. sltir. 296-312. 
Tu se lPi!sac dotaknuo akatdemij a. 

52 God. 1779., čeltir~ goidilIle polSilije ovog savjeta utemeljena je u Zad­
ru zatktlalda sv. Dimttrija za mUŠlku mladežgJdde se uč1lo prav'o, u gradu 
je billo još nekoihllko škola za dje.cu plem,ić.a. Stiljepo Obad, VisoIko Šlkol­
stvo u Z8!d:ru tijekom devetnaestog &toJ.jeiĆa, RadoiVi Filo'zofiSkog fakU!l­
teta u Zadru, Razrlio filoJ.oŠlk.lih znanosti, Rarzdio dil"uštvenih znanosti 
gOld. XIV-XV (19715-1976) sv. 14-15. str. 401-405. Jia~ov Mirković 
je išao za tim da ,se olSIluje jedno medicinsko ućilište u DaJmaciđi, Ro-



Pederin, I., Fiziokratski ... , Prilozi 10 (1-2), str. 167-203, (1984) 1-91 

šati ,karakiter naroda. R. A. Michieli Vi1tturi, koji je u spisu Sopra 
Za muZtipZicazione della spe:cie bovina ustao protiv korupcije i ne­
sposobnooti mleltačlclh činovn~ka suosjećao je s Morlacima koje 
je nazivao sunarodnjacima (connazionali) (str. 16). Klement 
GrubLšić, koji po svom radu nije bdo f:iziokrat, aiJi ga je I. D.> 
8trattko uključio u pokret, ista,kao je u spisu In originem et 
historiam aZphabeti sclavonici glagolitici da je nas Hrvate papa 
Ivan VIII prnnao s našim j~om kao n8.l!od, te da imamo kao 
SJa'veni mjesto u povđJje\Sltli uz ostale narode što se vidi već iz 
djela klasičnih pisaca. Vjera ni.je bila glavni sadržaj tog spisae 
pa je ovaj svećenilk tsta,kiao uJogu protestanta Primoža Trubara 
i nj egov prevodi:teljs:ki rad, a potom i poganska božanlstva Sla-· 
vena, sve u želji da slavenS!t:viU da neko značenje i sadržaj. SItka 
Mo~la<ka kao mladog i a,h1storijs'kog naroda nij e bila dovoljna 
za suvremeno hrva)ts,ko rodol:jwblje. 

R. A. Michieli V1ttUJ.'li je na podstrek I. D. Strat'1ka izdao So­
vićev spis RijZessioni sull' ignoranza della lingua Zetterale in 
Dalmazia i posvetio ga Stm,tLku. Tu je istakao potrebu jednog 
i jedinstvenog nacionalnog jeziika kOj)i u nas mora biti hrvatsik:i. 
Iz spisa se vidi da je M. SovićaI bio sklon i splitski b:ils:~up I·van 
Luka Garagnm, stric is,toimenog pisca. Unastavktu spisa a wtor 
je prikazao povnjest hrvatskog g;la:goljStkog prijevoda mise i s tim 
vezanog f:ilološikog rada. 

U pismu L D. Sta-atHru R. A. MlchieU Vitturi smatra da naši 
vlia:steHnl moraju naulč.ttl hrvatski, da ne bi moraM, kao što je 
danas često, razgovarali s kolonima pre~o tumača. Polazeći od 
te praktične potreibe uvođenja hrvatskog kao nacionalnog jezi­
ka on j e tražio normiranj e jezika, izdavanj e obvemtne grama­
Uke i rječnika, a smatrao je da je naš jemk star i častan. Isti 
piisac je u Saggio epistolare sopTa la repubblica della Dalmazia 
sa separati1stičkim na'slovom V11dio Širenje manosti i umjetno­
sti u DalmalCij i kao n ac[ona ln o pitanj e pa j e ,tražio da se razvij e 
knji~arSltvo i lmj!ižnice, te da postanu in,stitUJM nacije. Dalma­
edja se nipošto nd!je smatrala nacijom i obično se spominjala 
kao }>OIk!rajtna. Dalma:cija nije bila naCija kao za1jednlštvo inte­
resa, ona je bila samo srž i težište nac.Lje pa je P. Nutrizio Gri­
sogono v:Ldio Dalmaciju kao sredi:šte nacije s razvijenom ind:u­
stT1ijom i trgovinom. Ostali ~rajevi su Bosna i sj eve'rna Hrvatska 
koji će se priključit:i i biitl izvorom siil"ovina. 

I. L. Garagnđn je pokazivao odre,đenlU odbOjnost prema preko­
jad~amskoj vlasti i gordost što je RimJijanima dugo .trebalo da 
podjanne Dalmaelju (Rijlessioni, str. 23). Tu je dao i povoljnu 
sllliku Morlalk:a kao mladog naroda u čemu .su djelovale rusois-

man Jelić, Neuspjeli po!Jc.ušaj osnivanja medicinske škole u Dalma­
ciji koncem 18. i početkom 19. stoljeća, Radovi Centra JAZU u Zadru,. 
sv. 25 (1978) str. 243-268. 



192 Pederin, 1., Fiziokratski ... , Prtlozi 10 (1-2), str. 167-203, (1984) 

t1.čke ideije, što smo već uvidjeli, aU je talijanski opllsao gotovo 
kao nacionalnli jeziik, ooJkoniti nrusljednLk l~tinskoga (e dirsi pua 
la lingua nazionale), a tramo je da se LSltra i Dalmacija pr.hldjuče 
ItruHjl (una parte integrale dell' Italia, o almeno uno stato a 
lei annesso, sltr. 72). To je mogao biti pUki odraz Napoleonovih 
planova, alko se zna da je ovo djelo lziJŠilo 1806, dakle u doba 
sličnog pril~ljučenja, to v:iše što je taj krug bio podložan državnoj 
vJrusM, jer je od nove države očekivala pomoć tl ostvarivanju po­
suvlfemenj enja. Istd pisac la:skao j e i austrijskom koonesar.u i 
dvorskom savjetniJku, g:rofu Peteru Goessu (Il puro omaggio) 
kOjeg je nazivao srećom Dalmacije jer je shvatio uzroke za!J.a i 
na'čiJn da Dalmaci!jiU oživi. Njegov prot8l1:i'janski stav k tome je 
usamljen, a nedostaje mu i šira obrazloženost . 
. Jerolim Bajamonti govordo je u Sopra i veri mezzi o potrebi 

naobrazbe, pa i o pra vu na opću naobrambu naJ.'oda. Andr1;ja Bo­
re1U bio je napokon za besplrutno l osnovno školovanje svih koj i 
će bilU u rukama svećenJstva. Blla j e to razUka prema evropskim 
shvaćanjima mOja su tražila opće, bespla:tno i liaiiclizi.ramo školo­
vanje koje bi trebalo bUi u rukama države. 

U to doba izišlo je i j edno pučkoznanstveno dj elo tajnika za­
dar.ske a;kamedije Jurija Pia rm e - Nauk za texake od Dalmacije 
(1793) . 

Odnos f'izlokrata prema državi bio je povoljan onoLiko koliko 
su se nadali da će im dlržava pomoć:!. Zapraivo, oni su se. drža vi 
nudili kao suvremeno činovništvo pa nam njiJhove posvete 1 
SIporneni dužda mOgilI iz~letdla;tt servillIli. Mletačka vlast bila im 
j e nakJ. on a , ali troona ineisuv,remena, česlto i korumpirana što 
joj se zamj era. Zbog toga su naši fdzdokra ti s velikim nadama 
dočelkaili prvu aUlstr.ijlS'ku, a poslij e i francus:ku upIia vu kojoj su 
iSlk~i v.ali od an OSlt, a P. Goes'S, i poslij e Vicenzo Dandola napro­
sto su im se sta:vili na čelo našavši u njima suvremeno člnov­
niištvO koje će posuvremenitIi zemlju. Ne radi se tu ni o kakvom 
uvozu ideja franouske revol'ucije iz inozemistva, osobito iz Ita­
lije, već se D andol o posta,vio na če,lo c[ljelom nara.štaju hrva1tsk:iih 
lll1ltelektualaca u Dalm.aciji, odnosno pokretu naših fiziokra,ta 
koji je bio na razLni i u okvirima evropSi~og pokreta. I. D. Stra­
tilko j e tako davao vladinom sa vj e:tniku prve austri.}ske uprave 
FrancelS<clU M. di S'telffaneou podatke o proš,losti DaJm.adije, da­
vao mu literaturu i uvjerio ga da treba rješavati gospodarska 
pttamja u Dalmacij'i.53 V. Dandolo je najprije organizirao izgrad­
nju cestovne mreže u Dalma~ijli koj u su tražili naši f.izlokiratL 
R. A. Michieli Virtturi savjeto~o je V. Drundolu da čvmto stane 

53 To se vidi iz illijelgo1v:ih pilSama I. D. St!atiku iz Zad:ra 30. kolovo~ 
1798. i 27. proiSIinca 1799. Tre lettere di Francesca Maria di Stellanea 
a Giandomenica Stratico e al cananico Baniacelli da 1793-1800. 
Naučna bibilioteka u Zadru, 22.593. Ms. 563. 
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uz prava zemljoposjednika koji če onda moći na svojim posje­
dima autoritativno voditi politiku agrarnog napre,tka i prosvje­
ćivanja, što n]su mogli pod neSUVlremenOIn i korumpiranom mle­
tačkom uprav-om kOja je 'Vmo kolebljivo (taiko I. G.rgić) Sltala uz 
zemljoposjedni:ke u nj;ilhovim trvenjima s kolonima. Fiziokratski 
pokiret je prema tome u uskoj vez'i s pokretom seljaka. Pod 
Dandolovom vlašću fiziokrati su dorađivali .svoj pokret i pro­
vodiLi ga u djelo. Ta~ko je Jerolim Bajamoniti u svom Prospetto, 
govoru kad je postao predstojn1k suda prvog stupnja ~ Splitu 
1808. spomenuo monarhiju kao najbolji obUk vlasti koja čovjeka 
čini pr,ilkladlIliJj'im da se njim upravlja. Bila je to uloga modernog 
sU's.tava opće naobrazbe ~oj'im je Uberalna država odgajala svoje 
čin o VII1i1š tvo. 

Flzioikratrski pokret ne samo da nije bio eplgonalan, već je 
djelovao u svjetskim okvirima. Tako se Antun Pušić, zadojen 
idejama hrVlatskhll f'iziokrata kraje'm 18. stoljeća otisnuo u svi­
jet. Poslije lutanja Evropom stigao je II Portugal. Na početku 
19. stoljeća postao je admiral, pa guverner Zelenortskih Otoka 
na kojima je proveo u djelo ono što se nije moglo provesti u 
Dalma,ciijli - gospoda.rske re~forme koje su s procvatom otoka 
stvorile opskrbnu bazu za brodove što su plovili u Ameriku i 
Indiju. A to je bio događaj od svjetskog značenja u doba kad je 
nagi},i razy1tak pomorstva bio preduvjet dodan neviđenom gos­
podarskom napretku.54 

Na otvoreniju zadarskog liceja su Bartul Benincasa i Ivan 
Kreljamović Albinoni održali govore u kojiima su kI'1itizira1i mle­
tačku Vila,st.55 Prvi je rekao da se u mletačko doba govorilo mno­
go, a učinilo malo. Austrija je imala dobrih namjera, aiU malo 
vremena da ih .ostvari. Sad, pod francuskom upra vom, .ostvarit 
će se planovi putem škola u kOjima će se prije svega učiM pravo, 
medicina, prirodne znanosti i pobuđivati mehanička zanimanja. 
I. Kreljamov'ić Abinoni je nabrOjio niz naših znanstvenika u pro­
šlosti, a o Mlečićima j e rekao da su se trudili da u Dalmaciji 
zavlada vel,irko neznanje kako bi mogU njome vladati. Mletarčku 
vlast je nazvao četiristoljetna noć i izrazio zadovoljstvo što 
naša mladež više neće moraiti na šIkole preko Jadrana gdje se 
učila srtranim običajima. Julije Parma je u istOj prilici (nalsta­
valk tste pu:blikadje) tražio da se u školama uči književnost, 
geometI'1iJa, arlgebra, prirodne znamosti i mineralo.g~ja, to je tcra-

54 ]jvalIl Pederin, Antun Pušić, guverner Zelenortskih Otoka, admiral 
i znanls1tvenik na počet,ku prošlorg stolj eća, Adriatica maritima Za­
voda JAZU u Z adcr:u , sv. 3 (1979) str. 169-179. 

55 Apertura del Liceo di Zara celebrata il giorno 5. novembre 1806. 
Dislcorso recitalto dal s,ignor B. Beninc'a'Sa, Ca"po di'v1s;iOrne deilla publica 
i!Struzione preiS.so la P.rovveditoria generale nell'a,tto d'istaUare i pro­
fessori derI Liceo i DiiSC0l'1S0 recitato dal !Signor G. Kreg.Liam.o1vich Albi­
noni, memb.ro della comrnilssione degli studi. 
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žio i N. J wkšlć , koji je rekao da se naša m~adež u Italiji i taU­
ja:IllSkim školama učila lošem moralu i prooiru svega što je naše. 
Loš moral je zna,čila lijenost mladih gospodičića, kakvu je aemio 
Giu1seppe Parini u poemi Il Giorno (Dwn), dakle sU1Stalv u kojem 
je mlad gospodin učio malo jahati, mačevrut! se, malo glambe 1 
la1tmskog umjesto da uči neki zwn3.tt i da radL55a 

Na'š f1z1okrrutsk1 pokret djelovao je u okvđ.rima evro~og po­
kreta pokaza,vši na:c.1onaline karakter~stLke. U nj emu se stvoTio 
pojam suvremenog čovjeika - građa.nma koji Jma pravo na sreću 
i naobra~bu. čovi-elm. čiJji će se interesi poklapati s drža vom pa 
će on sam njegova imovilna i rad posta,ti čimbenik i uvjet držav­
ne moći. MaKoliik.o položa'j tog suvremenog čovj eka u odnosu na 
drža vu bio povo1j aJn, za drža vu j e b.io tek korilSt a vr~j edio j oj 
je samo onol'tko kol&o je radio i koltk je bio njegov pOlSjed š.to 
su ga fliziokrat1 proglasiJlIi neotuđivim. Bio je to zametak oobi'lj­
ne slabooti Ubera1izma koja će postati bjelodana onda kad se 
pO!javl pxoletarijat i dl'lUJge skupine ljudi nepoćudne državi, .od­
nOlSno oowkonjene nejecinaikosti među ljiud'ima.56 Iako se pro- . 
gram fltziokralta nije ostvario ~bog pol:iti.ike druge austrijske up­
rave koja bi se mogla nazvarbi Oitlpr~Uke neomerkantiliza,m. s 
n3lgla,šenim birOlkratizmom i milltarlzmom, ovaj pokret je osta­
v.io trag u hrvatskom mentaUtetu OIStavi:v,ši naIŠim stmnk:31ma 
19. stoljeća pojam narodnog suyerentteta, naprednjaAtva i pl'1ije 
svega kult trgovine kao elementa poUtičke slobode što oživ­
ljava priwedu i ~ulltu.ru. Ivan KukuljeviJć SakcilIlski i Fmtnjo 
Rački UinijeU su stečevilne našdh f1ziOlkraia u pol-iltitčku ideruo­
giju NarodlnestralIlke.57 Klasična starina sad više nije bila tira­
nija forme kao u pJeStIl'iika latinista i liLkovnih klasicis.ta, nije 
bila ni jalov zalog tradtc'ionalizma u bo~bi protiv Mađara što su 
n3lm po~Ušavali nametnut.i svoj jezik kao nacionalni, ona se sad 
vezi,vala uz pojmove poUt;ićke slobode, I\U1St4čnih idBa i poljo­
djelske pro.izvodnje s oslloncem na Spartu i republtkanski Rim, 
ne više impeTijaln.Ji s držaVlIlOiPIaWlim ostrucima rimskog C1ar­
stva. 

FwiOlkrat!ski pokret bio je gospodarsko-polit.ič\ki pokirelt zapad­
noevropskog tipa kakvi su prema H. Kohnu bili odgovarajući 
pokreti u Vellkoj BrlJtaniji, ]taliji, FralIlCruSlk:oj, švicarskoj, pa 
i u USA, što maći da je predme't njlliova rodoljublja bilo zajed­
ništvo interesa, sloboda izražena u suverenosti zakonodavne vla­
st'i, dtrŽ31va čija je zadaća štiltl:ti slobodu i lmovdlIlu građana. Talkvi 

55a P. Ha.zarld, Op. cilt. str. 194. 
56 William Aylo.tt Orton, The Liberal Tradition, A Study of .the 80-

c~rul and Sip;irttua;l ConditlioIl!S olf Freedom, New Haven, 1946. str. 110. 
57 O tome sam pisao u raoo More i Jadrans·ka Hrvatska u 'Vijen­

cu' koj~ je .recEmzLran i p!I'lihvaćen za. tisak 1980. lU Adriatica maTi,t1ma 
Za;voda JAZU lU Zadru, SIV. 4. 
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pokreti nastaU su u zemJjama s jakim grr-ađanstvom, a ta-kvo 
građanstvo je Dalmacija imala za raz1iku od sjeverne Hrvaltske. 
U Njem8ičkoj i u slavelIllSik.im zemljama imamo sla.oo razvijeno 
građ8.lIliSltvo pa se razvija nacliooalizam osnovan na jemu i 
folkloru. 

U fiziokratskom pokretu pojam jezika i folJklora igra d,rugo­
rar~reoou ulogu. Priznata je potLl'elba njege hJrva,tskog jezika i 
njegove uporabe kao nac ion aJnog jezdika, folklor igra ulogu u 
strUlk:turir8.lnjru Morlaika kao pozi'M vnog nacionalnog tipa suprot­
nog talijanskom kultumom ti:pu. Mistika jezika i folklora ne­
dOS/taju, a taiko i nazor da je genij hrv~t\Skog naroda osobito 
dubok što se redovito sreće u zaos'talim zemljama što se bude.58 

Već smo rstaikli da se uz kult slobode i prosv1ijećenosti, a bez 
kulta jeztka i folklora pitanje odnosa prema nacionamoj povi­
jesti nije moglo rijeMUi. Julije Bajamonti je u Memorie eccle­
siastiche prikazao sve,ćenike kao nedostojne. Pasao je da su se 
tUkli, da su diržali priležn'ice i sl. Marlk8.IDJtuna Dominisa ]stl,če 

kao svijetli pIiimjer učenjaka kojeg je Rim kažnja,vao u nede­
mokra.tskom postupku, a potom. ba.rbarsld saikaltio nj egov leš 
i spalio ga. To spa.da u okvir protukleriJkaJnosti njegova doba koje 
je smatd'alo da je kršćanstvo proizve,lo samo laži i zlooine kroz 
povijest, da 'je Crkva trpila ~ouporabe i s1.59 

U Proseguimento della storia di San Doimo osje!ća se njegov 
ponos što je SpliUska crkva čašćena na obHžnjim dvorovima. U 
Memorie della citta di Spalatro in Dalmazia on pokamlje pri­
v,rženos1; ZIl8.lnstve[(]im metodama historiogratlje kako ih je tra­
~ilo njegovo doba, aU i veIL~u ta1šttnu .na dremost Splita i uvje­
renje ne baš tipično za njegovo doba da je nekadašnji Spu.t u 
prosV1ijećenoSlti bio iznad sadašnjeg. Ta-ko je povijest, i to pri­
je sv,ega ona sVjets,ka, rimska, jer doba je bilo koomopol1tsko, 
postala nešto poput prosvije,ćenosU. To što smo u pOVijestI sa­
gradili sjajne građevme i dald ugledne učenjaike diže naše dosto­
j anstvo i jamči U'spj eh pokreta f'1z1okira;ta. 

Jerolim Bajamonti je u svojoj Disertazione poVlijest prikazao 
kao povl'jelgrtj ljudskog uma i prosvijećenoSlt1 prikazujući kojiim 
su se stečevinama istakll Ind LjCii, Ki1lle~i, Arapi. POV~jelSlt je dakle 
poVli'jelSt aflirmacije :zmanosti, umjetnosti 1 slobode osim ,tamnog 
razdoblja seobe naroda u kojoj u tamnoj četi barbara u f:izlo­
krats:kom pokretu svoje mjesto zauzimljru i Hrvaiti. U ovaj okvir 
spadaju i arheološki zapisI Romanorum antiquitatu.m analecta 
Ivana J osipa Pa v[ovića Lučića. 

Ovo pUanje pokušao je ruještti mlađi suvremenik fiziokrata 
Ivan Kreljanović Albinoni u dva sveska povijesti Dalmacije pod 
n8.ls1ovom Memorie per la storia della Dalmazia (Zadar, 1809).-

58 H. Kohn, op. cit. str. 352-3,54. 
59 P. Hazrurd, Op. cit. sltr. 52-53. 
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On je na;cionalne emocije ukotv1.o u Liburnima u kojima je 
vildio staIII ku~'tUlm'l narod p.om.o'raca i trgovaca koji nij e vodio 
ra!t.ove zbog trgovine. U hrva;t,/Slkom f'iZi()lkratskom pokre,tu kla­
sična je starina uživaila veHk ug:led pa je l. Kreljanović morao 
OSlIlOru naciooalne sv,ijesU naći u klasiČlIl.oj staroni. P,rema nje­
goOru mišljenju Liburni nisu bili pokoreni, već su s Rimljanima 
slkl.opili savez tak.o da su .ovi poštovali nj!ih.ovu unu.trašnju a ut.o­
nom ij ru. LatN.tski nije istisnuo Ubumijski k.oji se govorio još u 
s~ednjem vijeku. U kršćalIlstvu vidi čimbenik uljuđivanja Hrva­
ta što su tpa,k saveZ!Il'i,c'i Fr3lnaka, a protivnici Bizanta k.oji š,t,1lti 
gradis,ku sam.oupravu dalmwtinskih gradova. Srednji ",ijek prl­
kaZJUje kaoO borbu pr.oitliv barbarslcih Hrva:ta k.ojd gusaranjem 
onemogućuju plovidbu 1 trgovinu, te savez s Mlečićima s ci­
ljem z~štite ,trg.ovine, a time prosvije,ćenosti igradlsku sam.o­
UiplraV1U u k.ojoj I. Kreljanović vidi cijeli na-rod kako sudjeluje 
- plemstv.o, puk i svećenstvo, da,kle zapra vo narodni S!uverendtet. 
Zakoni ,se donose konsenzUiS.om. ToO odg.ovara i Lockeovom p.ojmu 
vIlaSIti na temelju konsenzusa. 

Mlečići u početku ooi1gu'!a vaju ,slobodnu trg.ovinu, a također 
i Dubrovrčani, n.o .ornda se .od pal'ltnera izv'rga vaju u gosP.odare 
koji guše gratds'ku samoupravru Dalmacije, pa ova ulazi u ugar­
sk.o-hrvans.ku držav-u i u njoOj nalazi fun~Ciiju izvozni:ka i posred­
nika kulture IS m.ora u unutra,šnj.ost. Mlečići se 'Svete, .osvajaju 
Zadar i ba-rbar.ski ga kažnjavaju.;·N.o onda je Zadar .opet u ugar­
sk.o-h,rva't,skoj državi gdje se prl:b.ojava sam.ov.olje bana Mladena 
šub.ića k.oji je .opisan ka.o samoOVioljtni i tiranski fendalac. 

Napo1k.on je DaImaclja pod mlletačk.om vlašću i tu s'lr.omaši 
~bog vrl.o kratk.ovidne mletalčke po1U}ke, jer, prema nauku fi­
zio~ra'ta, boga.t nar,.od ćinii m'.oćnom i državu. T.o je d.ovel.o d.o 
propasti nelibeiraLne mletačke države koju pi!sa-c smatra oprav­
danom pozdravljajuć'! Napoleorna ka.o nos1Jtelja mira i procvata 
ZiIl anos ti, trgovine, p.ora'sta pučanstva i proizvodnje. D.onosi se 
nov stabiLni zakonik, ja,ča zakomtost koja štiti rad i proizvod­
nju. 
Krel}anovićeva p.ovijest je vama, jer je kao repre~entaMvna 

P.ovijest Dalmacije zanima;la ne sam,.o južne, već i sjeverne Hr­
vate, pa je prenijela u 19. stoljeće stečevine fiziokrat:skog nauka 
obogativši ga kultom gradske sam.ouprave koji je postao .oS.o­
bitost hrvatsk.og Hberalizm:a sličn.o ka.o ~t.o su P.oU.tičk.i odnoSii 
Starog zavjeta bili nadahnuće CromweUu i osnDva englesk.og 
pOjma sl.obode i liberaln.og r.od.oljublja.60 Poslije će ~ult muni­
cipalne samouprave prihvat-rtl I. Kukuljević Sakcinski i F. Rač.ki, 
a, dakakoO, i šime Ljubić. 

Pitanj e .odnosa prema hrvatskoj narodnDj dinastiji l. Krelj a­
n.ović nije umi.o riješ1tl. Tu je osim navedenih razl.oga djel.ovala 

60 H. ~ohn, Op. clit. str. 163-179. 
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i Historia salonitana T;ome Arhiđakona koji je Hrvate op1iSao kao 
barbare. To p1tanje uspjeli su riještiti tek I. KUKuljevi,ć i F. Rač­
ki, a za-pra vo LU\j o M~run i Lutka LeJi.ć. No, on j e za to našao 
mjesto daJImatinskih gradova uugalI1Siko-hrvawkoj državi, ne u 
MleCima, s1ijedeći i utiHtama načela fizi okr at a, dakle zajedni­
štva 1ll1teresa. Ovako zamišIlj en položaj dalmatinskih. gradova 
kao pl'lozora Hrvalts,ke u Evrop:u i nj e~nih organa za dOOi!r sa 
za!padnom uljudbom, odnOSIlo izv~iJka naših. proizvoda Mt će 
~i'V i djelotvoran k,raz c1rjelo 19. stoljeće do u naše dalIle. 
Po~ret f~JokJratta imao j e, to se ne može poreći, i nekiti ulogu 

u aUJtonomafškom pokretu jer je o poljodjelstkLm akademijama 
prvi pisao Niccol0 Tommwseo.61 Uloga II a;utO!Ilomašlkom. pokretu 
ne može se ocijeruUi jer premalo znamo o ideolog:iji autono­
maša. No, bez sumnje tu se radi .o nekim svojatanj'ima, kao što 
Gianfranco Torcel:lan i danas ubraja Ivana Banovca, pisca Bla­
goslova od poglia (JakiJn, 1767) među TaJtjane.62 No preko čla­
n~ka Eugena Viusio i drugih u ča'sop~su Poljoznanac njihove ide­
je prodiru potikraj prošlog stoljeća u mall puk u Dalmaciji. 

Odnos au;strnjske vlrusti poslije. Bečkog kongresa bio je prema 
firziok,ratlskom pokretu ne;ga!tiva~, osobirto u prva dva desetljeća, 
negdje do sredilIle tlrideset1h godLna. Zapravo, Austrija je en 
bloc odbacivala svu filozofiju prosvjetite1lj:stva i sve što je u vezi 
s tim, a cenzura je zabran!jlvala promet tih ~rrjiga.62a Djela fran­
CUJSlkith jj~tokrata i Napoleonova gospoda~stvenika Jeana Bap­
tilSItea Saya bUa su zabranjena još 1829,63 a isto tako je bilo 
s1irlOgo zalbranjeno dje10 Celsarea Beccarija Dei delitti e delle 
pene, no Lezioni sul commercio A. Genovesija bilo je dopušteno 
1828.64 Blagoslov od poglia Ivana B~oV'ca bio je zahranjen Još 
1847.65 R. A. Mlchlellja Vttturija vlasrt nije voljela pa je cenzura 
odbila djelo Sopra la verita della religione cattolica. Djelo je 
izišlo, aU je prije toga cen~urirM1o u Mlec'ima.66 Kad je ovaj pi-

61 U Studi critici, Il. Mleci, 1843. str. 191-197. i Storia civile nella 
lettera,ria, Rim - Torino - F,trelIl!Za, 1872. stlr. 382-393. i dl!". Na OIVO 
me je UJ)o;zorio Š. Peričić taiko što mi je dao na uVlid sIVoj re.fe~8.lt za 
SlmPOlZiIj o 60 godina Ekonomskog faku1te;ta u Zagrebu u studenom 
1980. 

62 Dizionario biografico degli Italiani, sv. V. Rim, 1964. SiW. 757-758. 
i Settecento veneto ed aUri scritti starici, Tormo, 1969. st:r. 459-460. 
Vildi Peričićevu bi1:ješku o Bano'veu u naprijed navedeno'm prilogu sim­
pozi'ju. Bam.ova.:e j e djoell()lVao u Italiji i nilj:e sudj el1o'Vao u našem f.tzio­
krauskom pOlkre1tu izravno. 

62a Vddjeti Vorschri!t fur die Leitung des Censurwesens und filr 
das Benehmen der Censoren in Folge der a.h. Entschliessung vom 14. 
September 1810., nedaM;rano, Hist. arhdv u Zadiru, pres. 1848. kut. 
336. XI/l. br. 2726. par. 10. 

63 Hi!st. arhiv u Zadiru, pres. 1829. kut. 112. XII. 
64 Ibid pres. 1825. kUlt. 83. XII. i 1828. kut. 103. XII. 
€5 Iibtd. preis. 1847. kUlt. 22'6. XI/l. ibro 3'51. 
€6 Ibid. pres. 1819. kut. 21. !br. 22. 
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sac umro 1820. šef zad8.l1"Skog redarstva Hahn naložio je da se 
njegova osta vštma podrobno pregleda i to obrazložio tako što 
ga je opilSao kao »znalca, aU čovjeka nemdma duha«, na kOje,g 
je pamlo još mletačko redarstvo, te da se u njegovoj ostav~t1nd 
mora nalazit! rukopilS o nemtr1ma 1797. u Dahnac1ji i popis svih 
privrženika francuske vlasti u Dalmaciji67• Sam Ivan Krelja­
novdć ilPak je postao cenzor u Zadru i poldclja u njegovoj karak­
ter~S'tici nije o njemu napisala ništa loše.tiS 

Krajem tridesetih. godiJIla armstrijska vlwSit, koja želi zaobići 
gra·đa[lJstvo, obraća se politički nezrelom seljaku s polazišta sUč­
nilh fiziokJraros!kim pa II Pragu RodoljUlbno-gospodarsko društvo 
(K. k. patriotisch-okonomische Gesellschaft) pokreće Beleh­
rungs- und Unterhaltungsblatt Iur den Land- und kleinen 
Gewerbsmann Bohmens Illa njemač.kom i na češkom kao Listy 
ponaučne i zabavne pro polnje hospoddre a remeslnjiky v .če­
chacho Zora dalmatinska trebala je, a dobrim dijelom je 1 bila 
časopls za male obrtnike i seljake. Kad je predsj~dnhl{ Dvor­
skog red8Jl"Stvenog ureda (Hofpolizeistelle) grof Jose'f ~OO1niJtzky 
taj časopis dopustio 26. svibnja 1843. odredio mu je takv~' f1zio­
nomiju,69 što se dodiUiše nije posve poštovalo kod' uređivanja pa 
SIU se II Zort objavljivali i brojni knjiže'vni 1 kJulturni priloo1 .. No 
u rubrici Zore dalmatinske posvećenoj seljac'ima oživjelo je na­
sljeđe flziokrratskog pokreta koji se u nas onda joo nije bio zabo­
ra:vdo. Te stečeviIne naših flziokra ta će u Zort dal.mattnskoj i 
k8lsnijim čwsOipisima prožeti naš mentalitet u toku 19. s,tolje­
ća. 

67 :Lbid. pres. 182i1. kut. 46. br. 1247 li. 1312. 
68 Ibid. pres. 1819. kut. 2,1. br. 472, 510, 560. 
69 ]bld. pres. 1846. kut. 2'82. Xl/6. 1400. 
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1790, br. XLIX. str. 2807-292. i br. L. str. 393-394. 

Borelli, Andrija, ESCOlgltaziD1l!i ,sle.ga.te dl un .iJnfermo D·ccasionate daHa 
imm.inente ol'lgani1zzalziDIIle della Da'lmazia, HiJSt. arhi-v u Za'dru, 
FDnd BDreJ.li V. sv. 4. br. 214 i 215 f. 6. 

ćaletić, Luka, Sag!gi:o sapra a;ICtune esperie'TI!ze fatte ne~la rivielra dei 
CaSIteUi di Trau dal (. .. ) Giomale d'Ita-1ia 1788. str. 52-54. 
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isti, Sa,ggio .su11'aumelIlto deila spezie bo'Viil1a in Dalmazia pre;selIltato li 
29. agosto 178.9. alla pu.bblica Acca:de~TIlia Geo:rgica delti Ca!stelli 
di Trau dal (. . .) NuolVo gioil'nale d'Italia 1790. br. III. str. 20-24. 

čulić, Toma, Lettera del (. .. ) aJl celebre IStgnor Glo'vami Arduino (. . .) 
lSuhl.'aJ'levamento faJtto da esiSO signor canOlIllioo de'firlugeU, oss.ia­
no bacchi da seta a~la clinese in cam:pag:ne, e a ciel :sco.perto, 
s.a. et 1. 

isti, Lettera del (. .. ) :sclI'i'tta al ceQebre ed ihlusm-issimo sig. Giovanni 
Arduino SIU1l'ai1lelVamento fatto da e:sso sigmor camonico de'filu­
geJJi, olSlSialIlo bacci di s,ert;a rulla c!inese in camp8.lgiOa, e a cielo sco­
pell"to, NaoVlo giO!rna'le d'ItaUa, s.pettante aLla scienza n atur ale , 
e princi~pa!lmente alla agricoltura, ane arti ed al ctQ,mmercJ'o, 
1790. br. XVI. str. 124,-12,8, XViII. str. 129-130. 

Dragičević, Mihovil, Saggio sopra la moltipl:icalZione deUa spezie bOlVina 
neilla provli.ncia di Dalm~ia del (. . .), Nuovo g,ior.naile d'ItaUa, 
1790. ibro V. !SItr. 35-38.. 

Ga,ragnin, Ivan Luka, Memoll"ia dell (. . .) sulla necess-ita di rup:plicarsi 
aU'iiIIlcremento de,Ll'8.lg,ricoltura nella provilIlc.ia de'l,Ia Dalmazia, 
1788. 

isti, MemlolI'ie del (. . .) suLla necelSlSiita di a!pplicarsi all'iiil1cremento den'­
a'gri.co'L1I1l'ra neLla proV!in,cli,a de,]la Dalmazia recđ.ta:ta' lin un'adunan­
za dena SOlcieta Economlca di sp a!lato , Nuovo gi;ornale d'ItaJd.a, 
17<8,9. ,br. XXXV. str. 27:8-280. 

isti, DilslColl"s,o detto neU'a,pelI'tura della Soc.ielta Georg~ca della Riviera 
dei C.alSte~i1i di ·T:rau nel giJoll'no 8. giU!gno 1789. da (. .. ), Nu<)lVO 
giomaile d'Italia, SpetitalIlte ana sli.enza natura:le ,e princ~pa~mente 
aM' aJgriClo'ltull"a, alile alrU, ed al commercio, 1789. br. XXVII­
-XXXVII. str. 213-216, 2118-222, 22,8~231, 218,1-286, 289-292. 

isti, Memor.ia sul gOIvemo delle api usa.to nella Dalmazia, RaccoUe dd 
mem'D!Tie delUe pulbbl1.cheaccademle di ag;rico,ltura, arti, e com­
merico de.ao Stato Ve:neto, ;tomo settdmo, Mleci, 1792. str. 77--91. 

isti, II puro omalgg;io, Zadar, 1804. A sua eccellenza Pietro Oo. dd GoelSs, 
ciamibeHamo di S. M. impeir.iale, e reale, suo aulico consi.gliere, 
comm'iSlSar,io, e prestde del go'Verno dl tuitta la DallIIlarzia del (. . .) 

isti, RILfll:essioni e,conOlmico-politiche sopra la Dailmazia, Za,dar, 1806. 
Grubišić, Klement, In originelm et hi:storiam atLphaJbeti sclavon'ici gla­

golitici vulgo hieronymiani di:squlisi.uio anti-q'U'iitatis po[)'Ulorum 
lSelPtentrionalium litterarie scl8ivolIlicae et ll'IUIIlice srt;udi'D's'is, Mleci, 
1766. 

JakŠić, Nikola, Rin!g.razirumento a sua ecceHe:nza pro!VVed;itor gene1ra­
le dena DaLm,a:zia recita'to da.l <. . .), u: Aper,tura del Uceo di Zara 
ce'lebirata il giol'lIlo 5. novemibre 1806. stlr. 48-49. 

Kreljanović Albinon.i, Ivan, Discorso, u istoj pUJblikaciji 
Micnieli Vitturi, Radoš Ante, Osselrvazioni del (. .. ) sopra la lettera 

del sig. Pietro Nutrizio Grisogono a lui diretta, che servo no pell' 
apol1olgia del suo »Saggdo so!pra la Repubblica della Dalmatzia«, 
Mlec'i, 1779. 

isti, Saglg!io epLstollare sopTa la re1pUibibhlca de!tla Dalmazia, MlecI, 1777. 
isti, S~g,gio SiOpra l'antica Citta di Salona, Mleci, 1779. 
ista, Memor.ia del (. . .) sopra la co,ltura de,gl'w11V,i, Mleci, 1787. 
isti, SOIpra la mOiLtiIP~l!icaziol!le deilla specie bovilIla nella Dalmazia, Me­

mOll'ia, IS. l. 1788. 
isti, Lettera al chiari!SsilIIl'o s.iglnor dott. Leo:ne Urbani, med.ico fisicoilIl 

Venezia (. . .), Gioil'lIlale d'Italia, 1789. br. XLIII. g,tr. 341-344. 
bil'. XLIV. :str. 352. 

isti, Saggdo (sopra un'e'spetI'ienza fatta daU'iilustriss. e reverendissimo 
IDolIl'sLgnm" Gtol(,val!lnii) DomelIlico Stratico ( ... ) esposto alla p!U­
bblica societa economica di Spalato e letto nella gelIleral ridu-
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zione del di 5. lugilio 1789. dal (. . .) Nuovo giomale d'RaUa" 
SpettalIlte alla scienza natura!le e pfi1ncipa1mente all'8.lg,rd..coltura, 
aJ.le~ti, ed al commerclio (1789) br. XIX. tSm-. 147-149. 

isti, Memo,r.ia suH'in:troidUlZiolIle degli ulilVi nei territori mediterranei 
neUa Dabma:Z!ia e sUJ1la loro c0!1tivruzd.one, u: Rac'celta d1 me­
mo.rie delle pubb1iche8.ICca.demi,e di ag rico l,tur a, ail"lti, e commer­
cio deno stato Veneto, tomo quinto. Mleci, 1792, .str. 104-189. 

isti, Memolria iSopra la manna d.i Fr ass'ino , Mleci, 1792. 
isti, Memoria SOlPl"a :il piano deJ..la legislaz.ione agraria pelr la Da1mazia, 

Hist. arhiv u Zadru, Spisi gen. providura 1807. tit. XlII. ruhr. L 
isti, SolPra la felicita, SermolIle, SpUt, 1813. 
Mirković, Jakov, LettelI"a al nobU stg. Gio(va:nni) Lucca GalI"algIlJini sui 

c8.lrboni fO:SlSiili del terrioolI"io di Sign, Giorna,le d'Italia, 1789. br. 
XXIX. str. 30.5-308. 

MoZer, Ivan, D.issel"ita.zii.one sopra le pescagionli deUa Dalmazia, Oior­
nale d'Italia, Sipettante alla scienza lIlatUll'ale e principa1meOlte 
all'aglI"icoltUlI"a, aUe arti, ed a~ commereie, Mleci (1775) br. VlII­
-X. stil". 57-76, 65-72, 73-7,6. 

Nutrizio Grisogono, Pet8.lr, NotiJz;ie per se1W!ire aHa storia naJturale della 
Da1mazia. Treviso, 1780. 

isti, Rif,lessiollli sopra lo stato PlI"eselIlte della Dalmazla, Opera econo­
mico-poU tica del (. . .), FirelIl~e, 1775. 

isti, Sag,g.io di'Vilso in due parti SOlPra le contI"lov,emie lette,r8.lI"ie delle 
Dalmazia e 8ilcuni pezzi deil'Opera intitolata Ritflessioni econo­
mico-porlit'iche del (.. J, Mlec.i, 1778. 

Parma, JUlije, NaUJk za texalke od Da1maczje, Sloxen po naredbi priu­
slViscelIloga ScelIl8.lta nadslail10j knixno-,texnoj skupscltinii zadar­
sko:j po plemenitomu gospodinu kne:z:u (. . .) otajniku iste skup­
sctine prinesen u' nara;vski jezik po FiranceSiku od CYPII".ian'ih 
FrurkolVichdu iste lSkupscltine drugu, U M'let,ezU, MDOCXCIIl. 

isti, Voto, u: Ape,rtura del Liceco di Zara celelbrata U giorno 5. no­
vembre 1806. 

Pavlović Lučić, Ivan JOSip, Romanorum anti,quitatum anaJecta, Zadar, 
1813. 

Rossignoli, Ivan, Compendio deU'istoxia civlile della Dalmazia, Treviso, 
1780. 

Senjanović, Frane, Sa.glgio di un piano di scolastica educaiZione da pre­
stars.i pel co;~s'o dt otlto moi a chiunque brama d'apPII"endere 
la via di farsi dot to , Zadar, 1803. 

Skakoc, Ivan, Saggio lette.r8.lI"io di alcuni giovani scolari, Zadar, 1803. 
Savić, M ate, Rd;flessioni suJl'Lgnora.iIlza della lingua slava lette~rale in 

Dailma:zia, olPuscolo postumo (. .. ) c01"lI'edato d.i a:lcune annota­
rzioIl!i del (. . .) Rados .AJIlitonio Michieli V1!ttull'i, Mle,ci, 1787. 

Stratiko, Ivan Dinko, OpelI"e edite ed ineidi-te, Fas:c. I. Mleci, 1843. 
Su11'ag,rlicoltura deilla Dalmazia, memorJa, str. 1-13. Idea e de­
scr~ione di UlIla possesslone ben tenuta nei CasteUi di Trau,. 
str. 14-43. 
Memo:ria ne:lla neceSS!ita e modi d'istruire i cOlIlitadini nehl'algri­
co lit UlI" a, str. 44-819. 

isti, Sull'aglI"lico'ltwra della Dal1maiZia, Memoria presentata alla Societa 
Georgica deUi Castehli di Trau li 18. ruprHe 1789. daJI (. .. ) Nuovo 
giornale d'Itrul.ia, Spettanrte aNa sc.iel1JZa naturale e princLpa..i.­
mente all'a,gricoltura aUe a.~ti ed al commercio (1789) br. I:2t. 
stil". 68-70, 85-87. 

isti, Catech.ilSmo d~ GalalIl1momo, Zadar, s.a. 
isti, Lettera dii (. .. ) al (. .. ) Rados Ante Michieli Vivtu'l'i suHa veII"a ldn­

gua H:lir.ioa e necessita di s1mdialI"l1a con metodo, RUlkopis u NB 
u Zadru, prlidepis Ivana Gurata ~ 19. stoljeća, MiS. 513. 



'202 Pederin, I., Fiziokratskt ... , Prilozi 10 (1-2), str. 167-203, (1984) 

isti, Sa.glgio SOiPfa un'ersperienza fatita dal (. .. ) Espooto alla puJbb1iea 
socđ.elta. economica di SpaJato e letto neUa general ridiuzione 
del dd 5. 1ugiliio 1789. Nuovo gioLrnale d'Italia 1789. br. XIX. str, 
147-149. 

tsti, Lettera del (. . .) a'l <. .. ) Rados Antoni.o Michieli VittUll"i, s.a. 
et l. 

isti, DilSsertazione sulle caglond. e rimedi della spiOpQlazione della DaI­
mazia, Rulko!p'is u NaučnOj biblioteci u Zadru, Ms. 77. 

isti, Coillezion:e di OPUlSCOU sa,gori e pastoraJ.i, Mleci, 197.0. 
isti, Qpuscoli economico-a:grari, Mlecđ., 197.0. 

SU!lll'a.g.ricoJ:tura della Dalmazia, Memo,rie, str. 1-7. 
Idea e de,scriJZi!Q,ne di una possess.io:ne ben tenuta nei CasteLli di 
Trau, s tir. 18-56. 
Memoria sUil~a :ne:ceSSlita. e m,odi d'istmi<re i contadJini nell'ag;ri­
c'Ulltura, str. 56-9.0. 

Stratiko, Grgur, ~nforma.z,Lone suUo stato, fazioni, emolumenltl, forza 
!reale, uff'iciaJ.ti delle Craine di Da;lma.zia scri:tta da,l (. .. ) PelI' 
coonm.ando deiLl'lil:lustriJss:imo et ecceHentis·simo si!g. PauJ.o Bo,ldu, 
jpIl'oV1Veditore generale .in Dalmazia ed AJ.bania e da lui sp ed ito 
all' eccel1elIltilslsima cO/Illfel1'enza 1i 17. maroo delJ.'ao:mo 1773. Naučna 
biibliotelkia. u Zadiru, Ms. 160/I:I. RlU.ik::opils. 

S.(tratiko), G(rgur), ReJa~one e inform,amolIle sOIpra le Ora;iJne de' Ter­
il'ito1'1i de.lla DaJmazia scritta del (. .. ) l'aamo 1873. Naučna bi-
bl:i!oteooa u Z~u, Ms. 16.0/1. iRuko~~ .' 

isti, Sopra la peste a DOlbll'olPogJi.e e Gossich del contado di Zara e ne 
limitre,f'i sta-ti AUSltria.co .o Turco de (. .. ), Hist. arhiiV u Zadru, 
Dra.gomanski lS!pLsi, 'knj. 3.0. 

:-:. 
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THE PHYSIOCRATIC MOUVEMENT IN DALMATIAN CROATIA 

Summary 

FolloWling the French phys,iocratic mouvement the Croatian intellec­
tuals started such a mouvement simultaneously to ,the Ita1ians. They 
d'id :so in the southern pro'Vinc,e Olf Croa;tLa - in Dalimatia, which un til 
1797. was ~uled by Venice. 

In Dalmatia this mouvement rose due ,to the peculiar caracter of 
OUll" cololIlaJte where the peasam;t as a free IInan Clu!ltilv3.lted the g1l'oiU:nlds 
of .the o,wner Since generations. He was reluctant in giving the part 
due to the owner, the no,bleman and the Venetdan, aUlthorlties looked 
fOlI a pedod with irreso,lutiolIl to the fl'lictions olt the a:bsente laBld­
lo:td, living in a town and the peasants. Due to the obsole.te taxpaying 
.sistem most of arable land was le'ft uncu1twa;te!d. New wars with Otto­
man Empire we~e unlikely to occur. Our physi.ocratic mouvement rose 
out of ,these cond1tions when our intellectuals 'Organized in a number 
of ag,ricultural accademies in SpILt, Zadar, Ka:štela and 'Dr,ogi'r. In this 
ar,tlcle their programmes and ideology are reViewed. It was amouve­
ment 'Olf laJIJJdlord!s, which conceilvedthemselv,es a:s the aglI'i,cultural 
and civil teachers' of the peasantry which now is seen as a modern 
Croatian nation. Agriculture has to be animated by modern ag,ro­
technic me'ans, by buiJJdmg of roads which would a:-,ooder possible 
the free tr'ade and the industrialisation o:f the nrution which would 
unite and annect parts of Croa,tiai.n order to supply the industry by 
raw ma:terials. 

This proga:-amme is to be realized by passing a mode!rn leglislattion 
enabling everybody t'O sell and buy, ground. This le,g1slation w.ould 
protec,t privat property, equality before the law, so that priva.t and 
public intCil'eSlts would coinCIide. 

In the C:roaJt1an mod'el of democ'racy, in the rule by consent the 
idea of municipal authonomy which ex.isted in 'Our c,oastal towns since 
the Roman ,times and was inherlted by the Middle Ages played a role 
as ,the national sovereign1ty was conceived by means of municipal 
a,u,thonomy. 

The scholar.izatiOlIl of the whole nation was also suggested. As this 
nationalism was not a lingwistic one, the study 'Of naltural sciences 
have been placed ahead bu.t the introduction o:f the Croatian as a 
modern n'3.ltional language was suggested. Venetian rule was rejected 
for being obs'olete and for being the rule of foreignea:-s. 
, This mouvement acted in ,the framework of European physlocratism 

generating the firSit m'Odel of modern democracy in Croatia, which 
played a role ln our democra,tic and liberal miouvemenit of the XIXth 
cenltury. These stressed more the impor.tance of language and the 
foLklore remaining m'Ore to .the left as the Crol8.it1an Uber al par,ties 
were pM'ties orf the poolIe,r pa1'lt of ,the middle c!lass. Bi:Sih.OIPS, army ge­
nerals, rich indust:riaJ1sts, which form ,the po.utic3.ll rjght, were in 
Croatia fotl'eigners troughout the XIXth century amd later. 


