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žariko Dadić, POVIJEST EGZAKTNIH ZNANOSTI U HRVATA, I-II, 
izdavač: Sveučilišna naklada Liber, Za:greb 1982 (Biblioteka povijesti) 

Ov,a:j prikarz po'vijelsti egzaktnih znano,s,ti :ll Hrv3.lta u dva sveska, koji 
je sam ,auto!!." u uvodnom dijelu označi.o kao prvi pokušaj sređivanja 
građe relelvantne za izučavanje ralZlvoja e'gizakltnih znanosti III nas, 
izrastao je iz težnje da se odgovori na, u našoj kiulturnoj sredini već 
dugo prisutnu potrebu za jednom takvom s,in.1tezom, s obz,irom na to 
da je području kojim se bruvi oIVa knjiga u olbradi hiIwa1Jsike kulturne 
baštine dosad bUo poslVelĆlvano malo pažnj e. 

Klnj,Lga ,predst.avlja ,pokušaj sintetiziranja znanja s područja egzakt
nih znano:sti u Hrvata od njihova do'las,ka u novu domovinu do počeltik:a 
20. sto/ljeća i ujedno valori:zae,iju doprd.nosa Hl"Ivata na ,tom podI1učju. 

U anaMzi i procjeni vrijednosti oV1og djela ne'olpbodno je uvažiti auto
["ove narpOd'nene iznijete u predgolVo,ru 1 uvodnom dije.lu :ll kojima se, 
nakan kratkog osvrlta na našu prirodo1znanstvenu historiogra,f.iju, ilzla
že pristup usvojen u ovome dj-elu, a bez kojih je napomena nemoguće 
pratiti slijed Lz:lruganja poj-ediJn..ih pog~l8Jvlja i n.ačin ras!po,ređivanja g.ra
đe. 

llZ to!g osvrta oč.ito je da je auto,rovQ po1aiZ'ište revalor'izac:ija manISitve
ne balŠtine, što će poči vati na k'rilttčkom pre~spit'ivanju dosadašnjih 
slta:vOlva u ve:zi sa ZlIlalIl;s.tlv.elIllom bašltinom Hll"vla:ta i nj elIlom značaju (!Ila
sta~ih uglalvnom u 19. Slto1ije'ću). Znanstvena htsto:I1iogIrM;l,ja u Hrvat
skoj od sredine 19. stoll}eća u:slvaj.ala je često bez re'ze,rvi »neargumen
ti!!."ane navode stlalfiiji!h po'yje:smča;ra« i tako davala iiskrirvljenu sHlku 
znalllst,ve.ne prošlosti. Krit~čki se odnoseći s.pram ro:manti.čno-'rodo
lj!uibno obojenih ocjena hrvait:ske z,na:nstvene prošlosti, autor će, u vezi 
sa svalkim poj edin im znanstve.nhko.m ili znanslDvenim podru,čj elm što 
ga o'Oraduje, nalstojat'i uvažit.i sve poznrut'e re,ference preis:pitujući nji
hovu vjerodo.Sltojnost. Pri tom on postojeću litera:turu, il"e,levantnu za 
povijes.t, znano.std. u nas razv!fs,tava u tri skupine: u skupinu prigodnih 
i popularlIlih Čilanaka, u sku:pinu koja č'iIIli g,rađu za povijest znanosti 
(tu .se radi o. značajnim dolkumentima obrađenim uglavnom od POIV
jesn:iČ'aira koji su do te g,rađe došli »usput, istražuju6i sasvim druge 
proibleme, kodi ne prli\padaiju području po'v.ij.esti znalIloslti«), iskupilnu 
znanstvenih rado'va (ana.ililZe o pojedinim .problemi'ma bi,lo zlIlanstve
nih dje'la, bilo žilvota učenjakia) pro,cnenjujućd zlIl3.lčenje i vl!"ijednost slva
s'Vruke )poj eldine slkulP'ine. 

UsvlOjiViŠi, d a/k le , kiriitiČIki s'taiv spram dosada:šnjih izvješ,ća te u nji
ma usvojenog metodo~oškog prtstlupa, no prije svega spram oc}ena 
dOiprinosa HrvaJta na području eg!zaiktnih znanosti, autor mu nastoji 
ostati vjeran u iznoIšenju cje,lokupne građe svoje Povijesti ... , biLje
žeći svagda nedostatnosIt u obrađenosti poj edinih područj a, što onda 
vr:ijedi kao ll1a1Z1Ilaka zadaltaika budućem radu na i!Zuča,vanju povia,esti 
egJZaktnih znanostI. Stoga u .Q.v,oj knHzi često nailazi!IDO na opaske »no 
to Još nije dovoljno i'straženo«, »valjat će iiStraž~ti« itd. S tilm u vezj 
valja uvažiti od auto/ra u uV'odnom dijelu istaknutu napomenu da je 
namde·ra olvog pov~jelslrllOg pregleda da učini dov,oljno jasnima barem 
gIruville tokoiVe ,raZIvoja. 

U tOim uvodnom dijelu autor isto taJko pobra'ja i vrijedno!Sno rang.ira 
wvore za upoe:navanje hrvatske znanstvene prošlosti, na koje se osla-
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nja U o;yom povijesnom pre~l'edu. Tako isti:če da će na prvom mjestu 
kao ilZvore koristiti orLginaina dj-ela učenjaka, zatim zapise o znan
stvenilIll djeilima pojedinih učenjaka i znMllSltvena pisma. Na trećem 
su mjesrt;u dokuImenti II domaći!m i straniJm arhilV1ima i .ll privatnom 
vlasni!štvu, a na posljednjem z.a;pLsi stariJj:ih povjesni1ča:ra. Napomene 
o vrijeidnolsti pdjedino'g trpa i~voTa valja uvažavati pri či.tanju cjelo
kupnog djela. U obradi oidrerđ'enih područja ili pojedilIlih znanstvenika 
auoolr će, Iukov:odeć'i se prij.e svega nalstojanjem da izloži sve poslto'jeiĆe 
rele'v,anine podatke, čeS!t:o biti prilsUjen da iZlIlese telk one naamanje 
pOUlzdane izvore, kOlji se truda uvažavajiu kao moguće pola~ište daJj
nj elg is,traži!vanj a supolZorenj em u vezi s pOUl2Jdanošću i2;vora odnosno 
potirelbne kriti'čnosti pri eks!ploati1rantju talkvih izvora. 

Na'lalZe:ći jednim od temeljnih llZ,roka mnogih zabluda u dosrudaš
njoj pri!I'oido!ZnaDlstveIlO'j hiSltor:iolgra:f:ij1 to, što »kulturni povje,sničari 
nilS/u raru~o:vaU znanstvene prn~ke na naš,em te.ritoriju od do.prino!sa 
pojedinih naših veli/kiih učenjaJka«, auto,r se u iznoš'enju građ·e prije 
svega rlukovodi di!g,ttnkc'iojom :.znanstvene srredine u na'š1m kTruje,vi
ma« i »rruda našLh učenj3lka«, s tim da naij)OIminje kako će rad hrvat
skiih znalIlStve!Il:iika is'traži'vait'i i valo'r:ilzd.lfati iz okvira općeg raZ'vojla zna
nosti a ,znanstvenu sredinu u okv,iiru ~opće ku1t1U:I'e u našim kra'jevima«, 
stavljajući već na samo.m početku opasku da je taj drugi aspe'kt u 
ist,raživanjiU p01vije:sti egzaJkltnih znanosti jOš i danas znatno sIrubije 
istražen i obrađen od prvo1g aspe(kta, kOjim se je dosrud baNUo mno,go 
više pov j e.sni(ča:ra znanos,tl. 

P:rilje ne:goil:i prijeđemo na referiranje sadržaja dviju knjiga ove 
Povijesti . .. iznije't ć'emo i d;vije autoroveo!paske iz preidgovora knjig·e, 
kotie predsta,vJ!jaju pojašnjenja u vez.i si naslovom knjige, odnosno nje
nim sadržaj-e'm. Pod egzaktnilIll zna.no·stima, napO'min:j e Ž. Daidić, mis
li se na one znanosti ~~oje se Jmri:ste mrutema,tikom kao svojilIll bitnim 
apara'tom 1Izražavanja« (ma·tematllka, fizika, astronomija i .kem.ilja), no 
»kad se govori .o znans:t1v·enoj Slredinl u Hrvatskoj, .uzimat će se u obzir 
s'v'e priroiClne i matematLčke znanosti«, nruPQse u ohraldi druge polo
vice 19. stoljeća. Nadalje u vezi s naslovom autor isUče: »OvOlm ;k.nji
gom su oobuhvaće.ni svi z.nanstveni,ci koji su djelo,vali u p'rošllosti na 
ter-itor:iju današnje SR Hrva,tske, bez obzlira na nj'i'hovo podr<ije,tlo 
belZ obzira na nJihov duži ili kraći borav8.lk u tOlj SIl'e'Ciini«, što autor 
optl'lavdava činj.enicom da su i .oni pridonosili razvitku egzaktnih ZIIla
nosti u Hr'V1a!ta. TaJko su u ov.oj knjizi ue; zmalIls1uvenilke hirva.tslkog pod
rijetla (koji su djelova.li bilo u domovini bll0 izvan nje) olbrađeni 1 
mnogi znan:stv'enici stl!anolg pod;r,jjetla. 

U prvolm svesku o,ve Pov,ijesti prati se razVloj egzaktnih zna.nosti 
od dolask'a Hrva.ta u novu pos,to'jbinu, kroz srednJi vij ek, renesansu, 
17. i 18. stoljeće. 
Već i samo poibtraJjanje pOlg'lavJja u okviru ils.traži'vanja srednjovje

ko.vno,g razid.olbtlja (Prva znanja iz egzalctnih znanosti; Prve prirodno
filozDfske predodžbe; Zapis.i hrvats,kih k;TDniča:ra D astrDnomskim i me
teDrološkim pojavama u srednjem vijeku i .o znanstvenim .otkrićima; 
ZadarSki astronomski kalendar iz kraja 13. stoljeća; Struktura knji
žnjica u Hrvatskoj u srednjem vijeku s obzirDm na egzaktne znanD'sti,' 
Položaj egzaktnih znanDrsti u školstvu; Alkemističko djelo trDgirskog 
i pulsko,g liječn.ika Pietra Buona; DjelDva1J-ie Hrvata u strani.m znan-



218 Prikazi kn1iga i zbivan1a, PriZozi 10 (1-2), str. 205-226, (1984) 

stvenim središtima tijekom srednjeg vijeka; Udio Hrvata u mađar
skom kulturnom krugu u 15. stoljeću; AstroZoško djelo Gjona Gazullija 
u Dubrovniku u 15. stoljeću,' Hrvatski astrolozi i matematičari druge 
polovice 15. stoljeća i prve polovice 16. stoljeća) ukazuje donekle na 
po,teško1će s lmj1m:a se! susreće aUito,r. 

Upravo prI prikaziU razvoja egzaktnih znanosti u ranijim razdlOb
lj.ima (:srednjeg vijeka i ll'enelSanse) a s obzitrom na te,melljnu iTIitoociju 
autor'a da o.mo.lgu6i ŠItO Po.t!pUJI1iji ilLv!~d u Sive o.nlO što se u Hrva>ta do
gađa na znanstvenom planu u svalk,o.m paj.eidinO'm ra:Z!dolb1ju (i u do
ma>ć:im i u s.tranim. zna!lSltlvelIlw srediištima) koja se očttuje u na
stojan'jlu da se uvaže svi dlQstUlPni p o.daci, što predsta.vJ:jaju (ipak) teJk 
nek'e od a:s(pekata znMllSl'tvetn.e situacije, ,pOikJa!ZUIj,e se kol'iko je za ta 
ramja razdo,b}lja teško dati jedan cj,elovit i iscrpan prHmz, a uz to i 
sustavni pregled siftuacije. Problem leži prije svega u oskudnosti i štu
rosti poda.taka o djelim,a, životu i radu pojedilIlih znan.stvenika a isto 
tako i dokumeIlIata kojima bi se osvijetlila duhovna atmosfera uopće. 
Uz maLo Po.,sto.de'ćlh podataka pro.blem predlStalV'lja i nedo.vo.ljna iswa.že
nO\Sit (1) pOlStoaećth i pOIZlIla:t.ih doikUlIDelIl8Ata, te ne'IDo.gluĆIloist p.rovjere 
Po.dataka što ih donoISe s!trurij'i Po.\vjesničari (na čija je wvješća uglaIV
nom U(pućoo.o ~tražLvanje ramij,ih Il'wzdo.iblja). Ovi, naime, č'esto spomi
nju naz.iv,e djela za koja se još ne zna da 11 postoje li ne, pa u ve~i s tim 
auto.:!" U!pućuj.e na nužnost sustaVlIl.olg rada na tr8Aganju za 1'Iuko..pilslma 
i uO(pće djel1ima hr'va.tSlk:ih au.to.ll"a kruko u domaćim, još ni wdaleka 
dovoljno is.tra:ženim, tako i u stranim btbliotekam.a. 

R,iu~ovOlde'Ć!i se diJsltinkc:ijolIIl znanstvene s.redine i znanstvenog rada 
znansltlvenika k8AO oSlIllQvnim princ:tpom tl'as,poxeda građe U1lIUtar Po.je
dtnilh r~dOtbija, autool' će se u prikazu znanstvenog ra0voja bavdti: 
a) prikazo.m situacije u Po.jediIIlLm~ultru:rnw središttima i to prika
zom ~duiholvne kt1ime«, stupnja oibrazO'vanosti, SIPosobnosti recepcije 
na\prednih ideja te no.lvfu tooll'ilj.a, što ga omogućuje uvid lU stanje 
ŠikoLstva, strukturu nasta.vnLčko.ig k adJr a, u javne i prLvatne ~biIike i 
bilb1ioteke, UldžbeniJke, katru1o.ge btblio..teka pa čaik: i školske bilj ežnice; 
b) pri,kazom djela.tno.s·ti značajnijih filozofa i znan:stv'enilka, prije sve
ga k1'l0lZ an8.l1ilZJu nj ih:o.vih značajnih dj-ela, a onda i nizanj em poda taka 
o njihovoj akrtivnosti u veHIkim evropskim cent·ri'ma, nHhov'im ko.n
taktima s Po.znatim znans,tvell1ici:ma ltd., u vezi s čim sU onda prika
zana nem značajnija eVIDopska središta te neki intelektualni krugovi 
u kOljima se ta aktivnost hrvatiskih znanSltrvenilka odvijala (vLdi npr. 
sv~aJk I, Po.igJ.avlje 2.8 Dje,lovanje Hrvata u stranim znanstvenim sre
dištima tijekom srednjeg vi1eka; I, 2.9. Udio Hrvata u mađarskom 
kulturnom krugu u 15. stoljeću; I, 3.3. Dubrovčani na studiju tl 

Bologni u 16. stoljeću; I. 4.6. Hrvati u Kini u 17. stoljeću. Ivan Ure
man; 1. 4.9. Hrvatski učenjaci izvan domovine u 17. stoZjeću; I, 4.10. 
Znanstveno djelovan.je Stjepana Gradića u Rimu itd.). 

U~):r8.lvo p.ri poikušauu sUJSitavnog prezelI1tiJranj a građe kod e bi tre
ba'10 pruži,ti sveoibuhlVatam uvid u s:i:tmaci1ju na znanstveno.m planu na 
te!I'iltorij i cijele današI1Ij e SR Hrvatske oči:to j e da je još moguć tek 
fr8Agmentarni prikaz ka\ko sittwacije u pojedinim sredinama tako i 
situacije unurtaa:- jednolg razdoblja u cjelini, ki()ji naSttaje .prtkup!ljanjem 
odiređeno.lg bi1'oj a istraženih i Po.znatih segmenata što činez,gradu 
znans'tveno.g žiLvota neike mj'eJdIIltce, te da, s oooiro'm na koHčinlU Po.-
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dataka što ih posjedujemo Ite na stUlpanj i1straženost1 jol§ nije mo
guće donositi konačne zaIkJ.juč/ke. Pri takvom poktlJŠajlU po1karz;uje se da 
smo o mnogim wlo značajnim alSlpekJtilDl:a pr~rodoonanstvenog raz!voja 
u domaćim kUllturnim s.redi:štima pr1:siljeni još i sad donositi zaik1ju
ČIke na temeUju v:rlo JIlaJog broja podataka. Tako, se npr. III vezi s 
temom Tragovi odraza Kope:rnUoovih ideja u Hrvatskoj, što je autor 
ela!bo!rlra u pOlglav'lju Prirodne filozofije u Hrvatskoj u 17. stoljeću 
u ilzvođenju zaJkiljučaka autor poziiva na neke primjerke KOlPernikoVih 
djela u domaćim b~bliotekama te na biljelŠike lU njima, a zatim i na 
netkoJicmu rukopisa koje je sam. autor preg:ledao u netkim doma'ćim 
arhivima i n~:se u nek1m samostanskim, dOIsad n'elstraživanim bi
bliotekama, da bi na klra,Jlu istakao kako Sivi rukopisi značajni u tom 
pogledu »za sada još nisu sustavno 'iSlt:r'až.eni«, a »ne'ka ,područja (npr. 
podlrlučje Slavonije, OIP. E. B. p.) gotovo da još i nisu do taknuta«. 

Kao što sam pisac ·ove Povijes.ti... u predgovoru i'sti,če, rad poj e
dinih znanstvenika kaiko u doma·ćim tako i u stranim kulturnim cen
t:rilma mnogo je botl'je istra'žen od znanstv'ene sredine. To je olči,to i u 
prv,oj knjizi, gidJe je prilk:azan ži'vot i rad najiznačajnijih nos·iJ!aca znan
st,vene baštine, pri čemu je mno.go prolSto:ra posvećeno prikazu i ana
lizi dje~a rele'Vantnih za istraži'Vanje ovom knj'1gom o·brađene mate
rije. 

U tom dijelu nai1arz;:imo prikaze rada na znanstvenom poljIU Federika 
GriJSOIgona, Nilko'le Gučetića, Andrije Dudićia, F,ranje Petriševića (Pe
trića) , FaU!Sta Vra1Iličića, Mark-.AJntu.na Dominisa, te Marina Geta1Jdi
ća, St j epana Gradlća, Ivana Lu:čića, Benedi'kta Staya, Ruđera Boško
vMa, MiI'lka Danieila BOlgldalIlJića, I,vana PasIlwića, Josipa Firanje Do,mina 
i drugih nešto manj.e značajnih znanstveni,ka i f.iJ.ozof,a. 

Druga knjLga Povijesti egzaktnih znanosti u Hrvata odnosi se na 
razdoblje oid kiraja 18. stolje!ća do po!četka 20. stoiljeća. To je raZldolbJ.je 
u kojem s'e inteiIlZiV'i:ra znalllSltveni rad na do.ma,ćem tlu (za ra'miiku od 
rruzdolblja olbI'lađenih u prvoj knjizi u kođ1ma je mn'olgo intenzilvniji 
rad h!rva"ts~ih znaIlSltvenlka u veUkim evropskim centrima) te su i 
izVIori priSltu:pačni'ji i pouzdaniji, a osim toga i mnolgobrojniji. Za to 
ra;zdoiblje sam autolf kaže da je »l'IaJZido.blje prodora suvremenih znan
stve1Ilihid·eja u HrvatSlk:u«. U drugoj je, da~le, k,njlilzi mno'go više pro
stora posvećeno ilZiuJčavanju znanstvene sredin'e napose s oiblziro!m na 
proble/me što proizlaze iz dubokih drušwenih i poUt~ćkih pro'mjena 
do k,oj'ih dolazi početkom 19. stoljeća, a koje će se i te kruko odraziti 
na ra:zvoj i uJolgu ,prirodnih znanosti. 

Druga knjLga obrađuje prije s!ve'ga osnivanje, organizaciju i rad za 
razvo'j znan.stveno.g l'IaJda o'so.bito značajnih inistitucija, tako zagre
bačke KraJl1jevslke akademije, Sveučilišta, Jugoslav,enske akade.mlje zna
nosti i umjetnost! te njenih zavoda, MaJtice hrvatske, Prlrodoslo1vnog 
društva te raz'voj škols'tva i S!truĆIlih dtruštalVa. 

S obzirom na v,eć spo.menute dru:št'veno-etkonom:sike i politLčlke ~om
jene, autor se napose zalUStavllja na problemu 'Odnosa nac!iona'lnog 0'3-
vje1Šćtvanja i ra.zlvoja prtro.dnih znanosti, pri č·emu osobito isti,če pro
blem. zaostajanja Hrvatsike u recepciji i Širenju znanSItvenih dostig
nuća s o.bzirom na tendencije uvođenja narodnog jezika (auto:!" s tilID 
u vezi ističe u prvi plan problem prevođenja s1Jranih udžbenika, pro
blem 'transfe,ra zna11'stlvenih i;nfOimlacija te rela:tivne tzoliranosti ZIlian-
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SDvene sredine). VaJu,a istaći da Ž. Dadić u ovoj drwgoj knj lizi, wpravo 
s olb~i!:om na aktuaLnost pro,blema j e'zika, posebna po:g,la-vJj a posre...; 
ćuje Il'azvoju hrvatske znanstvene terminologije. 

I u ovoj knjizi iznosi se 1 anaJ:iziTa cijeli nl~ podataka re'levantnth 
za praćenj e il'.aZlVO'j a e:gz,a!ktnih znanosti - ,tako se napose ohrađujlU 
Š'kollski ud.žbeni.ci, glasila pojedinih stručnm društava, prati kroz ~Il!a
lizu naj'zna.čajnijih djela rad pojedinih s:redn!jOIŠ\k,o,1skih i sve,UJčil1i'š.nih 
pr.otfesora, a u drugom dij elu osvrće se Ž. Dadić na neka značajni1j a 
tehniJČlk~ dostignuća kojih su autori :ili hrvatski znanstvenici ili stTan
ci koji 'su određeno wUeme boravili i djelovali kao znanstv,en.iei lU 

HI'Iva,tskJoj (ItakO registrira podatke što se oldnose na 'rad Ferdinanda' 
Kovl8.Jčevića, Stanka Phve'lića, Davida Schwarza, Eduarda Penkale, 
FTanj e Hanamana, NLk:oJe Tesle). 

Za 'razliJku od pIwe knj Lg,e, u ovoj je mnogo plastičnije p.rika'zana 
a,tmOSlfeI"la znanstvene sredine (zarhvail.jujući u prvom redu mogućnosti 
njena svestranijeg prtkarza koja ,proiz:lazl iz brojnosti pristupačnih po
datruka), odnosno ,tran:sform~ija duh,olvne ,klime kako se ona odr8.Jziia 
na ulogu, pOl1o'Žiaj i razvoj prirodnih znanosti. 

P,lastilčno'sM p~rhkwa napose pridonosi autorovo referiranje o pole
mikama što se sroo.'inom 19. stoljeća razvijaju ponajprije u vezi s 
nlZi1ilči,tim koncepc'iJjama o popular:izaciH znanosti (np'r. poJem.ilke Vu
kot1novLć-Bogo:vić) a zatim i o ulozi prirodnih znanosti III društvu, a 
uV'j-etolvane su s jedne strane sve inteMivnij,lln interesoon za pri
rodne znanosti veza-nim uz nastoljanje oko go:spodarskolg unalplređe
nj a, i, s d~ulge .stTlane, rea-keij a,ma na tu sve sn~nij u prirodorz.:nanst,ve
nu orijent.aciju, što se odrazHa i u n~truvi. Au-tOT napominje da je 
.)p:ovod mnolgim krUikama prirodnih znan.osti lU Hrvatskoj bilo p~odi
r,anJe darvini'zma«, na-pose s o:ooi.rom na zadiranj'e ov,e problematiJke 
u .1>lfundamen talna f'iIlo,zolfslrn i teo[oška pi1tanja«. 

Premda je cijeila pToiblematika DIVe Povijesti ... re,levantna i za po
vijest fLlozoJije .s otbzil1"om na prlrodnofi1ozofi1sko ishodLšte znan.osti 
(što je očito o,sobi,to u ranijim razdoibJjima obra,đenilm u prvoj knjizi, 
u k.o'joj se wtolr ba-Vi mlalIllStvenilIll do!prinosom ruza ~a-čajn'ih f.nozo
fa), 'te uslklu poveizanost i prože:tost ovih pOldJručjla sve dIO najnovijeg 
doba što se o,čLtovalo i u nastaVi, pa se tako Još 1876. mrutematika 
i firuka studLraju u OtkiVWrU Matemat!s/ko-1J)ril!'ooos'lo'vnog odljeJa Mud
rOSlovtIlog faku1teta, koji je uz Sipomenutiilmao Još i Hilsto!r.ij,sko
- filološk,i adj el), s pOlVij eSll1ofi1ozafijs.kog aspe~ta osobi'to su zanim!lj:i
vi oni ddj el1()lVi druge knjige u :k;ojilma sete~n.aMzLra odnos fHo
z.ofije i prirodnih znanoIsti napose u prik~u polemIka što ih vode 
kultu:rni i znanst'veni djeJ'atni,ci u Hrva'uskoj k,oncem 19. stoljeća, a 
kOlje predstaIVljaju prije SIVega ~awz:iman}e s.tavova u vezi s odvaja
njem prill'odnih znanosti .od filozofije (vidi sv. II, poglav,lje 2.3.: Kon
,cept prirodnih znanosti u drugoj polovici 19. stoljeća u Hrvatskoj, u 
kojem Ž. Dadić ističe: ~UočljLvo je da su svi prirodo,sl:ovci toga doha 
,odbaciv,aJi bilo kak,vu metarfirz.:ilku i da SIU se dilStanciTali od bilIQ kakve 
ulog,e filozofije u p.rirodoznanstverum istra'živanjima. Oni su to javno 
1stiJC a.li , dapa,če tvrdLli su da su prirodne znanosti mogle toJ:Lko na'pre
dovati ilsikljlulčlvo z,ahvruljuj'UJći č:Lnjeni1ci što su se prirodne znanosti 
.odijeliile ()Id f'iJolzo,f,ije« str. 111). Auto,r hlws,trLra taj proe,es cita.tima iIZ 
djelja najznačajnijih SlUdioni:ka u polemikama (,tako Antuna Bauera, 
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Bo'goslava šuleka, JO!sLpa Tor;baJ'a, Otona Kučere, a napose se o.svrće 
J)a .staJV,ove FlI'anje R.aičkog u tim sporovima oko prim8.lta p-ri'rooolZnan
s1NelIlOlg odnosno fHo!ZIO[Tjsikolg podlI'učja). 

Te su se polemike, kako je vidJjiV!O iz ove Povijesti . .. rlazlvi'le u ra
sprave o dommantnolm tiJpu škoQe (i:z tog kontelks:ta rarlumJji,vi su ot
POlri csni:V\aIlju realki u kojima sU dominilI'ale prirodne znanosti). Pri 
tom 'S'e naglašava teik relaltivni napredak u poglediu prisutnosti pri
rodnih znanosti lU š:koJskoj nastavi krajem 18. i ,poćeitkom 19. stol}e'ća, 
belZ olbzira na prosvjetiteljisika nastojanja, što su se manifesti:rlala u 
re1foTmi nastavnih programa. Upravo je, nai,me, intenzivniji ra!Z!Voj 
pITirodnih znanosti u 19. stoUelĆ/U izazvao i snažn:ije ilzraženu relakciju, 
pOlg01tOV:U s OlblZiII'om na 'Sve iZ!l'aženije ma,t,e'rijaliost'ićke tendenCije koje 
su taj ra;zrvoj pratite, ističe ž. Dadlć. 

Druga knjiga z8.lvlI'ša'va pr'ilkaz:om PQičeltruka istiI'aživanoa plriirodo
znaos'DVenQg ra!Zvoja u Hrv.ata, u kojemu se poseban rukcent sItavlja 
na eufoitilčnost stava splI'am prirodoznalIlist'venog do.prlinosa HriVata u 
proš'loiS1ti koja je u o'ČIi.tom netSlI'azmjeru spolložajem tClga podrlučja 

u VlI'emelIlU u kojem tt PTlvi prLkaz'i pr,Lro:dolZnanst'vene baštine na:s
taju. Razlog te eUifo:rđ.lčnosti autor tuma'či :H,omalIltLčnilm i rodolJ.ubnim 
gJed'ištem« ,koje je bilo od.redlbenQ pJ'i donoiŠenju ocjena o znan,sltvenoj 
bastin.i. 

Kao što je ve'ć na počeitlku is.taknuto, ova je Povijest ... nadas,ve 
drlagocj.ena kao pOlkušaj sintelt:skog prikaza prirodoznanstvenog l'Iaz
voja ill Hrvata. Njena je najznačajnija odUka upraiVO krit,ično:s,t prema 
do.sad,a&njitm stav!Qlvima lU vezi s doprino!soon i zna,čaj em nekih naših 
znanstvenika i znanstvenih s:redina, te činjenica što ujedno pred
stavlja pokušaj da se pro,vjeirolm, dopunom te pronalaženje:m novih 
pod at aJka reva:lori:z,iraju dosaidašnji prLkiaiZi, stavovi .i ocjene. Krtlti,č
nOlst je sarčuvana nadasve u vI,ednovanju izvora na koje se autor 
P OIZ'iV a, a s t,im je onda u neposrrednoj velZi i, u izlaganju građe doSiljed
no provedeno uvažavanje di:stlIlJ~cije između rada znan.stvenLka i nji
hO/vih značajnijih dosti'gDluća te uloge i značenja znanstvene sred1ne 
u našim krajevima (što proiz'laiZ'e i,z auto,rova uvida u specLf.ičniOlSt si
tuacije na tlu Hr,vatske) što .donekle olakšava valorizaciju i čini je 
objektivnijo,m (napose s obzirom na to da se ž. Dadić pri tom ruko
vodi princilPOm da »dopr1no:s i vrijednost ~nanstvenih eljeh naš.ih 
ljudi treba istraživati u okviru općeg ,r,a;z,vo.ja znanosti, a znanstvenu 
sredinu u oklVi'ru olPće kulture ill našim krajevima, ali nedvojbeno 
uzil!llajoućl u obzir suV'remeni razwoj znanosti«). 

Naipo.k:on valja istaći da smIO ov,om Poviješću . .. , uz revalorizaciju, 
tj. krttMko preispiti,v.anje dosadašnjih stav.Q'va i podataka u vezi 
s razvojem egzaktnih znanosti (~ ... 'revaloll"izacija ,se sastoji ill kri
tičlkom i,straživanju naše znanstV'ene prošlo:Slti i u 1s'p['avljanju tvrdnji 
koje su nastale near,gumenttranlO bez tih i:sura'živanja ... « I, 1.1.) do
bili ne samo pregledni pri/kaz poznatog m8.lterijala ve'ć mnogo nOIvih 
podataka analiza i uvida, koji su rezultat autOO'OIvih dugogo:d.mšjih 
is!ur:ažLvanja znanstv,ene baštine, a odnose se napose na cijeH niz od 
autora i:straženih i obrađenih rUik,op~sa i t'irskanih djela što se naila:ze 
u dosad IlLglavTIlom neistraženim (prije svega nekilm samostansoci.m) 
knjim,icama. Istodobno, u ovoJm su radu prikupljene gotovo sve re,le
vantne reference u ve,zi sa svakim pojediinim obrađenim momentom 
pri'r:odoznanstvene baštine. 
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No, kao i za svaki po'k,ušaj sintet:iziJranja znanja octređeno.g područja 
i za ov.aj vridefdd da: kotl!ik.o preci'ml'ije 1nfl()ll'Imira, koUko razgov~}Cltnije 
POiUlČa'va, toHko više praznilna o'tktriva, toliko viIŠe na ono jlOš neistra
ženo i neobrađeno lliP'QZorava l turne, dak.aJko, o!bvezuje na daljnji rad. 
SređUJjući i čineći prClg:leldnim ono (:s)pOMa:to, omogućuje nam tek. 
uvid. u to koliko Još ne(s) poznatog olstaje. Nato su nas, uo,stalom, 
UPo'z,otrile i riječi samog pisca olve Povijesti egzaktnih znanosti u Hr
vata s početka knjtl.gre: :.Ovo djelo le zato prvi pokušaj Siređivam.ja te 
g,rađe koJiko je danas poznajemo i prva vai1.ori:zacija doprinosa Hrvata 
tim znanosItima. Iz njega će se osim toga moći vidjeti što još tre,ba 
istraži va ti. <!: 

ERNA BANlĆ-PAJNIĆ 

Frances~co Romano, STUD] E RICERCHE SUL NEOPLATONISMO, 
Napon 19:8:3, s. 100 

Studije i istraŽ1ivanja o neoplatonimnu čine sadrŽiajriu os inače o·bi
m'om male .knJige Francesca Romana, autora niza djela s po!Clll'lučja 
antičke filozofije (Logos i mito s u Platonovoj pSihologiji, 1964; Ana
ksagora, 1960; Suvremena historiografija o predsokraticima, 1977; Por
jirije iz Tira, 1979; Demokrit i antički atomizam, 1980). Kao :rezultat 
pr'eda vanj a održani!h na medun3lr.odnim skupovima kao i prLkUlplj'e
nih studija o potvijesti krusnoantLč'ke misli, knjLga jest zbir analtza 
nekih naj~ruča:.1nij'ih aSIpekata jo'š i danas aMtua1ne s.peklulati.vne pro
blem'atike, kako upućuju rec,i na ,ovitku, ali nedovoljno iSlm-aženog 
podlflUč.ja fLlo~oflSke his.toriografije, i to posebno u Italiji. 

Uz nedOlSltatno:stkritičkog iZdanja fUiIl:daanentalnih teksOOVIa za stu
dij neo!platorurzma uz činjenicu da postoje te'k pa.ll'lC.ijalne, kruko god 
stručne i vmne bile, po'vij-esti ovo:ga .razdo:lllja (kao glavne matrice 
poznaj-emo Jaegera, Bignona, Praechtera i u novije vrijeme, Whitta
kera, Kremera, Beierwaltesa), te problematične valO'r~zacije no.vije ne
oipla'toui'čke h'iSltorioglrafije, ruutot!ov pokušaj dide u pravcu historio
g:l'3.Ifske rekonstrukciJe.: fiJoz·oi{:Slkih ličnosti, tokova i škola. Sadržajno 
i lnetodotloš.ki ,I1azrađenom interpretacijom komlpleksne historijske zbi
lje platotIlJ~a .kasne antiike, aut,or prati kontinui'tet njego.ve povijesti 
kroz niz sUtkces'ivnih ili paTaleInih mo:menata, te njego,ve tranIsforma
ciJe, kao najvitalnije i na,jutjecajn:ije trad'ilc:ije mi:saonih sistema anti
k'e, koju je dO~l!v~javao Itijeko.m tdućih stolje,ća. 

GIaNni protblemi hi'sto~iogrraiiije kasnoant'ilčkog platonizma kako ih 
sa,gled,aVta autor jesu proib'lemi izvora, corpus doktrina, struja i škola, 
a jedan Old naj.značajnijih jest problem kronologije, ,periodiZOOije, kao 
i pro:ble,m porijekla ne,o'platon'i~a. U moidernom hisoorijlskom rje:č
niku taJko neolpla.tonizam vodi P,oil"ij,eklo iJZ srednjeg plruton~a (prvo 


