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o Marku Ma:fluUću, pioniru hrvatske književnosti, pisano je 
kod nas relativno mnog'o. Analizirana su njegova pjesnička eLjela 
i sadl'Žajno i formalno, jzw~ene su komparacije !pjesničkih misU 
i izražajnih oblika, d'a hi se utvrdio stepen njegove' originalnosti 
i vidijele /komponente i jačina utjecaja nj,egovih uzora. Ka.tko su 
porznati njegovi domaći i strani Učiteilji - humanisti, kalko je 
poznat (popis !knjiga njegove biblloteke,l koji od'raŽ3.'va bogatstvo 
i svestranost nlJeg-ove klaslčne obrao;ovanosti, a kako ni on sam 
ne s'akriva, neg spominJe sV10je učitelje, lmore i pjesnike, od kojih 
presađuje u svojia djela jednom sadrnaj, a d;rugi put fOrnlu, to su 
Mal'lulićevi filološki analitičari već dali mnogo pozitivnih poda
taka o njegovu životnom opusu. Međutim od pnvog i 'Velikog 
istraživača živo,tnog djela Marka Marulića, Ivana Kukuljevića 
Saikcinskog,2 koji je sabrao Hi bar evidentirao 'Većinu Marulićevih 
djela, pa sve do danas mi nemamo pregledno saibranu l kritičlkl 
osvijetljenu djelovitu Utef1arIllU baAtinu našega pojesn1ika i fNo
zora, koja je r~bacana !PO svim evropskim btbliotekama. No uza 
sve to mi danas poonajemo opće kontme i osnove njegova opusa, 
te ga možemo 1 točno historijski ocijeniti. 

* Tiskano u »Zborniku u proslavu pets:to.godtšnj1ce rođenJa Mar
ka Marulića 1450-1950«, što ga je izdala Jugoslavenska aikademija 
znanosti i ,umjetnosti, 19'50, knjiga 39, str. 279-29'8. Istrgnuto iz cje
lokupne naklade knjige i na te stranice tiskana :ra:sprava Vjekoslava 
štefanića pod naslovom »Još Mal'iulićevih stihova«. 

1 RepeI1tiltorium libroJ."lUJIIl - vidi u F. Račko'ga: Oporuka M. Ma
rulića, :.Starine«, na svijet izdaje Jugosla.venslta a:kademija znanosti 
i umjetnosti, Jmji:ga XXV., 18912. 

:I P1esme Marka Marulića, skupio Ivan Kukuljević Sakcinski, ~Stari 
pisci hrvatskl«, knji,ga I., Izdaje Jugoslavenska akademi'ja znanosti i 
umjetnosti, Za'greb, 1869. 
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Marulićevo ži'votno djelo odražava OTIaJj \kulturno-povijesni, 
nUlŽI1i stvara,lalč~.d dua;li~am, !kDji na jednoj strani, uvjetovan ~ko
lovanjem i t,radicijom, dobiva svoj O'dra~ u latinskom jeruičnom 
izr~, dok na dr\lgloj strani tendencije nDvoga 'Vremena., kritična 
povijesna situa,cija i lJubav prema Il'j,egovu ugroženom gradu 1 
njegovu narodu, uvjetuju njegovo pjesni!Čiko stvara,laštvD na hr
vatskom jeztku. Ne začuđUlj'e taiko nl jedno ni drugo. Latinski su 
njegovi učIt.eLji i latinsikim se j~tkom p'fše po cijeloj Evropi, gdje 
se uopće pišu na učni sp·isi. La tin.Slki j e j ~'iJk :uni'vemalni izraz 
nar\llčnih misU toga doba, Ipa tek VirIo rijetki izu~eci, u cije~oj svjet
s'koj naučnoj literatu.ri toga vremena, samO' potvrđuju ovo gene
ralno pravilo. Nauka kaD cJelina je univerzalna, pa se zato 
izražava latinSkim jez~kom. Pojedine su paJk is,tine praikti,čne, pa . 
ih Marulić lzraižava narodniJm j e~i!kom. iPoezij a i praktična fHo
zolfija (etilka) po'činju se ~r:ažavati na narodnom đe~ifku baš iz 
tih praktt.čnih motiJVa. Nastavak dJeil'a»naJših. za1čin'Javac« posJje
dl,ca je :pjesni,čko-st,varalač~e UČine te~je darovitoga pjesnika 
našega i potreba sredine, tkaja treba i t,ra~i ideje-'Voditel!je, Ikoje 
bi jDj pomogle u prvoj b.orbenoj liniji dvi!jru kulturno-poUti-č:kiih 
tendencij:a na .ovom dije,lu svijet:a. A da MaruUć voli SV(~j narod 
i ,iz ljubavi prema njemu pjeva, izra:žava to sIvojom t~Dm (u 
latinskDj ples'mi: De quatt:U!or Ecclesia,e Doctor1bus): »Amor pa
triae dat animum«. Ta ljubarv prem,a domovini i narodu s'vome 
je O'na'j snažni motiv pionirsk.og stv:aralruštva Marulićeva na 
na~odnom 'jez1Jku. Njega nagone na taj rad isti oni prosvljeti
telj.s~i poticaji, IkDji kasnije uvjetuju i Kačićev rad. Sam MarlU!l1ć 
to izraža'va u predgovoru »Juditi«. Glavna juna!kinja oSllolb:ađa 
svoju zemlju od »nadv,ele pOIgibli«. Mrurulić veli: »Tuj historijU 
čtući, ulize mi u pamet, da ju stumaćim na:šim jazi/kDm, neka JIU 
budu razumiti i oni, ki nisu naučni knjige lattnske aliti dijačke«. 
Da\kle, neka ,štroki IkrugovI čitača nađu u nj oj pouku, ut j ehu 1 
.ohrabrenje. Njegova kn!jiževna dj>ela na narodnom jezUru nastaju 
zbog pot,rebe buđenja naf10dne svijesti. Njegov se iSikreni patrio
tizam .očItuje i onda, kad skuplija stare solinske natpise (»In
scriJptiones Salonitanae antiqua,e«), i (kad dolka~uje, u polemicj 
s jednom ta Uj-an slk om 'Vemi'jom, da je SIV. J'eronim biD Dalma
tinac, a ne TaUj an. To de sive izrasiD irz; i:stinSlkog i pravog 
domoljublja. 

Da čitavo Marulićevo stvaralašt1Vo, jednaiko njegDva latinska 
proza, kaO' i n!j egova latinsIka i h'rva tiSka poezij a, 1Jmade obiJ.j etžj.e 
dida:ktičlko-moral~atorsko, utvrđena j e 'činj entca, koJ a se j asno 
OČituje na sv'tm podrnčjim,a njegova životnog opusa. Već Mi
livoj šrepeJ3 domument'arno utvrđuje, »da je pje,snilku ,Judite' 
svrukako preča mora1lna tendencija negO' pjesnič'ka obrrudba«. I 

3 Milivoj šre;pel, O Maruliću. O 400-godišnjici Marulićeve »Judite«, 
»Rad« Jugoslavenske akademije, knjiga 146., Zagre,b 1901., str. 59. 
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šurmin (u Vijencu, 1900.) za »Htstodju od SUrlane« točno kon
statira,: »S~gurno je po čitavoj obfiadbi ove pjesme, da Marulić 
nijeilmao na rumu drugo, nego da općIinstvu IPoda morama šti1Va.« 
I ba,š 'o tOj generalnOj i fundam;entalnoj tendenciji MaruHće!va 
stvaranja pis!ano je malo ili ništa, a i kad Ije ta osnovna tendencija 
oka,rafkter~irana, onda je t,a ka,raikteristilka izražen.a s negativnim 
predznakom. Veić od Bran/ka V odniika , koH oona,čava Marulić.evo 
djelo kao »re:alktciju protiv humani~ma«,4 pa sive do Mi'roslava 
Krleže, ikoji veli, da se »nalŠ hu:mani~am ugasio, uiPralvo zaglavio 
u pokornosti erikrvi i istinitO'j vjeri«, svi ~apravo tvrde jedno te 
isto. Kad malo dallje Kr}e~a izrliče točnu trv,~dnju, da su Maru
lićeva djela »De institutione bene beateque vivendi per exempla 
sanctorum« (1506.), »Evangelistarium« (1516.), »De humiHtate 
et gloria Christi« (1519.) samo ideološka prolegomena z,a sintezu: 
»Judi tu «5 (iako j e ona izašla prij e! ), onda ni orvdj e ni kasnij e ne 
iznosi historijske UiZroke za nu~nost baš te i takve kulturne 
oriljentacije; a Marin Franičević,6 kOlji je htio dati t,aj povijesno
-ekonomski okvir, iz koga raste Marulićeva ideologija i stvara
laštvo, toEko je ~nio citata i hilpoterza o priUka:ma, tolJiko je 
općih analogij a izlveo, da nam osnovni moUv MaruUćeva životnog 
djela ne postaje ništa jasniji. Zašto su svi ti naši »dija['elktici« i 
»mislioci« »otplovUi sigurniJm. ikursom ipod okrilij e Inklvizieij,e i po
k'roviteljstvo Družbe Isusove« - na to ,pitanje Krleža ne odgovara,_ 
kao što ni M. šrepel ne odgovara na pitanje, ~ašto Marulićev 
»iknjiževni rad ille odiše duhom svjetovne renaissance«, i a'ko tu 
činj en leu konstatira. 

A odgovor ba.š na to je nWjvažniji u okviru svrukog historij
sikofg OCjenjivanja i ,kategoriziranja. - Za:što taj na,š humanist, 
taj učenik taUjanSlkih la,tins1kih pj esniika, padovskih a:veroista, 
ta:j doba,r pozna:valac pogansl~e filooofije, sva sIvoja naučna djela 
i sovu svoju poelZiju stavlja na temelje kršćanske moralke? - Na 
to pitanje dade nam odgovor povijesna sitUlacija, u kojOj je živio i 
dj elo,vao naš pj esn1k l [HOIZotf Mar1ko Marulić, koH j e bio s tom 
svojom sredLnom i njenom sudibinom mnogostrUIk.o i intimno 
povezan. 

Naši mnogobrojni fHooof1-humanlsti, koji su živjeH i stvaraH 
izvan sIvoje domovine, u st,ranilm kulturnim Isredinama, dali su u 
evrops:kom okviru sj ajne prHog,e SvJ et,skoj humanist.tčkoJ p,repo
rodnoj misli. 

4 Branko Vodnik, Povijest hrvatske književno,sti, Zagreb 1913., 
str. 99. 

5 Miroslav Krleža, O Marinu Držiću, »Ogledi iz književnosti«, sv. 7, 
Prosvjeta - Beograd, 1949., str. 5. 

6 Marin Franičević, Marko Marulić i naša književna historija, 
»Republika«, Zagreb 1946, broj 7-8, str. 574-602. 
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Taiko glasoviti humanist Jura1j Drag i:šiJć , rođen u Srebrnici u 
Bosni ( t1520.), poznat pod imenom Georgius Benlgnus de Sal
viatis, (a Franjo Mal'lković ga spominje ,pod .imenom Jura'j Do
brotić7), bježeći iISIpre:d tu.rs1ke okrutnosti m Bosne, dolazi u Du
brovni!k i odanle dalje na univ'emitete Italije (Roma, Firenze, 
Bologna, Pavia i dr.), ~:a u Paris i Oxford. Postaje odgajatelij na 
kneževSIkim dvorovima Urb1na i prijatelj Lorenza Magni:flca, te 
član gl,asovite !Platonske akademije Gemlsta Plethona. Dragišić 
kao sveučilišni profesor !ll Pisi i rektor u Firenzi spada u krug 
najznatnijih predstarvnika neoplatonSike fHorzofi'je toga vremena, 
koja je tada predstavljala slobodarsku 'antia:ris:totelovsku st'ruju, 
odva:jajućl se od petrificirane sholastike. Alko uzmemo u obzIr i 
činj'enic,e, da je s glasovitim Ulriooom Huttenom nalPadao strogu 
shola.sti:čiku ortodoksiju, i na drugoj st,rani branio na lomači spa
lJena Sa.vonarolu, onda se ne mora-mo čuditi, što se neiko vrijeme 
morao SikIon iti »ipred ljutinom proUvnilk.a s\vojjjh« u D\.lJbrovnt:k 
(14:97-1500). MaI'fković s pra.vom zakljUčuje, da su Dra:gLšića na 
taj »slobodniji filozofijski srnj er nak1a.nj ale pobude bogiUmilske, 
koje ć·e on biti iz. Bosne mlađahan sobom ponio u svijet« (str. 21). 
Svojim latinskim djelima. Ušao je u povijest evropsIke filOZOfije. 
- Kad bismo Još spomenuli glasovitog suvr,emenilka Dragtšićeva 
franj ev'c:a Benka Benkovića (rOdom iz Zadra, t 1625), poznatog 
aristote'lovca Duns Scotov'a .smjera, a protivnilka tomwma, kOlji je 
b}o profesor filozofije na So~bonni u Paf11ZU, ili Dubrovčanina 
Grgura Nataliusa Bud.isa'ljića (t 1550), znamenitog tomtsta i pro
UvniJka neoplatoni:ka, čija. glasovita polem1:ka s Agr1pom od Nete
sheima ulazi u najglasov'iMje ra.spra:ve toga vremena, ulkazali 
bismo tek na neke u plejadi z.namenitih i istiaknut,ih hum,anista 
iz naših krajeva. Mogli bismo strantce i st,rani,c,e ispisat,i bHježeći 
samo imena i djela tih nrušlih plodnih humanista. Jedan od njih 
(VasiJ1 Gučetić) dobio Ije čalk i ovaj epit~f: »Hic situs est ille, qui 
scripslt opuseula mil1e«. - Svi oni ,učestvuju u onim odlučnim 
ideološiklm borbam,a s preži'vjelom idotrajalom sholastikom, bez 
kojih je nemoguće 1 zrumisliM nosioce novoga prirodnaaičlk.o-fHo
zofSlkoga e.vropSlkog pokreta, kOlj i se označuj e imenima Ca!danusa 
(1501-1571), T,eleslusa (1508--1588), Petdća (1529-1597), 
Camtpanelle (1568-1639) i Giordana Bruna (1548-1600), koji 
polažu teme\1jje novim monistl!čkim pogledima,u fHooofiji i nauci. 
Svi su ovi naši humanisti na preloma tisućljeća evropske povijesti 
revi:dlrali i lomUi jednu do'trajalu, petrificiranu ldeolog'iju, koja 
je bila kao nadgradnja nad df1uštvenim uređenjem, Ikoje nije mo
glo više odolijevati tendenCijama razvoja nove socijalne strukture 
i snagama nove ekonomike. SVi su oni crpli misli i ideje iz obnove 

7 Franjo Marković, Filozofijske struke pisci hrva.tskoga roda s 
onkraj stranu Velebita u stoljećih XV. do XVIII., Rektorski govor, 
gOd. 1881. 
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klasike na jednoj strani i iz snažnih p,rtrodonau;čno-tehniičkih 
uSjpljeh:a n.a drugoj. Ukr.ućeni kaluplc~kvenQ-8Ikolske mudrosti se 
lome, a nova vijera u čovjeka, njegovu moć i vrijednost, r,aste. 
Nove životn.e mogućnosti i nade otvaraju norve životne perspe'ktw'e 
i postavljaju nove ideale. Na toj do danas na'jzna,čajnijoj pre
kretnici kulturne historije, naša zernljta i na:š narod dalju Evropi 
desetke i stotine t}jludi, ćij a imena uđoše u povij est zrupadno
evropske kulture kao značajni faktori njena napretka. Međutim, 
sve te rHozofiJe niti su odraz na,šega života, niti izl"tarz naše sredine. 
Svi ti na/Ši humanisti daju ug'lavnom rješenja problema, koji 
daleko od naših životnih briga i problema !predstarvljaju nadasve 
vrijedne priloge' i pobude univerzalnoj naucI Evrope, ali bez 
živome veze sa svojim na'rodom. 

ObliCi, tendenciije i UVijeti života s,vakog pojedinog naroda 
toliko su raez;nol~ki, da se ni naučne misli ni pO'ezi'j a ne mOlgu iez: 
jedne sredine presa-đivati rU dl"tugu, a da u njolj ne ostanu mrtve. 
Taiko je onda jasno" da ,se ni mjei'Ha ni ocjene historije ne mogu 
univerzalno ;primjenjivatI, a da ne budu netočne i nerprarvedne. 
ZatO' se i životnO' djelo Mal'lka MaruUća ne može ni povezivati nl 
mjeriti s djeUma ovih tllwMh zem'Ua!ka, ,koji ži1ve i rade dalleko od 
svoje zem~je'. Taiko posebno mjesto u kulturnoj histO'riji našDj, a 
onda i eV'!()Ipskoj zauzima Marko Maru'ltć, koji živi i stvara u 
svojoj domovini, u svom l'OIdnom gradu, u pos'eibntm uvjetima 
našega života i nalše ~ulture. On stvara doista za široiku čitala,čku 
pubHku i za potrebe Ž ilvotla, koj e dlktira,j u teš'ke brige nj egov,e 
tadaiŠnjice. To nije ;potreba šIkole, to nije sholastlka, nego su to 
potrebe žl:vota, životna filorlofija. One su odraz naiših životnih 
briga i muka, odgovori na naša realna životna pitanija. 

Na histori!čarima je i biografima, da na arhiVSkoj građi 

i2Jgrade i provjere sve pojedinosti krupnih historiijskih događ'ada 
konca XV i početka XVI v,ijeka, u kom Je razdoblju svoja životna 
iskustva sabirao i aktivno u živO'tu sivoga naroda učestlvovao 
potomak stare veUkaške obitelji, plemić i dostoj<anstv.eniik splitSki, 
MarkO' Marulić. Oni su iVeć mnogo toga u pojedinačnosti otkrili, 
a mnogo toga već i ispravitU, taiko, da mi danas siigurno znademo, 
da nisu točne nekada:šnj.e tV'rdnj e, da j e Marlko Marulić bio, pa ni 
one dvije godine, kad se povukao iz SipUta, fratar u Ne'č,ujmu, ~er 
tamO' samostana nije ni bHo. Nikad nije biD fratar ni ts!posni1k nl 
prezirao ze'maljska dobra. Baš obratno! A to, što je živio u Ne
čru'jmu, posljedica je njegove ljubavi za selo, kamo je 1 svoje prija
telje na goobe ,pozivao. Veoma je ,cijenio antikne pisce, koji hvale 
selo, kao na pr., Katona (»De agri cultura«), V'arona (»Res 
rusticae«) i ~olumelu (,»De re rustt<ca«). U PQpisu njegove biblio
teke (u oporuci) posebno mjesto zauzima baš ova literatura. 
»V!'IŠio Je kao plemić svoje građanske dužnosti, brinuo se za svoJtU 
imovinu, štitio rodbinSlke koristi, izlazio, n,a trgove i uUce i bio u 
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stalnom dodiru s ljlldima.«8 - A polittČ'ko-pov1jesna situacija? 
Cijela Bosna i veliki dio H!'IVats'ke bili su već !pod turs1kom Oku
pa'cij om,. Odredi 1 naoružane grupice Tura\ka dolazile su s~e do 
zidina spUtSiklh.,a plj.a1čikašlke bande tursike pljarČikale su za žilVota 
MaruUćeva solinska i spUtSlka polj a, Trogir i dir. Dalm,aciju 
zah'vaća sve veća nevolja i bijeda .pod prit1:skom tiurSlkih provala 
i pl}a,čk1. Tri brata Mal'lkova sudjelova;la su kaD zapovj,ed.nicl 
splitSKih g alt j a u borbi s Turcima i, čini se, da su u tlm bitkama i 
pogin:ula. Split je biD pun ranjenih i tužnih lrz:t>jegllca, koji su 
nrupusti1i svoje domove, kQje su Lm TUJ~ci pretvarali u garišta. 
Ta je sudbina lebdjela neprestano i nad Splitom. 

Ta teška i trajna Tatna (ps'ih oo a, ta ugroženost slobode nje
gova grada imala je ja:či utjecaj na probleme njegovih djela 1 
sadržaja njegove poetzi!j e nego one ekonomsrke perturbacij e vre
mena, u 'kome mlada građansIka klas.a svoj,im .prosp.eritet'om pr1-
silja:va i plemlće MaruUćev:aroda, da se i u njih oč'ituj.e i briga za 
očulvanl'em starih. ,poz[eija i g,ram~M~vost za zemaljs·kim dobrima, 
kojih je u njih sve m:an'je'. Ta polagana smjena feudalnih organi
z·a,cionih obUka društ;vene ekonomike, kOja više ne m·ože odolije
va ti tendencij ama nove griađanSiko-k aJpitailisMJčke proizvodn'j e, 
1za~vane otkrićima i napretkom prirodnih nauka i njima :uvjeto
vanim razv'ojem tehnike, bila je upravo nevid,ljiva pred vitalnom 
ratnom ug,roženošću nj egova naroda. Tiekonoms1ko-socijaJ:ni pro
blemi nisu na:šH direktnog odj,e'ka u sadržajima Ma,ruUćevlh llte
ra,rnih djela, nego tek indire1ktno i djellom~čno ikod pitanja 
depra'varcije vodeć,lb tada prosvjetnih sredi~šta - samostana i 
cl'lkava. 

Marulić Ije boouvjetno bio dobar poznavalac sviju strana 
javnog i pol1ttčlkog života svoga grada i uže domovine. On se ikao 
član GradSIkog vij e,ća bavio gotovO' sv'lm j.a~nim poslovima. Bio j.e 
počasni g,radsJd sudac (»iudex honorabilis«) i ,član SUdišta (»iudex 
curiae«), pa je i kao taJka'v Ulpoznao mnoge st'rane života. Bio je i 
1spit~vač notar,skih spisa, a i druge j e s'lužbe kao ~)le:mić vnšio. U 
njegovim. se sati:r.tČlkiim pjesmama, u kOjima šiba mane sivoga 
vrem,ena, V'idi i dobro poznavanje i kritično zapažanje svih pojava 
života njegove sredine. ~ović točno veli: »Pjesnik nij.e bio 
osamljenik niti se ,u pustoš od ljudi odmetao' (Kolendić), nego 
je s've do .svojih odmailclilh godina stajao u dodiru s ljudima, i to 
ne samo svoje klase, već i sa zanatlljama i s'elja'Cima iZ neposred
ne i dalj e SiPl1t.Ske okolice«. 

Međutim, u te§koj [pOvtjesnoj .situaciJi, ill trajnom ratu, sto
j.ećt pred kultumo-.polltičikom 'alternativom: ili isla'm ili krŠĆan
stvo - (tertium non datur!) - Marulić je mogao birati samo ovo 
drugo. Na ovom dijelu .sVijeta i u ·ovom času čak nije mogla postati 

8 Cv1to F1"skovlć, Prilog ŽivotopiSU Marka Marula Pečenića, )Re
pu.bHka«, god. VI., broj 4, Zagreb 1950. 
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aktuelna a.lternat1va: shola.stLk.a - reformacij<a. Kr:šćanslka ideja 
ne samo štoO je bila izrazita antit~a 1s,lamu, nego je Dna bila 1 
.onaj bDrbeni barJak, pod ~Djt je Marulić jedino mogao pozivat,j 
i svoj narod i njegove bOl"bene sav,ezni!ke. (~In ChristD creden
tium unum .est regnum., una ecclesia«). Mal'ill(UĆ doista i piše 
poslanicu papi Hadr:ijanu VI, Jer samD njeg·ova riječ mDže 
mobiUzLrati tada najjarče borbene snage u Evropi. Sam natpts te 
poslanice ukazu'je na sImisaiD molbe: »Epistola Domini Marci Ma
ruli Spalatensls ad Adri.anum VI. PoOnt. Max. de calamitatibus 
Dcc:urrenti:bu:s et exhortatio ad COIDrmunem omni.um Christ1a
nOlium unionem et pacem«.9 Marulić u poslanici opširno prikazuje 
bespomoćnost svoje zemUe, ·kDja od Dunava, Beograda prekD Brave 
i Drave sva leži !pod muhamedanSIkim jarmom, razrušena, poOpa
lj ena i silaba. Dok se e,vr'opSlki narod.! međusobnD tuku - baribarin 
u Evropu prodire. U poslanici Marulić doslovno veli: »Nam dum 
alii aUis pernlciem meditantur, d:um mutuo mordentur, d~visos 
ac debiUtatos Bar:ba.rus captata oc'casiDne lnvadens faci,le super
abit«. MarurUćevorordoljulblje i iplOzi!v eVIlopsIkim n.arodima, da 
.obustave međusobna ratovanja 1 da povedu ~a.jednLčlki rat (p~otiv 
Tura;ka, najOČitije je izražen u dodatiku njegDva djela »De ultimo 
Christi .judicio«, kojii glasi: »Persecutiones tamen a Mahumetanis 
patim ur, et in dies Christlanor:um regna In;fide1ium armis oc:cu
pantur. Et nihiloO minus inter tribulatlDnes ist.as nDn minultur 
maUtla multDrum, seda.bundat. Neque solum refrixit cha~ita.s, 
ve~um etiam odia multipUcantur. Haud satis est Cihristianis, quod 
ab in.fldeUbus infestantur, inter se dimlcant, inter se dlg'1adiantur, 
gens contra gentem, regnum adversus regnum. Nost'ra quippe 
m.emoria, tan ta GaUorum, HYSlpanorum, Italorumque .strages fa
eta est, tot fort~um virorum caedes petpetrata, ut .ad ef.fugandos 
a,b Europa atque Asia Muharnetanos satis essent. Nunc vero ita 
adh'Ucagunt, ut reUquum orbem HUs f·a.cilius posstdendum reUn
quant, milit e vacuum, a'c defensoribus exutum.«10 Marulić uka
zuje na nevDlje i žrtve, koje njegov narod pridDnDsi za svoju, a 
time i za slobodu ostalOlg ~r:š,ćanslkOlg sv·ideta. (»Commune peri
culum communi.bus a,rmis propUJlsandu:m e.st«). 

U sVDjim pjesmama (»MDlitva suprotiva 'Durkom«, »Tuženje 
gradra Hje~uzolima«, (pa i u »Juditi«) Marulić pDka~uje na tu 
teš·ku sudbinu pod osmanlijs1kom vlašću, pla,č i umiranj,e i djece 
i žena pod nogama nemilosrdnoga (poganina, pa mOlli papu, da 
mobilizira od španjolaca dD Austri'janaca, čeha i Mađara sve u 
borbu prottv Turaka. (»Skupi sve krstjane, ter se počni rvati, to 
vidiv pogane, jati će bLgati«). Sve te pjesnrč·ke tVDrevine Maru
lićeve imadu izrazitu histDrijs~u-tpolitičtku tendenciju. - Kršćan

stvo, i toO j edino :kmćanstvlO, može spasiti nj egov narod. Kršćanski 

9 Roma, 1522. 
10 Građa za povijest književnosti, II., str. 15. 
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tabor predstavlja jedinu s.uu, koja se može mobilizirati za rat 
protiv TuraJka. Najveće njegovo literarno djelo na hrvatSIkom 
jezi'ku, njegov »Uba·r, u ikom se oodrži istorija sIvete udovice Judit«, 
i nije drugo nego 'prepjevana priča o biblij.SlooIj junakinji, kOja 
oslobađa svoj na~od od »velike !pog:Lbli«. Ta »velilka pogiibao« 
osnovni ije motiv Marulićeva sveukupnog lite.rarnog, jednako 
umjetnič·kog Ikao i na,učnag stvara;laštv.a. Mnoga paik uzastopna 
izdan}a »Judite« ipOlkazuju jasno i aktuelnost temat·ike i jaik 
široki interes, koji je mogao rasti baš samo na potrebama života 
s.amog. 

U tim činjenicama historije leže uvjeti i ~vori Marulićeve 
filozofske, OdnOs.llio točnije moralno-etičke koncepcilje. On nLje 
mogao studijem !klasika doći do vjers~og ind if er,entirzma, ili čaJk 
pog,anwma, jer to nisu d'~Uišt.ale (prilike njegova krađa i nevolje 
njegova naroda. On čak nije mogao :tl!ć.! ni II kontr;olverze svojih 
učitelja averoista i aleksandr1sta. on se nije mogao prikloniti ni 
Barozzijevu a:verotzmu ni Pomponacijevoj perlipatets'koj školi, 3111 
ne zato, 'kS/ko drži šrejp·el, što se »sve ove operaci'j e oštl"e m.isli 
njeguju na štetu src.a, čuvstva, misti.čnQga života«,l1 nego zato, 
što su one ibile neva'Žlle i neodlučne, daJpa'če i štetne za potrebe 
njegove sredine i za svrhe, zbog kojih je Marulić pisao. Sve te 
»teor;etsike dispute« predstav[jale su nevažne niljanse za stajalište, 
koje je potrebno Ma ruUć evoj žtVlotnoj praiksi, žtvotu njeg·ove 
sredine. - I ikad MaruHć prevodi na hrv,atski Tomu Kem'Pen
Sikoga, onda to ne čini iz teoret.skih motiJva, zato »išto se Toma 
Kempenski Iprfklanja m-is.tici« (šrepel), nego iz istih raJZlog,a, z1bog 
kojih je to djelo štampano u tisućama pritmjerruka po Evropi. Ono 
je svojim naičinOlm osv,aj.alo tisuće čitalaca 1 poučavalo ih u ide
jama, do kojih je Jbl10 i Maruliću stalo. U ost a.lom , da je nijemu 
više do mora~lne 'PoUke, da mu se ona Ulkazuj e (potrebnlj.om i ko
rlsnijom od suhe erudicIje i beskorisne spekula.cije, SVjedoči i ()IVaj 
jasni (xHoma'k iz (p,ogovora njegova »Ev.angelis.ta~a<<: »Huc igitur 
vota, huc studia vestra conferantur, ut s.i minus Uceat erudi
ti-on·em simul et virtutem possldere, magis optet1s pr;obitatem sine 
doctrina, quam sine probitate doctrinaJm«. - Ta praiktična stva
rala.čka, tendencija dominantna j e tendenCiJa Marulićeva životnog 
rada. I latlns'kiepttafi nljegoviih prijoate·1ja to svjedoče. Marulić je 
pisao, da moralno jaiča srvoj narod u borbi proti:v jakog i nesmi
ljenog nepri,jat·elja. Trebalo Je i moralne ja:čine, sv'jesne narodne 
pove!i5anostl i 1deolO'§kog j edinstva i čvrstoće za obranu grada 1 
zem1je na granicama evropske civilizaciJe. A to 'je u doba Maru
lićevo moglo dati,još uviJeik jedino ,kI'!Šćanstvo. I za:toj,e proizvolj
na i historij.Ski netočna tvronja M·arina Franičevića, ·~oj i već za 
to stoljeće veli, da j.e Ikrš.ćanstvo ,bio »vezano za jednu epohu, 'koja 
je bila prošla, ostala je gola fo'rma, obred, parada, ona je postal,a 

11 M. šrepe·l, O Maruliću, :.Rad« 146, str. 8. 
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samo sredstvo za uspavLjivanj-e savjestl«. MaruUć sigurno nije 
moralizlrao i f1Jlozofil'1ao z'ato ill kršćansk.om duhu da ~paradlra« j 

d.a '>uspa.vljuje« savj-esti, neg·o baš obratno, da te savjesti budi J 
jača. U gradu ratnih1zbj.egUca, ratne strave i ne~oze nije bilo 
mjesta '>paradiran}u« niti je to bilD v,rijeme za ,>:uspalvljivanje 
savjest1«. T,rebal0 Je utjehe, srumopoUlzdanja 1 vjere II pobjedu 
dobra, a te su vrednote, i ako na prelom u tisućljeća, Još uvl'jek 
bile j asno .određene samo u kl'!š,ćanskoj ~deologij 1. 

Mar.ulić Je osuđivao i smatra.o griješnom zabludQm i opa
snošću za lomljenje Jedinstvenog obrambenog fronta protiv Tu
raka i patarenstvo. U ,>MQlitvi suprotiva Turkom« .on veH ,>Ra
srjen č1nja~še, da tvojega pu'ka pod vlast sta:vljaiše patarensika 
fUJka«. 

Iz već dQsad iznesenog j asnO' izlazi, da j e Marulić prvenstveno 
moralist, a ne etičar. On iJzlaže i obrazlaže moralna načela, Dn 
daje ~i1votne upute i pod'vrgav1a kritici moralne depravacije !puka, 
a pogotovo onih, koji bi taj pUJk trebaQi u mQra!lnom odgoj u 
voditi. U toj j e \kritici Marulić vrlO' odvažan i odlučan. on tak.o 
manje te.orets1ki ra.spralvlj a .o rpitanij ima izvora, o zaikonima i s,vr
hama moralnog.a držanja i O'cjenjivanja, štQ Salčinđ'ava predmet 
etike. I tQ je detemn1nir.anO' potrebama njegove sredine, u ,kojQj 
valja - ne teQretizir.ati o' morailu, nego praktički ,ukazati na put 
moralnoga života. TO' je urgentna potreba II času, kada treba 
kompruktn.o nast:upiti u bQ~bi protiv neprijatelja u gradu, ~dje 
ekonomski prQsper:itet nove g,rađans'ke klase ma~va i izlaženje iz 
.okvira feudalnO'-cr~v,en.og, i ak.o često hipokritsk.og, mQralnog 
rigoriZllIla. Ta nQva m.oralna praks,a na-ginje etičkom naturalizmu, 
hedOIDZIIIlU Hi ,čark utilitarizmu, a tO' 'je sta:jalLšte, kQje od moral
noga relativizma laik o' dovodi i do nihHizma. MaruUć tRikQVO 
gledanje odba;~uje, jer t.o ne m·.ože da služi kalQ čvrsta osnovica 
mora'lnoga živ.ota. I zat.o .on teži da m'.oralnO' shvaćanje čvršć·e 
poveže sa suprana turalističkom etičkQm koncepcijom kršćanske 
dogmati~e m.oralke i h et erDnom n e eMke. - TaooQ se u njegovu 
i teoretskQm i pjesnLćkom m.oraliziranju naziru principi njegove 
etl!ke. Vidi se, na koj im et1č'kim osnovama qločlva ta m .orailka. 

NJegO'v »Evangelistarium«12 i nije drugQ negO' kršćanska mo
raIlka, u kOjDj se, u vezi s osnovnim krepostima (fides, spes, 
charitas) , iznosi mnoštvQ praktIčnih Ulputa za najraZličitiJa pi
tanlja 1 probleme života. Et.ilku smatra,kalko ističe u predgovoru 
toga djela, najznačajntj.o.m i .osnQvnQm filozofskom diSCiplinom. 
Dos,lovnQ veli: '> ••• siicut SQl Qmnium sider.um fulgentis.slmus pul
cherrimusque ihafbetur, ita su:pra omnes slcientlas eminet illa, 
quam. ,ethtcem vocant, qui.a de morum :vitaeque cultu pe'rtra.ctat. 

12 Evangelistarium M. Maruli Spalatiensis, opus vere Evangelicum 
sub jidei, spei et charitatis titu lis VII. Zibros partitum, Coloniae, 1529., 
IV. izdanj e. 
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Oum enim nihil in h'omine laudaJbiUus virtute sit, nihil v'itio 
detestabiJius, qui:d ea doetriJna ,m.agls egiregium m,agisque amplec
tendum v.ideri debet, quae hominem i'pLSum instruit ac erudit, qua 
rati!oneeta malitta declinet et stud eat probitat1?«. - »Evange
listarium« jie zalpra.vo »imudar voditelj po tešikom putu ljudskoga 
Ž~V;QIt'8.«. Pis,alc Il)redgovora gore citiranog ~anja veU za djelo: 
»Taceo mult.1lpUcem litte~arum cognItionem, ut ut'rum e,legantiore 
stylo an doctrilna magIs valeat, nen fa:clle iPoss:is dijudicM'e. 
Dona:v1t itaque nos divlno hoc opus,cul0, ut alias alia. Cui Evan
gelistarium nomen indidit, ex inti!ll1.is sacrae theologiae fontibus, 
abd'itaque utriiUsque lns,trumentilectione haustum. Totam triper
titram moralem phHosop!hiam com[piectitur«. Sam melđutim Ma
rulić skromno u !predgovoru veli, da u tom djelu nema ničega 
eriginaInog, nego da je StVe vjerno iz svetIh \knjiga Iz,vađeno. 

ProblematlJka njegova zahvać.a daleko šire !podru'čje moral
noga života nege išto s'am naslov izražava. V,eić u prvoj g,lavi, gd1je 
se .gorvori o vjeri, Marulić daleko prelazi okvire problema reUgio
znost1, a i sa'mi nalslovi pojedinih pogla;\nlja. (!~De animi, con
stantia«, »De ani'm'i inconstantia«, ~De animi fortitudine«, »De 
animi 'lmbecilHtate«, »De contelmptu gl'orIae«, ~De gloria,e appeti
tlone«, ~De mort'is conditione«) pokazuju mnogost~anost etičke 
tematiKe. 

NasulPr.ot sto.iič,koj eticI, ikoju smat,ra n.ajvišim izrarzom naučne, 
fH:ozofSlke ettke, postav,lja MaruUć k~šćansku, i tU predgovoru 
~Evange1istariuma« veIl: »Qulbus prof·ecto si obtemperare cura
bimus, nen erU ips,a sibi pretium v'1rtu:s, ut Stoici dlxerunt, sed 
virtuti mer.ces a'ccede,t, pro mortalitate im.mortaHtas, IPro corr.u!p
tione incorruptio, pro miseria beatitudo, denique deo ipso frui 
licebit cum dei jrUssa peregerimus, elusque perpetuo gaudebimus 
conspectu, qui sua luce omnia Hlustrat, sua salPientla omnia 
gUlbernat, sua .potent1.a omnia siU~tentat.« 

Problem vječnosti i problem smrti, kao vrhovno mjetfll0 mo
ralnoga vladanja, ne dolazi nikada u obzir u staroklasičnoj etici. 
Marulić pa,k baiš na njLma osniva čitavu slvoju moraUtu i iz,vodi 
svoju etLku. Evo jednog takvog m\jesta.: »Non est ibi stabiUs gloria, 
ubi non est vita d1uturna. NorbHem Lgnoblli, lLberum se'r'Vo, divitem 
paulPeri, strenuum ignavo, doctum 1ndocto, salPientem stulto, 
regem denique privato a,equat mors«. -

Samo je djelo, kao ptralkt1čna !knjiga života, doživjelo brzo 
deset izdanj a. 

MaruUće'v1o djelo ~De institution e bene beateque viv.endi«,13 
štam~)ano od 1506-179'6. mnogo puta u latinskom originalu 
(u VeneCiji, Soling enu, Baselu, Kolnu, AntweI'lpenu, Parirzu), a 
prevedeno n.a tal1jans:ki, njema:čki, franousIki i !portUigalsJkl jezik, 
je djelo, K,oje je svojim uspjehom u stranom svijetu nadmašilo 

13 M. MaTuli Spalatensis De bene beateque vivendi, Ba'sileae, 1513. 
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sva dj ela siVih nalših pisaca, koj a su štampana prLj e i posUj e 
Ma:rul1ća sve do naših dana. I po pre<igovor1iIna rarznih izdanja 
1 po r'aširenosti djela očituje se visoka vir1jednost, koja se 
tomu djelu stoljećima pridavala. Samo Je dje,lo jo'š bogatije 
nego »Evangelistarium«, jer je nadopunjeno etil~kim ;pogledima 
grčkih i latinskih pisaca, a i uzor mu je rlimski pisac VaJerl,us 
Maximus. 

U nizu primjera pokazuje Ma~ulić, kaJko su se plemeniti j 

umni ljudi odricaH svih zemalj skih dobara (:»iDe terrenls bonls«) 
l odJučivarli se za nadzemaljslke vriijednosti, kako su bježali od 
i.sprazne slreće (I»De inani gloria fugienda«) i željeli sikrlQmno,st 
(»De humHitate aP!Petenda«), nisu čeznuH za počastima (»De 
dlgnitatlbus non concUJptscendis«), i~bjegavaU su lakomost :(,»De 
avaritia vitanđa«), rad.tj e biH u .siromalštvu (,»Đe paUJpertate ser
vanda«), u sa:moći (i»De vita soUtari.a«), da bi biH štO' sIoibodniji 
Gd svega zemaljslkog, prolarz:nog i bezvr'ijednog. MarnIM ide sive 
do pra/ktičnih uputa o budnosti, snu i krevetu ('»De vlgillis et 
SlOmIlO' et strato«) i tu veli: »Omnes nos fiUi lucis et fUii die! 
sumus, non noctis neque tenebrae, igitur non dormiamus sicut 
caeteri, sed vtgHemus et sobr1i simus.« 

Uvijek u početIku Ma,I'IUlić daje mali opći UVO'd G nedostacima 
zemafjs'kih dobara i o 1ju:d.slkim slabostima, pa onda nasuprot 
njjjma posta'vIja etLčki vrijednosni ideal u smi,s:lu k.!1šćanske mo
ralke. Svagda ni,že primjere iz kUJIturne, a na;.pose crkv,ene histo
rije. Navodi najprije primljere za mUišika~ca, pa 'Onda i za žene. 
MOI'lalne pouke dane u sLikama treba, da .služe kao uzori u životu 
sviju l svima. 

Djelo predstavlja tako za ono v,rijem,e univerzallnlU riznicu 
etlčkih teorija i moralnilh shvaćanja, koja se siva usklađuju Hi 
odlba,cuju pre'ma krš,ćans~om etLčlko-vrtjednosnom mjerilu. Djelo 
j e pisano - kao i ost,a1i moralni spis.i - II nwu interesantnih 
sUč'ica sa zornim primjerima iz svagdalšnjega živO'ta i života 
u20rnih ljudi. Te poučne anegdote (a ne biograi1's:ke cjelovitosti!) 
m~ete su ponajvMeiz svetog pisma, aU i iz drU!ge literature, gdje 
se vrijedni ljudi spom.injiU. Usput knjig,a daje i primjere, kOj'i 
kritirčiki ukazuju na slučajeve farizejstva i hipo1krizije, kalkvi se 
nalaze kod onih, Ikoji tek .izvanjski priđoše vjeri i crikvi, da bi se 
Učno okoristili, a sami po njIma ne žive. I u paraiboJ'i 44. pri\ka~ao 
je Marulić talj t,lip čovjeka pod naslovom: »De doctore, qui al1.ter 
docet, aliter vivit«. - Svuda ista moralno-:didalkt1čka tendenCija: 
predobiti i oSlvojitlljude za načela, za prInci:pe, za vrednote !plra
vOlga kršćanskoga života. 

Ma,rulić ,poznaje k,lasi,čnu grč'ko-rimsku etiku. O'n poznaje 
moralna. načela i etLčka shva,ćanja svoje moderne tada:šnjice. On 
v.idi u afirma.ciJi eti'čkih načela g~~o-rimskog !kulturnog kruga, i 
'nedostatke prema Ikršćanskoj etici. Kao najjasniji primjer, kako 
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Ma['uJM p~erađuje principe starokilasLčne moralke prema prin
cipima krš!ćansike moralke, može tla posluži nj egova pj esma: 
»Stuma-čenje Kata (po Marku Marulu S.«. 

Franjo. Maixner u svojoj raspravi o prijevodima Katona u 
hrvatskoj literaturP4 nav:odi deset.ke i deset:ke Marulićevih am
pltftkacij a misli u preradbi KatonO'vlh moralnih dlst:ilha. U samu 
Maixnerovu teml o starosti tih ,»Dicta Catonis« ili »DLsticha mo
raHa Catonis«, da li.su iz ,konca IV st'oljeća, kako tiVrdi Maixner, 
ili iz početka III sto1j eća, što j e, čini se, točnije - ne bismo ula
ziU, kao ni u pLtanje, da 11 su to distisi Katona mlađeg ili sta1'ijeg, 
Seneke, Cicerona jJi nelkog petog, jer to za naš problem i nije 
važno. Svalk8.'ko stoJi činjenica, da su Katonovi latinski heksa
metarski distlsi služili kroo čita:v sređuj i vij ek i sve do XVIII sto
]ječa po čitavoj Evropl kao knj'1ga za .učenje i teoretsIko obrazla
ganje morala. »D1cta Catonis« p~evedena su na sve evropske 
jezike. Na češiki ih je, primjerice, .preveo veltki pedagoški refor
mator Kom en s[tl. 

Pisac tih stihova bio. je svak·ako poganin, ali zastwpnlK strogih. 
stoiičikill1 načela. Ta načela su t.dkom stoljeća doživljava-la raz
ličite ispravke, 8;l..1 Marulićeve su korekture dokumenat njegov·e 
krćanske rjgor()ZJlosti. On ih na svakom mj estu, gdje je misao 
više PQganSika, zamjenjuje kršćanslkom, a gdje je nejasna u 
kršćanskom sm'tslu, Marulić je nadopunija i obraruate. Ukratko, 
on na mnogo mjesta dotjeruje stoič:ku eti&u ikoncepciju ou smislu 
kršća.ns:~e moralke.i krŠĆanSIkoga životnoga naziJ."anja. Dodaje 
misli, koj ih Ka ton nij e ni mogao ilma ti, pa prema tome »stuma
čenje Kata« je z~pravo ~1'IŠćans.ka intel'1pretacija stoičke etike. 
Uzmimo samo kao primjer Katonov »ne t'imeas mortem«, koje 
na:čelo u gI'IČkoj etlci zastupaju i stoici 1 epi1kurovci, ler strah od 
smrti smanjulje svagda životnu sreću 1 potreban du~evni mil'. Ti 
Katonovi stihovi u smislu starogrčke ettke doslovno glase: 

»Ne ti·meas iliam, quae vitae est ultima finis: 
qui mortem metuLt quod vivit, perdit id Lpsum«. 

A kaiko ih par8ifrazira odnosno »twmači« Marulić? OVako: 

»Prlpravtt se nas.toj tere se ne ć' bojat, 
kad dojde konac tvoj, da s ufanJem stojat; 
uf.anje će t' podat od g·rihov kajanje, 
jer bog di, da će da.t k.ajanim spasenje«.15 

14 Franjo MaiXiller, Pri1evodi tzv. »disticha moralia Catonis« u hr
vatsko1 literaturi. - :.Rad« Jugosla;venSike a;kad emi j e, knjiga LXXIV., 
Zagreb 1885. 

15 »Stumačen1e Kata po Marku Marulu S.«, »Stari pisci hrvatski«, 
knji'ga I., 1869, str. 129. 
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To »tuma,čenje« nema n'iJkaikove veze IS klasičnim stoicIzmom. 
Stihovi su interpretirani u smisrlu ik~ŠlĆanSikoga g'ledanja na 
problem smrti. Staroklasično stajaHšte, kOje glasi: ~>Dok je nas, 
dotle nema smrti, a kad dođe smrt, onda nema više nas«, nema 
nirkaikov,e veze s Krš,ćanskim manj em,kajanj em .i spasenjem, 
s .ovim prevodila6kim nadOlp.unj enj em MafluHćeVim. - Kada dola
zi do nekršrĆanSlkofg, egoisti,okog na:čela I»dum fueris felix, seanper 
Ubi proximus esto«,16 onda ga izos,tavlj a i ume·će sas.vim novi 
smisao u s,tiihove. Jasno paik izra~en stih u smislu kintčIke etike: 
»Pawpertatis onus patlenter fer,re memento« prevodi MarulIć i 
nadopunja ovaJko: »UbOlŠt;va te~nu s utnpinjem nosi, a raja višinu 
razmiJšllJaj i prosi«17; ili stih: »Felices obeunt, quodrum sine cri
mine' vita est« n adopun j a : »On blažen 1 slalvan s ovoga svIta gre. 
ki grih'a pokajan is!'p·ovijen mre«.18 

U tom vidu, u nizu parafraza izvod,! Marulić cij eloga Katona, 
pa se često pita.mo, zaiŠto su oni la tinSlkl origlna,lni stihovi i 
citirani. - Namjenjujući pak te poučne moralne· stihov,e širokim 
naflodn.im krugoviJma, Marulić i kilaslčnu formu (heksametre) za
mjenjuje svojim dvanae:sterc1ilIla sa srokovima II sredini i na 
kraju stiha, da bi u taoovu obl1Jku, koji je smatrao pristupa:čnijim, 
pružio š,irim na,rodn1m redovima praJkti:čne životne Ulpute, koj e ne 
mogu biti poganski neodređene, nego u krš'ćanskom duhu jasne i 
precizirale, a štO' je u s'kladu s čitavim radom Marulićevim. 

U svom dijelu »iDlalogus de lauđibus Herculis. Interlocutuxes 
Poeta et Theologus«19 Marulić jasno iz!laže svoje st.aja)Ušte na 'Vri
jednosnu relaciju grrćko-r1mSlkog moralnog shv'aćanja prema ikfrš
ćanSkoj moralci. 

Problem najrv.lJšega dobra k8iO mjerilo hijerarhije svih etlčkih 
vrednota,kako j e posta v[j en još u prv'im sokratsk1m školama u 
antit~ama ~među Kin't.ka, KIrenjana IMegararia, dOišao je preiko 
»kl'!ŠĆanske renesanse« (od VIII-XI stoljeća) sve do sv.jetovne 
renesanse, t. j. do vremena u kome fHooo!ira Marulić. Različite 
lroncepcilj e hedonizma l eudajmon1zma, gdj e se smisao ivr1j ednost 
života nala~i j ednom :ll tjelesnim nasladama, a drugi put u 
bestpotrebnosti i d'UŠevnom miru, bazLra.ju sv,e na pJ."1ncipima auto
nomnoga morala i subj ekt1vne sreće, koja leži u lično odabranom 
životnom idealu. Marulić taj moralni subjektivizam i relatf.vlzam 
otklanja. On ,kr1tiziTa 1 odbacuje sve fo,rme morame autonomije, 
utH'itarizma i hedonizma. I dak se u~Evange1istariumu« suprot
stavlja svjetovnoj fUooof'iji evanđelje, u »De instltutione« životi
ma znamenitih Jjud1 životi S1v,etaea, II ovom se dijalogu suprot
sta:vl}a pj.esniJku-hu.manistu teolog. 

16 Isto, str. 132. 
17 Isto, str. 129. 
18 Isto, str. 149. 
19 Liber Marci Maruli Spalatensis, De laudibus Herculis. Interlo

cutores Poeta et Theologus, Venee;,i.a 1524. 
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Sama dijaloška forma literarni je obl'1Jk humanizma, !kojim se 
imitiraju stari gOOkt i rilmski k!lasid, a ovdje specijalno Platonov 
fllooofski način izlaganja. Njima se i posttže naročita živ.al1nost 
i uvjer!ljivost pri izlaganju i obrani miSIli. Kao što Platon u svojim 
dijalozima ~znosi često onaj reaUst'iJčki ugođaj, u kome se neika 
scena (susret, gooba, sasta;na~ i sl.) od,vij a, tajko i naš Marulić 
opisuje .susret bogoslova i ~jesnjJka u sjenama platana za VTijeme 
lj.etne žege, a 'kad se dugi dlja,log za'vršava, kod oproštaja. nJihova, 
sunce već pomalo zalazi. Sam pak polemičiki dijalog živahan je i 
toliJko realističan, da nam naš filozof ča'k i ;ras:po,loženje pjesnika 
:iznosi kad ovaj, naime, osjeti, da ga. bogoslov II njegovu izlaganju 
dosta pažlj ivo ne sluša. 

U dijalogu raSiprav,ljaju pjesnilk i bogoslov. OV·alj prv'! pred
staN'lja humanista i čoVljeka, koji Cijeni materij.alna dobra. Bo
goslov je nosilac ideje krš,ćan.ske moraLke. I kad bogosJ.ov pita 
pjesniika »Koje smrtnike sla,ve pjesnici na.jvtše?« - pjesnik od
govara »Oni pjevaju najv'!še o davnim herojima, kakVi bidahu 
Heralcte, Jason, p.erzej, argi;vski Diorned, Ajant, Meleagar, Odisej, 
Tesej, Ahilej, Eneja i njima sUčui. iBijahu to junac'! vleći od obič
nih ljudi. Najveći je među njima bio He~rukle«. - I pjesrrioc sada 
glortfic:tra junaštva He rail dova, a bogoslov olPonira i pokazuj.e, 
kaoco ,je najveći junak onaj, koji može savladati samoga sebe. 
»Fortior est enim qui carn'is lascivlentls violentiam. continentiae 
vir1Jute ca'lcat, quam qui virium m.~gnltudine aprum superat«. 
Na;turalno dobro, bo npl"., junašt~o la.va; ni}e drugo negO' d:rzo
v.itost. Nasll(prot tome daleko je veće dobro - poniznost. Poganski 
Ke,rber j.e zapravo trog,la.vl vrag, kQji hvata ljude bUo nagova.
ranjem na zlo, bUo umHja v'anj em, bilo .straš·enj em. Pra vikršća;n'in 
sve to odbacuje, i kad konačno bogoslov uvjerava pjesntka, da se 
prava vrijednost l slava m.ože postići sa'mo mudrošću i svetOšću 
duha, onda mu se Ip:jesniik zahJval'juje na tom nauJk.u, jer i sam 
uviđa: kad bi tj elesne prednosti biJe vrednij e, da bi bila zvij er 
vrednija od čovjeka. - Bogoslov iUJp:ućUij·e na preziranje ispraznih 
basni 1 priiklanjanje propisiIma i uredbama crkve. - Ukratko 
u antiterzama itleaJ.a ihed.onist'iJČlko-na turrulistiJčike i autonomne po
ganske moralke, posta.vJja Marulić ,prmc'Lpe askerts'ko-spiritualne i 
heteranomne moralke ikm,ćansOCe. 

Međutim MamUć ne ostaj e samo kod moraJ.ike. On prllaz! i 
kritici teorije moralke - k et.tcL U svojoj lat'inskoj pjesmi, preve
denojpod naslovom: »v er.s i, ravno pročUti, stoički, okomito 
proč1iiti, eplkurejsk1. Marko MaruILć složio« (i'sp. str. 23 ovoga 
Zbornika), suprotst.avlja vrlo duhovito stoički i epikurejskl ži-

, votni ideal. Prtklall(j a se, d aoc ako, kao i čitaNa crkvena rene
sansa, stoičkom idealu. Stoiički se, naime, et'tčki ideal, poklapa 
po svojoj r.igoroznoS'ti i cijeni duševnoga mira i duhovn'ih vred
nota s krš,ćanSkim mora!lnim idea!lom, iaJko nema u njemu prave 
stgurnost1. 
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U sv,ojim Paralbolam:a20 - naročito desetoj - Marulić sadr
žajno odreduje ep~k.urejSlke 1 stoi'čke odnosnO' kršćanske etičike 
vrijednostt. Supr,ortsta:vlja b,ogatsrvu, časti, r.askoši, P,o~udi i ,osjet
nim, tj elesnim užicima k,onlkretne, asketske ideale (sir,omaoštvo, 
samoQdricanje, obuzdavanje, poniznosit i dr.). U tom le!Žt smisao 
etičnosti i vriij edno:st živ.ota. 

Maruli:ć ulalzi u - još i danas aktuelan iPsih.olo~Jd pr.oiblem 
.odnosa iZJneđu os,j e'tn-osti i razum. a, nagona i moralne svlj esti, 
odnosno. s.aJvjesti. U paraboli: »De quinque sensuum pugna« na 
s'U~ovit na;čin [prIkazuje tu vječnu unutra,šnju borbu ljudsku i 
pobjedu razuma nad nagonima, samo lU. slU1čaju nepopusMjive 
borbe prot'i'v SIVID o.sjetniih požuda. »Sin ver.o fortiter cQnstan
terque rapugnaverimUls, rat:ionis frenQ carn is appetitum. compe
sc entesi ... «. 

Valja uopće podvući, da MaI'luUć često da}e :vrlO' dobre psiho
LOIšike analize, kOje u:pr,avo začuđuju, kad se znade, 'kada je Qn 
sVQje dijelo. pisao. Kad g.o~ori o. ljudskoj sklo.nosti z,lu i moguć
no.stima da i mali. zli IllfAje1caji uvelike mogu pokvariti cjelinu 
( ... ,»m.odicum fermentum totam massam corr:um.pit«, 20), onda 
u slilkoviti,m. pri~azima unutraišnje borbe naše svijestI, - sklo
nosti i savjesti, - pokazuje da P,oznaje živu, pra'vu, s~agda~nju 
ljudsku dušu 1 njene vječne tegobe. 

Marulić vidi u fHozOifslkoj etiCi !Uvijek sumnju, koja je, P,o 
llIj egovu milšlj enj u, za fi,lozofij u karalkteristi'čna, aU za ži:votnu 
pra1ksu, kao nestaln.ost i nelZnanlj e, neUJP,otreibJjirva. U prvoj od 
sv,oj.ihparaJb,ola. Marulić dos,lovno veU: »Dubitare autem pih'iloso
pih orum est, qui nihil c.ertt a,f.fil'!mant«. Ili u UlVO!dU svoga ,»Evan
geUstariuma« gdje veli: ~Errare utique lPsl pihilosopihi P,otuere, 
sicut i et errarunt in plurim'is, qu,oniam h,omine,s erant: deus 
autem, quia solus consummatisstmae sapientia.e est, falU aut er
rare nuUo m,odo Po.test«. Kalko vidimo r.elatlvist1č'ku fU,ozofslku eti
ku ,odbija, jer ,ona nemože ntšta .sigurno u ž.tvotru Po.staviti. J·edna
k,o taJko u posveti svoga djela »De institution.e bene vivendi« od
bacuje k,on tradiktorna, i ,a;ko oštroumna fHozofska mi1š'lj enja ovim 
riječ.ima: »IT'aiceatur ph. ilosophorum. acum.en s.oli ii, qui deo. credi
dere, veritatem invesMgarunt«. RelatIvilZam je karakteristIčan za 
g,ot,orv.o sve auton,omneetike. U ,g,l'!čkoj fH,o~ofiji prevladan je Pla
t,onovim ideaUzmom, a u kršćanSiko.j eUrci trans:mundanOltIl lhete
:r:onQmtj om m,orala. Ni renesansna fi1ozofilj a, !koj e je rušl1ačka 
sumllij a Jasno. izražena tek daleko poslUe MarulLća u Des,carteso.
voj: .»De omntbus dubitandum est«, nell.lp:li,c1ra. tu sumnju na po
drUČje mora,la. Sam Des1cartes primJenjuje svoju metOdičku skep
su na SIVa područja - lzuzeiV mo.raLnoga, znajući, da etič'ka sum
nja i relativizam lajko dovode doO nihi1~ma, koji je t,eorertski neo-

20 Marci MaTUli Quinquaginta Parabolae, 1518. 
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drživ, a praktički neupo1;rebljilv. I Descartes se kod pitanja mo
rala utječe tradiclDnalizmu. 

Marulić, kome ,etika i moral~a treba, ne zbog teoretSlk.ih medi
tacija, nego za praksu žIvDta, Jasno uviđa, da se re1ativističkim 
shv.aćanjima ne može ući u odlučne i tešike borbe na predzt,đu 
kršćanstva. SamO' u ikr:š,ćanSkDj vjeri postDji sigurnO' uporište mD
ralnog života. Ev:O' tez,a m Parabola: »Virtutis radix ndes est« (2), 
»AttenJditea falS'is p:Dophet1s« (4). Vjera i oprez od zaibluda osnov 
su mO'ralnoga držanj a. MaruUć \Uviđa i tvrdi, da j e ljudski život 
na zem,lj i samO' bOliba (»... m iliti a est vita hominis super 
terram ... «) (16), i u tu bO'rbu valja odrešito i smjelO' ući, da se 
dO'đe dD žtvotnog cilja i ostIvari njegov smisao. U 16. parabo1i daje 
za to O'VU pouku: »Haec paralbola nos omnes respi:cit, quLbus in 
hac vita assidue pugnandumest et, ut vinc er-e valeam'Us nrum
quam conquiescendum«. To su .sve bHe alktuelne mDralne poduke 
za bO'f1be, :kDje je trebalO' voditi protiv isla1ma, a pod barja'kom 
kr.šćanstva. Iz Mat,ejeva evanđelja uzima Marulić O'nu Kristovu: 
»Qui vu1t PDSt me venire, a:bneget se,metilpsum et tO'Hat crucem 
sua;m et sequatur me« (14). SamO' ljubavlju i krepDšću može se 
nešto vrijednO' trajno očuvati. »Qui:cquid virtus nDn sustentat, 
totum ~d rue re neces.s,e est« (6). 

Međutim, Marulićeva etika ne ide u s:fere misticizma, negO' 
o.staje pretežn:o in telektualističk,a. LO'gič~a konzekventnost g:aran
tira tek sigurnost uettč~om djelovanju. Sree mO'r'a harmO'nirati 
sa razumOIm, kOlji treba da. dominira sviješću. »CO'ncoroet in te 
cum ratione voluntas, cum voluntate oolllveniant opera« (8). 

I zatO' mu j,e »mudrO'stc prva ljudSka krepO'st (»Urehe du
hovne«). U pjesmi »Lipo pri,govaranje razum'a i č,lDvilka« uk~uje 
na nizu pitanja l:judskoga ž~vota, da razum nije samo regulatDr 
na1mralnosti, negQ i sPO'znaJjni i~vQr supernaturalnO'sti, pa takO' 
kQd Marulića često pitanj a et1ke postaju pitanj.a teologij e. 

Nj egO'va e.tilka ne pred:sta,vlja. čistu intelektualisUčku et~ku, 
jer posljednju riječ u mO'J}a1nom prDsuđivanju ipak ima reUgija. 
Nj.egova eMk.a s.ad:rža va u sebi sve elemente stoičkog rigO'rlzma, 
platonSke objektivnosti i iknšćans~ heteronomnost1. Stoicizam, 
platonizam i Kr1ŠĆanstv,Q ujedinjuju se u harmoničku cjelinu, II 

kOjO'j dominira k.IIŠćaIlSlka ideja. Marulić ostaje predstavn1fk 
krš,ćanske morarke i, prema tome, heteronomne etike. 

Uz eUČike prO'bleme, ikO'ji leže u centru Marulićeva interesa i 
nj egoN'a naučnog i pj esni&og rada, on ne dO'tirče vidl'j i vij e ostala 
pod1'lUČ'ja fhlozofske problematJJke. SpoznajnQ-teoretsik.i stav njegO'v 
dao.bi se izvesti i!Z njegove intelektualističke etilke spojene s rea
listLČ!kom ontološ:kom koncepcijom sr,ednjov;jekDvne Cflkvene tllO'
ZQf1j e. Taj ga nj egQv realizam približava kadgod staroklasirčnim 
materijalistiIna. TakO', kad u jednO'j od svojih latinskih, u rukO'-
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pisu sačuvanih pjesama,21 koja nosi naslov »Hymnus ad Deum 
Marci Mar.uli feUciter .incipit«, izneSi opis svemira, onda taj opis 
izvodi ugledajući s.e u lat1nSlk:oga mate:rij.a,llsta LUlkrecija i prema 
njegovu djelu »De rerum natura« posta;vlja svod kozmološki pre
blem. Ma,lmlić svakako dobro poznaje Lukrecija, čiji će utjecaj 
tek mnogo kasnije - preko materij alistaGassendij a - prodrij eti 
unovovjeku evrop.sku filozofiju. Marulić u krŠ\Ćansiki okvlr stavlja 
speCifične materijaUstlčke korzmogenijs'ko klasi:čne shvaćanje. 

Marulićeva filozofska, pret,ežno etiČlka shvaćand a, ne pred
sta,vl:jaju Up t.ada,šnjih hladnih samostanskih meditacija, koje u 
životnOj izoliranosti odražavaju S'vu sterilnost apstraiktne vanži
votne sholas,tike i onda, kada u novim shemama obrađuju stare 
teme. Njegova fHorzofija ne predsta:vlja ni tip ene renesansne 
bo~be za slobodu naUlčne misli, keju je ;vodio - neštO' kasnije -
Giordano Brune u Parizu i Oxfordu. Tu borbu, ukelikO' j e već 
bi1a u začecima, prenositi u ovaj dio Evrope i na .ovaj teren, gdj e 
se radilo e borbi za vitalnu egrzistenciiju, kOja je bUa ugre~ena cd 
okrutnog Tur;čina, bilO' bi deplasirano. OVidje s.e vodHa borba za 
slebedu .od islama i turskog jarma, a za bor1bu treba uvl!jek neka 
ideja. Tu slobodu egZistencije braniti - tada j.oš bez ideje nacie
nalnesti - moglo se same pod vidom j edne univerza,lne idej e, a ta 
je bila krnćanstvo. Marulićerva je fHerzofija take izraz doživljaja i 
trpnje njegove od neprijat.elja u većini pregažene, a đ,jelemlčno 
ugrožene zemlje i nareda, koji ,može braniti i spasiti svcju slobodu 
samO' pod j ednom zasta vom - zastavem k,r:šćanstva i ettkom 
s3imeodricanja i žrt,ve. Za tu ettku samcodricanja i žrtlve nalazi 
Marulić teoretske esnove u izgrađenej i rigororznej etici kr.šćan
stva. Nije fraza, da je nruš narod biO' žrtva, da bi drugi mogU 
napredovati. Marulićeva fHozofslka ori'j.ent:acija ne predsta;vlja ni 
z'aJbludu ni korak natrag u srednji vijek. Ona je cdraz 1 izraz ;vre
mena i prililka, iz kojih je izrasla 1 za ~cje je bila stvorena. Tko 
ne bi uvažiO' tu speCifičnost u'\njeta r~voja na1šega života i naše 
kulture, taj ne bi uvažavao one posebno i pOjedina,čno, bez čega 
historijsike kategerije ostaju šablonske sheme, .koje ne znače i ne 
tuma,če ništa. TkO' bez uvažavanja ta!kove specifičnosti tumači 
žiJvotne pejave, taj mehanlč'kom pnmjenom fllktivnih i izml.šljenib. 
mjerila govori o životu, koji ne raz.umije. 

Druge je pitanje, kake je ta njegova filozcfska orijent3iCija 
poslužila. u berbama novovjeike Evrope. Tamo je .ona u antltezama 
reformacije i proture[ormacije na jednom fr entu, paganizma i 
kršćanstva na drugom, zna'čHa obranu »starQg shva,ćanja« i zato 
je bHa teliko aktuelna, zato su njegova djela bila tol1!kc prervo
đena na gotove sve evrepsike jezike, jer su u sebi nosila obno
vljenu, oživ'ljenu i doživljenu, pomlađenu, hutman~mom prožetu 

21 Vidi M. šrepe,l, O Marulićevim latinskim pjesmama, Nastavni 
Vjesnik, VII., Zaigreb, 1899., str. 352. 
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tdeologiju ~rŠićans~oga shvaJćanja svijeta i života, [koje je bHo. 
napadano. sa svih st~ana. Protestantizam je bio. mlad, a katoli
čanstvo. je bilo p o.m,1a đeno. Taiko. su ta Marulićeva djela prema 
onoj :»Habent .sua fata libelli« odigrala drug:aJčiju ulogu u eivrop
skim kulturnim ~ontro.v'e'rz.ama, nego što je bila ona, !ko.jujo.j je 
autor namijenio. u svojoj I~ulturno.j sredini. Marulićev životni o.pus 
biO' je stvaran s drugim zadatko.m, dan mu je bio. drugi smiSao u 
sredlni, u kojoj je nastajao, negO' što je dobio II s,redinama, gdje 
se pre'vodl0. Ma'rulićev »infelix atque caJam'itosum saeculum«, 
gdj e o.n ima u vidu nrupad. nemHosrdnog i krvavog, smrtonosnog 
polumjeseca" gdje on vidi is,1am. kao. antitezu kr1š,ćanstva, tumači 
u Ev:ropi porem'ećen:a, nemoralom svećenSltva rasklimana i od 
reforma,cije žestokO' nalpadana službena ka.toUčka crkva kao. vi'jek, 
u ko.m,e krtvO'vjerJe napada pravovjerje, u kome valja »novorum 
dogma tum absurditatem« (Luthera i drugih) vriijednilm. mO'derno
teološkim i eti,čkiim studijama - poput Marulićevih - pobijati. U 
osjećaj u potrebe moralnog kao i općeg duho'Vnog preporoda i 
vjem·tka i s:već.enstva, dobile su Marulićeve Iknjtge poseban odgoj
ni i prosvjetni rzrudatak. Samo moralnO' obno.vljeno i duhovno pre
PO'rođeno. kršćanstvO' moći će O'držati i obraniti svoje pozicije pro
ti'V refo.rmR!cije. Tu je biO' MaruJ.ićev opus izvrstan instrumenat. U 
tom Sie smi'slu tuma,če i s tim zadatkom irzdaju na Zapadu Maru
llćev'i moralnO'-teološki spis.!. 

I još jedno! MaJjulić ntje, uza sy·e svoje kršćansko. gledanje, 
sr.ednjovj eko.vni, nego renesansni mislilac. 

Bilo bi nehistorij.ski, zn:a;čUO' bi ,ša;blonski i ,krivo gledat.! čitavu 
renesansu pod jedni,m vidom, s jednim mljerilom i iz persp,ektive 
budućno.sti prema prošlosti, pa bi tako bID nepravedno. Maru
lićev·o ž~votnD djelo ooijeniti sa stajališta vrijednosti kasne rene
sanse. Niti je svuda renesansni pokret ist.Qv~stan, ni istovr,emen, 
niti je rana l kasna renesansa jednaka, jer su uvje'ti mogućnosti 
sva:gdj e biH druga(čij1. Niti su se spoznaje i telko.vin.e irz mime 
ev.rO'Ps·ke p.Qzad,ine mogle prenositi u nemirnu bal\kans!ku sredinu, 
u prvu borbenu lintj u jednaiko vojnog, kaD i ideološkog f:ronta. 
Kritiički d,estrukti,vna i dernora:lirzatDrS!ka komponenta humaniz
ma nije mogla biti prenesena u Marulićeve široke narodne krugo
ve. Marulić je odvi,še rea1i:sUčiki g~edao i porznavao ikritilčnu s'itua
ciju i potrebe SVOjim ,čita'ča, ko.j1ma je namjenjivao svoja djela, pa 
čak i ona na latinskom jezi1ku, a da bi mogao poći nekim n.Qrvim 
krittčarSlko;-de'strU!kt'~vnim putem .. - Tenidencije renesansnog za
nosa su ipalk sad~žane u dj elima MaruHć e!v tm , kolilko. su god toO 
teške prnJke dopUIštale. Ako smijemo ideju renesanse o.buhvatiti 
oznaikama kaDšto su: buđenje sm.isla za prir.odne ljepote, obna
vljanije PQgan:sk,e ž.ivotne radosti i stvaranje smis[:a za antiku, 
nastanalk ideje individuaUzma i prirodni odnos prema sV'ij,etu, 
onda je naš Marulić renesansni pjesnik li filozof. U SVDjim djelima 
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dao je »neobično živa zapažanja stvarnosti, žtvlj.a nego i jedan naA 
st'ariji pjesntk«,22 a toO Je rezuHat proibuđenog smisla za prirodne 
lj epote. U Marulićevu kršćanstvu nema onog srednJovj ekovnog 
sUlpranaturaUz,ma, nego ~enesansne estetsike sviJesti, kOlja se odra
žava u razvijenom smisJu 1 za ljepote prirode i ipxll'iika ovooemnog 
realnog života. Kombol na, prim1jerim.a poka~uje toO »zapažanje 
stva~no'sti, i to stvarnosti, koju je doži,vlj.avao i koja ga je U1Zbu
đivala«. Taj S'misaO' za ljepotu je kod njega toliko jak, da se on 
prakti,črki bavi i slikarstvom. Cijeni, zapaža i realisttčki opisuje 
lj,epote prirode i unutraišnje duš,eivne sukoibe sv.agdašnJeg života. 
AnUku je i~vrsno poznavao i svoja, čak i teološka dje,la, preipleo 
imenima i pogledima klasMnih pisaca. Pomirujući antn~u i krš
ćans,tvo obogaćuje i osvje~uje krš,ćans!ku lite'raturu antiknom mu
d~ošiću. životna radost se zbog teš~O'ća života ne može u njegovoj 
poe~iji razviti, ali ga ži!vO'tni ellan i optim,ilza.m ne napuštaju, i zato 
radi, plše, i gleda u budućnost s poOvje,r.enjem i nadom, da će se 
borbom .protlv zlla ostvariti jedan bO'lji ži!vot. Ta,j »bolji ž1vot« nije 
u sImislu srednjovje~ovne e'kskluzivne transrnundanosti, nego u 
ovozemnoj obrani od zla i stlvaranju mira i blagostanja me,đu 
ljudima. 

MaruUć je dao .u svojim djel1m,a konture jednog filozofskog 
pogleda, jednog nazO'ra, koji pr,edstavlja naj'vtšu sintezu, kOlju Je 
njegovo doba i njegO'va sredina Imogla dati. Da j,e u tOj posebnoj 
sintezt u renesansnom čovjeku humanistu prevagnula kršćanska 
ideologija srednjega vijeka, rezultira iz, specifičnih prilika i 
sudbine U!vjetovane historijs!klm pr.ostorom i fatalnom zada,ćom 
biti - »antemurale Christianitatis«. U njegovu se, dakle, život
nO'mQPusiU na j edan speci,fi<čan, na j ed.an pos.eban na'čin uj edi
njuju i irzražavaju tendencije renesansnog vremena 1 baština 
srednjega vijeka, koje, ia~o često antitetLčne, daju jedinstveni Uk 
kao odraz uVjeta, potreba i mogućnosti nj,egova doiba i njegove 
sredine. Zato je Marulić .u svoje vrijeime bio reprezentati~vna kul
turna Učnost svoga grada, a i tadašnjega kulturnog sv.ijeta, a 
danas su njegov,a djela ključ za razumijevanje duha. i pdlika 
njegovog, Marulićeva razdoblja na:še kulturne povijesti. 

22 M. Kombol, O Marku Maruliću, ~Re!p\llbliika«, IV., 1950., str. 183. 
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THE PRINCIPLES OF ETHIC-PHILOSOPHICAL ORIENTATIONS 
OF MARKO MARULIć 

,Summary 

In his poetic opus, just as in his significant Latin ethico
-pihilosoph.ical works, Marulić produces, in a c.lassical way, a 
synthesis, reconciling the Anctent World and Christianity. H,e 
is a typical Rena,Lssance p!hilosop!her who unites Stoical rigour, 
Platonic obj,ectiJvtty, and Chris~ti.an heteronomy in ethics, and 
in mor:a:1ity in particu'lar. 

In those serious hisitorric con:ditLons (the ':Durks ilIl frDnt Df 
Split), tn wihi,ch the vital existence of the Croatian people was 
impel'lilled, Marulić could not lean towards a new rela tivism; 
ins t,ead , to SUlpport a possible Uber:ating fight of his people, he 
produces a .synthesis in which the .securIty of Christian1ty in 
a rejuvenated pag,anism might find its solution. Hi:s books in 
La tin have been published ln a great many editions and trans
lated into Germ,an, Italiam, French, and PortUJguesJe. In Europe 
tlbey have be!en interpreted as the fighting against Luther rat
her than tihe Turlks. Habent .sua fata libelli. 


