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OSNOVI ETICKO-FILOZOFSKE
ORIJENTACIJE
MARKA MARULICA*

VLADIMIR FILIPOVIC

Sveudili§te u Zagrebu
Centar za povijesne znanosti )
Odjel za povijest filozofije T

O Marku Maruliéu, pioniru hrvatske knjiZzevnosti, pisano je
kod nas relativno mnogo. Analizirana su njegova pjesniéka djela
i sadrzajno i formalno, izvr§ene su komparacije pjesnié¢kih misli
i izrazajnih oblika, da bi se utvrdio stepen njegove originalnosti
i vidjele komponente i jagina utjecaja njegovih uzora. Kako su
poznati njegovi domaci i strani ucitelji — humanisti, kako je
poznat popis knjiga njegove biblioteke,! koji odrazava bogatstvo
i svestranost njegove klasi¢ne obrazovanosti, a kako ni on sam
ne sakriva, neg spominje svoje uéitelje, uzore i pjesnike, od kojih
presaduje u svoja djela jednom sadrzaj, a drugi put formu, to su
Maruliéevi filoloski analititari veé¢ dali mnogo pozitivnih poda-
taka 0 njegovu Zivotnom opusu. Medutim od prvog i welikog
istrazivada Zzivotnog djela Marka Maruliéa, Ivana Kukuljevi¢a
Sakcinskog,? koji je sabrao ili bar evidentirao veéinu Marulicevih
djela, pa sve do danas mi nemamo pregledno sabranu i kriti¢kl
osvijetljenu cjelovitu literarnu bastinu naSega pjesnika i filo-
zofa, koja je razbacana po svim evropskim bibliotekama. No uza
sve to mi danas poznajemo op¢e konture i osnove njegova opusa,
te ga mozemo 1 to¢no historijski ocijeniti.

* Tiskano u »Zborniku u proslavu petstogodi$njice rodenja Mar-
ka Marulida 1450—1950¢, $to ga je izdala Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, 1950, knjiga 39, str. 279—298. Istrgnuto iz cje-
lokupne naklade knjige i na te stranice tiskana rasprava Vjekoslava
Stefaniéa pod naslovom »Jo§ Maruliéevih stihovac.

t Repertitorium librorum — vidi u F. Ra¢koga: Oporuka M. Ma-
rulida, »Starine¢, na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, knjiga XXV., 1892.

2 Pjesme Marka Maruliéa, skupio Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, »Stari
pisci hrvatskie, knjiga 1., Izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 1869.
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Maruliéevo zivotno djelo odraZzava onaj kulturno-povijesni,
nuzni stvarala¢ki dualizam, koji na jednoj strani, uvjetovan sko-
lovanjem i tradicijom, dobiva svoj odraz u latinskom jezi¢nom
izrazu, dok na drugoj strani tendencije novoga vremena, kritiéna
povijesna situacija i ljubav prema njegovu ugrozenom gradu i
njegovu narodu, uvijetuju njegovo pjesniéko stvaraladtvo na hr-
vatskom jeziku. Ne zatuduje tako ni jedno ni drugo. Latinski su
njegovi utitelji i latinskim se jezikom piSe po cijeloj Evropi, gdje
se uopcée pisu naudni spisi. Latinski je jezik univerzalni izraz
nauénih misli toga doba, pa tek vrlo rijetki izuzeci, u cijeloj svjet-
skoj nauénoj literaturi toga vremena, samo potvrduju ovo gene-
ralno pravilo. Nauka kao cjelina je univerzalna, pa se zato
izrazava latinskim jezikom. Pojedine su pak istine prakti¢ne, pa
ih Marulié¢ izrazava narodnim jezikom. Poezija i praktiéna filo-
zofija (etika) pocinju se izrazavati na narodnom jeziku bas iz
tih prakti¢nih motiva. Nastavak djela snaSih zag¢injavacc poslje-
dica je pjesni¢ko-stvaralatke liéne teznje darovitoga pjesnika
nasega 1 potreba sredine, koja treba i trazi ideje-voditelje, koje
bl joj pomogle u prvoj borbenoj liniji dviju kulturno-politi¢kih
tendencija na ovom dijelu svijeta. A da Maruli¢ voli svoj narod
i iz ljubavi prema njemu pjeva, izrazava to svojom tezom (u
latinskoj pjesmi: De quattuor Ecclesiae Doctoribus): sAmor pa-
triae dat animum«. Ta ljubav prema domovini i narodu svome
je onaj snazni motiv pionirskog stvaralastva Maruliceva na
narodnom ‘jeziku. Njega nagone na taj rad isti oni proswjeti-
teljski poticaji, koji kasnije uvjetuju i Kaéiéev rad. Sam Maruli¢
to izraZava u predgovoru »Juditic<. Glavna junakinja oslobada
svoju zemlju od »nadvele pogibli<. Marulié¢ veli: »Tuj historiju
&tuéi, ulize mi u pamet, da ju stumadim nasim jazikom, neka ju
budu razumiti i oni, ki nisu naud¢ni knjige latinske aliti dija¢ke<.
Dakle, neka &iroki krugovi ¢itaéa nadu u njoj pouku, utjehu i
ohrabrenje. Njegova knjizevna djela na narodnom jeziku nastaju
zbog potrebe budenja narodne svijesti. Njegov se iskreni patrio-
tizam oc¢ituje i onda, kad skuplja stare solinske natpise (»In-
scriptiones Salonitanae antiquae<), i kad dokazuje, u polemici
s jednom talijanskom verzijom, da je sv. Jeronim bio Dalma-
tinac, a ne Talijan. To je sve izraslo iz istinskog i pravog
domoljublja.

Da &itavo Maruli¢evo stvaralastvo, jednako njegova latinska
proza, kao i njegova latinska i hrvatska poezija, imade obiljezje
didakti¢ko-moralizatorsko, utvrdena je ¢injenica, koja se jasno
otituje na svim podrué&jima njegova Zivotnog opusa. Veé Mi-
livoj &repel®* dokumentarno utvrduje, »da je pjesniku ,Judite’
svakako preta moralna tendencija nego pjesni¢ka obradbac. I

3 Milivoj Srepel, O Marulicu. O 400-godisnjici Maruliceve »Juditex,
»Radc¢ Jugoslavenske akademije, knjiga 146., Zagreb 1901,, str. 59.
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Surmin (u Vijencu, 1900.) za »Historiju od Suzane« todno kon-
statira: »Sigurno je po éitavoj obradbi ove pjesme, da Marulié
nije imao na umu drugo, nego da opéinstvu poda moralna tiva.«
I bas o toj generalnoj i fundamentalnoj tendenciji Maruli¢eva
stvaranja pisano je malo ili nista, a i kad jje ta osnovna tendencija
okarakterizirana, onda je ta karakteristika izraZena s negativnim
predznakom. Veé od Branka Vodnika, koji oznasava Maruliéevo
djelo kao sreakciju protiv humanizmac,! pa sve do Miroslava
Krleze, koji veli, da se sna$§ humanizam ugasio, upravo zaglavio
u pokornosti erkvi i istinitoj vjeri«, svi zapravo tvrde jedno te
isto. Kad malo dalje KrleZa izri¢e toénu tvrdnju, da su Maru-
liéeva djela »De institutione bene beateque vivendi per exempila
sanctorume« (1506.), »Evangelistarium« (1516.), sDe humilitate
et gloria Christi« (1519.) samo ideolodka prolegomena za sintezu:
»Juditu<® (iako je ona izasla prije!), onda ni ovdje ni kasnije ne
iznosi historijske uzroke za nuZnost bas te i takve kulturne
orijentacije; a Marin Franigevié,® koji je htio dati taj povijesno-
-ekonomski okvir, iz koga raste Maruliéeva ideologija i stvara-
lastvo, toliko je iznio citata i hipotezd o prilikama, toliko je
opcih analogija izveo, da nam osnovni motiv Maruliéeva Zivotnog
djela ne postaje nista jasniji. Zasto su svi ti nasi sdijalektici« i
smislioci« »otplovili sigurnim kursom pod okrilje Inkvizicije i po-
kroviteljstvo Druzbe Isusove« — na to pitanje KrleZa ne odgovara,
kao Sto ni M. Srepel ne odgovara na pitanje, zadto Marulicev
sknjizevni rad ne odiSe duhom svjetovne renaissanceg, i ako tu
¢injenicu konstatira.

A odgovor ba§ na to je najvazniji u okviru svakog historij-
skog ocjenjivanja i kategoriziranja. — Zasto taj nad humanist,
taj ucenik talijanskih latinskih pjesnika, padovskih averoista,
taj dobar poznavalac poganske filozofije, sva svoja nautna djela
1 svu svoju poeziju stavlja na temelje kriéanske moralke? — Na
to pitanje daje nam odgovor povijesna situacija, u kojoj je Zivio i
djelovao na$ pjesnik i filozof Marko Maruli¢, koji je bio s tom
svojom sredinom i njenom sudbinom mnogostruko i intimno
povezan.

Nasi mnogobrojni filozofi-humanisti, koji su #Zivjeli i stvarali
izvan svoje domovine, u stranim kulturnim sredinama, dali su u
evropskom okviru sjajne priloge svjetskoj humanisti¢koj prepo-
rodnoj misli.

4 Branko Vodnik, Pomaest hrvatske knjidevnosti, Zagreb 1913.,
str. 99.

5 Miroslav Krle#a, O Marinu Dr&iéu, »Ogledi iz knjiZzevnostic, sv. 7,
Prosvjeta — Beograd, 1949., str. 5.

& Marin Franiéevi¢, Marko Maruli¢ i nasa knjifevna htstorzya
sRepublika«, Zagreb 1946 broj 7—S8, str. 574—602.
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Tako glasoviti humanist Juraj Dragisi¢, roden u Srebrnici u
Bosni ( $1520.), poznat pod imenom Georgius Benignus de Sal-
viatis, (a Franjo Markovié¢ ga spominje pod imenom Juraj Do-
broti¢”), bjeZeéi ispred turske okrutnosti iz Bosne, dolazi u Du-
brovnik i odanle dalje na univerzitete Italije (Roma, Firenze,
Bologna, Pavia i dr.), pa u Paris i Oxford. Postaje odgajatelj na
knezevskim dvorovima Urbina i prijatelj Lorenza Magnifica, te
¢lan glasovite platonske akademije Gemista Plethona. Dragisié¢
kao sveutiliSni profesor m Pisi i rektor u Firenzi spada u krug
najznatnijih predstavnika neoplatonske filozofije toga vremena,
koja je tada predstavljala slobodarsku antiaristotelovsku struju,
odvajajuéi se od petrificirane sholastike. Ako uzmemo u obzir i
¢injenice, da je s glasovitim Ulrichom Huttenom napadao strogu
sholasti¢ku ortodoksiju, i na drugoj strani branio na lomadci spa-
ljena Savonarolu, onda se ne moramo ¢uditi, §to se neko vrijeme
morao skloniti spred ljutinom protivnika svojih« u Dubrovnik
(1487—1500). Markovi¢ s pravom zakljutuje, da su DragiSiéa na
taj »slobodniji filozofijski smjer naklanjale pobude bogumilske,
koje ¢e on biti iz Bosne mladahan sobom ponio u svijet« (str. 21).
Svojim latinskim djelima uSao je u povijest evropske filozofije.
— Kad bismo joS spomenuli glasovitog suvremenika DragiSi¢eva
franjevca Benka Benkoviéa (rodom iz Zadra, + 1525), poznatog
aristotelovea Duns Scotova smjera, a protivnika tomizma, koji je
bio profesor filozofije ma Sorbonni u Parizu, ili Dubrovéanina
Grgura Nataliusa Budisalji¢a ( 1550), znamenitog tomista i pro-
tivnika neoplatonika, ¢ija glasovita polemika s Agripom od Nete-
sheima ulazi u najglasovitije rasprave toga vremena, ukazali
bismo tek na neke u plejadi znamenitih i istaknutih humanista
iz nagih krajeva. Mogli bismo stranice i stranice ispisati biljezeéi
samo imena i djela tih nagih plodnih humanista. Jedan od njih
{Vasil Guéetié) dobio je ¢ak i ovaj epitaf: sHic situs est ille, qui
scripsit opuscula mille«. — Svi oni ucestvuju u onim odlu¢nim
ideolo§kim borbama s prezivjelom i dotrajalom sholastikom, bez
kojih je nemoguée i zamisliti nosioce novoga prirodnjacko-filo-
zofskoga evropskog pokreta, koji se oznatuje imenima Cardanusa
(1501—1571), Telesiusa (1508-—1588), Petrica (1529—1597),
Campanelle (1568—1639) i Giordana Bruna (1548—1600), koji
polazu temelje novim monistickim pogledima u filozofiji i naueci.
Svi su ovi nasi humanisti na prelomu tisuéljeéa evropske povijesti
revidirali [ lomili jednu dotrajalu, petrificiranu ideologiju, koja
je bila kao nadgradnja nad drusStvenim uredenjem, koje nije mo-
glo viSe odolijevati tendencijama razvoja nove socijalne strukture
i snagama nove ekonomike. Svi su oni erpli misli i ideje iz obnove

7 FPranjo Markovi¢, Filozofijske struke pisci hrvatskoga roda s
onkraj stranu Velebita u stoljeéih XV. do XVIII., Rektorski govor,
god. 1881.
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klasike na jednoj strani i iz snainih prirodonauéno-tehni¢kih
uspjeha na drugoj. Ukruéeni kalupi crkveno-skolske mudrosti se
lome, a nova vjera u ¢ovjeka, njegovu moé i vrijednost, raste.
Nove Zivotne moguénosti i nade otvaraju nove Zivotne perspektive
i postavljaju nove ideale. Na toj do danas najznacajnijoj pre-
kretniei kulturne historije, nasa zemlja i na§ narod daju Evropi
desetke i stotine 1judi, ¢ija imena udoSe u povijest zapadno-
evropske kulture kao znadajni faktori njena napretka. Medutim,
sve te filozofije niti su odraz nasega Zivota, niti izraz naSe sredine.
Svi ti nasi humanisti daju uglavnhom rjeSenja problema, koji
daleko od nasih Zivotnih briga i problema predstavljaju nadasve
vrijedne priloge i pobude univerzalnoj nauci Evrope, all bez
Zivotne veze sa svojim narodom.

Oblici, tendencije 1 uvjetl zivota svakog pojedinog naroda
toliko su ragnoliki, da se ni nauéne misli ni poezija ne mogu iz
jedne sredine presadivati u drugu, a da u njoj ne ostanu mrtve.
Tako je onda jasno, da se ni mjerila ni ocjene historije ne mogu
univerzalno primjenjivati, a da ne budu neto¢ne i nepravedne.
Zato se i zivotno djelo Marka Maruli¢a ne moze ni povezivati ni
mjeriti s djelima ovih nasth zemiljaka, koji Zive i rade daleko od
svoje zemlje. Tako posebno mjesto u kulturnoj historiji nasoj, a
onda i evropsko] zauzima Marko Marulié, koji zivi i stvara u
svojoj domovini, u svom rodnom gradu, u posebnim uvjetima
nasega zivota i na§e kulture. On stvara doista za Siroku éitalacku
publiku 1 za potrebe zivota, koje diktiraju tedke brige njegove
tadasnjice. To nije potreba &kole, to nije sholastika, nego su to
potrebe Zivota, Zivotna filozofija. One su odraz naSih Zzivotnih
briga 1 muka, odgovorl na na3a realna Zivotna pitanja.

Na historiéarima je i biografima, da na arhivskoj gradi
izgrade i provjere sve pojedinosti krupnih historijskih dogadaja
konca XV i poéetka XVI vijeka, u kom je razdoblju svoja zivotna
iskustva sabirao i aktivnho u Zivotu svoga naroda udestvovao
potomak stare velikaSke obitelji, plemié i dostojanstvenik splitski,
Marko Marulié. Oni su veé mnogo toga u pojedina¢nosti otkrili,
a mnogo toga veé i ispravili, tako da mi danas sigurno znademo,
da nisu to¢ne nekadasnje tvrdnje, da je Marko Marulié¢ bio, pa ni
one dvije godine, kad se povukao iz Splita, fratar u Netujmu, jer
tamo samostana nije ni bilo. Nikad nije bio fratar ni isposnik ni
prezirao zemaljska dobra. Bas obratno! A to, §to je Zivio u Ne-
éujmu, posljedica je njegove ljubavi za selo, kamo je 1 svoje prija-
telje na gozbe pozivao. Veoma je cijenio antikne pisce, koji hvale
selo, kao na pr. Katona (»De agri culturac<), Varona (»Res
rusticae<) i Kolumelu (»De re rustica«). U popisu njegove biblio-
teke (u oporuci) posebno mjesto zauzima bas ova literatura.
»Vrsio je kao plemié svoje gradanske duznosti, brinuo se za svoju
imovinu, $titio rodbinske koristi, izlazio na trgove i ulice i bio u
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stalnom dodiru s ljudima.<® — A politidko-povijesna situacija?
Cijela Bosna i veliki dio Hrvatske bili su ve¢ pod turskom oku-
pacijom. Odredi i naoruzane grupice Turaka dolazile su sve do
zidina splitskih, a plja¢kaske bande turske plja¢kale su za Zivota
Maruliéeva solinska i splitska polja, Trogir i dr. Dalmaciju
zahvaéa sve veéa nevolja i bijeda pod pritiskom turskih provala
i pljaéki. Tri brata Markova sudjelovala su kao zapovjednici
splitskih galija u borbi s Turcima i, ¢ini se, da su u tim bitkama i
poginula. Split je bio pun ranjenih i tuznih izbjeglica, koji su
napustili svoje domove, koje su im Turci pretvarali u garista.
Ta je sudbina lebdjela neprestano 1 nad Splitom.

Ta teSka i trajna ratna psihoza, ta ugroZenost slobode nje-
gova grada imala je ja¢i utjecaj na probleme njegovih djela i
sadrzaja njegove poezije nego one ekonomske perturbacije vre-
mena, u kome mlada gradanska klasa svojim prosperitetom pri-
siljava i plemiée Maruli¢eva roda, da se i u njih o¢ituje i briga za
otuvanjem starih pozicija i gramszljivost za zemaljskim dobrima,
kojih je u njih sve manje. Ta polagana smjena feudalnih organi-
zacionih oblika drustvene ekonomike, koja viSe ne moZe odolije-
vati tendencijama nove gradansko-kapitalisticke proizvodnje,
izazvane otkri¢ima i napretkom prirodnih nauka i njima uvjeto-
vanim razvojem tehnike, bila je upravo nevidljiva pred vitalnom
ratnom ugrozenodéu njegova naroda. Ti ekonomsko-socijalni pro-
blemi nisu nasli direktnog odjeka u sadrzajima Maruli¢evih lite-
rarnih djela, nego tek indirektno i djelomi¢no kod pitanja
depravacije vodeéih tada prosvietnih sredi§ta — samostana i
crkava.

Maruli¢ fje bezuvjetno bio dobar poznavalac sviju strana
javnog i politi¢kog Zivota svoga grada i uze domovine. On se kao
¢élan Gradskog vijeéa bavio gotovo svim javnim poslovima. Bio je
podasni gradski sudac (viudex honorabilis«) i ¢lan sudista (»iudex
curiae«), pa je 1 kao takav upoznao mnoge strane zivota. Bio je i
ispitiva¢ notarskih spisa, a i druge je sluzbe kao plemié¢ vrio. U
njegovim se satiriékim pjesmama, u kojima &iba mane svoga
vremena, vidi i dobro poznavanje i kriti¢no zapazanje svih pojava
zivota njegove sredine. Fiskovié¢ to¢no veli: »Pjesnik nije bio
osamljenik niti se ,u pustoS od ljudi odmetao’ (Kolendi¢), nego
je sve do svojih odmakilih godina stajao u dodiru s ljudima, i to
ne samo svoje klase, veé 1 sa zanatlijama i seljacima iz neposred-
ne i dalje splitske okolice<.

Medutim, u teSkoj povijesnoj situaciji, u trajnom ratu, sto-
jeéi pred kulturno-politi¢kom alternativom: ili islam ili kriéan-
stvo — (tertium non datur!) — Maruli¢ je mogao birati samo ovo
drugo. Na ovom dijelu svijeta 1 u ovom €asu ¢ak nije mogla postati

8 Cvito Fiskovié¢, Prilog Zivotopisu Marka Marula Pedeniéa, »Re-
publika¢, god. VI., broj 4, Zagreb 1950.
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aktuelna alternativa: sholastika — reformacija. Kri¢anska ideja
ne samo §to je bila izrazita antiteza islamu, nego je ona bila i
onaj borbeni barjak, pod koji je Marulié¢ jedino mogao pozivati
i svoj narod i njegove borbene saveznike. (»In Christo creden-
tium unum est regnum, una ecclesiac<). Maruli¢ doista 1 piSe
poslanicu papi Hadrijanu VI, jer samo njegova rije¢ moze
mobilizirati tada najjate borbene snage u Evropi. Sam natpis te
poslanice ukazuje na smisao molbe: »Epistola Domini Marei Ma-
ruli Spalatensis ad Adrianum VI. Pont. Max. de calamitatibus
occurrentibus et exhortatio ad communem omnium Christia-
norum unionem et pacemc«.? Marulié u poslanici opSirno prikazuje
bespomodénost svoje zemlje, koja od Dunava, Beograda preko Save
i Drave sva lezi pod muhamedanskim jarmom, razrusena, popa-
ljena i slaba. Dok se evropski narodi medusobno tuku — barbarin
u Evropu prodire. U poslanici Marulié doslovno veli: sNam dum
alii aliis perniciem meditantur, dum mutuo mordentur, divisos
ac debilitatos Barbarus captata occasione invadens facile super-
abit«. Maruliéevo rodoljublje i poziv evropskim narodima, da
obustave medusobna ratovanja i da povedu zajedni¢ki rat protiv
Turaka, najogitije je izrazen u dodatku njegova djela »De ultimo
Christi judicio«, koji glasi: sPersecutiones tamen a Mahumetanis
patimur, et in dies Christianorum regna Infidelium armis occu-
pantur. Et nihilo minus inter tribulationes istas non minuitur
malitia multorum, sed abundat. Neque solum refrixit charitas,
verum etiam odia multiplicantur. Haud satis est Christianis, quod
ab infidelibus infestantur, inter se dimicant, inter se digladiantur,
gens contra gentem, regnum adversus regnum. Nostra quippe
memoria, tanta Gallorum, Hyspanorum, Italorumque strages fa-
cta est, tot fortium virorum caedes perpetrata, ut ad effugandos
ab Europa atque Asia Muhametanos satis essent. Nunc vero ita
adhuc agunt, ut reliquum orbem illis facilius possidendum relin-
quant, milite vacuum, ac defensoribus exutum.«' Maruli¢ uka-
zuje na nevolje i zrtve, koje njegov narod pridonosi za svoju, a
time i za slobodu ostalog kriéanskog svijeta. (sCommune peri-
culum communibus armis propulsandum est«).

U svojim pjesmama (»>Molitva suprotiva Turkome, »Tuzenje
grada Hjeruzolima¢, pa i u »Juditi«) Marulié pokazuje na tu
teSku sudbinu pod osmanlijskom vlaiéu, pla¢ i umiranje i djece
i Zena pod nogama nemilosrdnoga poganina, pa moli papu, da
mobilizira od Spanjolaca do Austrijanaca, ¢eha i Madara sve u
borbu protiv Turaka. (»Skupi sve krstjane, ter se poéni rvati, to
vidiv pogane, jati ée bigatic). Sve te pjesnitke tvorevine Maru-
liéeve imadu izrazitu historijsku-politi¢ku tendenciju. — Kriéan-
stvo, 1 to jedino kr§éanstvo, moze spasiti njegov narod. Kri¢anski

% Roma, 1522.
10 Grada za povijest knjidevnosti, IL., str. 15.
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tabor predstavija jedinu silu, koja se moZe mobilizirati za rat
protiv Turaka. Najveée njegovo literarno djelo na hrvatskom
jeziku, njegov »libar, u kom se uzdrzi istorija svete udovice Juditz,
i nije drugo nego prepjevana pri¢a o biblijskoj junakinji, koja
oslobada svoj narod od »svelike pogiblic. Ta »svelika pogibaoc«
osnovni je motiv MaruliGeva sveukupnog literarnog, jednako
umjetnictkog kao i naulnog stvaralastva. Mnoga pak uzastopna
izdanja sJuditec pokazuju jasno i aktuelnost tematike i jak
3iroki interes, koji je mogao rasti bas§ samo na potrebama Zivota
samog.

U tim c¢injenicama historije leZze uvjeti i izvori Maruliceve
filozofske, odnosno tofnije moralno-etitke koncepcije. On nije
mogao studijem klasika doéi do vjerskog indiferentizma, ili ¢ak
poganizma, jer to nisu dopustale prilike njegova kraja i nevolje
njegova naroda. On ¢éak nije mogao uéi ni u kontroverze svojih
uéitelja averoista i aleksandrista. On se nije mogao prikloniti ni
Barozzijevu averoizmu ni Pomponacijevoj peripatetskoj skoli, ali
ne zato, kako drzi Srepel, $to se »sve ove operacije oStre misli
njeguju na Stetu srca, ¢uvstva, misti¢noga Zivota¢,'! nego zato,
3to su one bile nevazne i neodlu¢ne, dapace i Stetne za potrebe
njegove sredine i za svrhe, zbog kojinh je Maruli¢ pisao. Sve te
»teoretske dispute« predstavljale su nevazne nijanse za stajaliste,
koje je potrebno Maruli¢evoj Zivotnoj praksi, zivotu njegove
sredine. — I kad Maruli¢ prevodi na hrvatski Tomu Kempen-
skoga, onda to ne ¢ini iz teoretskih motiva, zato »8to se Toma
Kempenski priklanja mistici« (8repel), nego iz istih razloga, zbog
kojih je to djelo Stampano u tisuéama primjeraka po Evropi. Ono
je svojim nacinom osvajalo tisuée &italaca 1 pouéavalo ih u ide-
jama, do kojih je bilo i Maruliéu stalo. Uostalom, da je njemu
vise do moralne pouke, da mu se ona ukazuje potrebnijom i ko-
risnijom od suhe erudicije i beskorisne spekulacije, svjedoéi i ovaj
jasni odlomak iz pogovora njegova sEvangelistara«: sHue igitur
vota, huc studia vestra conferantur, ut si minus liceat erudi-
tionem simul et virtutem possidere, magis optetis probitatem sine
doctrina, quam sine probitate doctrinam«. — Ta prakti¢na stva-
ralatka tendencija dominantna je tendencija Maruliéeva zivotnog
rada. I latinski epitafi njegovih prijatelja to svjedote. Maruli¢ je
pisao, da moralno jac¢a svoj narod u borbi protiv jakog i nesmi-
ljenog neprijatelja. Trebalo je i moralne jagine, svjesne narodne
povezanosti i ideolodkog jedinstva 1 &vrstoée za obranu grada i
zemlje na granicama evropske civilizacije. A to je u doba Maru-
licevo moglo dati jo§ uvijek jedino kriéanstvo. I zato je proizvolj-
na 1 historijski netoéna tvrdnja Marina Franiceviéa, koji veé za
to stoljeée veli, da je krSéanstvo bio svezano za jednu epohu, koja
je bila prosla, ostala je gola forma, obred, parada, ona je postala

11 M. &repel, O Maruliéu, »Rad¢ 146, str. 8.
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samo sredstvo za uspavljivanje savjesti«. Maruli¢ sigurno nije
meoralizirao i filozofirao zato u krdéanskom duhu da »paradira< ]
da »uspavljuje« savjesti, nego bas obratno, da te savjesti budi !
jaca. U gradu ratnih izbjeglica, ratne strave i nervoze nije bilo
mjesta »paradiranju<¢ niti je to bilo vrijeme za suspawvljivanje
savjesti«. Trebalo je utjehe, samopouzdanja i vjere u pobjedu
dobra, a te su vrednote, i ako na prelomu tisuéljeéa, jo§ uvijek
bile jasno odredene samo u kri¢anskoj ideologiji.

Marulié je osudivao i smatrao grijeSnom zabludom i opa-
sno¥éu za lomljenje jedinstvenog obrambenog fronta protiv Tu-
raka i patarenstvo. U sMolitvi suprotiva Turkom« on veli »Ra-
srien ¢inja%e, da tvojega puka pod vlast stavljaSe patarenska
rukac.

Iz veé dosad iznesenog jasno izlazi, da je Maruli¢ prvenstveno
moralist, a ne eti¢ar. On izlaze i obrazlaZe moralna nadela, on
daje Zivotne upute i podvrgava kritici moralne depravacije puka,
a pogotovo onih, koji bi taj puk trebali u moralnom odgoju
voditi. U toj je kritici Maruli¢ vrlo odvazan i odlu¢an. On tako
manje teoretski raspravlja o pitanjima izvora, o zakonima i svr-
hama moralnoga drzanja i ocjenjivanja, $to saginjava predmet
etike. I to je determinirano potrebama njegove sredine, u kojoj
valja — ne teoretizirati o moralu, nego prakti¢ki ukazati na put
moralnoga Zivota. To je urgentna potreba u &asu, kada treba
kompaktno nastupiti u borbi protiv neprijatelja u gradu, gdje
ekonomski prosperitet nove gradanske klase izaziva 1 izlazenje iz
okvira feudalno-crkvenog, i ako &esto hipokritskog, moralnog
rigorizma. Ta nova moralna praksa naginje etitkom naturalizmu,
hedonizmu ili ¢ak utilitarizmu, a to je stajaliste, koje od moral-
noga relativizma lako dovodi i do nihilizma. Maruli¢ takovo
gledanje odbacuje, jer to ne mozZe da sluzi kao &vrsta osnovica
moralnoga zivota. I zato on tezi da moralno shvacéanje ¢vrsée
poveZe sa supranaturalistiékom eti¢kom koncepcijom kriéanske
dogmati¢ke moralke i heteronomne etike. — Tako se u njegovu
i teoretskom i pjesni¢kom moraliziranju naziru principi njegove
etike. Vidi se, na kojim eti¢kim osnovama poé¢iva ta moralka.

Njegov »Evangelistariume«®? i nije drugo nego kri¢anska mo-
ralka, u kojoj se, u vezi s osnovnim krepostima (fides, spes,
charitas), iznosi mnosdtvo praktiénih uputa za najrazlititija pi-
tanja i probleme Zivota. Etiku smatra, kako isti¢e u predgovoru
toga djela, najznacéajnijom i osnovnom filozofskom disciplinom.
Doslovno veli: ». .. sicut sol omnium siderum fulgentissimus pul-
cherrimusque habetur, ita supra omnes scientias eminet illa,
gquam ethicem vocant, quia de morum vitaeque cultu pertractat.

12 Evangelistarium M. Maruli Spalatiensis, opus vere Evangelicum
sub fidei, spei et charitatis titulis VII. libros partitum, Coloniae, 1529.,
1V. izdanje.
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Cum enim nihil in homine laudabilius virtute sit, nihil vitio
detestabilius, quid ea doctrina magis egregium magisque amplec-
tendum videri debet, quae hominem ipsum instruit ac erudit, qua
ratione et a malitia declinet et studeat probitati?«. — sEvange-
listariumc< je zapravo smudar voditelj po teSkom putu ljudskoga
zivota«. Pisac predgovora gore citiranog izdanja veli za djelo:
»Taceo multiplicem litterarum cognitionem, ut utrum elegantiore
stylo an docirina magis valeat, non facile possis dijudicare.
Donavit itaque nos divino hoc opusculo, ut alias alia. Cui Evan-
gelistarium nomen indidit, ex intimis sacrae theologiae fontibus,
abditaque utriusque instrumenti lectione haustum. Totam triper-
titam moralem philosophiam complectitur«. Sam medutim Ma-
ruli¢ skromno u predgovoru veli, da u tom djelu nema nitega
originalnog, nego da je sve vjerno iz svetih knjiga izvadeno.

Problematika njegova zahvadéa daleko §ire podruéje moral-
noga zivota nego §to sam naslov izrazava. Veé u prvoj glavi, gdje
se govori o vjeri, Maruli¢ daleko prelazi okvire problema religio-
znosti, a 1 sami naslovi pojedinih poglavlja (»De animi, con-
stantia¢, »sDe animi inconstantia¢, sDe animi fortitudine«, sDe
animi imbecillitate«, sDe contemptu gloriae«, »De gloriaé appeti-
tione«, »De mortis conditione«) pokazuju mnogostranost etike
tematike.

Nasuprot stoitko]j etici, koju smatra najvisim izrazom nauéne,
fllozofske etike, postavlja Maruli¢ kriéansku, i u predgovoru
sEvangelistariumac veli: »Quibus profecto si obtemperare cura-
bimus, non erit ipsa sibi pretium virtus, ut Stoici dixerunt, sed
virtuti merces accedet, pro mortalitate immortalitas, pro corrup-
tione incorruptio, pro miseria beatitudo, denique deo ipso frui
licebit cum dei jussa peregerimus, eiusque perpetuo gaudebimus
conspectu, qui sua luce omnia illustrat, sua sapientia omnia
gubernat, sua potentia omnia sustentat.«

Problem vjetnosti i problem smrti, kao vrhovno mjerilo mo-
ralnoga vladanja, ne dolazi nikada u obzir u staroklasiénoj etici.
Maruli¢ pak bas$ na njima osniva &itavu svoju moralku i izvodi
svoju etiku. Evo jednog takvog mjesta: sNon est ibi stabilis gloria,
ubi non est vita diuturna. Nobilem ignobili, liberum servo, divitem
pauperi, strenuum ignavo, doctum indocto, sapientem stulto,
regem denique privato aequat mors«. —

Samo je djelo, kao prakti¢na knjiga Zivota, doZivjelo brzo
deset izdanja.

Maruli¢éevo djelo »De institutione bene beateque vivendie,?®
Stampano od 1506—1796. mnogo puta u latinskom originalu
(u Veneciji, Solingenu, Baselu, Koélnu, Antwerpenu, Parizu), a
prevedeno na talijanski, njemadki, francuski i portugalski jezik,
je djelo, koje je svojim uspjehom u stranom svijetu nadmasilo

13 M. Maruli Spalatensis De bene beateque vivendi, Basileae, 1513.
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sva djela svih nasth pisaca, koja su Stampana prije i poslije
Maruli¢a sve do nasih dana. I po predgovorima raznih izdanja
1 po radirenosti djela oCituje se visoka vrijednost, koja se
tomu djelu stoljeéima pridavala. Samo je djelo jo§ bogatije
nego »Evangelistariume, jer je nadopunjeno etitkim pogledima
grékih i latinskih pisaca, a 1 uzor mu je rimski pisac Valerius
Maximus.

U nizu primjera pokazuje Marulié, kako su se plemeniti i
umni ljudi odricali svih zemaljskih dobara (sDe terrenis bonis«)
1 odlutivall se za nadzemaljske vrijednosti, kako su bjeZali od
isprazne sre¢e (»De inani gloria fugienda<) i Zeljell skromnost
(»De humilitate appetendac), nisu &eznuli za poZastima (»De
dignitatibus non concupiscendis<), izbjegavali su lakomost (sDe
avaritia vitandac), radije bili u siromastvu (»De paupertate ser-
vandac), u samoéi (»De vita solitaria<), da bi bili $to slobodniji
od svega zemaljskog, prolaznog i bezvrijednog. Maruli¢ ide sve
do prakti¢nih uputa o budnosti, snu i krevetu (»De vigillis et
somno et strato<) i tu veli: »Omnes nos filii lucis et filij diel
sumus, non noctis neque tenebrae, igitur non dormiamus sicut
caeteri, sed vigilemus et sobrii simus.«

Uvijek u potetku Maruli¢ daje mali opéi uvod o nedostacima
zemaljskih dobara i o ljudskim slabostima, pa onda nasuprot
njima postavlja etidki vrijednosni ideal u smislu kr§éanske mo-
ralke. Svagda niZe primjere iz kulturne, a napose ecrkvene histo-
rije. Navodi najprije primjere za muskarca, pa onda i za Zene.
Moralne pouke dane u slikama treba da sluZe kao uzori u Zivotu
sviju i svima.

Djelo predstavlja tako za ono vrijeme univerzalnu riznicu
etickih teorija i moralnih shvaéanja, koja se sva uskladuju ili
odbacuju prema kriéanskom eti¢ko-vrijednosnom mijerilu. Djelo
je pisano — kao i ostali moralni spisi — u nizu interesantninh
slicica sa zornim primjerima iz svagda$njega Zzivota i Zivota
uzornih ljudi. Te pou¢ne anegdote (a ne biografske cjelovitostil)
uzete su ponajvise iz svetog pisma, ali i iz druge literature, gdje
se vrijedni ljudi spominju. Usput knjiga daje i primjere, koji
kriti¢ki ukazuju na slu¢ajeve farizejstva i hipokrizije, kakvi se
nalaze kod onih, koji tek izvanjski pridose vjeri i crkvi, da bi se
lieno okoristili, a sami po njima ne zive. I u paraboli 44. prikazao
je Maruli¢ taj tip €ovjeka pod naslovom: »De doctore, qui aliter
docet, aliter vivit«. — Svuda ista moralno-didakti¢ka tendencija:
predobiti i osvojiti ljude za natela, za principe, za vrednote pra-
voga kr3éanskoga Zivota.

Maruli¢ poznaje klasiénu gréko-rimsku etiku. On poznaje
moralng nacela i eti¢ka shvaéanja svoje moderne tadasnjice. On
vidi u afirmaciji eti¢kih natela gréko-rimskog kulturnog kruga i
nedostatke prema kr§éanskoj eticl. Kao najjasniji primjer, kako
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Maruli¢ preraduje principe staroklasi¢ne moralke prema prin-
cipima kr3éanske moralke, moZe da posluzi njegova pjesma:
sStumacenje Kata po Marku Marulu S.<.

Franjo Maixner u svojoj raspravi o prijevodima Katona u
hrvatskoj literaturi* navodi desetke i desetke Maruli¢evih am-
plifikacija misli u preradbi Katonovih moralnih distiha. U samu
Maixnerovu tezu o starosti tih sDicta Catonis« ili sDisticha mo-
ralia Catonis¢, da 1i su iz konca IV stolje¢a, kako tvrdi Maixner,
ili iz potetka III stoljeéa, §to je, ¢ini se, toénije — ne bismo ula-
zili, kao ni u pitanje, da 1i su to distisi Katona mladeg ili starijeg,
Seneke, Cicerona ili nekog petog, jer to za na3 problem i nije
vagno. Svakako stoji éinjenica, da su Katonovi latinski heksa-
metarski distisi sluzili kroz ¢itav srednji vijek i sve do XVIII sto-
ljeéa po Citavoj Evropi kao knjiga za uéenje i teoretsko obrazla-
ganje morala. sDicta Catonis« prevedena su na sve evropske
jezike. Na ¢edki ih je, primjerice, preveo veliki pedagoski refor-
mator Komenski.

Pisac tih stihova bio je svakako poganin, ali zastupnik strogih
stoitkih nacela. Ta natela su tokom stoljeta dozivljavala raz-
li¢ite ispravke, ali Maruliéeve su korekture dokumenat njegove
kréanske rigoroznosti. On ih na svakom mjestu, gdje je misao
vise poganska, zamjenjuje kricéanskom, a gdje je nejasna u
kriéanskom smislu, Maruli¢ je nadopunja i obrazlaze. Ukratko,
on na mnogo mjesta dotjeruje stoitku eti¢ku koncepeiju u smisiu
krs¢anske moralke .i kriéanskoga zivotnoga naziranja. Dodaje
misli, kojih Katon nije ni mogao imati, pa prema tome »stuma-
¢enje Kata« je zapravo kriéanska interpretacija stoitke etike.
Uzmimo samo kao primjer Katonov »ne timeas morteme<, koje
nacelo u grékoj etici zastupaju i stoiei i epikurovei, jer strah od
smrti smanjuje svagda zivotnu sreéu i potreban dusSevni mir. Ti
Katonovi stihovi u smislu starogréke etike doslovno glase:

»Ne timeas illam, quae vitae est ultima finis:
qui mortem metuit quod vivit, perdit id ipsumc«.

A kako ih parafrazira odnosno »tumac¢i« Maruli¢? Ovako:

»Pripravit se nastoj tere se ne ¢ bojat,
kad dojde konac tvoj, da s ufanjem stojat;
ufanje ¢e t' podat od grihov kajanje,

jer bog di, da ¢ée dat kajanim spasenjec.’

4 Franjo Maixner, Prijevodi tzv. sdisticha moralia Catonis< u hr-
vatskoj literaturi. — sRad« Jugoslavenske akademije, knjiga LXXIV.,
Zagreb 1885.

15 yStumacenje Kata po Marku Marulu S.¢, »Stari pisci hrvatskic,
knjiga 1., 1869, str. 129.
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To »tumacenje« nema nikakove veze s klasiénim stoicizmom.
Stihovi su Interpretirani u smislu kr§éanskoga gledanja na
problem smrti. Staroklasi¢no stajaliste, koje glasi: »Dok je nas,
dotle nema smrti, a kad dode smrt, onda nema viSe nas¢, nema
nikakove veze s Krdéanskim ufanjem, kajanjem i spasenjem,
s ovim prevodila¢kim nadopunjenjem Maruliéevim. — XKada dola-
z1 do nekrié¢anskog, egoistitkog natela »dum fueris felix, semper
tibi proximus esto¢,'® onda ga izostavlja i umeée sasvim novi
smisao u stihove. Jasno pak izrazen stih u smislu kinitke etike:
sPaupertatis onus patienter ferre memento« prevodi Maruli¢ i
nadopunja ovako: »UboStva tezinu s utnpinjem nosi, a raja visinu
razmisljaj i prosi«'’; ili stih: »Felices obeunt, quodrum sine cri-
mine vita est« nadopunja: »On blazen i slavan s ovoga svita gre,
ki griha pokajan ispovijen mre«.

U tom vidu, u nizu parafraza izvodi Maruli¢ cijeloga Katona,
pa se Cesto pitamo, zaSto su oni latinski originalni stihovi i
citirani. — Namjenjujuéi pak te poutne moralne stihove Sirokim
narodnim krugovima, Maruli¢ i klasi¢nu formu (heksametre) za-
mjenjuje svojim dvanaestercima sa srokovima u sredini i na
kraju stiha, da bi u takvu obliku, koji je smatrao pristupa¢nijim,
pruzio 8irim narodnim redovima praktiéne Zivotne upute, koje ne
mogu biti poganski neodredene, nego u kri¢anskom duhu jasne i
preciziraie, a §to je u skladu s éitavim radom Maruli¢evim.

U svom djelu sDialogus de laudibus Herculis. Interlocutures
Poeta et Theologus<'® Marulié jasno izlaZe svoje stajaliste na wvri-
jednosnu relaciju gréko-rimskog moralnog shvaéanja prema krs-
¢éanskoj moralei.

Problem najviSega dobra kao mjerilo hijerarhije svih eti¢kih
vrednota, kako je postavljen jo§ u prvim sokratskim skolama u
antitezama izmedu Kinika, Kirenjana i Megarana, do$ao je preko
»kricanske renesanse« (od VIII—XI stoljeéa) sve do svjetovne
renesanse, t. j. do vremena u kome filozofira Marulié. Razli¢ite
koncepcije hedonizma i eudajmonizma, gdje se smisao i vrijednost
Zivota nalazi jednom u tjelesnim nasladama, a drugi put u
bespotrebnosti i duSevnom miru, baziraju sve na principima auto-
nomnoga morala i subjektivne srece, koja lezi u liéno odabranom
Zivotnom idealu. Maruli¢ taj moralni subjektivizam i relativizam
otklanja. On kritizira i odbacuje sve forme moralne autonomije,
utilitarizma i hedonizma. I dok se u »Evangelistariumu¢ suprot-
stavlja svjetovnoj filozofiji evandelje, u sDe institutione« Zivoti-
ma znamenitih ljudi Zivoti svetaca, u ovom se dijalogu suprot-
stavlja pjesniku-humanistu teolog.

16 Isto, str. 132.

17 Isto, str. 129.

18 Isto, str. 149.

1% Liber Marci Maruli Spalatensis, De laudibus Herculis. Interlo-
cutores Poeta et Theologus, Venezia 1524.
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Sama dijalo§ka forma literarni je oblik humanizma, kojim se
imitiraju stari gréki i rimski klasici, a ovdje specijalno Platonov
filozofski natin izlaganja. Njima se i postiZze naro¢ita zivahnost
i uvjerljivost pri izlaganju i obrani misli. Kao §to Platon u svojim
dijalozima iznosi ¢esto onaj realistiéki ugodaj, u kome se neka
scena (susret, gozba, sastanak i sl.) odvija, tako i nas Marulié
opisuje susret bogoslova i pjesnika u sjenama platana za vrijeme
lietne Zege, a kad se dugi dijalog zavrSava, kod oproStaja njihova,
sunce ve¢ pomalo zalazi. Sam pak polemicki dijalog Zivahan je i
toliko realistit¢an, da nam nas filozof ¢ak i raspoloZenje pjesnika
iznosi kad ovaj, naime, osjeti, da ga bogoslov u njegovu izlaganju
dosta pazljivo ne sluda.

U dijalogu raspravljaju pjesnik i bogoslov. Ovaj prvi pred-
stavlja humanista i €ovjeka, koji cijeni materijalna dobra. Bo-
goslov je nosilac ideje krSéanske moralke. I kad bogoslov pita
pjesnika »Koje smrinike slave pjesnici najvise?« — pjesnik od-
govara »Oni pjevaju najvise o davnim herojima, kakvi bijahu
Herakle, Jason, Perzej, argivski Diomed, Ajant, Meleagar, Odisej,
Tesej, Ahilej, Eneja i njima sliéni. Bijahu to junaci veéi od obi¢-
nih ljudi. Najveéi je medu njima bio Herakle«. — I pjesnik sada
glorificira junastva Heraklova, a bogoslov oponira i pokazuje,
kako je najveéi junak onaj, koji moze savladati samoga sebe.
»Fortior est enim qui carnis lascivientis violentiam continentiae
virtute calcat, quam qui virium magnitudine aprum superatc.
Naturalno dobro, kao npr., junastvo lava nije drugo nego drzo-
vitost. Nasuprot tome daleko je veée dobro — poniznost. Poganski
Kerber je zapravo troglavi vrag, koji hvata ljude bilo nagova-
ranjem na zlo, bilo umiljavanjem, bilo strasenjem. Pravi krié¢anin
sve to odbacuje, i kad konaéno bogoslov uvjerava pjesnika, da se
prava vrijednost i slava moZe postiéi samo mudroséu i svetosSéu
duha, onda mu se pjesnik zahvaljuje na tom nauku, jer i sam
uvida: kad bi tjelesne prednosti bile vrednije, da bi bila zvijer
vrednija od ¢ovjeka. — Bogoslov upuéuje na preziranje ispraznih
basni i priklanjanje propisima i uredbama crkve., — Ukratkc
u antitezama ideala hedonistitko-naturalisti¢ke i autonomne po-
ganske moralke, postavlja Marulié¢ principe asketsko-spiritualne i
heteronomne moralke kriéanske.

Medutim Maruli¢ ne ostaje samo kod moralke. On prilazi i
kritici teorije moralke — k etici. U svojoj latinskoj pjesmi, preve-
denoj pod naslovom: »Versi, ravno proétiti, stoi¢ki, okomito
proc¢titi, epikurejski. Marko Maruli¢ slozio« (isp. str. 23 ovoga
Zbornika), suprotstavlja vrlo duhovito stoi¢ki i epikurejski zi-
* votni ideal. Priklanja se, dakako, kao i ¢&itava crkvena rene-
sansa, stoitkom idealu. Stoitki se, naime, eti¢ki ideal, poklapa
po svojoj rigoroznosti i cijeni duSevnoga mira i duhovnih vred-
nota s kriéanskim moralnim idealom, iako nema u njemu prave
sigurnosti.
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U svojim Parabolama® — narot¢ito desetoj — Marulié¢ sadr-
zajno odreduje epikurejske i stoitke odnosno kr&Ganske etitke
vrijednosti. Suprotstavlja bogatsvu, asti, raskosi, pozudi i osjet-
nim, tjelesnim uzicima konkretne, asketske ideale (siromastvo,
samoodricanje, obuzdavanje, poniznost i dr.). U tom leZi smisao
etiénosti 1 vrijednost Zivota.

Maruli¢ ulazi u — jo§ i danas aktuelan psiholoSki problem
odnosa izmedu osjetnosti 1 razuma, nagona i moralne svijesti,
odnosno savjesti. U paraboli: »De quinque sensuwm pugnac< na
slikovit nac¢in prikazuje tu vjetnu unutrainju borbu ljudsku i
pobjedu razuma nad nagonima, samo u slu¢aju nepopustljive
borbe protiv svih osjetnih pozuda. »Sin vero fortiter constan-
terque repugnaverimus, rationis freno carnis appetitum compe-
scentes. . .<.

Valja uopée podvuéi, da Maruli¢ &esto daje vrlo dobre psiho-
loSke analize, koje upravo za¢uduju, kad se znade, kada je on
svoje djelo pisao. Kad govori o ljudskoj sklonosti zlu i mogué-
nostima da i mali zli utjecaji uvelike mogu pokvariti cjelinu
(.. »modicum fermentum totam massam corrumpit¢, 20), onda
u slikovitim prikazima unutras$nje borbe nase svijesti, — sklo-
nosti i savjesti, — pokazuje da poznaje zivu, pravu, svagdasnju
ljudsku dusu i njene vjetne tegobe.

Maruli¢ vidi u filozofskoj etici uvijek sumnju, koja je, po
njegovu misljenju, za filozofiju karakteristid¢na, ali za zivotnu
praksu, kao nestalnost i neznanje, neupotrebljiva. U prvoj od
svojih parabola Maruli¢ doslovno veli: »Dubitare autem philoso-
phorum est, qui nihil eerti affirmant«. Ili u uvodu svoga »Evan-
gelistariumac« gdje veli: sErrare utique ipsi philosophi potuere,
sicuti et errarunt in plurimis, quoniam homines erant: deus
autem, quia solus consummatissimae sapientiae est, falli aut er-
rare nullo modo potest«. Kako vidimo relativisti¢ku filozofsku eti-
ku odbija, jer ona ne moze nista sigurno u zivotu postaviti. Jedna-
ko tako u posveti svoga djela »De institutione bene vivendi« od-
bacuje kontradiktorna, i ako o§troumna filozofska misljenja ovim
rije¢ima: sTaceatur philosophorum acumen soli ii, qui deo credi-
dere, veritatem investigarunt«. Relativizam je karakteristi¢an za
gotovo sve autonomne etike. U grékoj filozofiji previadan je Pla-
tonovim idealizmom, a u kr§éanskoj etici transmundanom hete-
ronomijom morala. Ni renesansna filozofija, koje je rusiladka
sumnja jasno izraZena tek daleko poslije Maruli¢a u Descarteso-
voj: »De omnibus dubitandum est«, ne aplicira tu sumnju na po-
drucje morala. Sam Descartes primjenjuje svoju metodidku skep-
su ha sva podru¢ja — izuzev moralnoga, znajuéi, da eti¢ka sum-
nja i relativizam lako dovode do nihilizma, koji je teoretski neo-

2 Marci Maruli Quinguaginta Parabolae, 1518.



18 Filipovié, V., Osnovi etidko-filozofske ..., Prilozi 8 (1—2), str. 3—22, (1983)

drziv, a praktiéki neupotrebljiv. I Descartes se kod pitanja mo-
rala utjeée tradicionalizmu.

Maruli¢, kome etika i moralka treba, ne zbog teoretskih medi-
tacija, nego za praksu zivota, Jasno uvida, da se relativisti¢kim
shvaéanjima ne moze uéi u odluéne i telke borbe na predzidu
krSéanstva. Samo u kr§éanskoj vjeri postoji sigurno uporiste mo-
ralnog Zivota. Evo teza iz Parabola: »Virtutis radix fides est« (2),
»Attendite a falsis prophetis« (4). Vjera i oprez od zabluda osnov
su moralnoga drzanja. Maruli¢ uvida i tvrdi, da je ljudski zivot
na zemlji samo borba (»... militia est vita hominis super
terram .. .«<) (16), i u tu borbu valja odresito i smjelo uéi, da se
dode do zivotnog cilja i ostvari njegov smisao. U 16. paraboli daje
za to ovu pouku: sHaec parabola nos omnes respicit, quibus in
hac vita assidue pugnandum est et, ut vincere valeamus num-
quam conquiescendumec«. To su sve bile aktuelne moralne poduke
za borbe, koje je trebalo voditi protiv islama, a pod barjakom
kr&éanstva. Iz Matejeva evandelja uzima Maruli¢ onu Kristovu:
»Qui vult post me venire, abneget semetipsum et tollat crucem
suam et sequatur me<« (14). Samo lLjubavlju i krepoSéu moze se
nesto vrijedno trajno ocuvati. »Quicquid virtus non sustentat,
totum id ruere necesse est« (6).

Medutim, Maruli¢eva etika ne ide u sfere misticizma, nego
ostaje pretezno intelektualisticka. Logitka konzekventnost garan-
tira tek sigurnost u etickom djelovanju. Srce mora harmonirati
sa razumom, koji treba da dominira svijedéu. sConcordet in te
cum ratione voluntas, cum voluntate conveniant opera« (8).

I zato mu je smudrost« prva ljudska krepost (»Urehe du-
hovne<). U pjesmi »Lipo prigovaranje razuma i ¢lovika« ukazuje
na nizu pitanja ljudskoga zZivota, da razum nije samo regulator
naturalnosti, nego i spoznajni izvor supernaturalnosti, pa tako
kod Maruliéa esto pitanja etike postaju pitanja teologije.

Njegova etika ne predstavlja ¢istu intelektualisticku etiku,
jer posljednju rije¢ u moralnom prosudivanju ipak ima religija.
Njegova etika sadrzava u sebi sve elemente stoi¢kog rigorizma,
platonske objektivnosti i kr§éanske heteronomnosti. Stoicizam,
platonizam i krSéanstvo ujedinjuju se u harmonic¢ku cjelinu, u
kojoj dominira kr&éanska ideja. Maruli¢ ostaje predstavnik
krd¢anske moralke i, prema tome, heteronomne etike.

Uz etitke probleme, koji leZe u centru Maruli¢eva interesa i
njegova nauénog i pjesnitkog rada, on ne dotice vidljivije ostala
podritja filozofske problematike. Spoznajno-teoretski stav njegov
dao bi se izvesti iz njegove intelektualistitke etike spojene s rea-
listitkom ontoloSkom koncepcijom srednjovjekovne crkvene filo-
zofije. Taj ga njegov realizam priblizava kadgod staroklasi¢nim
materijalistima. Tako, kad u jednoj od svojih latinskih, u ruko-
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pisu saé¢uvanih pjesama, koja nosi naslov sHymnus ad Deum
Mareci Maruli feliciter incipits, iznosi opis svemira, onda taj opis
izvodi ugledajuéi se u latinskoga materijalista Lukrecija i prema
njegovu djelu »sDe rerum naturac« postavlja svoj kozmoloski pro-
blem. Maruli¢ svakako dobro poznaje Lukrecija, €iji ¢ée utjecaj
tek mnogo kasnije — preko materijalista Gassendija — prodrijeti
u novovjeku evropsku filozofiju. Marulié¢ u krdéanski okvir stavlja
specifiéno materijalisti¢ko kozmogonijsko klasi¢no shvaéanje.

Maruliceva filozofska, pretezno eti¢ka shvacanja, ne pred-
stavljaju tip tadadnjih hladnih samostanskih meditacija, koje u
Zivotnoj izoliranosti odrazavaju svu sterilnost apstrakine vanzi-
votne sholastike i onda, kada u novim shemama obraduju stare
teme. Njegova filozofija ne predstavlja ni tip one renesansne
borbe za slobodu nauéne misli, koju je vodio — nesto kasnije —
Giordano Bruno u Parizu i Oxfordu. Tu borbu, ukoliko je veé
bila u zacecima, prenositi u ovaj dio Evrope i na ovaj teren, gdje
se radilo o borbi za vitalnu egzistenciju, koja je bila ugrozena od
okrutnog Turéina, bilo bi deplasirano. Ovdje se vodila borba za
slobodu od islama i turskog jarma, a za borbu treba uvijek neka
ideja. Tu slobodu egzistencije braniti — tada joS$ bez ideje nacio-
nalnosti — moglo se samo pod vidom jedne univerzalne ideje, a ta
je bila krs§éanstvo. Maruli¢eva je filozofija tako izraz dozivljaja i
trpnje njegove od neprijatelja u veéini pregazene, a djelomi¢no
ugrozZene zemlje i naroda, koji moze braniti i spasiti svoju slobodu
samo pod jednom zastavom — zastavom Kkriéanstva i etikom
samoodricanja i Zrtve. Za tu etiku samoodricanja i Zrtve nalazi
Marulié teoretske osnove u izgradenoj i rigoroznoj etici kric¢an-
stva. Nije fraza, da je nas narod bio Zrtva, da bi drugi mogli
napredovati. Maruliéeva filozofska orijentacija ne predstavlja ni
zabludu ni korak natrag u srednji vijek. Ona je odraz i izraz vre-
mena i prilika, iz kojih je izrasla i za koje je bila stvorena. Tko
ne bi uvazio tu specifi¢nost uvjeta razvoja nasega Zivota i nase
kulture, taj ne bi uvazavao ono posebno i pojedinaéno, bez ¢ega
historijske kategorije ostaju Sablonske sheme, koje ne znaée i ne
tumace nista. Tko bez uvazavanja takove specifi¢nosti tumadi
Zivotne pojave, taj mehani¢kom primjenom fiktivnih i izmisljenih
mjerila govori o Zivotu, koji ne razumije.

Drugo je pitanje, kako je ta njegova filozofska orijentacija
posluZila u borbama novovjeke Evrope. Tamo je ona u antitezama
reformacije i protureformacije na jednom frontu, paganizma i
kricéanstva na drugom, znac¢ila obranu sstarog shvaéanja« i zato
je bila toliko aktuelna, zato su njegova djela bila toliko prevo-
dena na gotovo sve evropske jezike, jer su u sebi nosila obno-
vljenu, oZivljenu i dozivljenu, pomladenu, humanizmom prozZetu

2 vidi M. Srepel, O Marulidevim latinskim pjesmama, Nastavni
Vijesnik, VII., Zagreb, 1899., str. 352.
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ideologiju krSc¢anskoga shvacéanja svijeta i zZivota, koje je bilo
napadano sa svih strana. Protestantizam je bio mlad, a katoli-
¢anstvo je bilo pomladeno. Tako su ta Marulieva djela prema
onoj: sHabent sua fata libelli« odigrala druga¢iju ulogu u evrop-
skim kulturnim kontroverzama, nego §to je bila ona, koju joj je
autor namijenio u svojoj kulturnoj sredini. Maruliéev Zivotni opus
bio je stvaran s drugim zadatkom, dan mu je bio drugi smisao u
sredini, u kojoj je nastajao, nego $to je dobio u sredinama, gdje
se prevodio. Maruliéev »infelix atque calamitosum saeculumc,
gdje on ima u vidu napad nemilosrdnog i krvavog, smrtonosnog
polumjeseca, gdje on vidi islam kao antitezu krS¢anstva, tumaci
u Evropi poremeéena, nemoralom sveéenstva rasklimana i od
reformacije Zestoko napadana sluzbena katoli¢ka erkva kao vijek,
u kome krivovjerje napada pravovjerje, u kome valja snovorum
dogmatum absurditatem« (Luthera i drugih) vrijednim moderno-
teoloSkim i eti¢kim studijama — poput Maruli¢evih — pobijati. U
osjeéaju potrebe moralnog kao i opéeg duhovnog preporoda i
vjernika i sveéenstva, dobile su Maruli¢eve knjige poseban odgoj-
ni i prosvjetni zadatak. Samo moralno obnovljeno i duhovno pre-
porodeno kr§é¢anstvo moéi ée odrzati i obranitj svoje pozicije pro-
tiv reformacije. Tu je bio Maruli¢ev opus izvrstan instrumenat. U
tom se smislu tumace i s tim zadatkom izdaju na Zapadu Maru-
licevi moralno-teoloski spisi.

I jo§ jedno! Maruli¢ nije, uza sve svoje kriéansko gledanje,
srednjovjekovni, nego renesansni mislilac.

Bilo bi nehistorijski, znaéilo bi §ablonski i krivo gledati éitavu
renesansu pod jednim vidom, s jednim mjerilom i iz perspektive
buduénosti prema proslosti, pa bi tako blo nepravedno Maru-
licevo zivotno djelo ocijeniti sa stajalista vrijednosti kasne rene-
sanse. Niti je svuda renesansni pokret istovrstan, ni istovremen,
niti je rana i kasna renesansa jednaka, jer su uvjeti moguénosti
svagdje bili drugaéiji. Niti su se spoznaje i tekovine iz mirne
evropske pozadine mogle prenositi u nemirnu balkansku sredinu,
u prvu borbenu liniju jednako vojnog, kao i ideoloSkog fronta.
Krititki destruktivna i demoralizatorska komponenta humaniz-
ma nije mogla biti prenesena u Maruli¢eve Siroke narodne krugo-
ve. Maruli¢ je odvise realisti¢éki gledao i poznavao kritiénu situa-
ciju i potrebe svojih ¢itaca, kojima je namjenjivao svoja djela, pa
¢ak i ona na latinskom jeziku, a da bi mogao poéi nekim novim
kritiéarsko-destruktivnim putem. — Tendencije renesansnog za-
nosa su ipak sadrzane u djelima Maruli¢evim, koliko su god to
teSke prilike dopustale. Ako smijemo ideju renesanse obuhvatiti
oznakama kao $to su: budenje smisla za prirodne ljepote, obna-
vljanje poganske Zivotne radosti i stvaranje smisla za antiku,
nastanak ideje individualizma i prirodni odnos prema svijetu,
onda je nas Marulié renesansni pjesnik i filozof. U svojim djelima
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dao je »neobi¢no Ziva zapazanja stvarnosti, zivlja nego i jedan nas
stariji pjesnik«,2 a to je rezultat probudenog smisla za prirodne
ljepote. U Maruliéevu kriéanstvu nema onog srednjovjekovnog
supranaturalizma, nego renesansne estetske svijesti, koja se odra-
Zava u razvijenom smislu i za ljepote prirode i prilika ovozemnog
realnog Zivota. Kombol na primjerima pokazuje to szapaZanje
stvarnosti, i to stvarnosti, koju je dozivljavao i koja ga je uzbu-
divala<. Taj smisao za ljepotu je kod njega toliko jak, da se on
prakti¢ki bavi i slikarstvom. Cijeni, zapaZa i realisti¢ki opisuje
ljepote prirode i1 unutradnje dulevne sukobe svagdasnjeg zivota.
Antiku je izvrsno poznavao i svoja, ¢ak i teolodka djela, preplec
imenima i pogledima klasiénih pisaca. Pomirujuéi antiku i kr§-
¢anstvo obogacuje i osvjezuje kr¥é¢ansku literaturu antiknom mu-
drod¢u. Zivotna radost se zbog te§koca Zivota ne moze u njegovoj
poeziji razviti, ali ga Zivotni elan i optimizam ne napustaju, i zato
radi, piSe, i gleda u buduénost s povjerenjem i nadom, da ée se
borbom protiv zla ostvariti jedan bolji zivot. Taj »bolji zivot« nije
u smislu srednjovjekovne ekskluzivhe transmundanosti, nego u
ovozemnoj obrani od zla i stvaranju mira 1 blagostanja medu
ljudima.

Maruli¢ je dao u svojim djelima konture jednog filozofskog
pogleda, jednog nazora, koji predstavlja najviSu sintezu, koju je
njegovo doba i njegova sredina mogla dati. Da je u toj posebnoj
sintezi u renesansnom ¢ovjeku humanistu prevagnula kri¢anska
ideologija srednjega vijeka, rezultira iz specifiénih prilika i
sudbine uvjetovane historijskim prostorom i fatalnom zadac¢om
biti — santemurale Christianitatis«. U njegovu se, dakle, Zivot-
nom opusu na jedan specifican, na jedan poseban nadéin ujedi-
njuju i izrazavaju tendencije renesansnog vremena 1 bastina
srednjega vijeka, koje, iako ¢esto antiteti¢ne, daju jedinstveni lik
kao odraz uvjeta, potreba i moguénosti njegova doba i njegove
sredine. Zato je Maruli¢ u svoje vrijeme bio reprezentativna kul-
turna liénost svoga grada, a 1 tadasnjega kulturnog svijeta, a
danas su njegova djela klju¢ za razumijevanje duha i prilika
njegovog, Maruliéeva razdoblja naSe kulturne povijesti.

2 M. Kombol, O Marku Maruliéu, sRepublika<, IV., 1950., str. 183.
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THE PRINCIPLES OF ETHIC-PHILOSOPHICAL ORIENTATIONS
OF MARKO MARULIC

Summary

In his poetic opus, just as in his significant Latin ethico-
-philosophical works, Maruli¢ produces, in a classical way, a
synthesis, reconciling the Ancient World and Christianity. He
is a typical Renaissance philosopher who unites Stoical rigour,
Platonic objectivity, and Christian heteronomy in ethics, and
in morality in particular.

In those serious historic conditions (the Turks in front of
Split), in which the vital existence of the Croatian people was
impenrnilled, Maruli¢ could not lean towards a new relativism,;
instead, to support a possible liberating fight of his people, he
produces a synthesis in which the security of Christianity in
a rejuvenated paganism might find its solution. His books in
Latin have been published in a great many editions and trans-
lated into German, Italian, French, and Portuguese. In Europe
they have been interpreted as the fighting against Luther rat-
her than the Turks. Habent sua fata libelli.



