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Autorica iznosi opis stanja jednog od najslabije ocuvanih srednjovjekovnih tvrdih gradova sjeverozapadne
Hrvatske - Starog grada Canjeva podignutog na istaknutom stjenovitom brijegu na jugozapadnim kalnickim
obroncima. Donosi pregled podataka o srednjovjekovnom posjedu Canjevo i castrumu Chanyo iz povijesnih izvora.

Kako brzo nestaje nasih drevnih gradjevina
poznato je svakomu, koji je njihovu sudbinu pratio
barem zadnja dva tri desetgodista. Koliko ce istom
tecajem tekuceg vijeka opustjeti joS danas cijelih
gradova i drugih povijesnih gradjevina, kolikim opet
razvalinama nestat Ce traga!

U nas se veoma malo brine za naSe stare
gradjevine, pa makar i imale najslavniju proslost. Izim
gradova nalazeéih se u posjedu opcina, ne uZivaju
nikakove druge gradjevine zastitu zakona.

OZivjeti i sacuvati valja uspomenu na nadene
drevne gradjevine i njhove slavne gospodare.
Potomstvu nasSem valja je predati, da bude znalo
postivati i one hrpe kamenja Sto neko¢ bijahu ponosni
gradovi, sveti hramovi boZji, ognjista kulture i branici
hrvatske domovine. (Laszowski 1902: XII)

U slikovitom potkalnickom krajoliku krije se jo§
jedan spomenik burne proslosti - ruSevine starog grada
Canjeva. Vrijeme i &ovjek uéinili su svoje te danas u
skromnim, no ne i manje zna¢ajnim, ostacima kamenog
grada, obraslog divljim raslinjem, trnjem i drvecem,
moZemo tek naslutiti njegov prvobitni izgled. Selo
éanjevo, opcina Visoko, smjesteno je na jugozapadnim
obroncima Kalnickog gorja, dijelom uz cestu a dijelom
sjeverno od ceste Breznica - KriZzevci (izmedu Fincevca
na istoku i Visokog na zapadu). Utvrda, stari grad ili
burg podignut je na izuzetno povoljnom geostrateSkom
poloZaju, na krajnjem jugozapadnom stjenovitom
izdanku izduzenog brdovitog lanca koji se pruza u
smjeru jugozapad - sjeveroistok (nadmorska visina 320
m), iznad samog sela na poloZaju koji dominira
krajolikom vinograda i §ljivika (slika 1). JuZzno od starog
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grada prostire se nizinski, blago breZuljkasti kraj koji
Je gusto naseljen i povezan prometnicama (slika 4, slika
5). S tog se poloZaja mogao nadgledati okolni brdovit
kraj i cijela nizina, a bila je moguca i opticka
komunikacija s utvrdama na Velikom i Malom Kalniku.

Na najblizem, neSto niZzem, jugozapadnom brdu
vadi se kamen. MjeStani brdo s utvrdom zovu Gradski

-vrt, a kamenolom Kamnik. Radovi u kamenolomu

uzrokuju vibracije zemlje te imaju Stetne posljedice na
statiku Sireg podrucja (slika 3). Tijekom 1997. godine
izvrSeno je Cak probno geolosko busSenje unutar utvrde
Canjevo s namjerom da se i odavde eksploatira kamen.
Tom je prigodom utvrda Canjevo jako osteéena.
Strojnim radovima uniSten je povrSinski arheoloski sloj,
probijen je bedemski plast i oSteceni su zidovi ulaznog
prostora 1 brani¢ kule. Uprava za zaStitu kulturne i
prirodne baStine Ministarstva kulture Republike
Hrvatske obustavila je i zabranila sve daljnje
intervencije na Starom gradu Canjevu te ocijenila kako
Je taj razorni ¢in uzrokovao neprocjenjivu Stetu.

Utvrda je uvedena u Registar arheoloskih nalaziSta
pod brojem 269 kao Stari grad Canjevo (Registar
1997 [131

Prilaz starom gradu bio je sa sjeveroistocne strane
1 to blago brjegovitim predjelom, a zatim uskim
izduZenim prirodnim hrptom strmih obronaka,
iskoriStenim kao prilazni put koji je preko nekoliko
proSirenih zaravni vodio do krajnjeg jugozapadnog
uzviSenja s dvije zaravni koje je predstavljalo srediSte
1 najévrséu tocku utvrde. Na sjeveroistoku se nalazi jo$
jedna, niZa zaravan, odvojena od spomenutih veéim
jarkom te moZemo pretpostaviti da se ovdje nalazila
ulazna konstrukcija s pokretnim mostom. Na toj niZoj
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zaravni takoder se pod zemljom naziru tragovi
arhitekture koji ukazuju na veci raster komleksa
Canjevacke utvrde. Istaknuta zaravan na kojoj se
najbolje prepoznaju ostaci kamene utvrde tlocrtno je
ovalnog oblika 17 x 11 m, no njene padine su takoder
iskoriStene za gradnju obrambenog sklopa. Tako su na
sjevernoj strani vidljivi dijelovi zidova - obrambenog
plasta (slika 6). Gradeni su od lokalnog kamena. Na
vanjskom plastu ugradeni su veliki kameni blokovi,
unutra$nje su stijene izgradene takoder od obradenog
kamena, dok je zid iznutra bio zapunjen komadima
nepravilnog kamena. Zid $irine oko 1,50 - 1,60 m (u
podnoZju i oko 2 m) ocuvan je u duZini od oko 18,80
metara (od toga je 2, 60 metara duZine zida pod
zemljom). Od ostalih struktura sacuvani su jo§ samo
tragovi dviju (kruznih?) kula: na najviSoj zaravni
jugozapadna kula i na niZoj sjeverna kula, a jedva
prepoznatljivi obrisi zidova (?) koji okruZuju obje
zaravni tlocrtno su nejasni (slika 2).

Canjevo je u srednjem vijeku pripadalo velikoj
srednjovjekovnoj Krizevackoj Zupaniji. U povijesnim
se izvorima prvi puta 1290. god. spominje zemlja
éanjevo (terra Chanow) koju Ivan, ban Slavonije i
yupan u PoZunu i Zeljeznom, daruje Ivanovu sinu
Nikoli.! Ispravu je kralj Andrija III. potvrdio 29.
studenog iste godine. Matej, sin Nikole, prodao je to

! Isprava izdana 20. sije¢nja 1290. u Soltunu (CD VI: 684, br. 577;
Buturac 1991: br. 54)

zemljiSte magistru plemicu Jakobu Malom za 50
maraka (Buturac 1979:47). Cazmanski kaptol 1312,
prepisuje opis meda posjeda Canjevo (terra Chanho)
iz povelje Andrije III. na molbu Zupana Jakova Malog.
Medasi posjeda su brdo Lupoglav, potok Cano (Chano)
i cesta prema Paki.> Na temelju isprave bana Ivana,
Henrikova sina, ban Slavonije Nikola 1323. godine
potvrduje pravo na posjed Canjevo Emeriku, sinu
plemica Farkag$a.? Sljedece, 1324. godine ban Nikola
na saboru plemstva kraljevine Slavonije potvrduje
plemiéu magistru Jakobu Malom posjed Canjevo
(possessio Chanow).* U ispravi krizevackog Zupana
magistra Stjepana, sina bana Pavla, 1334. godine
spominje se Petar iz Canjeva i njegov sin Nikola koji
ulazi u posjed imanja Mikovce.’ Godine 1347. u ispravi
u kojoj koprivni¢ki gradanin Valentin zamijenjuje svoju
zemlju Slobostinu spominje se sin plemi¢a Emerika
Zupan Dionizije od Canjeva (de Chanow) te Petrov sin
Nikola od Canjeva (de Chanow). Iz isprave je vidljivo
da Dionizije i Nikola imaju zemlje (vinograde?) tik
jedan do drugoga.® Dionizije od Canjeva (de Chanouch)
1350. g. prodaje neku svoju zemlju pred krizevackim
Zupanom Tomom.” U ispravi iz 1368. godine Zupan
Lovro, zamjenik Zupana KriZevaCke Zupanije magistra
Ladislava odgada parnicu plemenite gospode Bagace,
svecano proglaSenom kéeri Emerika od Canjeva (de

Slika 1: PoloZaj Starog grada Canjevo (topografska
karta u izvorniku Budinsc¢ina 27, M 1:5000)

2 Isprava izdana 6. prosinca 1312. u Cazmi (CD VIII: 324., br. 267;
Buturac 1991: br. 66)

3 Isprava izdana 30. svibnja 1323. u KriZzevcima (CD IX: 122., br.
104; Buturac 1991: br. 77)

4 Isprava izdana 17. sijenja 1324. u KriZevcima (CD IX: 172., br.
139; Buturac 1991: br. 79)

5 Isprava izdana 25. travnja 1334. u KriZzevcima (Buturac 1991: br. 91)
¢ Isprava izdana 24. travnja 1347. (CD XI: 362, br. 275)

7 Isprava izdana 6. veljate 1350. u KriZzevcima (CD XI: 574., br. 435)
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Slika 2: Ostaci i tragovi arhitekture - skica (crteZ: T. TkalCec; crteZ nije u mjerilu)
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Chanouch), a udovice Dionizija od istog Canjeva (de
eadem Chanouch), protiv Benedikta i Petra, sinova
Dionizija (koji je sin Emerika od Canjeva) # Nejasnoéa
oko identiteta gospode Bagace i njenog pokojnog
supruga Dionizija razrijeSena je naslovom isprave,
napisanom na njezinoj vanjskoj strani, gdje stoji kako
je gospoda Bagaca udovica Dionizija, sina Kuzme
(Dionisii fili Cosme). Godine 1371. spominju se sinovi
Dionizija od Canjeva (de Chanouch) Nikola, Benedikt
1 Petar koji pred hercegom Karlom Drackim
prosvjeduju protiv Dominikovog Ivana i Mihajlovog
Stjepana od Otoka da su ih ometali u njihovim
dijelovima posjeda Otok  Nadalje se Canjevo spominje
u ispravi iz 1382. godine gdje Zupanijski sud u
KriZzevcima zabranjuje jobagionima u Velikom Kalniku
otimanje Sume u posjedu Chonow (Buturac 1991: br.
173). U dokumentu iz 1393. godine vidljivo je da je
Dionizijev sin Benedikt obnaSao ulogu kaStelana u
Salmaru (Tanodi 1942: 31., br. 33). Kralj Zigmund
potvrduje 1397. godine Mihajlu i Tomi iz Sv. Jerneja
(GuscCerovec) plemstvo i posjede zbog njihovih ratnih
zasluga. Izmedu ostalih, dodijeljeno im je i Canjevo
(Buturac 1991: br. 202). Godine 1403. sinovi Nikole iz
Canjeva (Chanolch) primaju nagradu od Emerika
Bebeka, vranskog priora, u ime kralja Ladislava
Napuljskog (Buturac 1991: br. 219). Od 1459. do 1500.
godine vlasnik je Canjeva Juraj §piranéic’, a kasnije
njegova udovica Klara (Buturac 1979: 47). Dalje se
posjed Canjevo spominje 1505. (Buturac 1991: br.321).
Godine 1513. posjed u Canjevu (Chanyowcz) ima
Nikola Ebrezi (Laszowski 1905: 27). Nakon Juraja
Spiran&iéa ili Spiraneca (Spyrancz, Spiranchych)'
tijekom 16. stoljea Canjevom gospodare &lanovi
obitelji Praschoczy: Stjepan, Kristofor, Juraj i Stjepan.!!
U tim se dokumentima Canjevo uglavnom spominje
kao Chanyo. Castrum u Canjevu se prvi puta (u
poznatim ispravama) izri€ito navodi u Zaklju¢cima
hrvatsko-slavonskog sabora odrzanom u Zagrebu 7.

8 Isprava izdana 3. srpnja 1368. u KriZevcima. Buturac je nejasan u
svezi Bagacina podrijetla - ona nije rodena kéi Emerika. Takoder
krivo pretpostavlja kako su Benedikt i Petar njeni pastorci. U Codexu
diplomaticusu krivo je prevedeno da je Baga¢a Emerikova udovica.
(CD XIV: 147., br. 96; Buturac 199: br. 145)

?Ispravaizdana 10. kolovoza 1371.u Zagrebu (CD XIV: 364.,br. 273)
10 Adaméek-Kampu$ 1976: 14 (1495. g.), 16 (oko 1500. g.), 25
(1507.g.),51 (1517. g.)

UVZATIX: 85(1543.g.); VZAVIII: 113 (1557. g.); MHS1. XXXIX:
7(1557.g.),200 (1568. g.),257 (1569. g.), 280 (1570. g.); Adamcek-
Kampu$ 1976: 120 (1520. g.), 137 (1543. g.), 161 (1554. g.), 233
(1570.g.),258(1573.g.),272 (1574. g.),287 (1567.g.),306 (1578.
g.),319 (1582. g.), 346 (1588. g.), 366 (1596. g.), 450 (1598. g.),
576 (1600. g.)

ozujka 1557. g. (castri Chanyo).'* U kolovozu iste
godine zastupnici $tajerskih, koruskih i kranjskih staleza
razlaZzu u Becu stanje utvrda i vojske na hrvatskoj i
slavonskoj krajini i mole §to veéu potporu od
njemackog carstva i cara Rudolfa te se izmedu ostalih
spominje i Canjevo (Tschemia).” Uz castrum Chanyo
uvijek se veZu imena obitelji PrasSoci. Godine 1570.

‘spominje se Kristoforova arx Chanyo (Christophorus

de Praschocz) koju je trebalo obnoviti radi obrane od
Turaka." Godine 1600. Canjevo se prvi puta spominje
u njegovom danas$njem jezi¢nom obliku (castrum
Chanievo)."” Prestankom turskih prijetnji utvrda
Canjevo gubi svoju vaznost te se neposredno ispod
stjenovitog brda na kojem se nalazila podize barokna
kurija (Puri¢ 1981: 51).0d 1677.do 1689. godine vodi
se parnica za Canjevo izmedu Franje Jelagi¢a i Franje
Ivanoviéa koji je silom zauzeo dvorac'® i posjed
Canjevo. Jelagié je poveljama dokazao svoje pravo na
Canjevo. Godine 1741. Adam Najsi¢ u ime potomaka
Franje Jelagiéa vodi parnicu za posjed Canjevo te za
Gornji i Donji Raven. 1745. vlasnici su Canjeva
malodobna djeca pokojnog Sigismunda Skerlecza, pa
Hrvatski sabor odreduje Miju Husinca za skrbnika
plemickog posjeda i zgrada u Canjevu i Ravnu (Buturac
1979: 47).

Buturac spominje da su i u Canjevu, izmedu ostalih
potkalnickih mjesta, bili kalnicki jednoselisni plemici
(plemenitasi koji Zive na okupu u nekim manjim
plemenitim selima juZno i zapadno od gore Kalnika
(Buturac 1979:16). Jednoselisni plemici (nobiles unius
sessionis) bili su mali posjednici, nisu dolazili u
Hrvatski sabor, niti u ve¢oj mjeri utjecali na politicki 1
druStveni Zivot Hrvatske. Iimali su samo jedno seliSte
ili sesiju zemljista, tj. 24 do 32 jutra. Zovu ih takoder
seljacko plemstvo, slobodnjaci, libertini, predijalci
(Buturac 1979:16). Buturac navodi da su jednoseli$ni
plemici ve¢ od sredine 14. stoljeca trazili neke
povlastice te kako se o tome raspravljalo u Hrvatskom
saboru. JednoseliSne plemice u éanjevu, izmedu ostalih,
spominje u kontekstu 15. stolje¢a. U povelji iz 1613.
godine - novoj darovnici kalni¢kim plemenitasima koja
im potvrduje njihove posjede i kurije (kuce) - Canjevo
se viSe ne spominje.

2 MHSI. XXXIX: 7

13 MHSI. XV: 35

4 MHSI. XXXIX: 280

5 Adaméek-Kampus 1976: 576 (1600. g.)

16 Ovdje se radi o baroknom dvorcu, odnosno kuriji koja je podignuta
podno Canjevske utvrde, kada je ona napustena.
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Slika 4: Pogled na lokalitet s juga
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Duri¢ 1991. opisuje kako su od ¢anjevske utvrde
ostala samo dva zida kule koja je bila okrenuta prema
sjeveroistoku, kao i dio obrambenog zida na podnoZju
brda s iste strane (Puri¢ 1991: 144)!". Navodi kako je
utvrda s okolnim imanjem jedno vrijeme bila u
vlasniStvu plemi¢a Nikole Bogdana'®. Prestankom njene
vojne funkcije, napustena je te se ispod stijene u
pitomijem krajoliku gradi jednokatni barokni dvorac.
Kako je Canjevo bilo i u vlasni§tvu obitelji OZegovié,
njima se pripisuje izgradnja kurije.

U nedalekom selu Visokom nalazi se goticka crkva
koja je barokizirana u 18. stolje¢u. Na njenom je mjestu
nekada stajala romanicka crkva koja se spominje 1111.
godine. Iako je baroknim restauracijama i pregradnjama
izgubila puno od svojih izvornih gotickih obiljeZja, ipak
je oCuvano goticko svetiSte (gdje su mnogi goticki
elementi prekriveni baronima, primjerice goticka rebra
su prekrivena Stukaturama, a prozori zazidani ili
izmijenjeni), a od posebnog je znacaja trokatni goticki
zvonik s ofuvanim izvornim prozorima na tornju. Na
drugom katu, na vanjskoj fasadi, nalaze se Cetiri grba
kojima nije utvrdena pripadnost i znaCenje (ruka s
macem, lav pod palmom, ruka sa cvijetom i nejasni
lik, ptica sa zmijom) (Puri¢ 1991: 144).

Diljem Hrvatske od 12. stoljeéa pa do kraja 15. i
JjoS u 16. stoljecu grade se utvrde (burgovi gradeni od
kamena, rijede opeke ili drva, zatim zemljane utvrde -
gradiSta) formirajuci na taj nacin srednjovjekovnu
obrambenu mreZu koja je bila rasporedena tako da su
sve vaZnije rijeke, prijevoji planina i putovi mogli biti
branjeni. Uglavnom su to bili plemicki burgovi ili tzv.
feudalni tvrdi gradovi (Kruhek 1994:178) koji su bili
utvrdeno sjediSte feudalnog gospodara. Gradeni su na
istaknutim, geostrateski povoljnim poloZajima i Cesto
su nepravilnog oblika jer se njihov arhitektonski sklop
prilagoduje prirodnim uvjetima zemljiSta. Veliki poticaj
za gradnju novih utvrda dala je provala Tatara u
Hrvatsku 1241. godine. Kralj sve ucestalije dijeli pravo
na gradnju privatnih utvrda i utvrdenih gradova
plemi¢ima i feudalnim gospodarima te se uspostavlja

"7 Njegov opis ne podudara se s dana$njom situacijom na terenu.
Cini se da je Puri¢ crpio podatke iz svojih putnih biljeZaka iz 1970.
godine.

'8 Puri¢ je podatak preuzeo od Stjepana BeloSevica. BeloSevié kaZe
kako se vozeci od Sudovca dalje isto¢no prema Kalniku nalazilo
na brezuljku s desne strane dobro Canjevo Donje s visokim
starinskim dvorom. Dobro je nekad bilo vlasni§tvo Zdencaja od
Zahromicgrada koji su ga 1873. prodali grofu Ditrichu Merveldtu.
Merveldt je Canjevo prodao barunu Hahnsteinu 1897. g. Barun
Hahnstein je dvorac obojao u bojama hryatske trobojnice. Zbog
crvenog krova, seljaci su dvorac nazvali Crleni grad. Hahnstein je
Canjevo prodao nekom konzorciju koje je rasparciralo zemljiste i
grada je nestalo (Belosevi¢ 1926: 137-139).

tzv. sustav tvrdava - sistemma castrorum. Utvrdeni
feudalni gradovi Cuvali su sigurnost i mo¢ svojih
gospodara, ali su ujedno imali vaznu ulogu u obrani
cijele zemlje u opasnim ratnim vremenima (primjerice
u razdoblju hrvatskih protuturskih ratova od kraja 15.
do 18. stoljeca). Pojavom drugacije vrste oruzja krajem
15.1u 16. stoljecu (topnistva za razliku od dotadasnjeg

ratovanja hladnim oruZjem) dolazi do graditeljskog

prilagodavanja gradova novim potrebama obrane.
Dolazi i do pojave novog tipa utvrde - kastela koji su
tlocrtno pravilniji i kod kojih se odabrano mjesto
prilagodava donesenom planu gradnje. Namjena kastela
je i stambena i obrambena, a zbog svoje tlocrtne
pravilnosti bili su djelotvorniji u obrani od topnickih
napada. U 16. stoljeu ucestala je gradnja kastela za
razliku od burgova koji se ili napustaju ili nastoje
obnoviti i, kako smo ve¢ spomenuli, prilagoditi novim
potrebama obrane. U 17.,a osobito u 18. stoljecu nakon
utvrdivanja granica prema zaklju¢cima mira u Svistovu
1791. godine, dolazi do propadanja starih utvrda, do
tada Cuvanih feudalnih tvrdih gradova i kastela i grade
se dvorci i ladanjske kurije.

Zanimanje za stare utvrde u nasim krajevima traje
od davnih vremena, ali naZalost nema velikih pomaka
u njihovom arheoloskom istraZivanju i konzervaciji'.
JoSu 17. stoljecu Ivan W. Valvasor u svome djelu Ehre
des Herzogthum Krains piSe o starim gradevinama
Slovenije, a u knjizi XII. obraduje i neke hrvatske
gradove. U 19. stoljecu starim su se gradovima bavili
Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski i Radoslav Lopasi¢, a
pocetkom 20. stolje¢a Emilij Laszowski i Gjuro Szabo.
Ono §to je Laszowski istaknuo kao problem jos 1902.
godine (citirano u uvodnom dijelu teksta) stoji i danas:
stanje srednjovjekovnih utvrda u Hrvatskoj je, za razliku
od susjednih nam zemalja, vrlo kriti¢no - one su mahom
neistrazene, nezasStiene i nekonzervirane te iz dana u
dan podlozne daljnjem propadanju. Jesu li tome uzrok
nedostatak novcanih sredstava ili moZda nedostatak
svijesti o vrijednosti tih kulturnih spomenika i
nedostatak kulturoloski usmjerenog poduzetnog duha
u Hrvatskoj - zasebna je tema kojom su se ve¢ bavili
neki stru¢njaci. Pozitivan i vrijedan pomak su radovi
ponekih stru¢njaka koji se bave tom problematikom,
navedimo samo neke: Zorislav Horvat, Milan Kruhek,
Drago Miletié. IstiCe se potreba za formiranjem
informativnog centra za kastelologiju Hrvatske i za
proSirivanjem suradnje stru¢njaka raznih disciplina radi

19 Tzuzetak su rijetki struno arheolo$ki istraZivani i konzervirani
stari gradovi. Velika je opasnost od nestruénih istrazivanja, odnosno
prekopavanja ruSevina starih gradova, kojima se moZe u¢initi samo
Steta 1 nepovratni gubitak informacija.
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Slika 6. Detalj ostataka zida bedema
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svestranijeg pristupa problematici te potrebu za
konkretnijom podrSkom drustva i odgovornih ljudi
(Kruhek 1994a). Nadamo se da Ce se ostvariti nastojanja
na ocuvanju ove kategorije kulturno-povijesnih
spomenika- jedinih ostataka profanog graditeljstva
srednjovjekovnog razdoblja na Sirokom prostoru
sjeverne Hrvatske.

Kada je zaista izgradena utvrda Canjevo iz
poznatih povijesnih dokumenata nije vidljivo. Utvrda
je dobila ime po naselju koje se joS u ranijim vremenima
razvilo. Iako se tijekom 14. i 15. stoljeéa Canjevo
relativno Cesto navodi u povijesnim dokumentima,
nema spomena utvrdi sve do sredine 16. stoljeca kada
se navodi castrum Chanyo. Na osnovi toga mogli bismo
pretpostaviti da je izgradena negdje u 15. ili poCetkom
16. stoljeca. Tome u prilog iSao bi i podatak da su ostaci
njenih kula kruZnog tlocrta §to je odlika gotike i kasnijih
vremena dok su prvobitni romanicki kameni gradovi
imali brani¢ kule kvadrati¢na tlocrta. Medutim, bez
jasne tlocrtne slike Canjevackog grada, kao i utvrdivanja
svih njegovih graditeljskih faza te istraZivanja pokretnih
materijalnih ostataka koji se kriju u naslagama njegovih
kulturnih slojeva, vrijeme nastanka i starost Starog
grada Canjeva ostaje nam nepoznanica. Svakako bi
velike rezultate przila arheoloska istraZivanja njegovih,
¢ak u najnovije vrijeme oStecenih ostataka, a mozda ée
1 daljnja obrada povijesnih listina u arhivima Hrvatske
1izvan zemlje u buduénosti iznijeti na vidjelo neki stariji
dokument o Starom gradu Canjevu.
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Summary
THE OLD CASTLE OF CANJEVO

The old castle of Canjevo was built in the
southwestern foothills of Kalnik, at a carefully selected
location from which it was possible to oversee the
region and communicate visually with the fortifications
on Veliki and Mali Kalnik. It is one of the least preserved
Medieval fortifications of northeastern Croatia.
Historical records of the late 13th century refer to
Canjevo as land (ferra), later as property (possesio) and
castrum Chanyo is not mentioned until 1557.
Archaeological research would be necessary to establish
when the castle was built (weather it was immediately
after the Tatar invasion of 1241, when the so-called
sistemma castrorum was established, or near the end
of the Late Medieval period) and determine the stage-
development of this fortification. The Canjevo
fortification lost its significance and was abandoned in
the 17th century, as soon as the danger of Turkish
invasions no longer existed, and a little further below a
Baroque manor was built.

29



