
Posavac, Z., Estetički horizonti ... , Prilozi 8 (1-2), str. 63-76, (1983) 63 

ESTETIČKI HORIZONTI 
MIRKA BOGOVIćA 

ZLATKO POSAVAC 

Sveučilište u Zagrebu 
Centar za povijesne znanosti 
Odjel za povijest filozofije Izvorni znanstveni tekst 

Primljeno 17. V 1983. 

Općenito se smatra da j'e hrvatsikia kiultuIina PQvijest de­
v,etnaestog stQljeća uglavnom histO'riograifski ,obrađena, a u po­
vijestima PQJedinih umjetnQsti čaJk s relati1Vno definirtivnim 
vrijednosnim sudovima i uglavnom prihvaćenom periodizacI­
jom. Da tome nije tako PQkazuju neka novUa istraživanja, na­
vlastito ukQliikQ se u važ,i historiografij a teorij e, estetiike i filQ­
zofije uopće. UbrzQ joe, primjerice, postalO' UQ:čljivo da je poče­
taik XIX stolje,ća s ais vim neopravdanQ zanemaren na ralčrun ka­
snijeg tzv. »,prepQr.oda«, (ilirizma), koji tad kao da je nastao 
nilz čega, iz tobožnjeg mrtvila i praznine. Ali ta~kođer nisu 
bDlje prošla ni desetljeća u sredini tog stoljieća: vrijeme što ga 
je u radne svrhe moguće D!Zna,či;ti kao »postHirsko« razd O'bUe, 
poslije 1850, ili t.očnije, posJ:ije 1848. (Upotrelba »i1irskog« imena 
zabranjena je 1843, ali je kasnije - već .od 184,5 - ponDvno 
s1obDdna, jer QnD u tO'kJU XIX srtolj.eća više nije identično s 
hrva tS'kim, kaQ štD j e tQ prretežnD bio sLučaj u starij oj povij e~ti.) 
PrvO' desetUeće uobi1čajeno je .nominirati kao vrijeme apsQlu­
tizma, nD apostr'of.iranom razdoblju treba prtbrO'jiti još i slije­
deći de'cenij. 

Glavnu razliku PO'stilirskog razdoblja sprram prethodnih 
desetljeća, ukolikD je, naime, riječ D hrvatsikoj esteUci, ne čini 
samo drl]j~čiji t1p es,tetičikih naz.ora, nego, uz kontinuiranje tra­
dicijskih pDimanja, pDsebice još intenzi!Viranje sv:iJest1 D p.o­
trebi estettč'ke refle'ksij e. Pov'ežemo 11 karakterizaciju estetičkih 
na:zora sa stilskom forma:c.ijDm u .kO'joj se kretao razvitak umJet­
nosti toga doba, onda j e rij eč o plietežnOj ,pripadnosti tadašnj eg, 
kao i prethodnDg razdOlbJja, istOj est,etilč'koj DdnDsnD umje'tnič­
koj fDrmaiclji; dakakQ, respektira.jući modifikacije nastale u 
t.oku razvitka jednog duljeg povLjesnog intervala, takD reći 
jednog stolje,ća. Riječ je .o klasičnDj tradLciji sinoviranom kla-
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si:cistLčkO'm estetikom, što ju gdj ekad zovu »nedklasicizam «, kO'­
jeg sve vLše dotiču, asimilativnO' ili antitetiJč,ki, sinihrDno i dia­
krO'ni:j'Ski, romantične crte. Razdoblje je prv,e polovice XIX 
stDljeća stoga moguć·e nazv!ati zajedntČlkim imenO'm rO'mantični 
klasicizam.l Svojim perzi:stlrajućim i modificiranim odjecima 
on tad zahvaća i decenije u sredini stoljeća, vrijeme 50-ih i 
60-ih godina, s tim da je to već pO'vijesnO' mj1esto kontaktnO'g 
intervala spram dolazeće.g realizma (protO'realizma), kad u kri­
zu »star1h.« nazO'ra i tradiciJe, u njihO'voj dovlišenO'j O!Slvještenoj 
realizaciji nastaju mogućnosti, pa i pO'tre.be pojave nO'vog.2 

Stvijest .o karalkteru es:tetiiČlkih 1nten:c1ij,a u smislu aiktivnO'g 
povij esnog dinamiziranj a d uhO'vnog i umjletni'čkog kretanj a u 
doba iJirizma ne postoji u razvijenO'm obliku. ZnatnO' je oS'kud­
nija negO' u pred ilirskom, a evidentnO' je S'krO'Inn,ija i manja ne­
gO' u posti1i!rskom dobu, ,kad iznenada post!aje reLativnO' bujnO'm. 
Prema tradicionalnom, uObičajenO'm nači:nu gledanja, obje'keija 
bi mogla izgledati čudna, ali ju novija istraiživ.anj,a sve v.t,še po­
VTđujU. Potrebu pak diferencijacije nalazimO' potvrđenu O'dmah 
u početku dl'luge polov:ice stoljeća, pO'sliJe tzv. »prepO'rO'ctne« ak­
tivnO'sti. Kad na:tje·čajni ođJbor za nagrađivanje dramskog tek­
sta bude 1851. jaivno saopćiO' svoju O'dlUku, D kojoj O'vdje nije 
l'Iij e,č s knj iževnopovij esnO'g i nekih drugih specifičnih stanovi­
šta, s:matrat će potrebnim označiti profile orijentacija. Odbor, 
naime, tvrdi »da su između pomenut'lh izvornih dielah (tj. onih 
na natje!čaju) najodličnija Murat II, Frankopan, Osveta i Ivan 
i Janko, od kojih pervO' spada u ŠkO'lu 'k 1 a s li č n u, a ostala tri 
u ŠkO'lu r D m a n t i č n U«.3 Ostaje predmetO'm pO'sebne debate 
~njiževne i kazaUšne povijesti kO'Uko je ta kvalifikacija točna, 
(np,r. koltkO' je Frankopan M. BogO'vića doista s a m o' roman­
tičan tekst); ali fO'rmulacija svjedoči neprijepornO' kako se u 

l Autor ove s'tuđi.je izložio joe svoja shvać·anj.a o problemu naz'iva 
(termtna), kvalifikacije i periodimcij:skih determinanti svršetka 
XVIII i prvih dviju trećina XIX stoljeća, u nekoliko navrata pred­
lažuć'i, a ujedno i obavivši nove intell'pre:t.ativne zahvate. 8a~et uvid 
u problematiku vidjeti u studiji Zlatko POSAVAC, Romantični k.Za­
sic izam na zalazu, Dani hvarskog kazališta, XIX stoljeće; Hvar, 
svibanj 1978; u knjizi Split, 1979. str. 107-116, t.akođer u čaJsop1su 
~Mogućnostt«, 1979, br. 2-3. Ko,mpleks n8ivedene sti1s:ke formacije 
a:utor je obradio u posebnim studijama o pojoedin1m ku1turnirn sfe­
rama (središtima i pokrajinama). - Vidjelti također ovdje bilj:ešku 35. 

2 U duhu novijih znanstvenih rezultata i suge'stija periodiza­
cijski pomak ra~dohlj a realiz.ma drukčij.e od uobičaj enih datacIja 
historiografski je prvi praktično proveo Ivo FRANGEš u knjiZi PO­
vijest hrvatske književnosti, sv. 4. Zagreb 1975; (sva je prilika da 
bi zahvat valjalo jOš više radikalizirati u istom pravcu); u istOj knj'izi 
j.e Milorad žIVAN čEVIć za prethodno knj iževno razdobij e zadržao 
noeknjiževni termin ~.iUrizam«. 

3 Narodne Novine, Zagreb 1851, br. 242, str. 693. (spacionirao 
ZP). 
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Hrvatskoj toga doba obld!kuj e svtj est o suvremenim estetičkim 
t'endenctjama. Takvi su, naime, ts,kazi u postildrsko dOlba mno­
go češći. Formulirani su pona'jviše s određenim nakanama. Pri­
mjerice Praus o romant~mu 1854. »Ilirsko doba« naprosto po­
pularno perpe'tuira neke ranije doktrine klasicistićke proveni­
jencije (Vraz!), ili odjeke romantrke, ili ih zajedno nrupro1slto 
impotrira u etks'cel'lP,tima O'struvljaj.ući pdpadnos,t smjeru even­
tua!l.no implicitnom ili SIlIl.atrajućt ne!šrto takvo uopće - indife­
rentnim. 

Razina estetlčke sv ljest i doktrinalno j e i teorij s.ki u sre­
dini XIX stoljeĆia vidljivo n~predovala, i kvaUtati'vno i kvanti­
tativno, dok su konkretni sudovi - osobito krittka dom,a·ćiih 
dj ela - čes'to bili vrlo problematični. Ponekad Je u njihovoj 
pod1ozi oskudna primjena stanov'ite doktrine, često su to bile 
ocj.ene proizvoljne i, što je još neugodn'ije, iskl~jučiN''O ideološki, 
stranački motivirane. Samo ideolo§k1! Ta,kJav je primjer u »Na­
rodnim novinama« ocjena jedne kazaU.šne predstave iz 1857. 
godin.e: »Freksinoć daN.ali su na korist g. Andriev'ića stari her­
vat ski kom,rud Matiaš, grabanciaš diak od Brezovačkog, a ne 
od Mikloušića, ~iko je staJa,lo na cedulji. Izvan dva tri pr~ora, 
u kojima je život nižjm za:grebačOCih rarzaieda.h podrobno opi­
san, nema u njemu ni'šta što bi se iole pohvaliti moglo. Na~ 
ukus se je od onoga vremena, za koje Je komad pisan bio, hvala 
bogu skroz i skroo preinačio, da su svaka'ko falili, što su ga iz 
njegove tmine opet p'ovWkli na svjetlo ... on se j·e već preži­
vio - u grob daikle š njim, v1ie1čn.a mu pa,mj.at«.4 

Ocjena kaO' da je iZ1iečena (da\kalko, samo prividno!) već 
s pooieije r e a 1 i z m a ili ča;k modernjzma; no i tu btsmo a,m­
bicij u mogli dobrohotno tolerirati ~ad ne bismo imali na umu 
ka·ko anonimna objekeij.a jedva trna što ponudUi kao zamjenu. 
Osim toga j e sasvim neargumentirano uperena više protlv kaj­
ka~štine, a manje ocjenjuje ili uspoređuje »umjetntčku« vri­
jednost. Ta'kvim se ,ocjenam:a već vrlo rano nastojalo elimini­
rati, ča:k negi!mti, stariju ali neposredno pretpreporodnu m-­
vatsku tradioiju, a tobože s novih eistetičkih po~lcija - u okviru 
iste stilS'ke formacije. Brezovački, naravno, nije ShaJkespeare, 
ali je citirani estetičko-umjetnič.ki radikalizam viJše nego sim­
ptom.ati.čan. Zar je uistinu estetič,'ki tako progresivan? Među­
tim, kao i kod natječaja za dramu, nij,e nam. ovdje r.azmatratl 
pojedine ocjene kao ni problem kritike (o tome vidjeti za knji­
ževnost knjigu A. Barca Ui za kaza~Ušte N. Ba1mšića). Navedeni 
primjeri samo ilustriraju kldmu kOja postulira produbljivande 
teorije. 

4 (Anonim), Narodno kazalište, Narodne Novine, Zagreb XXIII/ 
1857, broj 134, str. 414. 
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Nužno je napomenuti ka!ko veći dio autora~oji stvaraju 
atmosferu estetN!.kih nazora i koj.i se konkretno bave teorij Dm, 
iH čak. pišu raspra:ve i krrti1ke, pripadaju generaciji koja je za­
počela u dDba lUrtzma. No do:k j e kod jednih naziranje ostalo 
isto, Ulkoliko su ga u ilirs1ko doba naznačili, kao Demeter, VUiko­
tinQvić, ili di!jelom Vraz, koji će ,kao i Nemčić ubrzo umrijeti; 
drugi ga ili mlijenjaju, bitno kDrigiraju i dopunjuju, ili ga tek 
razvijaju u to,ku postilirSlkog razdoblja. Nova imena javljat će 
se zapravo iz rstog kruga, dolazeći postupno ja-če u prvi plan, 
premda su h1stor.toglrarfski, na ~alost, mnogi dD dalIlas .ostali u drU­
gom planu; pra:vi će se novajlije pojavljivati tek s gener3lcijom 
pripadnom početku, k·aiko su gla svojedobno zvali, »šenoinog 
doba«. 

Još prije nO' št.o su objavljene pDeMk.e Macuna i Sladovića, 
estetič!ki je znamenita polemilka izazvana 'Odlukom već spom,e­
nutog Natječajnog odbDra za najbolju dramu. Možda je ča1k 

polemika provocirala poj.3Ivljivanjie .spom1enutih priručntka iz 
poet,ike. Ako se p.oneki rwiji telkst smatra situiranim na gra­
ničnoj povijesnoj poziciji spram ilirizma (Veber-Tkalčević) i!li 
ubrzo ~atim već s obillježj1ma pDsve novih tendencija (Ante 
Starčevi.ć), onda su članci .objavljeni u povodu odluke žirija o 
dodjeljiv,anjlU nagrada inicijalni za novu temat~aciju estet,ič­

kih. problema 50-ih 1 60-ih godina. Ne malen dio aktivne uloge 
u tom dina1m'iz:iranju estetiJč'ke refleksije pripada razim1iJšljanji­
ma što ih je MIRKO BOGOVIć (1816-1893) .objavio najprije 
pro domo sua, u povDdu natječaja, pa zatim kasniJe, podjed­
nako u općenitoj fun~ciji dramskog autora, kao i uredniika ča­
sopisa. Obj~kcije napisane pr'i.gDdom objave rerultata natje­
čaja nastale su daikle ad hoc, pa dijelom imaju vrijiednost pu­
kog kulturnopovLj.esnog do~umenta i većinom ih se smatra efe­
memima. Njihov.o značenje, međutim, za historiju estetike ima 
dale'kosežnije značenje: one pokazuju širinu estettč'kog hori­
zonta, na koj i barem aspirira, ako sva~da i ne d:Qsi~ Mirko 
Bog,ović. Premda je u podlozi polittčko-ideolo~ka diJferencijaci­
ja, ne bez političkih prom j (ena smjera, BogOVićeve su oibj e1roij e, 
karakterom, a j oš vd.še postullranom razinom bitno drukčiij e od 
sličnih zahvata iz vremena ilirizma. Povijesno se, međutim, ipak 
još nalaze unutar iste .st ils.kotemats:ke f orm'ac ije roman­
tičnog klasicizma, što u~ evolutivne miJene traje od predili.r­
skih i »ilirskih« vremena, t.ek s jač'e naglaAŠenom sad jednom sad 
opet drugom komponentom. 

Mirko. Bogović je književni i javni radni'k od Čijeg umjet­
nilč:kog ra'da - kako se donedavno .općenito smatralo (!?) -
nije umJetničlki prleživjelo ništa. Dramu Matija Gubec Antun 
Barac ipalk dl'lži boljom od Teute Dimitrija Demetra. Već taikva 
obj ekcija Uik~u}e kalko je prvo spomenuta negatirvna genera-
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l~acija prebrzo ~rečena: respektiraju li se određene moderniJe 
mjiževno-pov'ijesne metode prije nego se donese ~impre'sioni­
st1:čki« zaključak, a posebno. respektiram o li modernij.i pristup 
estetskoj i umjetniJčoj problematLci C'ijeJog ~a~doiblja, vrijed­
nosnu p~osudbu valja korigIrati. Bogovićev dramski doprinQs 
romantičnom klasl]cizmu nije beznačajan i znatno. se iZldi~e iz­
nad onovremene produkcije. DraIme Mati1a, Gubec i Frankopan 
nemaj u samo klulturnopovij esno značenje, ddk sie za Franko­
pana, pored svih zamjerki štQ ih je moguće U(putIti drami 
(uobičaj eno za finale!), mora rećI da sadrž:i č,a(k prizor antolo­
gijske vriijednosti (.seljaci u ,kr.čmi).5 Natječajni »neuspj,eh« imao 
je očito, kao što je poznato, pDlitičiku pozadinu, pa je utoliko 
apsurdnije da ju se »mehanilcki« (?) prolongiralo do u naše 
dane. Opr,avdanij,e negativnom sudu podliježe ZapiraVD jedino 
poez;ija i d,rama St1epan, kral1 bosans:ki. 

Bo.govi'ć je bio gla.vni or.ganizator kulturnog živ,ota pedese­
ti:h godina. podrij etlom Varaždinac, najprij e kadet, a zatim 
jurist, tvrdoglavi oporbenjak u doba apsolutizma i ~mađaroiIl«, 
čemu se sasvim jednodimenzionalno i na isti nalčin daje nega­
tivan predznak II XIX kao i II XX stoljieću; salVjetnlk peštan­
skog mini:sta,rstva, agilan u mladenač'koj i zreloj doibi, a zakop­
čani mrzO'voljnik i mizan tro.P II pDodmaklim godinama, neko 
vrij eme j,e i veUkt župan zagrebački, urednik ne~oUko I.ist ova , 
autDr mnogih tekstova, jedan među prvim hrvatskim malo 
ViJešttj.im novelistima, autor stihova i već navedenih drama, pi­
sac koji saim ne bija/še u svemu posve uspjelšan umjetnik, a 
koji je dao znatne književno plodne im'Putse (šenoa, Markovt.ć, 
Nehaj ev); žiivio j e dugo, a kultumo-historij ski zna,čajno zapra­
vo. samo jiedno desetlj eće: pedese't1h godtna. Tek parciJalno i 
već pomalo u pozadini šezo'eseti!h. Djelovao Je u naročito teš­
kom, poUUčk.i neizdirerenciranom vrem'enu, dospjevšI okusiti 
čak i zatvor, što ba~ - unatoč svim političik1m nepriliikama -
utJe bio čest slučaj za intelektualee unutar Austro-Ugars,ke Mo­
narhd:je. U Jednoj autoopservacij'i sarkasUčno kaže kako je nad­
živio vlastitu sJavu. Bilo kako bilo, i makruko bila nepovoljna 
i strogo kritlčka ocj ena nj'egova knJilŽervnog rada, bez Mirka 
BogovMa u Hl'IVats1koj pedesetih godina XIX stDljeća jedva da 
bi bi,lo javnog kulturnog mvota. 

Bogović jie književno alkttvan već II doiba iliri~ma, no teD­
rijskI vrijedne i zanimljive tekstove daje kasnije. Među pl'lVima 
je onaj O utemel1enju narodnog kazališta u »Danicl« 1845., s 
izrlč.itim osloncem i pozivom na Schi1lera, odnosno njeg/ovu ras­
pravu O kazalištu kao moralnom zavod,u.6 Na'jplodniju i naj-

5 Prvi put je tvrdnju autor iznio na znanstvenom sIrupu Dani 
hvarskog kazališta, Hvar, 1978; II knj'izi Spilt, 1979., str. 112. 

6 BOIgoiVi:ćev tekst sada dostupan oslm u !repr:ilntu »Danice« ta­
kođer u PSHK, sv. 31, 1968, str. 235-238. 
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zanimljiviju djelatnost r~ija uz sve os!cilac:Ue poč,ev'ši od sre­
dine stoljeća da'lje, uključujući znamenitu i važnu već ~'ome­
nutu polemtku 1851; daJkle u post1Urskom vrem'enu. Na samom 
početku faz·e formiranja javnog znanstvenog rada u hrvatskoj 
lru1turnoj povijesti - i na hrvatskom jezik!u - Bogović 1853. 
piše programatski ,tekst pod naslo~om Zadaća naših književ­
nikah u sadanje vrijeme. Bogovićev člana\!{ prvi put nakon jO'­
zef.inizma u Hrvatskoj 4IX stotjteća direktnije i ozbiljnije for­
mul'1ra potrebu popularizacije znanosti odnosno znanja i po­
pularne znanstviene književnosti; dod~uš'e, ipak jO!Š priUčno u 
var-ijanti odjeika minulog prosvjetiteljstva, a tek na pragu uti­
Uta.rnog pozitiviz:nlia, nO' zato za tadanje hrvatske priUke ne 
manje interesantno. Uostalom, slične teze zastupa već u pro­
gLasu za ~avanje časopisa ~Domobran« 1851, koji tada nije 
pokr;enut. Ali bi »manif,est« usprkos autogralfa mogao imati ».ko­
lek.tivn'O a.u!torstvo« i ne biti samo BogovLćev. GO'vo~eći sasvim 
prO':s,vjetlt.eljSki, gotovo »na\pr~dn,jačJd.« u ime naroda, misleći 

u tom trenutku pod tim »na'rod n3.lš jugoslavens'ki uO'Pće, a 
napose u trO'jednoj kraljevini«, tekst kaže: »Znajući da pravog 
narodnO'-poUtič'kog ži vota nema b~ svestranog iz O'ibraža vanja, 
o' tome ćemo nastoja ti, da se rasprši tm,ina ... da se zav,eldu 
društ:va prosvjetu šireća, da sve to bolje procvjeta narodnO' 
naše književ:stv,o, da se udome ,kod nas um'jetnosti, :riječju: da 
zavlada svestrani duševni napredak«.7 

BO'gović se ill »Kolu« 1853. zalaže » ... da nastojlmO' u koliko 
nam je moguće, pobrinuti se zato, da se uz ugodne kra.soslavne 
stvari - ~ojih nam svakako za oplemeniti ćud i serce naše, te 
kao duhovnu za;bavu u vreme odmora posle radnje i nadalje 
treba - goje i OOibiljne stvari, što su nam zla razsvjetlljenj,e uma 
potrebite i za prakUčni ži~Dt korisne«.8 SpeCifičnost je ovog 
Bogoviće'vog angahnana u suglasnosti s duhom vremena evrop­
slkog trenda. Ne može se, međutim, prev~djet,i ant1germans'ka 
bO'ja, koju provocira trenutna pol1tićka. protua;ustrijska atmO'­
si'era, no koja bi ga povukla u ekstrem i doviel:a dD neopravda­
nog .opasnog znanstv'enog izolaciO'nizma. Bogović se, naime, za­
lagao Zla specifičnO' »naiŠu« znanstvenu književnost, zabora:vlja­
jući jednO'stavnu i sitnu nepriliku koja nastaje postavi li se 
i najibezazlenije pitanje: a oda'k1e uzeti tu »našu« znanstvenost? 
On doduše više gO'vori o načinu izlaganja; no zar se uistinu 

7 Ljuba Lončar, Programi Mirka Bogovića i Ivana Filipovića 
zbog književne djelatnosti, Građa za po'vijest hrvatske knjiže'vnosti, 
knjiga 32, JAZU, Z,a;greb 1978, str. 185. Vidljivo je II tom trenutku 
Bogović spreman na polittčko-ideDloške kompro,mise, jer je Franko­
pan pisan s drukčijih poZ'icija i II toone za.ue;ilma i2uzetno mjesto. 
Koliko je program doi'Sita osobno BOIgoV'ićev otvolI'ena je stvar. AJi 
časopis nije izišao! 

8 Mirko Bogović, Zadaća naših književnikah u sadanje vri­
jeme, »Kolo«, Zagreb IX/1853, pp. 81-89; p. 81-82. 
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moglo raditi s'a,mo o naČ'inu? Ipak Bogov'ić kra,tkov~dno pristra­
no sm:atrakako ~ ... netreiba nam ugLedati se Sa:SlVim na primer 
dl'!uglh nauci po ~e'rvl tudjth narodah, kao npr. Nemacah. Mi 
Nemacah u knjl'ževstvu dostićl neće'mo n i;kada , a nije nam b8.IŠ 
ni od potrebe ... « je'r, naivno argumentira Bogović, ~duih Ne­
m.acah zapleo. se je u artiju i u književstvo, tako. da ... (su 
oni) ... svekolilku skoro snagu svoju, te vas skoro sok svojiih 
žiViacah u foliiante i knjJžurine isced:ili ... «.9 U pokušaju pak 
paziti vnog određenj a staj ališta postaj e oči'gledno kako Bogović, 
literarizira,jući QVO pitanje, zapra,vo, ~eleći dobro, ne pogađa 
pravu stranu stvari, kad k~e da našem narQdu ~ ... treba 
nauke i znanosti, nu nipošto znanosti po zameršenih sistlem.aih 
kojekakovih i u pedantičnih form1a;h, ili znanosti u paučinu 
aibstraktnih kategoriah zamotane, nego nauke i znanosti čile, 
zrele, ozbUjne, razumne, zdrruve i pralkti~čne ... «.10 U promašaju, 
Bogoviću se želja zapravo ispunila, jer se Qvaj naB narod ni 
stoljeć'e kasnije neć'e pre~vLše zaplesti u tu znanstvenu ~pauč1nu 
abstraktnih kategQriah«. 

Kao obrazovan čovjeik koji se bavio U!IIl'jetnošću, nije Bo­
gović mogao mimoići estetlčke refleksije. Nije pisao specijal­
ne, veće sustavne raspraiVe. Pri razmatranjima se OSIlanjao 
zajedno sa svojim prethodnicima i suvremenicima ponajviše na 
SchiUera, no isto. tako n.a LeSSinga i Shake1speare!a, spomlnjući 
još nelke Engleze; posebno pak bijaše jedan od prv'ih i rjeđih 
koji se u nas pozivahu na D~derota. Izj:Mnjav:ajući se jednom o 
kazališnOj situaciji s;voga vremena, sam je deklarirao svoju 
teorijsku le'ktiru: »ćitao sam ... što su o kazailištru i drama­
turgiji na pose pisali poznati veštaci: Lessing, Iffland, Devri'ent, 
Rotsciher, Engel, GU't~kow i o. dr. navlastito pa1ko Borne i 
Tieclk .. . «.11 

Mada j e Bogović, k'ako kaže Barac, »Iknjiževnos:t smatrao 
veoma ozbiljnim poslom.«, a književni!ka narodnim borcem »na 
svijetlQm polju duh.a i prosvjete«12 neke njegove primjledbe po-

9 'Olp. cit., p. 84. 
10 op. cit., p. 85. 
11 Mirk'O Bog'Ović, Razjasnjenje, »Dom'Obran«, 1/1864, br. 184. 

Mira Ga,vrin u stUdiji Pjesništvo narodnog preporoda u odnosu 
na njemačko i austrijsko pjesništvo kaže kako je Bogović »isključivo 
prev'odi'O Schillerove pJesme«, što 'Onda, dakak'O, nije neinteresantan 
podatak s obzirom na njegove teoretske poglede. Na'v'edeno iz knjige 
Hrvatska književnost prema europskim književnostima, Za\greb 1970, 
str. 90. Zdenko Lešić smatra da je Bogovićev članak u »Danici« 
1845, (št'O ga zatim preš,tampava »Srbski narodni list«) bitno inspi-
riran Schillerovom raspravom O kazalištu kao ćudorednom zavodu 
(1875), i to s idejama koje će »još dugo ostati d'Ominantne u raz­
mišljenju o P'Ozorištu i kod Srba i Hrvata«; Lešić, Teorija drame 
kroz stoljeća, II, Sarajevo 1978, str. 340. 

12 Antrun Barac, Hrvatska književnost, II, Književnost pedese­
tih i še~desetih godina, Zagreb 1960, p. 104. 
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ka~u1u da je na etetske fenom'ene ipak - bar ponekad - re­
flektirao elaSlttčni:je. on Je književnost uzim'ao u njenom naj­
širem pojmu, a ne slamo kao'umjetnost. što jie mislio o »,krasno­
slavnim stvarima« vidljivo je iz već citIranog mjesta, držeći, da 
su one ugodne i potrebne »za oplemeniti ćut l sertC'e naše«, a 
videći u njima ipak samo »duhovnu zabavu u vreme odmora,«. 
Otud Je shvatljrvo zašto se u svojoj ranijoj dobi izJašnjavao 
protiv kazališta i kazališne umjetnosti, kojom se kasnije sam 
relat.ivno mnogo bavio. Smatrao je najIPrijie da povijesni čas 
nameće važnije i preće zadatke od teatra. To ga nije SIIlletal0 
da poslije, spomavršl vrijednost, vamost, korisIt i fun1reiju kaza­
Mšta, izjavi: »Drama je na.jizlVersniji cvet pesni:čtva ... «, za­
kljUčujurćl baš na osnovu toga kako » ... kod nas daikle o drami 
u v iš j e m smislu reči nl r,amgo:vora ne ima ... «.13 Citlrajući 
Schillera složit će se zapraivo, bar prjJbližno,đjelomi:ce sa sta­
novilŠtem Adolfa Vebera Tkalčevića l to u tezi »0 k~aU~tu, kao 
ćudorednom zavodu«,14 misleći istovremeno da je tragedija » ... 
već po svojoj nara:vi glavno t'er~aUšte strast1h ... «.15 U tom 
romantičnom »šelkspirSlkom« ruhu on će, eventualno u reml­
ni:scencijl nekih davnih izvora, sh\v.atlt1. književnost, (a mOŽda 
'Onda i umjetnost uopće!), kao zrcalo: »Književnost dakle - to 
je ono nedvojbeno ogledalo u kojem ne samo drug'!, no i svalki 
narod sam, ako nlj e ispraznom taštinom i sebi:čnostju zaslep­
jen, živu svoju s1iku i c~enu viditi može«.16 

U citiranim stavovima, kako god heterogeni bill, još je 
moguće naći nekog opravdanja, stanoVite ra$ine, pa i kOIlJkret­
nositi. No Mm se t~eba im-aztti naičelno preeiznij.e, dublj e, Bo­
goviću ne pomaže ni nj egov.a lektira, ni dobra namj era. On 
postaje »općeni-t.«, govoIri st,vari općepozna.te nalvni}e no što 
se čak l ranije čini,lo u nas. Osjeća se natega. N'ajaviljujući Ku­
ku.Jjievićev Slovnik umetnikah jugoslavens,kih Bogović piše: 
»Svaki čovek koji tole čuvs:tvuje, priznati mora, da ga dilvna 
nekla. ćut OIbu~lm.a, kad pred sov,eršenim umotvorom veliikog 
kOjeg umetnilka, bilo graditelja, kIporezICa, ili slikara stoji. Uzo­
ritost predmeta često čini, da čoveku kolena k}ecaju pred veU­
čanstvenostju dub'a čQvoojega, koj.i je, nadahnut višim zva-

13 Mirko Bogović, Naše narodno kazalište, »Neven«, I11852, 
br. 5 i 6; p. 93. 

14 Op. cit., hr. 5, p. 75. 
15 »Nev,en«, 1/1852, br. 5.; bilješka (.fusnota) ur,edniika (M. Bo­

govića!) kao komentar krl~ti,č;koj replici »od P.« na kritiku A. Vebera 
o »Meirimi« M. Bana, p. 792. - Posebna važnost kazališta za ·razvi­
tak e'ste,1;iič'ki'h shvaćan}a II Hrvatskoj druge polovtce XIX stoJj eća 
odražava se naglašeno u literaturi, tako da Ivo Frangeš smatra 
potrebnim u Povijest hrvatske književnosti unijet'i poglavlje Uloga 
kazališta; vidjetd. o.vdje bilješku 2. 

16 Mirko Bogo'Vić, Naša književnost u najnovije doba, »Nev'en«, 
1/1852, br. 1, p. 7. 
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nijem i reko bi - poslanstvom božjim - što takova stvoriti 
mog:ao! ... «.17 Općenite su to i tanke teze, nespretno 1zrećene, 
s relativno malo interesantlD.ijih mjesta. AI,i mz: paJtnos roman­
tike po katiegoriji »uzoritost predme:ta« pl'epoona.jerno klasicis­
tič~u provenij enciju. Utolilko više onda Ls,kače poneko mj esto 
sročeno u klasičnom duhu, koje Bogovića, tog vlta'lnog čovjeka 
i kasnije mtzantropa, sNom prilika i vremlena vodi k tezi mz: 
koju danas možemo pdd!j ednako asocirati - Boetia i Scho­
penhauera: umjetnost - t j eŠitelj ica I »Umetnostl i nauJke, (~na­
nosti), to su one jasne zvezde, koje na ta:vn:oj i ke'tŠlIloj stazi 
života našega blagimi svojimi zraikami ljulb!ko s,jaju i serce ljud­
sko rajskom i stalnom uteih:om napajaju«.18 

čini se ipak da j e odlučujuć,e vrij eme za oibJikovanj e zrelih 
Bogovićevih estetičkih pogleda bio rad na drami Frankopan. 
U sporu oko vrl}edn'Osne ocjene Bogović se uputio u pole'mlku 
i tako 1851, da:kle prije Macunovie l Sladovićeve poeti-ke, 'Ocrtao 
svoju estetlč'ku pooiciju. TO' je novinsk:i članalk u d~a ne bruš 
kratka na's t avka , ta~o da je dopusttLvo govO'riti o (,kra,ćO'j) ras­
pravi. Naslov je duga,čak i nespretan, a u cjelini glasI: Još 
niekoje neči ovogodišnjem odboru (i dalje kao podnasiov) : koji 
je razsudjivao diela dramatična. Prepoznatlji'V'e su 8!luzije na 
Vukoit in ović evu estetiČIku raspravu ~ 1843. dok je oštrica upe­
rena zapravO' na Mažuranića. PolazilŠte je teza što ju kasnije 
čestO' ponavlja: »Koi god znade, što će reći »Drama«, taj će 

priznati da j,e Dva ve-rsta poezie najiz:verstnii nJezin cviert, do­
čim lirička, epiJčna i dida~ktična poezia, mi~sto drami podčinj e­
no muzimaju. Mnogo se toga prie hoće, nego li se na dramu u 
pravom sm'i'slu reči poonislit.l može«.19 Bogovdć ironiz:ira bukv:al­
no pozivanje na drama,tul'Iške norme tradicionalne klasiciiStič­
ke (aristotelovske) .poetike i navodi brOjne ista,knu'te primjere 
slavnih dje:la koja nisu smatrala potrebnim slij,epo se povoditi 
za knjiškom teorijom. Najvredniji pa:k moment polemike bio 
je ipak poziv na teoriju bez koje nema pravog uvida u proble­
me stvaralaJštva. Bogović sam nije ra~vio takvu teoriju, ali je 
čini 8'e prvi u Hrvatskoj i na hrvatskom knji~elVnom jeziku 
k o n lk r e t n o postavio estetlč:ke z,a:htjleve najvtše:g ranga po­
zi vom na k o n k r e t ill e doktlfine. I to r:elaiti vno u vrlo Šhl'IO­
kom dijapa,zonu. Na,brajanjem uzora ocrtan je onaj est'eUčki 

horizont za koji možemo smatra.ti da je Bogovi,ću lebdio pred 
oč1ma. Dijeleći leikciju »ra,zsudjivajućem odboru« zacrtava naj­
vtšu razinu pozIvom na evropski relevantne autore. »Prij.e nego 
II se ubuduće g. pred,siedniJk i ostaH kom bi se tIO ticalo, na to 

17 Mirko Bog o'vić , Nešto o ilirskoj umetnosti, »Ne,ven«, 1/1852, 
br. 1, p. 9. 

18 lbidem 
19 Mirko Bogović, Još niekoje rieči ovogodišnjem odboru, Narodne 

NOvine, Zalgrreb XVII/1851, broj 277, str. 789. 
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od v aže, da drame raz,sudjuju, prepo.ručio bi im, da čitaju, što 
jie ~eđu Niemacah (na!pis!ao) Go.ethe i SchilLer na različitim 
miestJma, Tieck u Dramatu.rgische Bliitter, zatim Jean Paul 
F. Richter u svom dLelu Vorschule der Aesthetik, Less'ing u 
Hamburger Dramaturgie, zatim osobito. što. je (rekao) A.V. 
SCthleg1el u svojim Vorle'Sungen uber dramatische Kunst und 
Literatur, wmeđu Francezaih Do.mairo.n u dielu Poetique Fran­
caise, Diderot u sV'Ojim Oevres de Theater Po.d nas!lovom En­
tretiens du discours sur la Poesie dramatique, ODmeille u dielu 
Discours deiS trois unites, pa da tad siednu kritizirati, Hi što. bi 
još bolje bilo., ko.jle dramattćko. dielo. pisatI - da mi drugi 'pro­
fanUJIll vulgus' taiko. UlZor d:obiemo, u koi s·e ugledati možemo.«.20 

IZbo.r autora je kara!kteristLčan i zaokružuje sliku o Bogo­
vi6evoj esteti'čko.j 'Orijentaciji, odnosno. pomaže dešl!f'riratt pri­
padnostI njegovih drama, navlastito Frankopana i Matije Gupca 
f'Orm1acij'i ro.mantičnog kla:sicizma. Jer pored svih romanii,čniih 
crta nije Bogović izraziti romanttk niti pose~e isključivo. samo. 
za romantilča:rS!k'Om es't,etl!Člkom doktrinom, niti se pak u okviru 
svog (ne'O)klasi,cizma o.slanja sam'D na tradic'1onalne klasicls­
tlake norme. Inovacij e su vLše nego jasne. što citira Co.rneiUea 
shvatiti nam je ka'O izraz težnje za erudttlvnom p'Otpunošću, a 
ne kao. bl'1kanje uzora: jasna k'Ompo.nenta kllasicistLč'ke proveni­
j encij e. Stav s.pram pravila 'o j edinstvu radnj e, m}esta i vre­
mena ekspLiciran je lU BogovićevrU te'kstu i potkr1Jepljen pri­
mjerima. Naslovi pa.k što ih navodi Bo.govIć predstavljajU ri­
jedak pokušaj ela:boriranj.a stručne literature za pojedini pro­
blem ili područje; u hrvatskom knj'i~evnom jeziku u sr,ed in i 
XIX stDI}eć>a to je sasvim izuzetna pojava. 

Za puno. razumijevanje BogovIćevih napDra da se barem 
estetička razina i orij;entacija ra~g'Ovjetn'O f omnuliraj u, nužno. 
je respektiratI ne samo. ide'Ološku i direktno. baš polit1:čku klimu 
njegova vremena, nego. i šire povijresnu i uže Sipecifično este­
t1č:ku. Reljefno. ju je opisao. Barac: ~U vrijeme kad je Bogović 
počleo da književno radi hrvatSIki se narodni život rarzvijao u 
smislu romanti<čarsklh pog'leda. Međutim se u samo.j literaturi 
vodio boj između dubrovručkih utjecaja, klasicizm!a i narodne 
poezij e. U isto doba u četrdesetim godinama razvij a sie ko.d 
Njemaca pokrlet Mlade Njema!Člke, kao. reakci'ja na romantici­
zam, i s t end encio.zn im shva.t.anj:em umjetnosti«.:n Drame Fran­
kopan i Matija Gubec dokazuju da }e t.alltv.a intencija barem 
lebdjeLa pred očima Bog'Ovića i da nije .ostao pri ono.m što se 
u Hrvatskoj pokušava nazvaiti Slamo »Irornanticizam«; u Hrvat­
sk'Oj inače »uPo.rn'Om'e«, »neisko.rjenjivom« ali slaibom i blijedom. 

20 Bogović, op. cit., br. 277, str. 790. 
21 Antun Barac, Mirko Bogović, Zagr·eb 1933, Rad, JAZU, knj. 

245. str. 70/157/. 



Posavac, Z., Estetički horizonti ... , Prilozi 8 (1-2), str. 63-76, (1983) 73 

Prestrogi sud Barea o MiMU Bog:orvilću, koj Lm j e trebalo 
književnopovijeisno ·korigirati Franju Markovića u vrijednosnoj 
proc j ,en i drame St1epan, posl1edn1i k.ral1 bosanISki, zbunio je 
mnoge, pa se je:dnozna,čno negativan sud o cjlelokupnom Bogo­
vićevu radu često nametao u prvi plan. BaI'IČev je z.aključak: 
»Literama ć1e historija danas-sut~a Bogov:i'ća jedva zabilježi­
ti«.22 Nema zabune a'ko je m~šljena kako }e već rečeno, p~en­
stvIeno Bogovi6eva poezija, a onda također i novelisttka. Za 
drame samo djelomrčno, ali ne za sve isto. Uzme 11 se književ­
n'Ost u širem smislu, onda publicist.i!Čiki rad Bog·ovićev ne smije 
biti pres·kočen i potlcijenjen, naročito u O'nim aspektima u k:o­
jfuna se literatura lsprepliće s kritikom i estetU{!om, da;ki1.e u 
teorijs1dm aspektima. Smisa;o i povijesno mjesto Bogovićevih 
estetičkih nazora isti,ču se još reljefnije sagledaju li se u kon­
tekstu i historiograifs'~om konspektu hrva',tslke filO'zofije i este­
Uke XIX stoljeća.za U istom obziru valja vidjeti znalčenje ured­
ntćkog rada Bogovićeva; ra~ini zasigurno doprinosi Bogoviće'Vo 
usp:ješno posizanje za teorijskim uvidillIla u probleme. 

Historiogra,fija je već ranij e uočila Bogov'Lćevo razumij e­
vanje specif'1čnilh asp~ata i važnosti tleorija. Ta[{o Josip HoriVat 
is'tič·e da »i Starčević i Bogovi'ć imaju zajedniičku filO'zofsku 
naobraz;bu i SikIon ost za fUolZofiju«.24 Otud očito njihO''Va os'o­
bita kultumopovljesna ulOig,a sredin'Om XIX stoljeća. NO' upra­
vo na »detalju« Bogovićeve srklo:nostt spram teoriJe lnlZistirajU 
novija ist~a:živanja: »6usreće s·e uBogolvlća j,edna zanimljiva, 
u lite:vaturi nedovol1no i~taknuta čin1enica: mada je, uz dTtamu, 
pisao l lirs~e pj es:m:e i pripovtj etke, nj egov t e o' r e t s k i i n­
t e T e s posvećen je rs'klj.učiv'O d.rami i kazališ'tu«.25 Ograniča­
vanje na kazališni sektor ne umanj uj e re'levanc1ju Bogović;e­
vih radova za p.roUJčavanj e povij es'ti hrvatske estetiJke XIX sto-

22 Antun Barac, Mirko Bogović, Zagr,eb, 1933, Rad, JAZU, knj. 
245, str. 172/85/. 

23 Infol'lmaciju o stanju filo~Q.fije· vidjeti u hi'Storiografskom pre­
gledu Zlatka Posavca, Filozofije u Hrvatskoj XIX stoljeća, Praxis, 
Zagreb 1967, br. 3, str. 385-405; za estetiku Zlrutko Posavac, Este­
tika u Hrvata, II, Kolo, Zagreb 1968, br. 12. - Autor je fakltogl'lafiju 
za oba područja obilno dOlpunLo kasnijim i:stl'laživanjilrna i publicira­
nim studija,ma. 

24 Josip Horvat, Kultura Hrvata, II. i~danje. 198.0., sve'zak IL, 
po'glarvlje XIX, str. 322. - O Bogoviću je Ho:rvat pisao i pos,ebno: 
U dane ilirskih obljetnica (.s podnaslo,vima) Preobraćenje Mirka Bo­
govića. Lice i naličje ilirskih preporoditelja. Kobnost dileme Beč­
-Pešta. Bogović kao pučki tribun, književnik i pOlitičar. Jutarnji list, 
Za~eb 21/1932, broj 7740, 20. 

25 Ljerka Sekulić, Književna tradicija u novelistici Mirka Bo­
govića, prilog prouoavanju hrvatske pripovijtedne proze XIX sto­
ljeća; u knjtzi Hrvatska književnost prema evropskim književnosti­
ma, Za,greb 1970, st,r. 136. - Ist3!knuta mjesta u citaltu Z.P. - Dodatl 
j e također da se zanema.ruj e pOlitičke i ekonomske siPIise BogovićeiVe. 
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ljeća. Za njegov dopr1Jnos razvitku kazaUšne umjetnosti u cje­
lini kori:sno je konzuJtirati stručnu teatrološku literaturu, ko­
ja danas v:iJše' nije oskudna.26 

Bareeva procjena da će Bog·ović biti zaboravl}en pQlkaza1a 
se netočnom. Premda su dijelovi Bogovićeva opusa doista mrtvi, 
jer su slaJbi, ka~a1išni aspekti ne prestaju biti zanimljiIvi, barem 
historlografsiki, u pogledu teorij e, no također dij elom i umJetničke 
praiKse. Mo~da je Bogović, kaJko pre:tpostav1ja Barac, čaik imao 
pravO' što ntje dopuštao da se nj egove drame izvode, jer, na­
vodno, zagrebarčko, kazaHšte nije tad bHo na dovoljnoj visini. 
čak se i pona;vl}al0 kako je Fra,nkopan scenski nei~vodiv, tako 
da nije bilo ni hraJbrijih režisera koji bi ga realizira11 kao »iza­
zov«. Ocjenu će o' Frankopanu biti potrel1mo kodgtrati, jer je 
vrij.ednošću barem .jednak Matiji Gupcu, a mjestimice ga za­
sigurno i naldm'ašuje. Već sada je nužno dati pravo n euoč en oj 
ocjeni Jakše' RavUća kako je to drama, koja »ima vrlo uspj'eJ.1ih 
mjesta«;27 dodajmo: j,edan talent'ttani režijslki zah,vat morao 
bi znati uspješno pr~entirati - cjelinu. 

Ne bez razloga Drago Rubin, piišući u seriji članaka Putovi 
hrvatske dra,me 'o intervalu »00 Demetra do šenoe«, kaže da 
je Mirko Bogović »najlbolji pisac tog raoooblja«.28 Prosudba je 
ta, izrečena ovako, uVj'etna i relativna, no i Rulblin s mnogim 
d.rogim ocjenjiva:čima drži d·a je Matija Gubec »uz neke tehnič­
ke neđostat.ke, ~'a!k ... d'obra drama«.29 Uostalom, do o1Apri1ike 
sredine XX srol'jeća bHa Je na razUčite nruč'ine i u različitim 
situacijama ~vedena preko stotinu puta. T.alko Milivoj šreipel, 
kojeg je Matoš smatrao najmodernijim duhom naše univerze i 
hrvatske znanostI, a u novije doba Ivo Frangeš »nastavlja1čem 
i Is:pravljručem ukrućene Markovićeve estet.i'ke«30 drži već pot­
kra:j XIX stold8Ća da je »najzreli'je dramatično djelo Bogovićevo 
Mat.ija Gubec«.31 Međutim, ono što j,e na:jinteresantntje u šre­
pelovim inte~rerta:,cij,ama svodi se na stills1ke analize: pl'1emda 
moramo »priznati da .se amo-tamo opaža u Bogov!ićev1m dra­
mama po koj a romant.ična crta, opet se u je~gri Bogović povodi 

26 Usporedi Nikola Batušić, Povijest hrvatskog kazališta, Za­
glreb 1978, zatim. od istog pisca Hrvatska kazališna kritika, Za.gr,e1b 
1971, te Hrvatska drama od Demetra do šenoe, Zagre'b 1976; također 
Branko Hećimović, Dramaturški triptihon, Zagreb 1976. 

27 Jakša Ra,v1ić, Mirko Bogović, PSHK, SiV. 31, Zagr1eb 1968, str. 
218. 

28 Drago Rubin, Putovi hrvatske drame, (na.staiVak »Od Deme­
tra do šenoe«), Hirvats:k.i dnevnik, Zagreb IV /1939, broj 1277 od 19. 
studenoga, str. 13. 

29 Rubin, op. CItt., 1. C. 
30 Ivo Frangeš, Realizam, II knj.izi Povijest hrvatske književ­

nosti, knj. 4., Zagreb 1975, str. 329. 
31 Mi.ltvoj šrepel, Predgovor II izdanju Pjesničkih djela Mirka 

BogoiVi.ća, sv. III, Zagreb 1895, sltr. XLIII. 
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za Shakespeareom u koncepc.iji nekih znača:jeva, a u stllu sa 
Schillerom«.32 Od posebnog je pak interesa šr1epelova tlvrdnJa 
kako nas Gubec »nehotice opominje SchiHeTova TeUa u kojem 
je kao i u Gubca u neku ruku va:s narod juna(kom drame, a 
protagonist je samo primus inter par es, te je Bogović u svojoj 
drami poput nj ema,~og uglednika svoga apostol slobode l čo­
V'ječj'iftl prava«.33 NapOkon, da se vilš:e uzimala u oOOir šrepelova 
konstatacij a kako se »smHe reći da j e Bog·ović u drami kud i 
kamo s[obodnidi od romanticizma nego u pripoviestlma«,34 zna­
tno bi se prij e moglo u na:s govoriti o st.itisttčlkoj kritici, ikoja 
zapravo telk u drugoj polovici XX stoljeća usp.je'šno obavl;ja svoj 
posao. 

Svega nekoUko dodatnih QPservacija o' umjetničkom, toč­
nij e dramskom stvaralruštvu Mi~a Bogovića na prvi pogled 
otJkrlva korelaciju između njegovih teortjsklh shv;ać.anja od­
nosno uzora i konkretne umj:e.tntčike prakse. U tom pogledu j e 
i očitavanj e Bogov!-ćlevih estettčkih nazora kao koncepta ro­
mantičnog klasicizma na području estetiJčlke refle1ksiije, nadamo 
se, sam,o još jedan a·rgument II kOl'list adekvatnih modernih in­
terp:retacij.a usmjerenih na materiju XIX stoljeća. Pod'jednako 
truk.va plodna međusobna osvjeMjenja govore u prnog lstra~i­

vanjima povIjesti estetike u Hrvatskoj XIX stoljeća, navlastito 
o raoooblju u sredini stoljeća, r~dobljru. taiko malo poonatom 
i još nedovoljno ra~motrenom u novim inte'rpretativnim vizu­
ratna. U tom smisluocrtavanje mogućeg profila estetič'kih na­
zora Mirka Bogov,ića doprinos j e 1a1kšem de1šLfriranju nejasnih 
stnsk:ih odredn1ca epohe, no isto taiko i nasltojanje da za povi­
jest estet'1ke barem nasluti elemente izvora i eventualno za­
jedničkog na~ivn~ka estetičke re:fleks:ije razm·atranog ra~do'blj.a.35 

32 op. cit., str. XLI. 
33 op. cit., str. XLI-XLII. 
34 op. cit., str. XLI. 
35 Ekstenzivni zahva,t u povijesnu perspek,tlvu Šireg povijesnog 

razdoblja uz izlaiganje teoil"ijskih premi,sa vidjet~ u studiji Zlart;ka 
Posavca, Povijesni susret umjetno,sti sa znanošću, od romantičnog 
klasicizma do realizma, Croatica, Z,a,gr,e,b IXj1978, sv. 11-12, str. 
107-137. 
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THE' ESTHETIC HORIZON OF MIRKO BOGOVIć 

Summary 

Although the mld:d1Je of th'e 19th c!entury ln Croatia has 
be,en less s,tu1died tihan some other periods, it was not a time 
o[ total culturall sta.gnatlon as lt would seem to be according 
to m;any conventional but unsupported st,atem,ents. In addi­
tion to many new elements, the time ls mal'1ked by the pers1s­
tence of the complex formation of »romantlc c:lassicism~, then 
in its final pha,se. M]d-century cultural a,cMvities tend tGwards 
new art.lsttc, ideological and polltLcal o'rlentart.lons, but with 
a clear pres,ence of tr:adition. One active writer Qf the period, 
particularly the 1850's, was Mirko Bogov'1ć (1816-1896). Pri­
marily he ls known as the editor of the perlodical N even and 
the author of three dramas - Frankopan, Matija Gubec and 
stjepan, the Last King ot Bosnia. He did not produce any me­
thodical esth.etlc treat.se, but he was among those who wer,e 
conslcious of the function, necessirty and lne'vitalbiUty Qf esth..e'­
tic reflection. The goal of thls study ls to describe the type, 
mOlda1ittes and horizon of Bogovlć's esthetic reflections. Though 
Qccasionally n alv,e , they are' lntere1st,ing, particularly in pole­
mies and discussions Gn th,e problems and functions Qf the 
theatre, where Bogović ref.err,ed to Bchlller and many other 
German and also French authors. 


