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NOVIJA LITERATURA O MATIJI VLAćIćU 

Preger l '!'we,sten U prošlom, Dilthey , Moldaenke i Helkola 
(kao i mnogi drugi autori) u ovom stlQlj eću upooorlli su evrop
sku teološku i fi1ozofS!ku javnDst n.a bogat.stvo 1 v'ružn'Ost djela 
Matij<e Vlaičlća. Nj.eg,ovl brojni i ops,ežni radovi ocrtavaju njega 

I i n.jegovo vrl}eme. 
Vla,čić je bto kontrDv:erzna i beskompromisna 'Osoba, bio. je 

»,svadljivi Hrvat« (Niemol1er), pa su se mnogi koji su o njemu 
pisali svrstavali, već prema osobnim uvjerenjima, za iH protiv, 
a r:ij et;k;o t:ko je duboko zalazio u bit, vrijednost i suvremenost 
Vla'čtćeva djela. DUthey }e prvi kao. fHozof i hermeneutičar 
uPOZ'Ori'D na fHooofsko-henneneutičlka :oo.zrn,lAljanja Matije Vla
čića, Gelds,etzer j e izdavanjem dij.ela ela vis,a omogućio Jedno
s.tavniji pristup ovom, autoru, pa danas jedv;a da postoji zna
čajniji filoe:of-hermeneutlčar ili filolog, koji ne bi Vlačića spo
menuo i .odredio mu v'ažno mjesto u razvoju rilozofsko-herme
neut,ičk'e i filološke misli. Dovoljno je samo spomenutI Gada
mera, Weimara i Kimm·erlea s nJem,ačkog govornog pod,ručja, 
koji se Vla:čićem bave u konteks,tu znanst,y,ene hermeneutike 
u svojim člancima s ovog područja, pa da nam donekle bude 
jasn.o, da bav'it·i se Vla,čić'em ne znači ba,viti se nekim, starim 
autorom koji ne bi imao trajnu i suvremenu vrijednost. 

Vla,čić je prv'enstveno teolog, na ovom području on je re
lativno opširno istraživ:an, all kao f11oo:O'f, poznavalac Aristotela 
i njegov kom,entator gotovo je nepoznat, dok je na herme
neutič:kom POdIiUČj.u nedovoljno proučen i vrednovan. Ovdje is
traž,ivanja t·e!k predstOje. 

S pr:avom se može tvrditi da Je VlalčLć u zadnjih dvadese
truk g'odina bio predmet mnogih znanstveniih radova i skupova. 
To zaCijelO' može poslužiiti kao poticaj k daljnjim nastojanjima 
u ovom prav;cu. Zbog toga želim prikazati šest pu:blikacija iz 
novijeg vremena u koJima s'e s raznih stajaHšta istražuje Vlači
ćevo djelo i njegova mis'ao. 

I. Joachim Massner: KIRCHLICHE tJBERLIEFERUNG UND 
AUTORIT .. 4T IM FLACIUSKREIS (Crkvena predaja i autoritet 
u Vlačićevu krugu), studije o Magdeburškim centurijama, niz: 
Arbeiten zur Geschichte und Theologie des Luthertum:s, sv. 
XIV, izdava,č: Lutherlsches Verla;gsbaus, Berlin-Hamburg 19,64, 
str. 110. 

Joachim Massner je jedan od na.jpoznat,ijiih rsit,raživa'ča Vla
čića, i toO posebno njegov~h povijesnih dJela. Ova monografija, 
uglavnom posv'ećena Magdebumkim centurijiama, s popisom 
Vlačićevih djela i r.ukopi.sa, s bogatom s:ek:unda,mom literatu
rom, prihvaćena Je godIne 196,1. u Gottingenu kao diserta.eii'a. 
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Ma1ssner pdkU!Ša:va osvijetliti Centurije kao djelo timskog 
rada s njegovog sadržajnog st'a,j:aUšta, nastoji shva,tltl i prika
zati pojam a;utorite'ta. i trad:icije kako ih V13lčić razumije, bez 
PoJednosta vnjivanja. 

VLačić je iInao svoj ,krug istorn:iJšlj enika Hi sličnomilšl}enika, 
među kojima su najp02;natijl W,i:ga.nd i J,udex. U ovom krugu 
nastale su Centu.rije, a njihova glavna te,ma:tiroa je pojam au
todteta ka'O sredilŠnji problem Crkve: Ptsmo ili t,rrud'lcLja. Pre
ma Massneru, Luter nije nijekao vrijoednost tradicLje ni sim
bola vjere, nego njilhovo rupso1utiziranje 1 stavljanJe izvan Jron
teks,ta, Pisma. Pismo u Sltvari daje autoritet tradtc:iji i njenim 
sim:bolim.a,. Dok Je MelanCIhton nastoj ao n3lći neki kompromis, 
želeć'i nruglasiti i v.eću vrijednost t,radtcije, kOja je pone~ad 
odj ev·ena u Jezik filozofije, Vlačić .ostaje u s,vom sm·isLu doslj e
dn'O beskompromisan. On sebe smat,ra poborniJkom Lute,roV'ih. 
misli i borcem protLv Melanchtonovlh lwmprolnlsa. lIStina, .on 
pone'ka.d nije biJ.Iao rij'eči da bi zanij ekao vrij ednost rimskog 
naslanj an!j a na tr.adi:ciju, ali MaSsner žeLi skinuti s Vlačića po
v,ijesnu naslagu pre:m'a kojoj Je .on antitradicionalts,t i isltlju
čivi bLbllcist. NaiIne, on u svojim djelima, a posebno u Centu
rijama, upravo že1i pokazati da se suvremena protestantska 
Crkv1a ref-ormaoije u svojim nastojanj'ima da se .oslobodi pre
vlas,t.i rims;k'e tradiciJe, s punim pravom m·ože poo.iva.ti na svje
doke iSrtine, autoritet,e, 'Od apostolskih vremena do Luter.a, koji 
poJ.tazuju ispr,a~lIlost novih nastojanja u vremenu reformacije. 
A ako je u pitanju .osobno spoznata istina, onda za Vlačića više 
nije autoritet ni papa, ni car, pa ni njegov učiteLj i prijatelj iz 
mladih dana Melanchton,koj,i želi ~r,aditi jiOOIliU tr,acficional
nu, te.ološko-filozofski utemeljenu domtrinarnu zgradu. 

V13.lčić s·e pozilva na svje'd\oke iz. tradlc1j.e, a protiv zlloupora
be tradici:je. On Žlell izg'radltii pozitivan odnos prema nj'Oj, pro
matra je kriterijem Prisma u njezrinoj cjelini, nasuprot dota
dašnjoj hhst'OriogI'a!fiji koja je am.a,ili}sttčka i biograrfsko-krono
lo~ka. Zbog toga za Ma1s'snera »Magdeiburške centurije spadaju 
kaoO najznačajniJe među univerzalno-historijska djeLa reforma
cd}e.« (.»iDie Magđeburger Z'entmien geha·ren als das bedeu
t,en.ds:te zu den unlversalnLstorischen Werk en des Relformations
zeltalteI'lS.«) (49). 

Viliačić se u Centurija,ma bavi i odnos,om Crkve i držav'e. 
Kao docent u Wlt,tenbell'lgu on nastoji oS.V'ijetUti državno-teo
rijska pitanja, pri čemu je pod utJecajem Lutera i Me1anC1h;tona. 
On se bori za javne rasprave, punu slobodu CrKve prema jav
noj vlasti, za pravo na otpor u duhovnim stvarima. Obje vlasti 
imaju sv-oje područje i ne smiju presizati na tuđe, a obj e treba 
da budu vođene božanskim autoritetom. 

Iako je pod utj.ecajem Lutera i Melancihtona, Vla,čić se su
protstavlja oboj!lci, jer oni ne prez:aju pred pomoću državne 
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vlasti za ostv:arivan}e cl'lkveno-,teološk1h ciljeva. On traži sJ:o
bodnu sinodu, a ne državni konzLstor:ij. Pozna.ta je njegova 
tvrdnja: »Satan ostaje satan. Pod papom je g:urao Crkvu u 
državu. U naišem vrem,enu želi drž;a,vu gura;t.i u Crkvu.« (»Sat:an 
ble~bt Satan. Unter dem Papst schob er die KiI"0he in den Sta:at. 
In uns.e,rer Zeit wHI etr den Staat in d:ie Kirche sch:ieiben.«) Kod 
ovakvih duboko osobniih i duboko uvjerenih i uvjerljivih sta
vova, nije nLkalkvo čudo ŠitO' je' imao malo prijatelja među pre.d
stavnicima državniJh i crkvenih v1aisti. 

Centuri.je, kao d,jelo timskog rada, pokazuju i svoju nekon
zistentnost, ali su izr,az ~e1j,e da se mladom prot,e!stant.skom po
kreitu dade povijesna legit,im.acija. Lut,er je ht,Lo da se ta po
vijest napLš'e, a Vlalčić se posta.vio za organizatora tog pothvata. 
Iako j e teško ustanovi,M što j.e V1ačić napisao, a što ostali, ne 
može se otet,i dojmu da Centurije ne'Odovlj.ivo nose njegov pečat. 

Massner kroz cijelu svoju knjigu nas,toji pOlkazati da Vlačić 
nije antitradicionalist. On ga želi prikazati kao onoga koji ima 
odmj eren odnos prema tradicij i i autor:itetu. Prema njemu, sa
mo nepoznavanje Centurija mogl:o mu je donijeti takav pri
govor. 

II. Oliver K. Olson, THE »MISSA ILLYRICA« AND THE LITUR
GICAL THOUGHT OF FLACIUS ILLYRICUS (»Ilirska misa« 
liturgijska misao Vlačića Ilirika), Hamburg 19066, str. 164. 

Ova disertacija s popisom Vla,čićevlh djela i s boga'tom se
kundarnom literaturom vjerojatno je pnri prHog temeljitom 
istraživanju Vla,čićeve liturgijs.ke miSli u povIjesnom i misanom 
kont,eikstu reformacije, a baZira se na s.pi!su Missa latina iz sed
mog stoljeća (kasnije po Vlačiću nazvana Missa Illyrica), što 
ga je Vlačić našao u bLbUot,eci u He id,elbeI'1gu , obj avIo ga i ko
ment1rao kao dokaz za slobodu i raznolikost lLtuDgi,je pnih s,to
ljeća, nasuprot krutom i i1sk1ijuči'Vom obredu RimsIke crkve. 

Olson smatra da je nega;tivan st,av prema VIlačIću u mnogo 
čemu revidiran radovima Twestena, Heikole i Malssnera, a u 
najnovije v,rijeme Geldselt:ze:rovo objavljivanJe diJela Clav;isa 
služi kao poticaj istr,aživanju nj.egove herm:ooeutike. on tvrdi 
da mu je po~nato da je Vla,člć bio najvećt lingvIst svog vremena 
(poznav'ao je njemaćki, latinski, grč'ki, hebrejski, poljski, ta
lijanSKi, slovenski i materinji jezik hrvatSki, kao i pi-srna ćiri
licu i staru hrvats~u glagoljicu), ali n}ega ovdje zanima samo 
njegova lituTgijsk.a m:isao u njezinom povijesnom konteks:tu. 

Vlačića je na studij lLt:ur:gije pot'aknu:o Mlcha'el Helding sa 
svojom tvrdnjom o apostolskom podrijetlu rimskog reda mise. 
Tada on objavljuj.e svoje otkriće Missa latina s koment,arom i 
tvrdnjom da je rimski kanon nepoznat, u prvih pet stol j eća. 
Do tada j e vlad alla , prema Vla,či,ću, sloboda i ramUčitost nasu-
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PI'1ot sada:šIllje krute r~msike t.radicLj.e. Pri tom on polemizira sa 
suvremenim autorima i pokušava potkrijepiti svoje tvrdnje po
vij esnim činjenicama. 

Glavna Vl:a,čićeva težnja u liturgijskim spis'ima Jest nagla
šavanje plura.llzma obUka i za,jedništvo pri l1turg:i}S'kim činima. 
Olson smatra da Je on 'Ova sv,oja uvjerenja stekao, među 'Osta
lim, i iz lltUIigijskih praktika njegove domovine Hrvatske, gdje 
je čak narodni jezik sačuvan u ltturgiji, gd}e llturg.lja ima jak.a 
narodna obLlježja. V1a,č1ć ne poznaje tajne i pojedinačne mo
litve liturgLj ske zajednice. 

I na li.turgijsikom području sukobljava se Vlači,ć s Melanch
tonom i s državnom vlašću. Melanchton želi s državom kom
promIs, a Vlačić je p['otiv svakog miješanja države u llturgtj
ske ceremonilj e. Za Vlačića svaki poj edl!nac kao lai'k .ima u 
Crkvi autorLtet, pripadnik je unive:rza1nog svećeništva, pa mu, 
prema tome, nijedna vlast ne smije naturiti svoj-a uvjer,en.ja. I 
ne samo llturgijska: on je smatrao da njegove pubUkacije ne 
smije nitko cenzira,tL Ovaj slobodarsKi du!h u svakom pogledu 
priređivao mu je progonstvo i če'sto selenje, aJi je ostao doslje
dan sebi u duhovnoj i duševnoj neovlS'n ost i, pa makar ga to 
stajalo i mira i materijalnog blagostanja. Olson ka,že: »čini se 
da je uvijek imao neku vrst unu.ta,mje neovisnostL« (He see'ffiS 
to have had a sort of inner independence.«) 

Za Olsona, Missa latina i Vla:čićev komentar uz nju pooiv 
su na slobodu, ne samo litur:gijsku, poziv su na jednos:ta,vnost 
prot,iv pompe, umj-e.tnosti i glazbe u litu~giji, jer u kićenosti 

iščeznu bitne stvari, pr:otiv form,alizma i čudnog liturgijs;kog 
odijevanja. 

Na djelu Missa Illyrica Olson želi poka~:ati svu širinu i du
binu Vlačićeve llturgijske misli. Ova misao utj.ecaJla je i na 
kasnija stoljeća, sve do našlh dana, što Ols·on nastOji kratiko 
ilus.t,rirati liturgijskom literaturom od reform'acije do danas. 

III. Heinz Scheible: DIE ENTSTEHUNG DER MAGDEBURGEIf, 
ZENTURlEN (Nastanak Magdeburških centurija), niz: Sohr1rf
ten des Vereins ftir Reformationsgesch1chte br. 183, god1št,e 72, 
izdavač: Gtiter~oher Verlagsn.aus Gerd Mohn, Gtitersloh 1966, 
str. 78. 

O nas·tanku Magdeburških centurija pisao je Heinz Sc!hei
ble svoju disertaciju, a ova knjižica u stvari je nj.ezin sažetak 
i izvadak. 

Već u uvodu Scheibl,e tvrdi da je u Centurijama, s obzirom 
na historlogra&sku znanost, novo to što le u nj,ima primijenjena 
lokalna metoda u pisanju povijes:ti, a to znači: lokalna metoda 
u smislu sadržaja, loci communes su važni, a ne kronološko 
nabrajanje događaja i osoba. M,aterijal pojectine celU.turije po-
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dijeljen je u 16 poglavlja (ostm 1. centurije), a ta poglavlja za
mišlJena su kao sadrža.jno Jedinstvene j'edin'lc'e. 

Prema Schetbleu, za istraživanje Centurija vaŽIlO je pozna
vanje Vlačić eve korespO'ndencije, koj<a većim dijelom nije ob
Javljena, posebno njegova pisma Nidbrucku, koji je, u stvari, 
na neki način izvođa.č radova što ih Je zam'ls:lio Vlačić, a koj ima 
je konačnu red,akciju daD Wigand. Ni ScheLble ne može ust!a
nDviti što je Vla1čić pisaO', a što Dstali, aU je jasnO' da je upravo 
Vla,čić Centurijama dao svoj pe;čat kaO' povjesničar, iako je Dn 
veći kaD eg~egeta i herm,eneutlčar. 

S obzirom na nastanak Centurija, Schetble iznosi tvrdnju 
da je gDdine 1552. Vlačić naložiO' naima nepO'~atom autoru da 
započne sa s,akuplj a.nj em materij alla za pisanje jednO'g povi
j esnog djela, aU ga je nakon šes,t mjeseci O'tpustiO' zibog nesla
ganj a s nj egovom koncepcijom. Vlačićeva glavna misao je na,i
me: Povijest Crkve svjedoči dobrim dijelom o O'tpadu Dd isti
ne, iakO' je njezinih svjedoka uvijek bilO', a reforma,ciJa Je pro
cvat vjere. Putem timsikog rada on žeU ovu glavnu misaO' PO'
jasniti i napisat;! povijesno djelo, gdje će do izražaja doći pr
votno na UJka u pojedjnim epoh.a;ma, a drugotnD se radi O' oso
bama i poj edinDm vremenskom razdoblj u. Ove m.isli Vlačić za
stupa već u svom sptsu Consultatio iz godine 1553. 

Posao na Centurijama nije tekao pO' Vlačić,evu planu: ni 
sakupljanje materijala diljem Evrope, ni sadržajno r.azumiJe
vanje sa suradnicima. Stoga Je nastojao objasniti svoje sta
vove u nekO'Ul~o malih spisa i opomena, te je gO'dine 1556. ko
načno prihvaćen njegov plan. 

Zanimljivo je Vlačićevo shvaćanje timskog radia: PO'trebnD 
je skupiti materijal, napr.aviti raspored i pisati. Jedan pri}e
pis napisanog teksta i kona,čnl tekst moraju ~O'ntrolirat.i in
sp.e,ktori, a subotom skriptor i in~spe!ktor treba da PO'IO'že ra,čun 
O' radu. Uvijek je' važnO' navesti izVOIre, a svaka tvrdnja mor.a 
biti potkrijepljena d.okazima, pogotovo alko se radi o tvrdnji da 
je neka nauka kriva. Da bi se uvJerio u vrijednOIst pothvata, 
Vlačić šalje mnogim autorima .toga vremena pis.ma u kO'jima 
ih mOlli da izraz,e svoje mLšljenje OI započetom poslu, pa taiko 
on godine 1557. piše iCalvinu. 

Prvi svezak Centurija izilŠao Je godine 15,59, a već gO'dine 
1561. Vla,či\ć mora bježati iz Magdeburga u Regensburg. Svoje 
sura.dnike viš,e nije sU!sreo, a oni su sve do 12. centurije navo
cl:ili Vlačićevo ime kao inicijatora djela, da bi gO'dine 1574. ob
javili 13. i posljednju c'enturiju bez njegova imena, jer je došlo 
do lOlma s Wigandom zbog nauke o istočnom grijehu. 14. i 15. 
centurija nisu ni objavIljene. 

Prema Scheibleu, Centurije su imale v'elikog utjecaja na 
kasnije PO'vjesn ič aire , dok su VlačMu uzori vjeir:ojatno bili Bea-
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tus RhenaniUs i Wolfgang Lazius, bilo svjesno lli nesvjesno, jer 
on je oye autore Sigurno poonavao. 

IV. MATTHIAS FLACIUS ILLYRICUS, DE RATIONE COGNOS
CENDI SACRA S LITTERAS (O osnovi razumijevanja Svetog 
pisma), i~dao: Lutz Geldsetzer, Instr:um,enta ph tlos:o.ph ica, Se
ries hermeneutica III, Diis1seldorf 1969, str. 113. 

Lutz Gelldse~er prvi je autDr kDji je izdao bar.em dio nekog 
sve teže dos.tupnog V1'a'člćeva djela. Ovdjoe se radi o početku 
Vlač.ićeva, s'Lgurno najoriglnalni}eg, spisa CZavis, zapravo o poO
četku njegova prvog traktata, gdje je programski dobrim d.ije
lom navedeno V1ačićevo pOimanje hermeneutik·e·. ToO je ujedno 
i prvi prijevod dijela 'Ovog djela na njem8,lčki j.erztlc IzdIato je 
i .prevedeno. 26 stupaca fr.ankfurtSlkog izdanja Clavisa iz groine 
1719. 

Vlačićev tekst u Geldsetzerovu izdan j u govori sam za sebe 
i može biti predm·et opširnih istraživanja, pa se ograničavam 
na predst,avljanje nekih misli izdavača iz predgovora i uvoda 
njoema:čk:om priJevodu s ObZirom na hermeneutiku uopće 1 na 
Vl1ačićevD mjesto na o.vom podrUČjU posebice. 

Za Geldset~era V}ačić je suosnivač moderne herm·eneutike, 
i to Dpravdava izdavanje n}egova djela danas. U Geld.setz,ero
voj seriji izdanj a radi se oo jednom fUooofskom nizu u kDjem 
Dn izdaj e joednog teološlrog klasika. Za to' on navodi dv'a razlo
ga: poznavanje klasične metodologiJe uput'a je za razumij ev.a
nje 'sadašnjostt; teološki problem protes:ta,n,tizma ughivno.m je 
hermenutHm, a ovaj problem uvijek je ~azirto filozofs.ki. A i 
kod Vlačića se dobrim dlle~om radi o tematizi.ran.ju fUooofSlke, 
filoloŠlk·e i hermeneutičOOe problematike. 

Nakon konciznog prtkarza života i djela. Vlačićeva., Geld
setzer pokušav,a iznijeti svoJe .poimanje hermeneutike i uspo
roo:i:ti ga s Vlačićevim uz istovremeno vrednovanje posljednjeg. 

Geldsewer tvrdi da u povijesti i sadrušn}osti u stvari po
stoje dva pojma hermenelUtli:ke: dogmatski 1 zetets:ki. Dogm,at
s.ka hermeneutika polazi od preltpostav'lke poona.vanja smisla 
j ednog teks.ta, pa bi onda nj egovo tumaičenje bilo samo osvje
tljavanje i mod.iiflciranje poznatog sm.isla.. Z,etetska herme
neutika polazi od. uvJerenja da bav1j·enje teks.tom može dovesti 
do rušenja vlastitih pretpostavki o njeg'Ovu smislu, da može 00-
ve1sti do. potpuno novih spoonaja, pr~je nepoznatih i neočekivanih. 
ZetetSika hermeneutika postupa kao. svaka emptrij ska znanost, 
poo,tavlja hipoteze kao. pred-sud (Vor-urteiJ.), kao te~e koJe mo
gu blti v'erif:icirane iU fals:tficirane, već prema rezult,atu istra
živanja. 
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Za. Geldsetzera svaka znanost posjed uj e svoj u dogma tiku, 
svoje predrasude (autore, udžbenike), ali svaka mora bit:i 
spremna revidirati. ih ako istraživ,anje dovede doO drugih, pa i 
suprotnih rezultata. Stoga i svaka dog.mat!s,k!a hermeneutika 
Po.staj.e smiješnom i neuvjerljivo.m a·ko. ne dopusti istra~ivanje 
putem z.etets.kog inst,rumentarija. I samo ako. izdrži na o.'vom 
putu is.traživanj.a, ona može biti pJ,auz:ibiJna. Na,ravno, ove dv'i
je her,meneuttLke ne nalaze se nigdje baš tako čiste i Jedna dr.u..: 
goOj su.prot.stavljoene, nego jedna prelruz,i i neopazice u drugu. 

Za Geldsetzera je Vla,čićev doprinos herm·eneut.iici u tome 
što. j e podlegao samovarei r,eform,a:torSike egzeg~e, da se čisto 
znanstveno., a to znalčl fitlo.loškom kritikom izvora, doJae.:l do 
njihovih tumačenja. A to je već početak jedne zet,etske her
meneutike. Vlačić poznaje s.tare j.ez.jJke i fiJološ~o.-h.ermeneut1č
ke zakone kao. rijetko .t'ko.', tu je nenadmaišan, i tu je njegov 
doprinos hermeneutici, ali on ubrzo, i da sam ne o.pa'Ža, prelazi 
u dogmatsk'e pred-sudove (da ne kažem predrasude). N.i Vla:č.ić 
ne o.čekuje da je moguće da zetet.sk·O'm. meltodom do.đe do ne'
očekivanih rezultata, za njega Pis,mo, zalkon i evanđelje kao. nJe
go.V središnji smisao, ne pozn'aje protusLovlja, istina je, na neki 
na'čin, poznata. Tu Vlaičić ponovno. postaJe dogmatLčar, iakoO je 
počeo postavljanjem zet,etskih pravila tumalčenja tekstova. Ana
logia fid·ed. njegov Je važni pr.incip tumačenja Plsma, a pod tim 
se opet razumijeva j edna zgrada vj ere, dogmatski utvrđene. 
V.la,čićeva zasluga sastoj i se na ovom pod.ručj u, prema Geld
selt~eru, što. je teo.Io.šku dogma:t]ku is~ljučivQ bae.:.lrao na bi:blij
slkim tekstovima i b1.blijskoj egzegezi, bee; pomoć,i is~ljučlv'e do
gmatske tradiclj e. 

K ona-č no, možemo zaključiti: unatoč tom'e što. Vlalčić nije 
nl nadi:šao, niti j e mogao nadić.i svoj e vrij eme s olbZ!iro.m na do
gmatsko. shvaćanje mnog,ih postavki tada:šnj.eg života i svijeta, 
ipalk je svojim znanstvenim ins:t,:f:umen.tarij-em i zletetslk.im 
oštroumljem usadio klicu slobo.dne i dU!bo~e hermeneutske re
fleksije, koja će tek u slijede'ćim sto.ljećima izrast.! u veliko 
staiblo i donijet1 plodove jednog Heid<egge·ra ili Gadame,ra na 
o.vom području. 

Obja'vtjeni tekst početka Clavisa Geldsetzer je popratio bi
lj elŠkam.a i korisnim .tumalčenj ima, koj a su s·amo Po.tica,j za dalj
nje ist;raživanj.e Vla,čićeve herm'eneut,ske misli. 

V. MATTHIAS FLACIUS ILLYRICUS 1575-1975, niz: Regens
burger Schriftenreihe des Osteuro.painst1tuts, sv. 2, Regensburg 
1975, str. 51. 

u o.voj knjizi radi se .o predavanjIma i go.vorima s a:kad'em
skog simpo.zija što ga j e priredila Evan.geličlka akademija Tut-
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zing U suradnji sa sveučiUšt,em u Regensbu~gu, Regensburš:kim 
institutom za istočnu Evropu i Eva.n:geličko.-luteransklm ze
maljsk.im crkvenim vijećem u Munchenu, dana 14. 1 15. veljače 
godine 191"/5. u Regenshurgu u Po.vodu 400. Qbljetnice smrtI Ma
tije Vlači,ć.a. Time se željeilo spomenut.i s'e »zadnjeg neposrednog 
Luterovog učenika« i »Po.sljednje st.varala:čke glave među re
format:o.rima«, »svjedoka evangeUčke istine«, »poz.nat'Og hrvat
skog huma.nis:te« i »zastup.ni.ka radiJl{alne teologije«. (7) 

Organiz.a tori su svj e:sni činJenice da j e ovaj velikan mno
gima nepoznat i stoga su zadovoljni što je na simpozij došlo 
to.liko uglednih gostiju i iz Vla~čićeve domo.vine (Zagreb, Lju
bljana, No.vi Sad), š,to doprinosi intenziviranju nJemačko-ju
goslavenske znans.tvene suradnje, te preds,t'avn.i.ci njemačkih 

crkava, sveučilišta i države, pa pri tom isti;ču da bez OV'Og pisca 
prve »teološke pubUkacije na hrvats:kom jez]ku ne bi bila za·
misliva Luteranska crkva« (11). U tom smislu bavarski zemalj
ski biskup Dietz:f.elbtnge,r tvrdi da pobornik evangeličke istine 
nije bio Me~ancihton, nelgo Vlačić, jer se, među ostalim, 'Orijen
tirao. na širenje ove istine iz Regensburga (gdje je htio osnovati 
sveučilište) na evropski j ,ugoist'Ok t odakle bi teolozi mo.gli pre
ves,ti Bibliju na njegov »dragi domovinski jezik« (15). 

Za rektora sveučilišta u Regensburgu Henricha Valčić je 
s.vjed'O:k isUne, a »sv1jedoci istine uvijek su neugodni« (»Zeu.gen 
der Wahrheit sind immer unbequem«) (19), dok moderatora 
simpozija Mayera Vlačićeva pubUkacij.a na hrvatskom j-ez'iku 
Rasgov·aranje megiu Papistu i gednim Luteran (,koju je obja
viO' pod pseudonlm'Om Anton Senj-anin, a Mirković tvrdi da je 
Vlačićeva) podsjeća na DostOjevskog i njegova V'elikog Inkvi
zitora. PO nj emu, Vla,čić j e tvorac mnogih novih riJeči na hrvat
sko.m j ez1kut važan fil'Ološ,ki i h umanisti:čki, a, u sv'Om Kate
kizmu ('Objavljenom u Reg.ensburgu na hrvatsko.m, njemačkom, 
la,tinskom, sl0,venskom i talijanskom) pokušava hrvatska i sl'O
v,enska glagoljska slova zamijeniM latinsikim. 

Prvo glavno predavanje· 'o Valčiću na ovom simpoziju od!'žao 
je slavist Erwin Wedel, pod naslovom: Matthias Flacius Illyri
cus ein bedeutender kroatischer Humanirst (Matija Vlačić Ili
rik značajni hrvatski humanist). Za njega je Vla,čić uz Lutera 
i Mel,anchtona najmarkantnija osob.a njemačke reformacijet on 
je pokazao svoju komp,e,tentnost na području filologije, povi
jesti, crkvene povijes.ti, teologije, filozof,ije, herm'eneutike, an
tropogeo'grafije i drugima. Wedel se ipak ograni.čuje na refe
riranj e Vlačićeva života i dj-ela, bez dublje .analize poj edinog 
područja, uz tvrdnju da je Vlačić mirni znanstveni život ipaik 
zamijenio crkveno-politićkom i drugom borbom bez kompro
mi.s,a i zaključuje da je Vlačić »:u kulturno-povijesnom razvoju 
čovječanstva rekao svoju va,žnu riječ« i da nam »u borbi za 
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znanstvenu spoznaju i pravu istinu Još i danas može biti 
uzor.« (35). 

Drugo glaviIlo predavanje O'držao je teolog Jorg Baur pod 
naslovom: Flacius - radikale Theologie (Vlačić - radikalna 
teologija). Za Baura je istrnit.o Dilth·eyevo otkri:će da je Vlačić 
osni vač suvremene herm'eneut1ke', aH samo u sm.islu da se radi 
.o klici, a ne .o razrađ·enOln stahlu te filozofsKo-literarne grane. 
Ni teologija ga ne mOfže prihvatiti kaO' svog uzora, j,e'r je biD 
i previše zaokupljen beskompromisnom borbom za osobno spo
matu istinu nakon očaja prvih mladenačkih d·ana, a da. se niJe 
mnogo obazirao na mišljenja drugih. Ipak, Baur navodi i Vla
čićeva nedvojbena dostign u.ća: pozn.a,vanJe klasičnih j ezika, na
glašavanje osobne SigurnDSM u istinitost vlastitih pO'sta,vJd, sta
vljanJe na kocku vlastlt,e građanske slobode u bDrbi za istinu, 
makar i krivO' shvaćenu, te njegovo poznavanje Aristot,ela, ko
jega je komentirao. Vla,čić je za njega k tomu liturgičar, teo
log opravdanja i naglrušavanja važnosti vjere nasu.prot dJeli
ma, teolog funkciO'na1nog shvačanja crkvene službe, bO'rac za 
rast,avu c,rkvenih i državnih kompetencija, te filozof koji na
stoji jasno razgraničiti podrUČja teolog,ije i filozofije. 

Ovaj simpozij nedvojbeno je pokazao da zanimanje za Vla
čića raste, da nj egovo vrednO'vanj e sve više dobi va pozUivne 
crte, ali i činjenicu dia j.e Vlačić kao v.ellkan evropske kulturne 
baištine ipak priHčno nepoznat.. Ist~a~ivanja na mnogim pO'
dručjima tek pr'ed sto je. 

VI. Ante Bilokapić: ATTIVIT A LETTERARIA DI MATTIA 
FLACIO ILLYRICa (Literarna aktivnost Matije Vlačića Iliril'u), 
Rim 1981, str. 8:9. 

Ova najnovija knjiga o' Vlačiću objavUena je kao dio di
sertaCije, prihvaćene na rimskom sveučilištu An ton'ianum , i to 
na ta:lij.anskOlm jeziku. Bilokapić je obišao O'SObnD mnoge bi
blioteke (MUnohen, Btuttga,rt, Gottingen, MUnst.er, E~la:ngen, 

NUrnbe~g, Beč, Basel, ZUrich, Zagreb, Trst, Pula, Rim) i kon
zultirao mnoga poznata i manje poznata Vlačić,eva dj ela. Tvrdi 
da je naišao oko 300 naslova i pokušao ih tematski sistematizI
raU. K tomu temeljitom popisu Vla:čiće:vih djela dodaje bogatu 
domaću i stranu literaturu. 

Prema Bilokapiću, duhovni raz,voj u XVI stoljeću, potak
nut od Lu.tera, našao je svoj duboki i odlučni izraz u osobi 
lVlat.ije Vlačića, čije djelo OIn želi p~odubiti i osvijetliti. To 
čini iz dva razloga. Prije svega nastOlji prona.ći ekum·enske crte 
u djelu tog bes.kompromisnog borca reformacije. S d,fuge strane, 
na neki se na,čin želi odužiM sinu vlastttog naroda, koji je po
stao tako značaj an za Evropu i doprinio razvoj u evrops,ke teo-
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loške i druge kulture, a taAko je mrulo poznat n.a domaćim kul
turnim pros,torima. Prema njemu, na Vlabić'a su utjecale hu
manistH~ke m.isli i ~retanja još u vremenu dok je bio u svojoj 
Istri, odakle se otisnuo u nemirne vod'e prot,e'Srtant1ske refonna
cije, kOja je svojim zovom za izvorima uvelik'e is:punila Vlačl
ćev'e izvorne težnje. Humanisltička klas~čna lzobra~ba, poznava
nJe klasIčnih j~i:ka i prihvaćanje Luterov,ih principa: sola fi
des, sola scriptura, sola gratia ot,vorile su mu područje njegove 
životne borbe i životnog sm1s1a. 

U ovom objavlj,enom dilelu disertacije BUo~apić se ograni
čio ugJavnom na nabrajanje l sis.tematiziranje djeJa i djelo
mtčno 'OsvjetljavanJe Vla,čićeva živ'ota, a manj<e na njegovo mi
saono prožlm'anje i shvaćanje. A prema popisu sadržaja, stro
j orpisom tiskanog dlj ela disertacij e čini se da bi up~a vo taj ne
objavljeni dio bio mnogo zanimljiviji i pJodniji u slučaju ob
javljivanja (tu se radi o živ,atu, dj,eUma, Vlačićevom pojmu Pe
trova primata, is,točnog grijeha, kao i o Vlači,ću kao osnivaču 
hermeneutike), nego š,to je to bio-bibUogrart'ski rad, koji je ma
nje-vi'še u literaturi o Vlačlću poon.at. 

Bilokapić s'is.tema,t,izi,ra Vlačićeva djela u šest grupa: 
1. Povijesna djela: Gata.logus testium veritatis, Magde

burš'ke centu.rije, razne pjesme protiv ka,tolika, djela protiv pri
mata, lit.urgtjska dj<ela i dj.ela protiv trident.inskog sabo~a; 

2. BLbUjsk.o-egzegetsr~a. djela, koja su uvjetovana Vlač'iće
vim sa:z,rijevanjem i spo~majom nužnost,i studija Biblije i bLbllj
sikih j~lka: ReguZae, De vocabuZo fidei, CZavis, Glassa i druga; 

3. Teološka djela: ra~Hčite publ1kaicije o raznim t'e'mama, a 
u središtu im. je istočni griJeh; 

4. POIlemi:6ko-propagand,i:sti:čki splisi; 
5. Autobiogra,fski spisi; 
6. Ra~na djela koj,a se tem,atski ne mogu svrst,ati u gornja. 
Iako je samo dio d'isert!acije, ova kinjiga svakako je znača-

jan prilog lst,raživ,anju života! djela Ma,tije Vlačića. A siigul"no 
bi olv,aj prilog bio Još značajnijI, kad bi dIsertacija u cjelini 
ugledala svjetlo dana, i to na n8.išem jeziku. 

IVAN N. KORDIć 


