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PROBLEMATIKA MREZE
REGIONALNIH MUZEJA NA
OTVORENOM U SLOVENLJI

ZVEZDANA KOZELJ

[zvadak:

Ovaj prilog prikazuje vremenski razvoj
zamisli o muzejima na otvorenom u
Sloveniji. Uz pitanja vezana uz provedbu
projekta Mreze regionalnih muzeja na
otvorenom prostoru u Sloveniji, autorica
takoder ukazuje na nacine njihovog rje-
Savanja.

Prvi, iako posredni, zameci ideja o
postavljanju muzeja na otvorenom kod nas
se javljaju jos 1885., dakle cetiri godine na-
kon osnivanja prvog otvorenog muzeja
uopce - rije¢ je o Skansenu u prilogu Ma-
tije Murka, koji mozemo smatrati prvim
slovenskim etnografskim programom.' Od
samog poticaja za prikupljanje materijala
radi dokumentiranja gradevina u poglavlju
“Pouke za Slovence” vazniji su njegovo
odusevljenje prema prenesenim objektima,
realisticki prikazi Zivota i rada, te kritika
izradbe idealnih rekonstrukcija, $to smisao-
no mozemo tumaciti kao prvi poticaj za
prezentiranje objekata u muzeju na otvo-
renom.

U svom djelu Domovinsko varstvo (Zastita
narodne bastine)*, Josip Mantuani je 1914.
godine jos jasnije oblikovao ciljeve i sadrzaj
centralnog muzeja na otvorenom koji bi u
posebnom muzejskom odjelu na otvorenom
prostoru  sadrzajno obuhvatio zastitu
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prirodne i kulturne bastine u najSirem
smislu.

Daljnji poticaji za muzej na otvorenom
sezu u kasne tridesete, jer zbog prostornih
poteskoca koje se konacno rjesavaju tek ove
godine, Etnografski muzej nije bio u stanju
predstaviti pojedine lokalne raznolikosti
naseg podrucja, bilo pomocu modela
pojedinih tipova kuca ili uredenjem stvarnih
interijera.’

Odmah nakon Drugoga svjetskog rata,
usporedo s novim idejnim prijedlogom za
prostorno rjesenje Etnografskog muzeja,
planirala se 1 izgradnja “etnografskog
parka” u okolici Ljubljane. Bilo je pla-
nirano da se uz zgradu muzejske uprave na
povrsini od 2500 do 2800 m® postavi i 6 do
10 osnovnih tipova slovenskih seoskih kuca
s gospodarskim zgradama, kao i nekoliko
tipova pastirskih nastambi, obrtnickih
radionica itd.* Ovaj se sredi$nji muzejski
projekt nije ostvario iz viSe razloga, izmedu
ostalog 1 zbog toga Sto je predstavljanje
arhitektonskih ~ spomenika  njihovim
premjestanjem na izabrano zemljiste bilo u
suprotnosti s opcevazecim i zakonski
utvrdenim nacelom zaStite spomenika in
situ.’

U dvostrukoj ulozi, kao ravnatelj muzeja i
kao voditelj referata za etnografske
spomenike na tadasnjem Zavodu za zastitu
I znanstveno istrazivanje kulturnih spo-
menika 1 prirodnih znamenitosti NRS,
danas Upravi RS za kulturnu bastinu, Boris
Orel se pri bavljenju pitanjima zastite
nepokretnih spomenika odluéno zauzimao
za 1zgradnju muzeja na otvorenom koji bi,
prije svega, udruzivao muzejsku funkeiju i
funkeiju zadtite spomenika. U ¢lanku® koji
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smo do sada neopravdano zanemarivali kao
programsku i nacelnu osnovu etnoloskog
rada u muzejskoj i konzervatorskoj dje-
latnosti, Orel je izmedu ostalog zakljucio da
bi muzej na otvorenom prostoru u znatnoj
mjeri rasteretio  “etnografsku”  zastitu
spomenika. S druge strane, djelatnost
zastite u seoskom podrucju jednostavno bi
zamijenili s - u srednjoj Europi vec
prihvacenom i oprobanom - domacinskom
zastitom. Tako je Orel u drugoj polovini
pedesetih godina 1zradio nacrt za novu
muzejsku zgradu s muzejom na otvorenom
prostoru koji bi se protezao na oko 50 ha
kraj gostionice Cad podno Roznika. U
posebno “slovensko etnografsko naselje”
namjeravali su prenijeti 15 do 20 tipova i
inacica  slovenskih seoskih kuca s
gospodarskim zgradama, nekoliko pla-
ninskih pastirskih nastambi, pastirskih 1
ugljenarskih kucica, sklonista 1 obrtnickih
radionica. Unutrasnjost svih gradevina koje
bi se i1z prvobitnog okruzja premjestile u
park bila bi opremljena autentinim
pokucstvom, posudem, noSnjama itd.

Godie 1956. odrzano je savjetovanje
muzealaca etnologa na kojemu je zaklju-
¢eno da bi “nasi muzeji trebali razmisliti o
mogucnosti prenosenja odredenih
nepokretnih etnoloskih objekata u nepo-
srednu blizinu muzejskih zgrada ukoliko ih
nije moguce odrzavati na licu mjesta (in
situ), odnosno ako su ionako izgubili svoju
prvobitnu okolinu™. Ova dva zahtjeva
predstavljaju temelje teorije i filozofije
zastitarske djelatnosti. Time bi se preko
muzeja na otvorenom rijesile poteskoce
vezane uz prijenos 1 prikazivanje unu-
trasnjosti koja je sastavni, organski dio
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nepokretnih objekata nad kojima bdiju
konzervatori, kojima je pak glavni kamen
spoticanja  bila  njegova  neZivotna,
kazalisno-folklorna strana. Zastitarska je
struka opet i nanovo zastupala iskljucivo
riesenje in situ. Zbog potpuno suprotnih
stavova o primjerenosti 1 potrebitosti
uspostave otvorenog muzeja, postavljanje
sredisnjega  republickog muzeja na
otvorenom ostalo je i dalje neostvarenom
zadacom Slovenskoga etnografskog muzeja
u Ljubljani.

Iste je godine postavljanjem (rekon-
strukcijom) partizanskih tiskara na Sum-
skom podrucju ponad Cekinovog dvorca u
Ljubljani* ureden prvi slovenski muzej na
otvorenom. Uzimajuci u obzir novija
gledista maticne struke, muzejsku zastitu
gradevina iz razdoblja NOB-a smijemo i

mozemo tretirati  u  sklopu  zastite
slovenskoga narodnoga graditeljstva.
Razvoj muzejske zaStite etnoloskih

spomenika 1 dalje se odvijao u sjeni dje-
latnosti zastite spomenika te je tezio gradnji
lokalnih muzeja na otvorenom; takve je
muzeje u strucnim krugovima u prvom redu
zastupao Franjo Bas.

Prema podacima 1z Upitnika o muzejima na
otvorenom, koji je pod okriljem Slovenskog
etnoloskog drustva 1980. godine poslan u
osamnaest ustanova, u Sloveniji je bilo
deset lokalnih muzeja na otvorenom u
kojima se nalazilo oko 30 objekata,
prvenstveno manjih gradevina, primjerice
drvene stambene kuce, ambari, pcelinjaci,
pusnice za sijeno, bunari, suSionice voca,
mlinovi i partizanske tiskare’. Medu njima
su bile gradevine koje su veC prije
prijenosa na novu lokaciju bile zasticene
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kao spomenici, a vecinu njih zbog
neodgovarajucih uvjeta, novih gospodarskih
potreba ili urbanistickih planova, nije bilo
moguce odrzavati na mjestu nastanka.
Slovenski su etnolozi 1978. bili protiv
sudjelovanja u gradnji  jugoslavenskog
muzeja na otvorenom na podrucju zemljo-
pisnog srediSta Jugoslavije. Slagali su se
samo s postavljanjem otvorenog muzeja na
republickoj razini, 1 to u obliku muzejske
izlozbe ¢ime se, medutim, ne bi rijesilo
pitanje gradevinske bastine s gledista zastite
spomenika.’

Svoj cilj nije postiglo ni savjetovanje
etnologa 1 arhitekata o muzeju na
otvorenom odrzano 1981. godine ", a koje
je uprili¢ila i vodila skupina Slovenskog
etnoloSkog drustva za zastitu spomenika I
prostorno planiranje. Na zalost, sudionici
savjetovanja se ni ovaj put nisu jedinstveno
usuglasili, ve¢ su ostali kod dva vrlo
suprotna misljenja: za muzej na otvorenom,
odnosno protiv njega! Mozda su se u
raspravi suviSe naglasavali negativni
¢imbenici, Sto proizlazi iz straha da bi
postojanjem muzeja na otvorenom dje-
latnost zastite spomenika bila joS zane-
marenija 1 neuéinkovitija.

Svi  ovi pokusaji, odnosno zameci
spomenutth muzeja na otvorenom, bili su
ponajprije plod neplanskog, slucajnog i
amaterskog rada ostvarenog, prije svega,
kroz prijenos “otpisanih”, spomenicki
visoko ocijenjenih, objekata. Taj su posao
obavili predani mjestani, zaneseni amateri,
struénjaci u muzejima i zavodima za zastitu
prirodne 1 kulturne bastine, ali uz
odlucujucu potporu drustvenih i drustveno-
politickih organizacija. Ako pri postavljanju
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muzeja na otvorenom, odnosno pri
njihovom redovnom djelovanju i odrzavanju
svi ovi Cimbenici nisu bili ravnopravno
zastupljeni (Sto je na zalost bila dosadasnja
praksa), muzeji su ili propali ili vise-manje
zalosno Zzivotare. Osamdesetih su godina
jedinom hvalevrijednom iznimkom bili
otvoreni muzeji u Rogacu 1 Secovljama.
Ukratko, uzroke za Cesto bezizlazno stanje
muzeja na otvorenom prvenstveno smo
trazili u manjkavom i nedostatnom sudje-
lovanju ustanova, nedoradenoj metodologiji
I, ponajcesce, cak potpuno suprotnim
stajalistima struke.

Unato¢ tome kratko se vrijeme Cinilo da se
izgledi za novi Slovenski etnografski muzej,
kao 1 za srediSnji muzej na otvorenom,
poboljsavaju. U studenom 1985. godine
odrzano je izvanredno opce zasjedanje Slo-
venskog etnoloskog drustva posveceno
problematici etnoloskog muzealstva; kako
bi dobio potporu Drustva, na njemu je bio
izlozen 1 predstavljen idejni projekt novog
zdanja etnografskog muzeja (kao jedino
prihvatljivo rjesenje), ukljucujuci pripa-
dajuce zemljiste (oko 150 ha) za muzejsko
predstavljanje objekata narodnoga gradi-
teljstva. lako je lokacija muzejskog
kompleksa na rubu parka Polhogradski
dolomiti uz dvorac Bokalce vec bila uzeta
u obzir u opcinskim srednjoroénim
planovima, a 1 Ljubljanska ga je kulturna
zajednica vec ukljucila u srednjorocni
financijski plan, taj je ambiciozni projekt
opet ostao mrtvo slovo na papiru.

Upravo u to vrijeme dozrela je inicijativa
Zavoda za zaStitu prirodne i kulturne
bastine Kranj za postavljanje srediSnjeg
muzeja na ofvorenom kod dvorca
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Krumperk, koji se nalazi u Spomen-parku
revolucionarnih tradicija op¢ine Domzale."
Razraden je ¢itav niz pripremnih materijala,
a 1989. je Zavod iz Kranja, u suradnji sa
svim etnolozima konzervatorima, tadasnjim
Zavodom RS za zastitu prirodne 1 kulturne
basine te Slovenskim etnografskim mu-
zejom, izradio studiju Ciju je jezgru
predstavljao popis objekata narodnoga
graditeljstva koji se mogu prenijeti u muzej
na otvorenom prostoru.

Sudjelovanje” na 14. savjetovanju Savez ua
europskih muzeja na otvorenom u Roznovu
1990. godine, dodatni razgovori sa
sudionicima 1 s osniva¢ima 1 upraviteljima
regionalnth 1 sredidnjih muzeja na
otvorenom, pregled muzeja na otvorenom te
proucavanje strucnog gradiva preusmjerili
su nasa razmisljanja na uspostavu regio-
nalnih, a ne srediSnjeg muzeja na otvo-
renom. Postali smo svijesni da bi se upravo
regionalnim muzejima najlakSe 1 naj-
primjerenije zadovoljila dva vazna zahtjeva:
- autenticnost, slozenost postava 1

- prikaz raznolikih tipova narodnoga
eraditeljstva.

Nakon povratka iz Ceske, sudionici
savjetovanja udruzili su snage u ostva-
rivanju zajednickog cilja - mreze regio-
nalnih muzeja na otvorenom prostoru. Prva
je potpora nasoj zamisli stigla iz kon-
zervatorskih ~ krugova, koji su  za
savjetovanje osigurali tri od ukupno Cetiri
sudionika. Dojmove 1 zakljucke sa
savjetovanja, kao 1 tadaSnja planska
nastojanja u svezi s uspostavom mreze
regionalnih muzeja na otvorenom, pred-
stavili smo ujesen iste godine na posebnom
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savjetovanju Slovenskog etnoloskog drustva.
Nasi su planovi bili jednoglasno prihvaceni.
Poticaj za uspostavu mreze regionalnih
muzeja na otvorenom prostoru podrzali su
i predsjednik vlade i ministar za kulturu
koji je na temelju nasih zakljucaka odobrio
poseban dugorocni projekt pod nazivom
“Mreza regionalnih muzeja na prostoru kao
dodatni oblik zastite nepokretne etnoloske
bastine” te imenovao koordinacijski odbor
za izvedbu projekta sa  zadacom
programskog uskladivanja 1 raspodjele
sredstava nositeljima izgradnje pojedinih
muzeja.

Od samog pocetka planiranja i izvedbe
projekta zauzeli smo se za Sto visu razinu
struénosti i organizacijske uskladenosti pri
njegovom osmisljanju. Zbog losih iskustava
iz proslosti, posebice glede izbora
neprikladnih lokacija i sadrZaja muzeja na
otvorenom, u okviru koordinacijske skupine
tj. Projektnog odbora, odlucili smo raspisati
natjecaj za odredivanje mogucih lokacija.
U tu sam svrhu pripremila posebnu
dokumentaciju™ koja je upucena na
razmatranje svim organizacijama koje se
bave zastitom spomenika te onim op¢inama
za koje smo pretpostavljali da mogu
predloziti dodatne lokacije. Sastavljen je
sljedeci popis: Rogatec, Secovlje, Pleterje
(kao postojece) te Racji dvor, Brdo pri
Kranju i Log u Trenti (kao planirane).
Posljednja, na zalost, nije isla u razmatranje
zbog ostrog protivljenja lokalnog pucanstva.
Natjecajna je dokumentacija sadrzala kratki
prikaz razvoja, znacenja i biti muzeja na
otvorenom u Europi 1 Sloveniji, kako u
proslosti tako i danas. U obrazlozenju
projekta predstavila sam definiciju” te
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najvaznije zadace' muzeja na otvorenom, a
to su prvenstveno ocuvanje i predstavljanje
objekata s podrucja narodnoga graditeljstva
(cilj konzervatorske i muzeoloske dje-
latnosti) s naglasenom odgojno-obrazovnom
ulogom. Osobito sam naglasila da muzej na
otvorenom mora u najvecoj mogucoj mjeri
prikazivati Zivot u proslosti, posebice
materijalnu, drustvenu i duhovnu kultury,
Sto bi sa svoje strane doprinijelo
sazrijevanju suvremene nacionalne svijesti.
[zvor za svoj znanstveni rad ovdje mogu
naci sljedece struke: poljodjelstvo (u
najSirem smislu), etnologija (izucavanje
natina Zzivota), povijest arhitekture i
tehnike, mala privreda, a posebice $kolstvo
I turizam, s time da upravo te djelatnosti u
pravilu 1 sudjeluju u postavljanju i
ozivljavanju takvog muzeja. [staknula sam,
takoder,  vaznost  ekoloskog  vida
gospodarenja, predstavljanja starih vjestina
1 obrta (kako za postavljanje 1 redovno
odrzavanje objekata, tako 1 za predstavljanje
zivota 1 rada) te primjerene 1 Sto strucnije
podrzane  trziSme  usmjerenosti  ove
djelatnosti. Unato¢ tome S$to tada nisam
(barem ne u potpunosti) poznavala ICOM-
ovu Deklaraciju i njene dopune'’, mogu reci
da smo u svojem radu smisleno postivali
sve njihove bitne sadrzajne komponente.

[z iskustva znamo da su pogonska sila
takvih 1 slicnih akcija posebni odbori (kao
npr. u Rogacu) koje ¢ine muzejski i
konzervatorski djelatnici te entuzijasti iz
neposredne okoline. Kao dobar primjer,
mogu navesti “model” Muzeja u Kobaridu,
gdje se organizacijski odbor pretvorio u
muzejske djelatnike s trzisnim usmjerenjem.
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vrsta
muzeja na otvorenom podrobno sam
utvrdila kriterije za izbor lokacija i
objekata. Za 1zbor lokacija, postavila sam
sljedece kriterije:

- povisina otvorenog zemljista oko 20 ha;
- zatvorenost podrucja (npr. dolina bez
neprimjerenih naseobina i infrastrukturnih
objekata; iako je s druge strane njihova
blizina pozeljna);

- konfiguracija tla mora odgovarati tipu
predstavljenth  objekata 1  seoskih
gospodarstava;

- polozaj u podruénom, regionalnom, na-
cionalnom ili  spomen-parku  glede,
primjerice, pojedinih kulturnih spomenika
ili prirodnih znamenitosti, fj. postojecih
objekata  koji  obogacuju  cjelovito
predstavljanje muzeja na otvorenom (npr.
gradina, rijeka, Spilja itd.);

- spremnost lokalnog pucanstva i orga-
nizacija na pruzanje pomoé¢i (pri
postavljanju 1 djelovanju muzeja na
otvorenom).

Kao Sto sam vec naglasila kriteriji su se
morali odrediti prvenstveno stoga sto je kod
njthova odabira u proslosti bilo previse
pogresaka. S druge je strane postojao
neocekivano veliki broj ponuda za nove
lokacije zbog Cega se jos viSe vodilo racuna
o predlozenim kriterijima,

Kao dodatno gradivo za pomoc kod izbora
lokacija predlozila sam sljedece karte:
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1. Lokacife:
- postofeci (pojedinacni objekti ili skupine);
- ostavijeni (unisteni, preneseni);
- nerealizirani prijenos;
- evidentirane mogude lokacije do pocetka 80-ih godina;
- evidentirane moguce lokacije do pocetka 90-ih godina.

comalup
STAM HISA
VELHAM, BGOSR POSL

OBSASND BIVAL, [ STAN, ZAVETEIE)
KOZOLEC
H'Iris‘.(.l ELET
SUSILNICA
BASCA
HLEW
CERELMJAK
aSVISLI

12 PRESA

13 HLIR

B9 W g e

IZBRAMI OBJEKT! Z4
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K* IZBRANI OBJEKT
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2. Izabrani objekti za prifenos u muzeje na otvorenom (grada je priredena vec 1989, godine):

I. Imanje, 2. Stambena kuda, 3. Gospodarske zgrade (visenamjenske), 4. Povremeni smjestaj (stan,
skloniste), 5. Susnice za sijeno, 6. Vinska klijet, 7. Susionica, 8. Zitnica, 9. Staja, 10. Péelinjak, 11.
Dijefovi potkrovija s prednje strane kuce, 12. Prese, 13. Mlin.



hhhhhhhhhhh

HARGCH| Pazs
RP  REGLISKD PARK

KP  KRAJINSKI PARK
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NARAVNE DEDISCINE
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3. Tadainja podrudja zasticene privodne bastine.
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Maribor
Q
Ljiubljana
Novo mesto
o
0BMOCJA REGIONALNIH
ZAVODOV ZA VARSTVO
MARAVNE IN KULTURNE
DEDISCINE

4. Podrucja regionalnih zavoda za zastitu privodne i kulturne bastine (u njihovoj nadleznosti provodenje
neposredne zastite).

Mova Gorica
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SLOVENSKA ETNOLOSXKA 0SMOCIA

OSREDKIESLOVENSKD OEMODE PO SIOWVENSKEM UIUDSEEM IZROCILY

5. Slovenska etnoloska podrucia prema “Slovenskoj narodnoj predaji ™.
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NA SLOVENSKEM
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6. Regionalna tipicna gradnja u Sloveniji; Melik Anton, Slovenija 1, Liubljana 1963.
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PRENHURSKA | SLOWENJEIDRISCA

— = POSOTILJE , WOZJANSKD, HALDIE

QOLEHIS KA

BELOKRANISKA

REGIONALMA STAVBNA TIPIKA
NA SLOVENSKEM

PO [ SEDEJU

7. Regionalna tipicna gradnja u Sloveniji; Sedej Ivan, Tipovi gradevina u Sloveniji; Razvoj i uredenja
sela u Sloveniji, Ul SRS, Ljubljana 1980.

ALPSKO DBMOEJE

DINARSED OBMOEIE

PRODALPSKE nBHOLJE

RASTLINSKA-ZEMLIEPISMA (BMOCIA
0 E WRABRY, M ZURAHEIEY , L HARINEKL
KOT OSNOVA ZA DOLOCANJE
STAVBNE TIPOLDGIJE

POBUDA T CEVC

-

8. Biljna-zemljopisna podrucja (po Wraberu, Zupancicu i Marinceku) kao temelj za odredivanje tipologije

gradevina - inicirao dr. Tone Ceve.



Ako pogledamo karte regionalne tipike
gradevina, mozemo si predstaviti svu
njezinu Sarolikost. Tu ¢emo naci raspon od
cetiri generalna etnoloska podrucja sve do
tipologije gradevina dr. Sedea koji je
“razlikovao™ cak 17 razlicitih tipova. U
pocetku smo se Cak zawzimali za
postavljanje 7 do 14 regionalnih muzeja na
otvorenom svih tipova, dakle ne samo

prenesenih ve¢ 1 onih in situ te
rekonstruiranih, odnosno njihovih
kombinacija.

Kod predstavljanja planiranog projekta
posebno smo se zauzimali za Sto
kompleksniji pristup izboru 1shodista (od
zemljopisnog, drustvenog do vremenskog)
te za aktivniji sadrzaj u smislu “Zivoga
povijesnog seoskog imanja”. Ovaj oblik
muzeja na otvorenom sadrzajno znaci $to
cjelovitiju predstavu zivota 1 rada na
seoskom imanju u nekom povijesnom
razdoblju, a koja takav Zivot mora
odrazavati u cijelosti, od objekata 1 njihove
unutrasnjosti do pripadajucih obradenih
povriina posijanih raznim kulturama, do
raznovrsnih Zivotinja tadasnjeg vremena.

U nastavku teksta ukratko ¢u predstaviti
pojedine regionalne muzeje na otvorenom
prema vremenu njihova postavljanja i
problematici izvedbe cjelokupnog projekta.
Zamisao Muzeja solana u Secovlju koju je
inicirao dr. Miroslav Pahor su nakon skoro
dva desetljeca realizirali Pomorski muze;
“Sergej Madera™ Piran, DO Droga Portoroz
- pogon Solane te Meduopcinski zavod za
zastitu prirodne i kulturne bastine Piran.” U
okviru lokalnog parka u podrucju
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etnoloskog rezervata nalazi se Muzej solana
koji obuhvaca obnovljene fondove soli s
pripadaju¢im  objektima i dovodnim
kanalom za svjezu morsku vodu. U prvoj se
zgradi nalazi zbirka solana koja prikazuje
zivot 1 rad radnika u solanama u proslosti.
Drugi je objekt namijenjen uskladistavanju
soli 1 boravku radnika koji sol proizvode na
stari nacin uz pomoc oruda i pomagala koja
su se ocuvala do danasnjih dana. Planira se
obnova glavnog kanala, a dugorocno I
obnova ostalih zgrada.

Unutar protokolarnog kompleksa Brdo"
izrastao je  krajem 70-th zametak
regionalnog muzeja na otvorenom prostoru
koji je projektirao dr. Peter Fister™.
Pocetkom 90-ih godina pripremljeni su
temelji za iskoriStavanje cjelokupnog
kompleksa pa je taj zametak-kuca
prenesena iz Straziséa pri Kranju. - Na
Zavodu Kranj inicirano je osnivanje
regionalnog muzeja na otvorenom za
Gorenjsku.

Prva faza predvida dopunu postojeceg
koncepta dr. Fistera postavljanjem sela
prema Srednjoj Beli s ugodajem kuca i
obrta.

U iducoj se fazi planira postavljanje vecega
seoskog imanja 1 planinskih objekata
sjeveroistocno od vec postavljenoga seoskog
podrucja.

U idejnom se projektu razmatra > objekt
(od njih je 19 arhitektonski dokumentirano)
koji bi se prenijeli u muzej na otvorenom
u nastajanju. Dosad su prenesena |
deponirana vec Cetiri objekta. U ogradeno
podrucje koje je time potpuno odvojeno od
kompleksa Brdo, postavili su pusnicu za
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sijeno 1z Studora, a 1996. godine su
namjeravali postaviti seosko imanje 1z
Srednje Bele.

Akciju postavljanja objekata na novu
lokaciju blizu osnovne skole u Rogacu vodi
Drustvo za uredenje muzeja na otvorenom
prostoru Rogatec uz strucnu pomoc Zavoda
za zaStitu prirodne 1 kulturne bastine Celje
ve¢ od 1981. godine.* Najprije su prenijeli
drvenu prizemnu stambenu kucu, rodnu
kucu pjesnika Jozeta Smita iz Tlaka br. 58,
sagradenu pocetkom 19. stoljeca. S
viemenom su prenesene 1 gospodarske
zgrade - staje iz Rjavice br. 27. Godine
[985. postavljena je dvostruka pusnica
dovezena iz Malog Tabora u Hrvatskoj.
Dogradivanjem upravne zgrade, pcelinjaka,
svinjca, zahoda, povrtnjaka 1 posadivanjem
vinove loze i vocnjaka bila je zavrSena prva
faza 1zgradnje muzeja na otvorenom. Druga
faza predvida Sirenje prema sjeverozapadu
Sto bi znacilo peterostruko vecu muzejsku
povisinu  te otkup 1 rekonstrukciju
Mordejeve kovacnice 1z Dobovcea.

Glavni programski pravac muzeja na
otvorenom, koji se dijeli na “muzejski” i
“turisticki” dio, sadrzava niz djelatnosti
koje jesu ili ce tek biti temeljem njegova
gospodarskog 1 kulturnog Zivota, a to su
prezentacija bastine, stambene opreme i
materijalnih oblika gospodarstva do sredine
20. stoljeca; ocuvanje kulturne predaje i
promocija kulturne bastine; oblikovanje
vlastite 1 regionalne turisticke 1 kulturne
ponude.

Muzej na otvorenom, seosko imanje
bogatog seljaka, zasad predstavlja jedini
primjer dobro organizirane i stru¢no
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provedene muzejske zaStite narodnoga
graditeljstva koje uvelike jaca kulturnu
svijest u najSirem smislu, a posebno za
ofuvanjem graditeljske bastine.

Na inicijativu kartuzijanskog samostana
Pleterje koji je krajem 80-1h godina
namjeravao preusmjeriti svoju informativno-
prodajnu sluzbu, u regionalni muzej na
otvorenom® prenesena su tri drvena
objekta: Kegljeviceva kuca iz obliznjeg
naselja Ostrog - 1, stambena kuca iz
Mihovog - 2, i pusnica - 3. Kegljeviceva
kuca, izgradena 1833. godine, namijenjena
je za muzejsku 1 obrazovnu djelatnost.
Drugi stambeni objekt planiran je kao
prijamni prostor samostana i kao prostor za
prezentaciju domaceg obrta iz tog podrucja.
Planira se i premjestanje gospodarskih
zgrada - 4, svinjca - 5, suSionice - 6, i
bunara, te uredenje okoline i sadnja
vocnjaka,

Na sjeverozapadnom rubu Maribora pod
obroncima vinorodnih brezuljaka lezi Racji
dvor, dvorac nekadasnjeg admontskog
samostana. Dvorski objekt s okolinom, gdje
stoji jo$ aktivno seosko imanje, predstavlja
prikladnu lokaciju za postavljanje muzeja
na otvorenom® koji nastaje na temelju vec
izradenog plana kao uvjeta za sve daljnje
radove. Kod planiranja sadrzaja taj je
vinogradni dvorac odreden za srediSnji
objekt (kakva mu je uloga bila 1 u
proslosti) s upravnom, informacijskom,
ugostiteljskom 1 muzejskom ulogom. Grubi
sanacijski radovi na dvorcu su zavrSeni, a
radovi se usmjeravaju na prezentaciju triju
regija s tri pripadajuca tipa seoskih imanja
s Dravskog polja, Slovenskih gorica i
Pohorja s Kozjakom. Vec je prenesen sitni
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inventar, a planira se i prijenos seoskog
imanja s Remsnika. Kod predstavljanja
negdasnjeg Zzivota 1 rada, osobito starih
vinogradarskih, ratarskih i vocarskih kultura
| stocarstva, srediSnju ¢e ulogu odigrati
obliznja poljoprivredna skola.

Uz probleme prisutne pri izvedbi projekta i
vezane uz nedovoljno uskladeno djelovanje
konzervatora i muzeologa, postoje i ne-
jasnoce kod dugorocnih programa pojedinih
muzeja na otvorenom, kao i pomanjkanje
potrebne dokumentacije o prostornom
planiranju.

Sto se tite sadrzaja kod planiranja
pojedinih muzeja na otvorenom najvise im
nedostaje teznje za cjelovitim prikazom
zivota u proslosti, ne samo seoskog
stanovniStva vec 1 zivota svih ostalih
drustvenih slojeva na selu, primjerice Zivot
na trgovima, u dvorcima itd. Muzeje na
otvorenom prostoru ne smijemo 1 ne
mozemo odvajati od neposredne okoline
(tako npr. branim potrebu za nedjeljivim
tretiranjem Muzeja na otvorenom prostoru
Rogatec i okoline s dvorcem, veleposjeda
Racji dvor 1 prenesenih seoskih imanja,
dvorca Brdo 1 sela u nastajanju itd.).
Posljednjih se godina sve ceSce postavlja
pitanje vlasnisStva nad zemljiStem te
odredivanje upravitelja njihove izgradnje.
Neophodnih normativa 1 standarda za
postavljanje 1 djelovanje muzeja na otvo-
[Enom nema pa su nejasnoce i problemi
oko nacelnih pitanja izvedbe, sadrzaja, itd.
sve Vecl.

Uspjesno rjeSavanje konacne izvedbe i rada
projekta Mreze regionalnih muzeja na
otvorenom zasad vidim samo u okviru
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redovnog djelovanja  Slovenskog etno-
grafskog muzeja kao njegove dodatne
djelatnosti, $to bi u mnogoé¢emu rijesilo i
druge probleme (npr. kadrove, vlasnistvo,
doradu sadrzaja). Samo stru¢ni nadzor
Slovenskog etnografskog muzeja nad
posebnim strukovnim organizacijama koje
bi upravljale muzejima na otvorenom, ne bi
bio dugorocno uspjesan i strucan. Osnivanje
posebne samostalne organizacije koja bi
upravljala svim muzejima na otvorenom -
zbog nedjeljivosti i cjelovitosti muzejske
prezentacije u klasicnom smislu, i iste takve
prezentacije u muzejima na otvorenom,
kakvu bi mogla obavljati samo sredisnja
etnoloska ustanova - sasvim sigurno ne
dolazi u obzir sa strucnog, organizacijskog
i logickog gledista.

Ako pogledamo glavni razlog za po-
stavljanje prvog muzeja na otvorenom,
Muzeja Skansena u Stockholmu, vidimo da
ga je osnovao Artur Hazelius zbog dotad
uobicajene, a neprikladne, muzeoloske
prezentacije seoske kulture i gospodarstva.®
Njegova ideja muzejske zastite |
prezentacije lokalnog 1 regionalnoga
kulturnog identiteta je i nakon vise od sto
godina jos uvijek suvremena te u vrijeme
politickog 1 gospodarskog udruzivanja Eu-
rope dodatno jaca.

Ako pogledamo oba teksta osnovne i
dopunjene Deklaracije o muzejima na
otvorenom® vidjet ¢cemo da su glavne
zadace muzeja (skupljanje, premjestanje,
opremanje, odrzavanje) usmjerene na odr-
zavanje 1 prezentaciju te da sluze znanosti
1 obrazovanju bez posebnih zelja za
ostvarivanjem dobiti.
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Kod muzeja na otvorenom moraju se
osobito uzimati u obzir sljedece razine
rada: istrazivanje, planiranje, izvedba i
djelovanje. Uz neophodnu interdisciplinarnu
suradnju struénjaka u tim aktivnostima
uglavnom vidim zadace koje su vezane za
muzejsku, a ne na zastitnu djelatnost, koja
je ogranicena na aktivne zastitne korake
(prijenos objekata) 1 njithovo redovno
odrzavanje (tyjekom djelovanja muzeja na
otvorenom). Time nikako ne mislim
potpuno  rasteretiti  konzervatorske
djelatnosti svih dosadasnjih zadaca kod
osnivanja muzeja na otvorenom prostoru,
ve¢ zelim naglasiti znacaj srodne, muzejske
struke.

Vazan zahtjev sadrzan u  dopuni
Deklaracije’ jest istrazivanje - 1 to temeljno
muzejsko a ne zastitno, cjelokupne narodne
kulture, svih povijesnih 1 drustvenih procesa
u najSirem smislu. Samo na temelju
podrobnih istrazivanja mozemo tocnije
odrediti program muzeja na otvorenom,
gdje se na prikladniji nacin nego u
klasicnom muzeju moze predstaviti
povezanost izmedu nacina gospodarenja i
zivota u proslosti, promjene nacina zivota te
njihov utjeca) na nas sadasnji Zivot.
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SUMMARY: The Problem of the
Network of Regional Open-air
Museums in Slovenia

The author presents the development of the
idea of creating open-air museums (which
appeared very early on in our country) as
the most appropriate means of presenting
the rural way of life and work in the past.
The paper also shows the state of the dis-
cipline of protecting monuments and build-
ings which are a part of the ethnological
heritage, the reasons for and the necessity
of creating open-air museums as the joint
task of conservation experts and museums,
with the provision that as many disciplines
as possible be included in the project.
Along with the presentation of the current
project titled “The Network of Regional
Open-Air Museums”, which should no
longer be the result of collecting “dis-
carded”, but valuable monuments, also im-
portant is the problem of the way they are
realised, as well as the well-argumented
initiative for the more active involvement of
the central ethnographic museum institu-
tion, where it should have a leading part in
the project; along with solving problems of
a lack of space this institution should in an
adequate way expand the content and the
physical scope of its work.



