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ORIGINAL I
REKONSTRUKCIJA -
PROBLEM AUTENTICNOSTI
UMUZEJIMA NA
OTVORENOM

KLAUS FRECKMANN

Tema “autenticnost™ dobro je poznati prob-
lem s kojim se susrecu muzeji na
otvorenom. O toj se temi raspravlja od
samih zacetaka uspostave muzeja na
otvorenom, a opsirnije rasprave objavljene
su u Prirucniku za europske muzeje na
otvorenom Adelharta Zippeliusa iz 1974,
godine. Autor Prirucnika iznio je u uvodu
neke postulate koji zajedno s postulatima
donesenim u ICOM-ovoj deklaraciji iz
1957. godine ¢ine “sine qua non” za
muzeje na otvorenom.' Ja sam se, takoder,
prije  nekog vremena bavio ovom
problematikom, koja je u uskoj vezi s
autenticnoScu u muzejima na otvorenom, tj.
odnosi se na problem “jedinstvenosti”.’ Na
zasjedanju udruzenja europskih muzeja na
otvorenom 1994. godine kolege su se
kriticki izrazile protiv nekih postavki
donesenih u [COM-ovoj deklaraciji iz
19827 Nakon zasjedanja publicirana su
izlaganja sudionika pod naslovom Kon-
zerviranje drvene arhitekture - kopije
povijesnih zgrada w muzeju na otvorenom.
U mnogobrojnim prilozima obradena su
pitanja originala, kopija i rekonstrukcija u
muzealnom kontekstu. Nakon zasjedanja
¢inilo se u jednom trenutku da se ovoj temi
nema vise Sto dodati sve dok nisu i
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umjetnicki muzeji zapoceli svoje posjetitelje
konfrontirati s pitanjima o autenticnosti.
[zmedu teznje k idealnom i svakodnevnih
kompromisa pronalaze muzeji na otvo-
renom, medu kojima je i muzej “Staro selo
Kumrovec”, svoj put. Da bismo odgovorili
na ovakav izazov moramo se i ubuduce
baviti pitanjima originala, rekonstrukcija i
kopija.

O  problemima umjetnickih * muzeja:
Organizatori velikih umjetnickih izlozbi
vrlo Cesto moraju odustajati od svoje
namjere da izlazu originale. Jedinstvenost i
nezamjenjivost jednog umjetnickog djela
razlog su zbog kojeg mnogi muzeji ne Zele
posudivati umjetnine, ili pak posudbu
uvjetuju nedostiznim ciframa za osiguranje.
Kako bi publici omogucili uvid u cjelovit
stvaralacki opus nekog umjetnika, autori
izlozbi posezu za kopijama, reprodukcijama
I rekonstrukcijama. Podsjecam na veliku
izlozbu o Leonardu da Vinciju, odrzanu
1995. u Povijesnom muzeju Pfalz na kojoj
su tek djelomice bili izloZeni originali. Ne
bih Zelio predbacivati osoblju muzeja, no,
moram postaviti pitanje koliko uopce imaju
smisla ovakve izlozbe 1 zanimalo bi me
kako na ovakav koncept reagiraju posje-
titelji. Smeta li ih Cinjenica da svi izlozeni
radovi nisu originali? Moze li u ovakvim
slucajevima izlozbu bolje zamijeniti struéna
literatura ili katalog izlozbe? Iskustvo nam
govori da se posjetitelji ipak radije
opredjeljuju za izlozbe. Brojnost posjetitelja
na izlozbi samo uévrScuje priredivace
izlozbe u uvjerenju da su postupili
ispravno. Razlozi ovakve reakcije posje-
titelja mogu biti dvojaki - ili posjetitelji
shvacaju poteskoce na koje su nailazili
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muzealci priredujuci izlozbu pa im to nisu
uzeli za zlo ili posjetitelji nisu uvopce
sviesni razlike izmedu originala 1 ne-
originala. Moje osobno musljenje, koje sam
stekao tijekom posjeta izlozbi, jest da se
radi o ovom drugom. Nazalost, ovaj za-
kljuéak ne mogu potkrijepiti i statistiCkim
¢injenicama jer nisam proveo istrazivanje.

I bez mnogo maste prenijet cemo ove misli
na podru¢je muzeja na otvorenom. U sali
bismo se mogli zapitati: zasto se uopce
toliko trude osmisljavajuci autenticne interi-
jere u originalnim zdanjima, kada prosjecni
posjetitelj skoro da 1 ne razlikuje muzejski
scenarij od povijesne realnosti. Siguran sam
da bi se za odgovor na ovo pitanje
zainteresirali osnivaci muzeja 1 njegovi

financijeri koji su u krajnjoj liniji
odgovorni za financiranje muzejskih
programa. Zbog svoje  “muzejske

Hipokratove zakletve”, dane u skladu s
ICOM-ovom deklaracijom, muzealci ne bi
smjeli do¢i u napast postavljajuci si ovakva
pitanja, jer svrha i razlog svakog muzeja u
prvom je redu sabiranje i prezentiranje
isklju¢ivo originalnih predmeta. Sabiranje
originalnih predmeta ujedno je 1 najvazniji
kriterij koji muzejske zbirke razlikuje od
ostalih ustanova koje takoder sabiru
predmete, ali to mogu biti kopije, odljevi,
il imitacije.

Razlika je najuocljivija izmedu umjetnickih
i ne-umjetnickih zbirki, a u muzejima na
otvorenom ova je problematika nesto
izrazenija. Druk¢ije receno: u muzejima na
otvorenom jo§ se uvijek borimo s osnovnim
postulatima struke. Uzimam kao primjer
muzej na otvorenom pokrajine Rheinland-
Pfalz u Bad Sobernheimu, a kritika tog
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muzeja ujedno je i kritika mog osobnog
rada u muzeju.

Tijekom 70. i 80. godina, kada je nastajao
muzej u Bad Sobernheimu, kuce su se
dopremale i postavljale u muzej na tada
uobicajeni nacin - kuca je prvo bila
rastavljena u sastavne dijelove, zatim su se
sortirali pojedini dijelovi kao $to su dijelovi
kanatne konstrukcije ili krova, vrata 1
prozori, kameni i zidani dijelovi sokla i
prizemlja, itd. Samo u iznimnim slu-
cajevima pazilo se da se pojedine, jako
ugrozene cjeline kojima je prijetilo pro-
padanje, premjetaju bez rastavljanja.
Ovakvu metodu danas vise ne bismo
ocijenili kao translociranje objekta jer pod
tim pojmom podrazumijevamo drugaciji
pristup premjeStanju objekata. Novi je
pristup, koliko sam ja upucen, po prvi puta
primijenjen u Nizozemskoj u Zuldersee
muzeju na otvorenom u Enkhuizenu i
temelji se na principu premjestanja cjeline
- §to vecih povrsina zidova, kompletnih
konstrukcija pa ¢ak i cijelih prostorija. Na
novoj lokaciji kuca se postavlja uz upotrebu
istih gradevinskih materijala na nacin na
koji je izvorno bila gradena. Ova je nova
metoda s pravom prihvacena u strucnim
krugovima jer maksimalno zadrzava izvorno
stanje objekta koje nam sluzi kao
dokument.

Prihvatimo Ii nacelno ovaj princip, pitam se
§to ¢emo uciniti s onim zgradama koje su
tijekom godina u velikom broju pristizale u
muzeje na otvorenom, a nisu premjestane
kao cjelina?

Isto pitanje vrijedi 1 za velike drvene
objekte. lako je moguce prenijeti originalnu
unutrasnju drvenu konstrukciju 1 postaviti
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stare zidove, veze medu tim elementima
nece vise biti one stare, ve¢ nove, danasnje.
Na taj smo nacin izgubili originalnu
povijesnu vrijednost. Povijesna je vrijednost
mozda vidljiva na vanjskom oplo§ju, ali
samo u slucaju kada je zide u tako dobrom
stanju da ga je moguce postaviti, no, Sto
Ciniti kada to nije moguce? Hocemo li
odustati od gradnje novog zida?

Kuce koje se nalaze u muzejima dospjele
su u muze] kao rusevine u kojima se
godinama vise nije Zivjelo. Najvrednije,
nedirnute kuce, zasticene kao spomenike
kulture ionako nismo mogli premjestiti u
muze]. Poluprazne ruSevine ne mogu u
potpunosti svijedociti o proslosti, to¢nije o
17. ili 18. stoljecu jer iz tog doba u kuci
nije sacuvan ni jedan komad namjestaja. U
unutrasnjosti kuca prije ¢emo naic¢i na
tragove 50. godina ovog stoljeca. Hocemo li
njih prezentirati u muzeju? Hoéemo li se
striktno drzati nacela zatecenog stanja i
sukladno njemu prezentirati u unutrasnjosti
50. godine ovog stoljeca, a u vanjstini
starije epohe?

Evo jednoga suprotnog primjera: muzeji su
skupili cjelovite inventare pojedinih radio-
nica kao §to su bravarija, mesnica, gostio-
nica ili pecenjara rakije, ali nisu mogli
pribaviti 1 pripadajuce im zgrade. Znaci,
nedostaje cjelina koja obuhvaca vanjstinu i
unutrasnjost. Proces rada moguce je
prikazati 1 u nekoj posve novoj zgradi, ali
¢e nam u tom slucaju nedostajati odnos
prema okolini 1 susjedstvu. Kakvu bi
odluku trebali u takvim slucajevima donijeti
muzejski struénjaci? Bi li oni trebali
odustati od prikazivanja radionica? Il bi za
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njihov smjestaj morali izgraditi kopiju
izvorne kuce?

Slican problem nastaje i kada muzej
raspolaze samo s jednim objektom izdvo-
jenim iz neke cjeline koji nije dovoljan za
ilustraciju odredene pri¢e. Muzealci se 1 u
tom slucaju moraju odluciti hoce i
dopunjavati postojece objekte sa slicnim
povijesnim zdanjima ili ¢e se odluciti za
rekonstrukcije. Bez ovih nadopuna ideju
cjelovitosti nije moguce realizirati, a ako
gradimo novo, znaci li to da odustajemo od
principa izlaganja originala?

Mogli bismo nabrojati joS mnogo primjera
koji nas upucuju na veli¢inu problema
autenticnosti u muzejima na otvorenom. S
jedne strane prisutna je teznja k isklju¢ivom
izlaganju originala, a s druge strane stoji
svakodnevna muzejska praksa koja cesto
povezuje elemente razlicitog porijekla i
razlicitih provenijencija.

Zelio bih se jos jednom osvrnuti na prob-
lem rastavljenih kuca koje uskladistene
cekaju svoju daljnju sudbinu. Graditi ih
ponovno ili ne, pitanje je sad? Misljenja
smo da moramo nastaviti zapoceti put iako
smo svjesni da je stari nain rastavljanja
kuca u dijelove znacio i zadiranje u njihovu
gradevinsku supstancu oduzimajuci joj time
povijesnu vrijednost. Nazalost, ograniceni
smo financijskim sredstvima i nismo u
mogucnosti sve rastavljene kuce zamijeniti
odgovarajucim gradevinama koje bismo
premjestili kao c¢jeline na novi nacin, Osim
toga, obecali smo biv§im vlasnicima kuca
da ¢emo njihove kuce ponovno postaviti i
moramo odrzati obecanje. Rastavljene i
ponovno sastavljene kuce mozda su izgubile
Jedan dio autenticne povijesnosti, ali drzim
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da je njihov originalni karakter u dovoljnoj
mjeri prepoznatljiv,

Sto se tiée radionica za koje nemamo
izvorne gradevine, drzim da se treba prici
izradi kopija. Ako radionici ne damo njezin
arhitektonski okvir dobit cemo tek jedan
torzo. U muzeju na otvorenom mozemo
ukazati na socijalno-povijesne 1 gospodarske
odnose 1 uvjete zivota tek kada prikazujemo
cjelinu tj. kada ih povezemo s pripadajucom
arhitekturom. Na tom se polju rada sastaju
dvije osnovne muzealne teznje - prikazivati
originale, ali u didaktickom kontekstu.
[zmedu ova dva kriterija Siroko je polje
muzejske djelatnosti na kojem muzealci
traze svoje putove.

Kao aura nekoga proSlog Zivota zrace
svojom autenticnoscu skupljeni 1 u
muzejima izlozeni predmeti i zgrade u
muzejima na otvorenom. Oni stvaraju dobro
nam poznatu, tipicno muzejsku atmosferu.
Sto je viSe originalnih predmeta to je
dojmljivija muzejska atmosfera koja nas
uvodi u svijet nasih predaka, u kuce u
kojima su zivjeli, u radionice u kojima
stvarali, Nazalost, a mozda i srecom, svaki
muzej na otvorenom zra¢i 1 svojom
posebnom suvremenom realnoscu. Ta se
nova realnost ogleda u ¢injenici da su sada
na jednom mjestu okupljeni objekti koji su
neko¢ bili razasuti u pojedinim selima.
Stvorena je dakle umjetna atmosfera a pri
njezinom stvaranju tesko se bilo odreci
iskusenja postavljanja rekonstrukcija i
kopija.

Djelatnici muzeja na ofvorenom u Bad
Sobernheimu  svjesni su  nedostatka
autenticnosti u nekim dijelovima muzejske
postave. Medutim, ispravljanje svih
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nedostataka i njihovo uskladivanje s [COM-
ovom deklaracijom znacilo bi ne samo nasu
osobnu teznju, vec 1 zavidni pothvat s
obzirom na financijske posljedice.

U svom se radu muzealci moraju drzati
sljedecih pretpostavki - prvo, uvijek
moramo biti iskreni prema posjetiteljima i
drugo, ne smijemo nikada zapostavljati
struéno-znanstveni rad.

Prva pretpostavka znaci da prigodom
prezentacije grade uvijek moramo jasno i
otvoreno reci $to je a Sto nije autentican
eksponat. Druga pretpostavka znaéi da ne
smijemo zanemarivati etnoloska istrazivanja
koja ce nam pruziti podlogu za neizbjezne
rekonstrukeije.

Umjesto zakljucka: na pocetku spomenuta
izlozba o Leonardu da Vinciju ukazala nam
je na problem originala 1 autenti¢nosti
eksponata u umjetnickim  muzejima,
Pojmovi originala 1 autentiénosti poprimaju
U muzejima na otvorenom drugi smisao, a
u muzeju u Bad Sobernheimu posve
odredeni oblik.

Molim Stovano slusateljstvo da ovo izlaga-
nje shvati iskljucivo kao moje osobno vide-
nje dano 1z perspektive jednog muzealca
koji dvadeset godina vodi muzej i cijelo se
vrijeme bori § problemima financijske pri-
rode, nalikujuci vec pomalo Don Quijotu.
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SUMMARY: The Original and
the Reconstruction - the problem
of authenticity in open-air
museums

Open-air museums base their activities on

two principles. The first is the principle of

exhibiting original items, and the second is
the presentation of authentic ethnological
seftings.

In everyday work we come across problems
relating to the implementation of the listed
ideal principles into a possible, real-life
museum reality. We are faced with the fol-
lowing questions:

- can the visitors distinguish between the
museum reality from historical reality?

- are we allowed to make compromises be-
tween originals on the one hand, and cop-
ies and reconstruction on the other?

- can we, for example, speak about an
original house if we have transferred only
the wooden construction and not the clay
which joins individual elements? Can we
consider valuable in a historical and docu-
mentational sense only those exhibits which
were transferred to the museum whole?

- how can we go about rectifving the short-
comings in authenticity? Can scientifically
based accompanying programmes help us in
this?

These are all questions which museum
workers encounter in their work. It is up to
us to find the answers.
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