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Ako netko primijeti, pa mu cak i zasmeta
ona “ekskurzicnost etnologa™ iz naslova
neka prijekor zbog nedovoljnog mara za
prirodu ne uputi meni, ne stoga $to ga ja
nisam spreman primiti, ve¢ zato Sto taj
inkriminirani naslov ne zeli re¢i kako mi
etnolozi nemamo Sto reci o toj temi pa se
njome bavimo tek usput, pomodnosti radi.
Ne. Ima u tom naslovu dovoljno samo-
ironije da mi se ta usputnost ne zamjeri,
ve¢ naprotiv, da se shvati kao zahtjev
etnologu kao znanstveniku, naposljetku i
kao covjeku za promisljanjem sebe ne kao
superiornog gospodara, vec kao djeteta
ekosistema.

Shvacajuci etnologiju “kao znanost koja
istrazuje kulturu razlicitih ljudskih grupa tj,
na¢ina zivota, ali 1 misljenja o tom Zivotu”
(Augustin 1981:29) 1 buduci da u prirodi
vlada sveopca povezanost, naéin se Zivota
moze obuhvatnije sagledati ako se uzme u
obzir 1 ekolosko videnje stvarnosti koje
prelazi okvire zagadenosti okoline, krecuci
s¢ ka promiSljanju prirode 1 nacin Zivota
(Vinscak 1990:12). I eto one spone
etnologije 1 ckologije zbog koje ne
zasluzujem da mi se spoCita pretencioznost,
jer za odnos ove dvije ne vrijedi davni
Leonardov prijekor: “Postolaru, ne dalje od
cipela!”
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Coviek se, izgradujuéi svijet (podrugje
umjetnih stvari) sustavno udaljuje od
prirode. Svijet kao ljudski proizvod
(zapravo tek adaptacija ponudenog) mjesto
je gdje covjek, otuden od prirode, stvara
novu stvarnost. Poznavajuci bit stvari unutar
svijeta ovdje se Covjek dijelom rjesava
svoje uvjetovanosti stvarajuci dan kada je
no¢, a no¢ kada je dan. Robeci prirodu i
otudujuci se od nje, proizvodeci materijalna
dobra ¢ovjek se osjeca jedinim istinskim
gospodarom svojega okruzenja 1 sebe
samog. Nigdje 1 nikada to otudenje od
prirode nije poprimilo takvu moc 1 razmjere
kao u zapadnoj civilizaciji; kako H. Arendt
primjecuje: “Ve¢ je neko vrijeme sva sila
znanstvenih  pokusaja  usmjerena  ka
stvaranju “umjetnog” Zivota, ka presijecanju
posljednje spone kojom cak 1 covjek
pripada medu djecu prirode.” (Arendt,
1991:8)

Umnazanje nekoga materijalnog dobra ne
mora nuzno rezultirati necim jos boljim - to
je ekolosko misljenje koje je izniklo
uvidom u proces kojim ¢ovjek kao prirodno
uvjetovano bice tezi ka neuvjetovanosti. Ta
teznja za gospodarenjem krece u
ovladavanje prirodom.

Racionalno je misljenje linearno i time stoji
u suprotnosti s ekoloskom svijes¢u koja
nastaje intuicijom nelinearnih sustava. Stoga
je za razvoj ckoloske svijesti potrebno
zajednistvo racionalne spoznaje 1 intuicije
nelinearne prirode nase okoline (Capra,
1987:42). Regionalni parkovi, nastali na
paradigmi engleskih i francuskih specijalnih
nacionalnih, odnosno regionalnih parkova,
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te etno-parkovi skandinavskog modela,
jedna su od spona na putu tog zajednistva.
Osnovna distinkcija izmedu te dvije vrste
parkova je u tome Sto engleski specijalni
nacionalni 1 regionalni parkovi polaze od
covjeka 1 njegovog okruzenja, dok su etno-
parkovi ¢esto u pogibelji da postanu kulise
nalikujuci tako reprezentativnim djelima
metafizickog slikarstva, gubeci na taj nacin
svoju vitalnost koja jest ostvariva tek
mogucnoscu covjekove autorefleksije i
refleksije njegovoga Zivotnog okruzenja te
ih na taj nacin - izgradnjom sebe ne kao
glumeceg bica, ve¢ kao covjeka koji
kritickim 1 aktivnim odnosom prema da-
tostima zivotnog okruzenja - adaptira. Ipak,
cinjenica da unutar etno-parkova posjetitel]
moze “Zivieti” vremenske epohe u
izvornom okruzenju, Sto podrazumijeva
proizvodnju hrane, odjece, obuce, oruzja i
oruda (Vinscak, 1990:13,14) daje cvrsce
osnove za razvoj muzejsko-edukativne
djelatnosti koja na taj nacin $titi narodnu
tradiciju. I ba§ ta djelatnost koja se
postavlja kao “conditio sine qua non”
funkcioniranja, etno-parka, a koju ovaj
drugi zadovoljava na svojim marginama,
zapravo Cini suvisnom 1 nespretnom svaku
daljnju usporedbu tih dvaju modela. Stoga
smatram stapanje odrednica ovakva dva
modaliteta u rjesavanju ekoloskih, etno-
loskih i gospodarstvenih problema, etno-
park u sklopu eko-regionalnog parka,
najboljim.

IL.

Primijetio sam da su regionalni parkovi
poput PEAK DISTRICT parka u Engleskoj
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u manjoj mjeri okrenuti zastiti i prezentaciji
etnografskih sadrzaja u odnosu na muzeje
na otvorenom (etno-parkove). Koliko su
ipak pogodni za prezentaciju tradicijskih
elemenata kulture?

Pozabavit cu se ovim pitanjem na primjeru
projekta Zavicajnog parka Istre koji je
zami$ljen po uzoru na parkove u Engleskoj
i Francuskoj a za koje europska saznanja
pokazuju da su najpovoljniji 1 naj-
obuhvatniji vid zastite i prezentacije kult-
uroloskih sadrzaja 1 prirodne okoline, uz
istovremeno odvijanje suvremenog nacina
zivota (Stepinac, 1991:115).

Nagli 1 Cesto nekontrolirani razvoj turizma
u Istri deSava se na ustrb istinske,
autenticne Istre i njezinog Covjeka. Istarski
identitet nerijetko je devastiran, kao i
kulturno-povijesna bastina, te istarski duh.
Prekrasne su se suhozidne gradevine,
kazuni, rusile kako bi posluzile kao
gradevni materijal Istrijanu koji to jest
samo kao stanovnik, ali ne 1 zaljubljenik u
Istru, za gradnju kuce s baroknim
atributima, kaskajuci tristotinjak godina za
tim umjetnickim pravcem i progovarajuci
tako o sebi i svojoj tragicnoj, sterilnoj
egzistenciji.

Zato je projekt Zavicajnog parka Istre
barem pobudio nadu u konacno, potrebito
stavljanje gospodarstva i prave Istre u
komplementaran odnos.

Projekt Zavicajnog parka Istre predvida
potencijale centralne Istre usmjeriti prema
dvojakom cilju:

|. Zastiti 1 unaprijediti prirodnu i kulturno-
povijesnu bastinu,

2. Revitalizirati gospodarsku osnovu 1 time
postici razvoj drustvenog ustrojstva u
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1. Odnos postojeceg stanja § rekonstruirane zgrade, Sovinjak kraj Buzeta

ruralnim  sredinama, koriste¢i lokalne
resurse, tradicijske vrijednosti i sadrzaje
vezane uz samu bastinu, prateci istodobno
suvremene tokove zivota  (Stepinac,
1991:115). Znacajan element konstituiranja
takvog parka je obrada zemlje na prirodan
nacin §to je povezano s proizvodnjom
zdrave hrane koja, posebno danas, ima
svoje trziste osiguravajuci ekonomsko funk-
cioniranje dijela stanovnistva na podrucju
parka. Ta proizvodnja izvire iz tradicijske
poljoprivrede “koja u najvecoj mjeri postuje
prirodni ciklus”, kod koje postoji ekoloska
svijest (Vinscak, 1990:13).

Osim toga park, uz dopustenje modernog
standarda, posebnu paznju poklanja, uz
zaStitu zivotinjskog 1 biljnog svijeta, zatiti
tradicijske  arhitekture, posebno pri
adaptaciji 1 novoj izgradnji. Sve to ima
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visestruko znacenje - od smanjenja depo-
pulacije afirmacijom seoskog turizma,
poljoprivredne proizvodnje 1 sl., preko
proizvodnje zdrave hrane, a s njom i
mijenjanjem eckoloske svijesti, pa do
odrzavanja tradicionalnih obrta, 1zrade
suvenira itd.

Do doticaja s etnografskom problematikom
vode novi oblici ruralnog turizma koji kroz
priliev posjetitelja 1 sredstava donose
ozivljavanje tradicijskih oblika privredivanja
unutar kojeg vazno mjesto ima izrada
predmeta na tradicijski naCin. Takav je
predmet istovremeno 1 autentican suvenir
koji bi trebao pridonijeti kvalitetnoj ponudi
suvenira koja se prije zasnivala na prodaji
drvenih, rezbarenih caplji (ptica poznatih
Istri kao Sto je to 1 pingvin).
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Cinjenica da se predmet izvodi na
tradicijski naéin (a ne tvornicki) doprinijet
ce slobodnijem, odnosno aktivnijem odnosu
prema predmetu i time razvoju duha
istarskih demijurga, dok tvornicka izradba
dovodi do stereotipa 1 duhovnog osi-
romasenja.

Takvo gledanje na suvenir omogucava
pracenje reifikacije doticnog predmeta,
kvalitete koju tvornicka proizvodnja ne
posjeduje. Ta karakteristika na neki nacin
osigurava suveniru trazenu kvalitetu.

Ovdje se otvaraju, posebno za etnologe,
nova pitanja. Koji je to element kulture
kojem imamo pravo pripisati atribut
simbola identiteta 1 kao takvog ga prenijeti
u suvenir? U trazenju takvog elementa
mnogima ce se Ciniti da osnovna smjernica
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treba biti autohtonost odredenog elementa
kulture.

To pitanje zasigurno nije beznacajno i
svakako treba biti zastupljeno u trazenju
adekvatnog suvenira. Medutim, pitanje
autohtonosti  ¢esto je prijeporno, pa
smatram da je osnovni kriterj za ina-
uguraciju pojedinog elementa kulture na
rang simbola 1 njegovu transformaciju u
suvenir prisutnost doticnog elementa u
svijesti naroda, odnosno identifikacija
pojedinca sa skupinom ljudi i krajem putem
imanentnog im predmeta. No, ne treba
zaboraviti da simbol identiteta ne nastaje u
svojevrsnom, zatvorenom mikrokozmosu,
ve¢ u njegovom konstituiranju bitnu ulogu
ima doticaj s vanjskim ne-mi svijetom. Da
je tome tako rjecito govori primjer starih
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2. Adaptirana istarska tradicijska kuca, Sovinjak kraj Buzeta
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hebrejskih nomada koji prije naseljavanja u
Kanaan nisu jeli svinjetinu s obzirom da je
nisu ni imali. Naselivii se medu
stanovniStvom koje je jelo svinjetinu
odbacivanje svinjskog mesa postaje sim-
bolom  hebrejskog  etnicko-religijskog
identiteta (Devereux, 1990:220).

Da bi simbol transformirao u suvenir
(predmet koji na osebujan nacin komunicira
s kulturama s kojima dolazi u dodir)
potrebno je, bolje reci pozeljno je, da
kulturni element posjeduje, uz autohtonost,
osebujnost 1 prisutnost u svijesti naroda,
neke od sljedecih karakteristika: simbolu-
suveniru imanentnu pricu  koja ce
kvalitativno 1 kvantitativno prosiriti njegov
sadrza). Valja ovdje upozoriti na opasnost
modifikacije odredenih prica, mitova,
legendi u namjeri da se priblize predmetu-
suveniru §to nuzno vodi u negativni
folklorizam.

Bitna kvaliteta simbola-suvenira jest
mogucnost njegove transpozicije u druge
predmete 1 materijale. Naravno, ne treba
posebno apostrofirati da prenosenje odre-
denog elementa na drugi predmet treba
zadovoljiti odredene estetske kriterije. Osim
prijenosa elemenata kulture nikako ne treba
zapostaviti spomenutu izradu predmeta na
tradicijski nacin koja otvara mogucnost
pracenja reifikacije originalnih predmeta
koji su ujedno 1 suveniri.

Za realizaciju posljednje dvije kvalitete
posebno je pogodan projekt Zavicajnog
parka Istre.

Predmet za koji postoji najvise argumenata
da postane suvenirom po mojem Ssu
misljenju rozenice. lako potjecu od
zapadnoeuropskog Salmaja, instrumenta
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pretece oboe, roZenice zasluzuju epitet
autohtonosti ili barem osobitosti jer nisu
Hrvati u Istri nasli samo svoju rijec za to
glazbalo, vec su taj instrument prilagodili
svom glazbenom poimanju pocevsi ih
graditi u dva razlicita oblika, velu i malu,
da mogu izvoditi dvoglasje kakvim se
odlikuje heterofona struktura njihova
puckog pjevanja - sve je to znak njihove
samonikle tvorne snage (Sirola, 1932:52).

Glazba koju, uz ostale instrumente,
proizvode rozenice toliko je razlicita od
glazbe ostalih podrucja da predstavlja
izoliranu pojavu u europskim relacijama.
Istarsko-primorska glazba je malo gdje
sacuvani prastari, prvobitni glazbeni donji
sloj koji nije podlegao infiltraciji ni
vremenski ni sa strane (Knjiga o Istri
1969:90). O prisustvu rozenica u svijesti
naroda rjeé¢ito govori podatak da su se
unato¢ dugogodisnjoj okupaciji Istre |
njihovoj zabrani ocuvale sve do danas
podsjecajuci narod na njegovo nacionalno
podrijetlo (Perni¢, 1983:8). U prilog toj
tvrdnji govore i rezultati ankete koja je
imala za cilj ispitati koji je to predmet za
kojega se moze reci da je postao istinskim
simbolom Istre. RoZenice su tu, uz kazun,
najprisutnije u svijesti ispitanika. U kojoj je
mjeri narodna glazba sastavni dio Zivota,
prisutna u gotovo svim vaznim dogadajima
u zivotu Hrvata u Istri, govori i prica o
mladicu i carobnoj svirali iji zvuci sile
ljude da zaplesu. Neki ce u tom carobnom
instrumentu vidjeti roznice pa bi tako one,
kao autentian suvenir govorile pricu.
Medutim, neki podaci ukazuju na to da
ovdje nije rijeC o rozenicama jer se one
uvijek javljaju u paru (bitna njihova
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komunikacijska uloga), vec o carobnoj
svirali 1, vjerojatno, o mladicu-pastiru
(pastiri su zbog poznavanja raznih trava i
gledanja u zvijezde cesto u narodu bili na
glasu kao carobnjaci 1 opasni ljudi).
Pastirska svirala nisu rozenice jer ih pastiri
zbog njihove slozenosti nisu izradivali (za
razliku od misnica 1 drugih istarskih
glazbala). Primjer je ovo, 1 opomena od
moguce pojave negativnog folklorizma
nastalog u zelji prevladavanja diskrepancije
izmedu suvenira 1 nepripadajuce mu price.
S odabirom primjerenog suvenira, koji
pociva na folkloru, treba biti krajnje
oprezan jer autentican suvenir zahtijeva |
pripadajucu mu pricu.
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SUMMARY: Ecology as an
Ethnological Digression

The author of the article deals with the re-
lationship between ethnology and ecology,
whose complementary nature is also re-
flected in ethno-park projects, as well as
English-style regional parks.

In the example of the project of the Istrian
Native Park, modelled afier English-style
parks, the link between ethnology and ecol-
ogy is pursued. The production of healthy
food, the revalorization of traditional archi-
tecture, as well as of other Istrian elements,
through forms of village and recreational
tourism which solves a number of serious
problems, firmly bind together ethnology
and ecology. This relationship is also re-
flected in the new approach to producing
SOUVenirs.



