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Ove je godine objavljena knjiga sociologa, prof. dr. sc. Vjerana Katunarica pod na-
zivom Putovi modernib drustava. Izazov historijske sociologije. Svrha publiciranja
knjige proizlazi iz potrebe uvazavanja i razvijanja historijsko-socioloskoga rakursa.
Knjiga je svojevrstan “dug” studentima, a namijenjena je znanstvenoj i 8iroj ¢italackoj
publici koju autor suvereno vodi kroz mnogobrojne teorijske pristupe, a u pojedin-
im poglavljima i kroz ne tako davne dogadaje vezane uz pitanja razvoja hrvatskoga
drustva.

Opsezna problematika ove knjige podijeljena je u dvanaest poglavlja: Od dijaloga
glubib do bistorijske sociologije, Ishodista i putovi (uz pokoju o zavrSecima) modern-
ib drustava; Protestantski izvori kapitalizma: krivo citanje Webera, orijentalisticka
zabluda ili do sloZenijib mebanizama drustvenib promjena?, Bi li se u Engleskoj
kapitalizam razvio bez posebnog stjecaja okolnosti?;, Je li periferija samo losa kopija
centra?, Je li modernost uistinu raznolika? Trojstvo moci nekad i danas, Propada
li kapitalizam ili se pretvara u nesto drugo?, Zbog cega postoje nacije-drzave, a ne
Jedna svjetska drzava?, Razvoj ljudske suradnje prema postmonetarnom drustou.
Citatelji mogu zamijetiti kako je vecina naslova formulirana u formi pitanja. Ipak,
oni usmjereni saznanju konkretnih objasnjenja/odgovora nece ostati bez njih. Na-
dalje, u knjizi se nalaze i dva poglavlja koja problematiziraju ratna vremena — Rat se
(nije) mogao izbjeci: mir i sukobi u multietnickim podrucjima u Hrvatskoj i Rat i mir
kao rodno pitanje: slucajevi multietnickib sredina u Hrvatskoj. Rije¢ je rezultatima
empirijskih istrazivanja u ¢ijem tumacenju autor inovativno, metodoloski i teorijski
primjenjuje sloZene spoznaje zastupljene u ovoj knjizi.

Koncepcijski gledano, autor nam pokusava pribliziti problematiku odnosa sociologi-
je i historiografije. Tom se zadatku pristupa ne samo etapno, dijeljenjem teorijskih
koncepata prema dekadama nego i vrijednosno jer “moderna epoha ne znaci puko
prezivljavanje drustava kroz vrijeme, nego (i) njihovo kvalitetnije preZivljavanje”
(2012.:9).

Knjiga zapocinje problematizacijom odnosa prema vremenu, slijedu pojedina¢nih
dogadaja, drustvenim strukturama, drustvenoj promjeni i metodama kojima se koris-
te sociologija i historiografija. Katunaric polazi od socioloskih klasika, te upozorava
na Comteovo i Durkheimovo zanemarivanje povijesti, za razliku od Webera koji
je svoje veliko povijesno znanje koristio u izradi tipologija drustvenih fenomena.
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Katunari¢ konstatira da temeljni problem odnosa prema drustvenim fenomenima
historiografije i sociologije ¢ini dilema - pisati o pojedina¢nom i ne odobravati bilo
kakvo uopcavanje drustvenih dogadaja ili analiticki zanemarivati proslost, kao sto je
svojevremeno cinila sociologija.

U sociologiji su se, sto se diskrusa tice, dogodile promjene. Danas je, kaze Katunaric,
“nepristojno” povijesno ne kontekstualizirati neku drustvenu pojavu. To “prisilja-
vanje” sociologije na odredenje, povezano je s njezinom sustinom jer je ona zna-
nost o drustvu. Ranije su teorije, naime, rado objaSnjavale postojece i predvidale
buduce, manipulirajuci viemenom i prostorom, iako je moderni habitus suvremene
sociologije zacrtan onoga trenutka kada je napustena njena utopijska dimenzija i
kada se sociologija, pod pritiskom sustava moci i ideologije, pocela okretati prema
pozitivizmu i proslosti. Istovremeno, sociologija je kao posebna disciplina stavljena
na kusnju - od nje se oc¢ekuje “veliko umijece” kako bi balansirala izmedu opcega i
posebnoga, “teorije drustva i drustveno-povijesne zbilje”. Otuda se i postavlja pitanje
na koji nac¢in oblikovati povijesno znanje koje nemaju niti historiografija niti filozo-
fija povijesti.

Promisljati moderna drustva bez refleksije na kapitalizam, danas viSe nije moguce.
Ovdje nas Katunaric¢ vraca u realitet, na 5to nas upozorava kroza sva poglavlja kn-
jige.

Postavljajuci pitanja i utemeljujuci probleme, govori o moci u suvremenim drustvima,
Sto predstavlja preokupaciju historijske sociologije, posebno u razdoblju od 60-ih do
80-ih godina 20. stoljeca.

Koliko je moderni drustveni kontekst paradoksalan, Katunari¢ pokazuje kroz ana-
lizu Wallersteinovoga modela, koji je koristeci povijesni diskurs, ustvrdio da je
kapitalisticka modernizacija proces nejednakoga razvoja. 1z tog rakursa, zapadne su
zemlje, koje se razvijaju jo§ od 16. stoljeca, glavni uzroc¢nici zaostajanja nezapadnih
zemalja.

Katunari¢ smatra da se analiticki produktivnim pokazala historijska podjela sus-
tava svjetske privrede na tri zone: maticu, poluperiferiju i periferiju. Maticu ¢ini
podrugje atlantske obale s najbogatijim klasama, periferiju ¢ine zemlje isto¢ne Eu-
rope i prekomorske zemlje, izvori sirovina i radne snage, dok poluperferiju ¢ine
juzni dijelovi Europe koji obavljaju “prljave poslove” za gornju klasu. Iako podosta
kritiziran zbog “eufemistickoga poimanja nejednake razmjene”, ali i zbog analize uz-
roka zaostajanja pojedinih zemalja (balkanskih), te reificiranosti i teleologiziranosti
u odnosu na drustvenu stvarnost pojedinih drustava, Katunari¢ ovaj model ocjen-
juje najznacajnijim prilogom historijskoj sociologiji. Problem je, naime, historijske
sociologije u tome kako obuhvatiti povijest svijeta u “relativno jednostavan teorijski
okvir”, a da je istovremeno povezan sa suvremenim teorijama drustvenoga raz-
voja. Unato¢ neprimjenjivosti ovoga modela na pojedine zemlje, Katunari¢ postavlja
pitanje o vrijednosti modernistickih teorija koje naglasavaju endogene c¢imbenike
razvoja u odnosu na marksisticke, koje naglasavaju egzogene.
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Nadalje, Katunari¢ osnovni interes historijske sociologije sazima u pitanju - kako je
moguc i kako se odrzava drustveni poredak? Suvremeni su poreci, kaze, dugotrajno
izgradivani pa se ¢ak moZze steci dojam da je historijska sociologija metateorija za
historiografiju, analogno bioloskoj genetici “buduci da se drustva ponasaju kao na-
sljedne strukture moci”. U pokusajima objasnjenja funkcioniranja drustvenih poreda-
ka historijska sociologija je vrlo ambiciozna. Noviji doprinosi idu u smjeru post-
modernizma, postmarksizma, postfunkcionalizma, postkolonijalizma, feminizma i
postfeminizma, ¢ije spoznaje u ovoj knjizi, takoder, imaju svoje mjesto.

Katunaric je, naravno, posebno zainteresiran za problematiku Balkana. Kadgod raz-
matra dostignuca nekoga teorijskog koncepta vraca se na balkansko podrugje, koje
se nalazi izvan svjetskoga kapitalistickog sustava. Kako o tom razvojnom zaostajanju
postoje kontradiktorna stajaliSta, upozorava nas da mnogi sociolozi, pa izmedu osta-
loga i Weber, tvrde da kapitalizam ne moZze biti uzro¢nikom razvojnoga neuspjeha
jer u objasnjenju polaze od endogenih pretpostavki “prema kojima uzroke razvojno-
ga zaostajanja pojedinoga drustva valja ponajprije traziti u njegovoj kulturnoj tradiciji
i u okvirima doti¢noga drustva, a ne poput Wallersteina i vecine (neo)marksista u
odnosima medunarodne ekonomske i politicke dominacije” (2012.:28).

U knjizi je posebno elaboriran jedan od klju¢nih eseja Eisenstadta Mnogostruke mod-
ernosti u kojem se pokazuje kako moderna epoha poznaje vise tipova modernosti.
Navedeni je tip razmisljanja, smatra Katunaric, postao “zastitnim znakom historijske
sociologije” jer se tim, postmodernistickim pristupom, koji ide na dekonstrukciju
znacenja modernosti, klasi¢no razmisljanje o modernizaciji i konvergenciji industri-
jskih drustava stavlja pod znak pitanja. Katunari¢ tvrdi da je doslo do “splasnjavanja
opcih perspektiva” pa klju¢ni autori historijske sociologije prije raspravljaju o smjeni
vodstva kapitalistickoga svijeta nego o posljedicama kraja kapitalizma. S pravom
postavlja pitanje to je najvise zajednicko podrudjima u svijetu, te ako to zajednicko
i postoji, ima li ono kumulativan ili stagnacijski uc¢inak? Kako sada stvari stoje, iako
niSta nije sigurno, dvije su bitne zajednicke odrednice — globalna trziSta i briga za
zemlju.

Danas sociologija znatno viSe upotrebljava komparativno-historijsku metodu jer ona
pruza “obilje dokaza da se moderna drustva razvijaju sli¢no i razli¢ito, sto je dovolj-
no neodredeno da klasi¢na teorija modernizacije kao sveopceg pozapadnjacenja svi-
jeta viSe ne drzi vodu” (2012.:29). U suvremenoj su historijskoj sociologiji prevladale
fragmentarne perspektive. Noviji radovi u tom podrudju preispituju glavne teorije
nastanka kapitalizma i modernoga drustva. Ta, “revizionisticka” struja Zeli zamijeniti
tezu o “postupnom i nuznom Sirenju kapitalizma”, nedeterministickim konceptom
“ovisnosti o prijedenom putu”, odnosno tezom da je na primjer nastanak industri-
jskoga kapitalizma u Engleskoj “bio plod posebnoga stjecaja okolnosti” pa, stoga,
nastanak modernoga kapitalizma nema karakteristike predvidljivosti i neizbjeznosti.
Suvremene socioloske teorije sumnjaju u jednosmjernost razvoja kapitalizma, a tome
u prilog govori i ¢injenica trajnosti nacionalizma koji je prema nekim teoreticarima
ugraden u temelje modernih drustava, ¢ime se postavlja pitanje o mogucnosti ot-
varanja drustava i medunarodnoga povezivanja. Otvoreno je pitanje na koji ce se
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nacin nacionalizam “nadmetati” s globalizacijom, smatra Katunaric, pogotovo u vri-
jeme ekonomskih kriza.

Nadalje, Katunaric¢ nas upozorava na razvoj neoimperijalizma kao “nesluzbene dok-
trine vojno-politicke i ekonomske supremacije Zapada.” Ipak, napominje, Prvi svijet
ne osjeca se (su)odgovornim za sudbinu Trecega svijeta. Od tuda, da bi se shva-
tile drustveno-povijesne promjene, treba kombinirati objasnjenja — deterministicko,
kontingencijsko i funkcionalno jer niti jedno samo za sebe nije dostatno.

Bez svake sumnje, moderna su drustva nastajala u dugom kontinuumu vremena,
StoviSe, moderna je epoha nedovrSen projekt. Rijec¢ je o jedinoj “¢vrstoj” spoznaji
kojom se moZe raspolagati. Sve drugo, $to bi se o tom procesu reklo, moglo bi se
smatrati spornim. Postavljaju se pitanja koje se znacajke modernih drustava mogu
smatrati modernima, kako razluciti moderne od kapitalistickih jezgri drustava, Sto
je istinski pocetak moderne epohe, koja su drustva kandidati za potpunu moderni-
zaciju? Sve to ne opravdava teleolosko objasnjenje prema kojem su neka drustva
predodredena za modernost dok druga nisu.

Zasto se historijska sociologija toliko bavi kapitalizmom? Odgovor se, kaze Katunaric,
nalazi u ¢injenici $to mnogi teoreticari uzimaju kapitalisticki nacin privredivanja
izvorom moderne epohe. Kapitalizam se pojavio prije moderne parlamentarne
demokracije i prije prosvjetiteljstva. On omogucuje da u njemu uspijevaju “alfa
muskarci” i “alfa Zene”, “lisice i lavovi”, tvrdi Katunari¢. Neofeudalnu strukturu
(ili vrlo sli¢nu strukturu nejednakosti kao u staleSkom drustvu) danas ¢ine vecina
siroma$nih bez zemlje i obrazovanja koji rade u teSkim uvjetima. Medutim, razlike u
razvitku modernih drustava itekako postoje, Sto pokazuje na primjeru Japana i SAD-
a, te njihovim ekonomskim i kulturnim razli¢itostima.

Kapitalizmom se koriste mnogi oblici vlasti (demokratski i nedemokratski) i u svo-
joj biti on je elitisticki sustav. Koncept modernosti moze se odvojiti od kapital-
izma jer je za njega bitan razvitak demokracije (sloboda, jednakost i solidarnost).
No, istovremeno, Katunari¢ se pita je li moguce uspostaviti neki oblik demokracije,
visestranacke ili demokratske bez kapitalizma (2102.:43).

Kapitalizam je kao “ekonomski projekt”, istovremeno, proturje¢an demokraci-
ji, osobito u razdobljima ekonomskih kriza. U razdoblju kasnoga kapitalizma on
“okostava” i pretvara se u “staleski drustveni poredak”. Ljudi se osjecaju prevaren-
ima i iskoristenima pa se bilo kakva retorika u smjeru demokrati¢nosti kapitalizma
doima licemjernom.

Sasvim je izvjesno da kapitalizam ne zapocinje na jednom nego na vise mjesta, isto-
dobno i u slijedu. On se sprijateljuje s raznim oblicima vlasti i ni za koga se trajno
ne veze. Iz toga se srediSnjom zadacom historijske sociologije postavlja objasnjenje
veze izmedu proslosti i sadasnjosti modernih drustava, kao i pokus$aj nade u bolje
drustvo u buducnosti.
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Katunari¢ daje metodoloski slozeno objasnjenje povezanosti protestantizma i kapi-
talizma, oslanjajuci se na Weberovu interpretaciju nastanka kapitalizma. Iako tvrdi
da “nije dovoljno jasno koji je udio protestantizma u nastanku kapitalizma”, rasprave
oko toga traju, kaze, vec oko stotinjak godina. Nastanak kapitalizma kao agonalnoga
sustava, iz deterministicke perspektive, objasnjava kao sustav individualnoga i kole-
ktivhoga natjecanja oko temeljnih drustvenih resursa — bogatstva, znanja, prestiza,
odnosno svega 5to donosi financijski profit. Kontingencijsko objasnjenje ukljucuje
vaznost kulturne tradicije od kojih neke postavljaju manje, a neke vece prepreke
Sirenju kapitalizma. Katunari¢ smatra da je kontingencija kapitalizma i protestan-
tizma bila samo privremene naravi jer je ubrzo kapitalizam odbacio skromnost kao
vrlinu. Funkcionalno objasnjenje koje su primijenili Weber i Marx pokazuje da je
vjera opcenito, u bilo kojoj svojoj inacici, korisna kapitalizmu ukoliko mu se ne
suprotstavlja.

U analizi problema razvoja kapitalizma u Engleskoj, Katunari¢ se oslanja na koncept
koji su koristili mnogi historijski sociolozi, a to je “ovisnost o prijedenom putu”, ¢iju
kritiku, takoder, daje kroz trostruko objadnjenje. Nadalje, smatra da je taj koncept
pomogao boljem objasnjenju presudnih trenutaka razvojnoga procesa koji su vodili
drustvenim promjenama. Medutim, neke elemente objasnjenja, kao $to je “prijelom-
na tocka”, koju je primijenio u poglavlju Rat i mir kao rodno pitanje, treba paZljivo
upotrebljavati. Ujedno, postavlja pitanje o postojanju samo “jedne prijelomne tocke”
u objasnjenju pojedine drustvene situacije.

Katunaric¢ dolazi do zakljucka kako privredni rast nije “slijepa i stihijska sila” nego
instrument jacanja i Sirenja (dominacije) najjac¢ih drzava“. Sumnja u to da je pri-
jelomna toc¢ka razvitka Engleske bio “engleski izumiteljski genij” jer kada bi to bilo
tako “svatko bi mogao izvesti slican podvig” — prije bi se moglo govoriti o vise
industrijskih revolucija za koje su od presudne vaznosti bili koriStenje obiteljskoga
rada u industriji, nabava jeftinih sirovina iz kolonija, rad robova, duhovni pogon
kapitalistickoga natjecanja, te Zelja za postizanjem nacionalnoga prestiza u slucaju
Engleske. Naravno, Industrijska se revolucija u Engleskoj nije zbila slucajno, ali se
moZe pretpostaviti da je “pod izvjesnim uvjetima mogla izbiti i drugdje”. “Kapital
se poput rijeke prelijeva svugdje gdje su prepreke slabe ili ih uopce nema” jer on
nema domovinu, ali vazno je tko se prvi razvije jer taj ima vise slobode od onoga
koji kasni i potpada pod njegovu dominaciju. Iako je rast industrijskoga kapitala
imao velike uc¢inke na razvoj gospodarstva i otvorio novu epohu znanosti, osobito
prirodnih, negativni ucinci kapitala se ne mogu zanemariti i oni su, kaze Katunaric,
potisnuli pozitivne jer je nastala ogromna periferija gladna kruha, bezizgledna i
ocajna kojoj malo tko daje razvojnu priliku.

Analizirajuci ova temeljna polazista o razvoju kapitalizma, Katunari¢ u jednom od
sljedecih poglavlja postavlja pitanje o mogucnostima i prilikama periferije. Je li ona
samo losa kopija centra, zemalja matice, razvojni bogalj i koje su mogucnosti za
razvitak? Ako postoje, kojim smjerom taj razvoj ide? Mogu li se u tom smislu dati
neke predikcije?
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Takoder, upozorava da je odnos prema periferiji oblikovan kroz orijentalisticki dis-
kurs koji je nista drugo nego zapadnjacki rasizam. Zemlje centra, periferije, vrednuju
prema svojim vlastitim unutarnjim periferijama ili nerazvijenim krajevima.

Periferija ima potencijale za razvojne promjene, ali, Katunari¢ napominje, karakter
promjena ovisi o raznolikim procesima - drustveno-povijesnim, deterministickim,
kontingentnim i funkcionalnim, a katkada i igri slucaja.

Alternativni razvitak razmatra i postkolonijalna teorija koju Katunari¢ dijeli na dvije
struje — prva, koja izvor ideja pronalazi u socijalizmu i anarhizmu, i druga, koja
izvor pronalazi u ekologizmu i ruralnoj tradicijskoj kulturi. Kako “nema dokaza da
je moguc razvoj na razini nulte moci”, odnosno da drustva mogu imati podjednako
malo modi, u tim se alternativnim vizijama “naivno pretpostavlja da ekonomski
rast zasnovan na novim tehnologijama i trziSnom natjecanju moze biti zamijenjen
odrzivim razvitkom na osnovi ekoloski sigurne proizvodnje” (2012.:92).

Nadalje, Katunari¢ se pita koji bi to elementi periferije mogli nesto izmijeniti na
Zapadu, a da nisu ukloplieni u “multikulturalni $ik”. Cak i u prihvacanju pojedinih
kulturnih elemenata, smatra, Zapad voli onu periferiju koja je neko¢ bila “njegova”
i pri tome voli “jaku” i zazire od “slabe” periferije.

Kako je veliki dio svoga dosadadnjeg znanstvenog djelovanja Katunari¢ usmjerio,
izmedu ostaloga, i prema rodnoj strukturi drustva (vidjeti knjigu Zenski eros i civili-
zacija smrti, 2009.), tako je i feminizam u ovoj knjizi naSao svoje mjesto. Katunaric¢
smatra da feminizam u zemljama matice ne moze ili ne Zeli utjecati na promjene u
smjeru mira i solidarnosti sa slabima. Razlog za proglasavanje slabosti feminizma, na
tom planu, nalazi u osobinama aktera koji bi promjene trebali proizvesti. Katunari¢
smatra da “stiSavanje natjecateljskoga pogona” Zenama smanjuje mogucnosti i pri-
like za drusStveni uspjeh. Utjecaj feminizma na drustvene promjene je slab, izmedu
ostaloga i zato Sto feministicka akcija sama po sebi nije dovoljna, ali i zato Sto se
sam feminizam raspao na niz frakcija Cije inicijative sustav moci moZe vrlo lako
apsorbirati.

Da bi se potencijali periferije ostvarili, potrebno je da zemlje poluperiferije (Brazil,
Cile, Argentina, nova isto¢na Europa) preuzmu inicijativu za daljnje drustvene prom-
jene i tehno-ekonomsku kreativnost. Europska Unija pruZza, tvrdi Katunaric, najpo-
godniji okvir za Sirenje “finskih kvaliteta u drustvu”, ¢ime naglasava svoje povjerenje
prema sjevernom obrascu razvoja Europe. Europa, medutim, ne bi trebala postati
americ¢ka kopija nego bi trebala ulagati u svoje poluperiferije kako bi se smanjile
razlic¢itosti. Poluperiferija bi pak trebala suradivati sa susjednim drzavama, te zauvi-
jek odbaciti bilo kakve tendencije prema totalitarnim drzavama.

Nadalje, Katunari¢ postavlja pitanje zasto je kapitalizam toliko rezistentan svakoj
promjeni, te zasto drudtvenim klasama i masovnoj kulturi nisu u interesu promjene?
Smatra da odgovor leZi u tome 3to postoji dominacija kultura uklopljenih u zahtjeve
kapitalizma koje izoliraju “stvaralacku jezgru kulture”. Vrh vlasti svoje vrijednosti
namece svim c¢lanovima drustva. Medutim, izvori stvaralacke kulture nalaze se u
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potencijalima obi¢nih ljudi pa bi i elitna kultura trebala kroz kvalitetno obrazovanje
pokrenuti plimu stvaralastva. Kulturni je zaokret tesko ostvariv, a jedan od doka-
za jeste “gotovo izgubljena bitka drudtveno-humanistickih znanosti u borbi protiv
predrasuda i mrznji”. Optimisti¢an, ali istovremeno i skepti¢an, Katunaric¢ postavlja
pitanje o tome je li kultura zauvijek (jedino i samo) proizvod klasnoga drustva?

U poglavlju Zazidani izvori stvaralastva i Sivib drustvenib veza Katunari¢ primjecuje
kako produbljivanje jaza izmedu visoke i niske, elitne i popularne kulture u vre-
menu nastanka masovnih medija i kulturnih industrija, rezultira negativnim posljedi-
cama. Jedna od njih je povlacenje ljudi u kucu iz javnoga prostora te odustajanje od
elitne kulture u Sirem drustvu.

U zavr$nim poglavljima knjige Katunari¢ upozorava da elite u matici podrzavaju
elite na periferiji, te da je pitanje koliko smo daleko od svjetske drzave. Novi srednji
vijek ili neofeudalizam ono je Sto se restaurira u Zapadnom drustvu. Siromasni su pri
tome osudeni na nemobilnost i slabe pokusaje u pronalasku svojih Zivotnih prilika.
Poglavlje Razvoj ljudske suradnje: prema postmonetarnom drustvu Katunaric
zapocinje znacenjskom recenicom koja surovo opisuje hrvatsku stvarnost, a ona
glasi: “Tome se ni u snu nisam nadao”. Slobodno interpretirano navedena recenica
znac¢i da ljudi nemaju novca i da su jako mali izgledi za promjenu toga stanja u
buducnosti. S pravom se, stoga, pita, nadahnut Simmelom, je li novac isto Sto i dug
i je li on ljepilo koje osiromasuje sve veci broj ljudi? U ocrtavanju odgovora kaze
kako se nikako ne moZze zanemariti suvremena propaganda koja kao i tradicion-
alna religija traZi svoje sljedbenike. Neoliberalizam i nacionalizam se spajaju, jedan
globalno, a drugi lokalno. “Globalni novac nije doslovce fiktivan, kao Sto smatra
vecina neoklasic¢ara i marksista, nego je u igri novac koji je utekao od drzavne kon-
trole i bilo kakvih demokratskih obzira samo zato da bi se mogao slobodno ulagati”
(2012.:224). Milijuni nezaposlenih Afrikanaca i 15 milijuna nezaposlenih u zemljama
OECD-a, pitanja su na koje suvremena ekonomija ne daje nikakav odgovor.

Ovo opsezno djelo, kakvo u nas piSu malobrojni, literatura je namijenjena sva-
kom ¢itatelju zainteresiranom za problematiku modernih drustava. Znanstvenoj je
javnosti, zbog njezine pretpostavljene, velike odgovornosti, upucena i eti¢ka poruka
u onom dijelu u kojem autor govori o vrijednostima modernoga doba. DolaZenje
do istine i slobode mora biti plod samoodricanja, askeze i samozatajnosti u ko-
rist zajednickoga dobra. Sve one koji u ovim vrijednostima pronalaze inspiraciju,
iskreno pozivam na citanje/studiranje ove vrijedne knjige u kojoj ce sigurno, izmedu
ostaloga, naci poticaj i ideje za daljnja istraZivanja.
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