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U clanku se analiziraju kljuéni aspekti rada i zaposlenosti u kulturnim i kreativ-
nim industrijama. Nakon pregleda posebnosti kulturnih i kreativnih industrija od
vaznosti za razvoj rada i zaposlenosti, problematiziran je i utjecaj informacijsko-
komunikacijskih tehnologija na njihove promjene pri ¢emu se isti¢e i pojava par-
ticipacijskih modela rada i suradnje. U ¢lanku se nadalje iznosi podjela kulturnih
radnika/ca, zatim se pruza pregled oblika zaposlenosti u kulturnim i kreativnim
industrijama, pri ¢emu se atipi¢na zaposlenost istice kao dominantna. Kulturni
radnici/e se susrecu s nejednakostima koje se ocituju u odnosu na rod, klasu,
godine te etnicku pripadnost. U ¢lanku je posebna pozornost posvecena prikazu
rodne nejednakosti u radu i zaposlenosti u europskim kulturnim i kreativnim in-
dustrijama. Nesigurnosti rada i zaposlenosti u tom su podrucju problematizirane
kroz koncept prekarnosti koji je sve dominantniji u eksplikacijama suvremenih
radnih promjena. U ¢lanku je pokazano da koncept prekarnosti ne moze obu-
hvatiti sve specifi¢nosti simbolicke naravi kulturnih proizvoda i dinamic¢nosti
kulturnih i kreativnih industrija kao institucija simboli¢ke proizvodnje. Zakljucni
dio pokazuje da su potrebna detaljnija istrazivanja koja bi obuhvatila sve aspekte
kompleksnosti rada u kulturnim i kreativnim industrijama i koja bi pridonijela
boljem ocrtavanju svih njegovih kontradikcija.

Kljucéne rijeci: kulturne industrije, kreativne industrije, kreativna ekonomija, rad,
zaposlenost, informacijsko-komunikacijske tehnologije, kulturni radnik/ca

1. Uvod

U istrazivanju kreativne ekonomije rad i zaposlenost sve su donedavno bile
zanemarene kategorije (Lovink i Rossiter, 2007). Ponajprije, dosadasnja su
istrazivanja uglavnom bila usredotocena na mapiranje kulturnih i kreativ-
nih industrija kao najsnaznijeg dijela kreativne ekonomije te na prikaziva-
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nje njihova brzoga ekonomskog rasta najces¢e radi izrade javnopolitickih
(policy) dokumenata.! Potom, jedan dio istrazivanja kulturnih i kreativnih
industrija bio je usredotoCen na razvijanje snaznijega terminoloSkog okvi-
ra pri ¢emu su zapostavljena empirijska istrazivanja. Podrucje kreativne
ekonomije predstavlja kompleksan predmet istrazivanja najprije zato S$to
simbolicki proizvodi nisu poput ostalih proizvoda: posebni su po tome $to
uz svoju materijalnu imaju i veliku nematerijalnu vrijednost, zbog cCega je
njihov drustveni utjecaj velik. Ujedno, slozenosti istrazivanja pridonosi i to
§to u posljednjih nekoliko godina kreativna ekonomija pokazuje vrlo visoke
stope rasta i rapidne promjene organizacijskih oblika. Pitanja koja se nuzno
namecu glase: Sto sve toéno stoji iza razvoja kreativne ekonomije? Tko su
akteri koji su zasluzni za rast toga sektora i kakvi se radni uvjeti skrivaju
iza tog rasta? Je li uistinu posao u kreativnoj ekonomiji »posao iz snova«
ili je samo »zgodan posao ako ga mozes dobiti«, kako to primje¢uje Ross
(2007: 17)?

Tek su se posljednjih godina istrazivaci i istrazivacice, kao §to su Ross
(2008), McRobbie (2002), Pratt (2004), Gill i Pratt (2008), Banks (2007),
Hesmondhalgh i Baker (2011) i drugi/e, sustavnije posvetili ovoj proble-
matici. Ovo se naglo zanimanje moZze pripisati i otreznjenju nakon prvotne
euforije oko pozitivnih primjera koje su iznjedrile javnopoliticke odluke
vezane uz kulturne i kreativne industrije (npr. projekt Cool Britanije u Uje-
dinjenom Kraljevstvu, i Creativ Wirtschaft u Austriji). Nakon toga prvot-
nog vala odusevljenja na vidjelo su iziSle neke od negativnih strana rada
u kulturnim i kreativnim industrijama, $to je otvorilo raspravu o polozaju
kulturnih radnika/ca.

Takoder valja napomenuti da je i u Hrvatskoj analiza tog podrucja bila
zanemarena: uz makroanalize podruc¢ja radene za potrebe izvjestaja o kul-
turnoj politici Republike Hrvatske (Cvjeticanin i Katunari¢, 1998) i izrade
strategije kulturnog razvitka (Katunari¢ i Cvjeticanin, 2003), postoje samo
sporadicna i/ili fragmentarna ali ne i sustavna istrazivanja ove problematike.
Uz analizu zaposlenosti u kreativnim djelatnostima unutar konteksta kultur-
ne industrijalizacije (v. Svob-Poki¢, Primorac i Jurlin, 2008), dostupne su i

! Jedan od kljuénih takvih dokumenata mapiranja kreativnih industrija je onaj Ureda za
kreativne industrije Odjela za kulturu, medije i sport (DCMS) 1998. godine (DCMS, 1998).
Od ostalih dokumenata mogu se istaknuti npr. mapiranje kulturnih industrija u Kolumbiji
(Ministerio de Cultura de Colombia i Convenio Andrés Bello, 2003) te kreativnih indu-
strija u Hong Kongu (Hui, 2003). U kontekstu regije jugoistoéne Europe mogu se izdvojiti
austrijski (Ratzenbdck i dr., 2004) te srpski primjer (Jovici¢ i Miki¢, 2006).
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pojedinacne studije o drustvenom poloZzaju Zena-umjetnica (Kodrnja, 2001),
upravljad¢icama u kulturnom sektoru (Adamovié¢, 2011) te drustvenom polo-
zaju dizajnerica vizualnih komunikacija (Barada, 2012). Ujedno, potrebno
je ovdje spomenuti i istrazivanja na ovu temu koja su provedena u regiji
jugoistocne Europe kao Sto je studija o polozaju kulturnih radnika/ca u
kreativnim industrijama jugoisto¢ne Europe (Primorac, 2008), te problema-
tizacija fleksibilizacije kulturnog rada u slovenskom kontekstu (Milohnié,
2005).

Ovim se radom zeli dati doprinos osvjeljivanju kompleksnosti pod-
rucja kulturnog (Banks, 2007) i kreativnog rada (Hesmondhalgh i Baker,
2011) te pruziti novi okvir za daljnje detaljnije socioloS§ko i kulturolosko
istrazivanje ove teme. Nakon prikaza posebnosti kulturnih i kreativnih in-
dustrija i utjecaja informacijsko-komunikacijskih tehnologija na promjene
rada i zaposlenosti u tom podrucju, ovaj ¢e ¢lanak pruziti pregled klju¢nih
problema kulturnog i kreativnog rada, nejednakosti koje proizvode s poseb-
nim naglaskom na njihovu rodnu dimenziju. Prije zaklju¢nog dijela teksta
dat ¢e se osvrt i na koncept prekarnosti i njegovu primjenjivost u analizi
kulturnog i kreativnog rada.

2. Posebnosti kulturnih i kreativnih industrija

Pod kreativnom ekonomijom podrazumijevamo procese proizvodnje, dis-
tribucije 1 potroSnje (nematerijalnih) kreativnih, kulturnih i simboli¢kih do-
bara, Sto ukljucuje ideje, iskustva, percepcije, slike, softver, medijske sadr-
zaje, dizajn, informacije i usluge.? Kreativna ekonomija takoder implicira
pruzanje i pristup uslugama te inovativne nacine upravljanja proizvodnim
procesima.’ Ona nastaje i razvija se temeljem koriStenja generic¢kih infor-
macijskih i komunikacijskih tehnologija (Flew, 2005). Glavnu os kreativne
ekonomije na svjetskoj razini ¢ine tzv. kulturne i kreativne industrije koje
se — prema posljednjim (predrecesijskim) pokazateljima (KEA, 2006) te
podacima UNDP/UNCTAD-a iz 2008. i 2010. godine — ubrajaju u europske
i svjetske industrije s najbrzom stopom rasta.

U ovom radu razlikujemo kulturne od kreativnih industrija. S jedne
strane, kad govorimo o kulturnim industrijama, govorimo o onima koje

2 Upravo je Howkins (2003) zasluzan za uvodenje termina »kreativna ekonomija«.

3 Pregled terminoloskih prijepora oko termina »kreativne industrije« i w»kreativna eko-
nomija« s posebnim fokusom na tranzicijski kontekst jugoisto¢ne Europe dostupan je u:
Tomi¢-Koludrovi¢ i Petri¢, 2005.
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obuhvacaju proizvodnju simbolickih dobara (filmova, glazbe, knjiga, TV
programa itd.), njihovu reprodukciju i distribuciju i to ponajprije putem ko-
riStenja novih (informacijsko-komunikacijskih) tehnologija (Hesmondhalgh,
2002, 2007). Kulturne industrije odlikuje brzi rast uz kontinuiranu promjenu
kulturne proizvodnje i potrosnje, Sto se odrazava na promjenama kulturnih
vrijednosti i identiteta. Sam je koncept »kulturne industrije« tijekom godina
dozivio transformacije — u svom opsegu i sadrzaju. Tako se, zahvaljujuci
znanstvenicima pod vodstvom Bernarda Miégea (rad za UNESCO iz 1979.
godine), dogodio prijelaz iz kulturne industrije u jednini u kulturne industri-
je u mnozini. Ta terminoloska promjena upuéuje na sve vecu proizvodnju
i potro$nju u tome podrucju, zbog razvoja novih medija.

S druge strane, termin »kreativne industrije« prvi je put upotrijebljen
1994. godine u Australiji u dokumentu Creative Nation (Commonwealth
Department of Communications and the Arts, 1994). Neki ga autori/ce
sagledavaju kao »jasno prosirivanje termina ‘kulturne industrije’ ukljuci-
vanjem novih tehnologija (multimedije, softvera itd.)« (Ratzenbdck 1 dr.,
2004: 10), medutim takvo Cisto tehnicko objasSnjenje nije prikladno jer
je rije¢ o konceptualnom prijelazu od fokusa na kulturu prema prili¢no
Sirokom i ponekad nejasno definiranom pojmu kreativnosti. Upravo se ve-
lika zasluga za promociju samoga koncepta kreativnih industrija pripisuje
britanskom utjecaju, tj. laburistickome projektu Cool Britannia i osnutku
Ureda za kreativne industrije Odjela za kulturu, medije i sport (DCMS)
1997. godine. Cesto citirana DCMS-ova (2003) definicija kreativnih in-
dustrija odreduje ih kao »one industrije koje imaju svoj izvor u indivi-
dualnoj kreativnosti, sposobnostima i talentu i koje imaju potencijale za
stvaranje bogatstva i zaposljavanja kroz generiranje i iskoriStavanje inte-
lektualnog vlasniStva«. Ako pozornost obratimo na same termine poput
niskoriStavanja« i »generiranja« koristene u tekstu dokumenta, uocit ¢emo
fokus na instrumentalizaciju kulture i kreativnosti u DCMS-ovu pristupu
problematici.*

Brojna su se istrazivanja pretjerano orijentirala na analizu ekonomske
strane i komercijalnih koristi od razvitka kulturnih i kreativnih industrija,’

tvenu i kulturnu vrijednost. Upravo su autori/ce poput Lovinka i Rossitera

4 Treba spomenuti americki utjecaj u konceptualizaciji kreativnih industrija kroz rad Rich-
arda E. Cavesa i njegovih sedam ekonomskih principa kreativnih industrija (Caves, 2000).

5 Za pregled literature o kulturnim i kreativnim industrijama vidi: O’Connor, 2010.
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(2007),° Rossa (2007, 2008), McRobbie (2002), Gill i Pratta (2008), kao i
Mayerhofer i Mokre (2007)" upozorili na neke od problema koji se pojav-
ljuju pri upotrebi koncepta kulturnih te kreativnih industrija. Kritika kultur-
nih i kreativnih industrija kreée se na nekoliko razli¢itih razina kao $to su
sljede¢e: samom upotrebom koncepta »kreativnih industrija« prihva¢amo
neoliberalnu ideologiju instrumentalizacije kulture i kreativnosti (Virno,
2002; Mayerhofer i Mokre, 2007); promocijom kulturnih i/ili kreativnih
industrija skriva se prava slika fleksibilnoga/e kulturnog/e radnika/ce u ko-
joj on/ona radi u neadekvatnim uvjetima (Ross, 2007, 2008; McRobbie,
2002); upotrebom koncepata kulturnih te kreativnih industrija pokusavaju
se iznaci jednostavna rjeSenja za dublje drustvene probleme, a zapravo se
stvaraju novi (kao §to je npr. gentrifikacija), kako isti¢u Gill 1 Pratt (2008);
preslikavanje koncepata kulturne i/ili kreativne industrije nije prikladno za
odredene drustvene kontekste (Ross, 2007).

Kad razmatramo posebnosti podrucja kulturnih i kreativnih industrija
u kontekstu promjena rada i zaposlenosti, ponajprije bi trebalo napomenuti
da su one orijentirane na simbolicku proizvodnju, Sto ih ¢ini podruc¢jem
visokog rizika. Prema Hesmondhalghu (2002) visoki rizik podrazumijeva
da simboli¢ka proizvodnja ima vrlo visoke troskove proizvodnje, a niske
troskove (ponovne) izvedbe. Samim time, ona je ovisna o trenuta¢noj modi
1 njezini krajnji proizvodi su polujavna dobra — §to stvara potrebu umjet-
ne nestaSice (Hesmondhalgh, 2002: 17). Takva visoka rizi¢nost nije samo
relevantna za ulagace/ice, nego je upravo klju¢na za one koji stvaraju u
kulturnim i kreativnim industrijama kada je rije¢ o prekarnosti njihovih
pozicija. Nadalje, McRobbie (2002) nas upozorava kako je tu rije¢ zapravo
0 ekonomiji lutrije gdje »pobjednik/ca uzima sve«.® No, upravo ¢e Jenkins
(2006) 1 Anderson (2006) pokazati da ova teza vise ne stoji: dugoro¢no
gledano, izlazimo iz ekonomije hitova i ulazimo u ekonomiju nisa gdje
nove tehnologije omogucéuju nehitovima da pronadu svoja nisna trzista (Ne-
groponte, prema Jenkins, 2006: 5). Banks (2007: 11) takoder podupire ovu

¢ Pritom se ponajprije misli na autore/ice okupljene oko MyCreativity liste Instituta za
mrezne kulture iz Amsterdama.

7 Autori/ce okupljeni oko Europskog instituta za progresivne kulturne politike (EIPCP) iz
Beca.

8 Na isti fenomen upozorava Ruth Towse i naglasava da ga je opisao jo§ i Adam Smith
u prvoj knjizi Bogatstva naroda kao the lottery of the law, gdje »vrlo niske naknade idu
vecini zaposlenih u spomenutim industrijama, dok vrlo visoke naknade idu malom broju,
onima koje nazivamo ‘zvijezdama’« (Towse, 2003).
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tezu podacima kako je vecina djelatnika/ca u kreativnoj ekonomiji daleko
od zvjezdanog statusa; glavnina ih zapravo radi u anonimnim poduzeé¢ima
te egzistiraju »od projekta do projekta« na vrlo niskim placama. Kako isti-
¢u Gill 1 Pratt (2008: 4), prekarnost je klju¢na karakteristika rada kulturnih
radnika/ca, s tendencijom k individualizaciji radnih pozicija — prema rad-
nicima/ama s portfeljem, o ¢emu ¢e biti vise rije¢i u nastavku teksta.

Kao trece, unutar kulturnih i kreativnih industrija posebnost je i u
zaposljavanju visokokvalificiranih strucnjaka/inja. Uzmimo za primjer EU-
ROSTAT-ove podatke koji pokazuju kako je »[a]ktivna populacija zaposle-
nih u podrucju kulture u zemljama EU25 [...] u prosjeku bolje obrazovana
nego ukupna radna snaga: podaci za 2002. godinu pokazuju da je 40%
kulturnih djelatnika/ca zavrsilo fakultet, dok je u ukupnoj zaposlenosti 24%
fakultetski obrazovanih« (EUROSTAT, 2004). Sli¢ne trendove pokazuju
nam i podaci koje nam pruza KEA (2006: 88) gdje je taj odnos 46,8% na-
prama 25,7% u EU25 za 2004. godinu. Noviji podaci EUROSTATA (2011:
64) pokazuju nastavak tog trenda — u svim istrazivanim zemljama postotak
zaposlenih s fakultetskom naobrazbom ve¢i je nego u ukupnoj zaposleno-
sti. Kao Cetvrtu posebnost valja istaknuti da se u kulturnim i kreativnim
industrijama trazi visok stupanj inovativnosti. Kao posljednja, peta, poseb-
nost istice se Cinjenica da su kulturne i kreativne industrije zasnovane na
mreznom pristupu horizontalne prirode, $to ponajprije proizlazi iz upotrebe
novih informacijskih i komunikacijskih tehnologija. One umnogome utjecu
na rad i zaposlenost u kreativnoj ekonomiji, tj. u kulturnim i kreativnim
industrijama, o ¢emu ¢e biti viSe rijeci u sljedecem odjeljku.

3. Kreativha ekonomija i informacijsko-komunikacijske
tehnologije

Kreativna ekonomija, kako tvrdi Castells (2000), nastaje i razvija se u tzv.
umrezenome drustvu u kojem su inovacije u informatickim i komunikacij-
skim tehnologijama uz procese digitalizacije otvorile niz pitanja vezanih
uz shvacanje novih nacina distribucije, potrosnje i proizvodnje kulturnih
dobara i usluga. Tako su se, tehnoloskom konvergencijom, kroz stapanje
(tele)komunikacija i informacijskih tehnologija, stvorile nove mogucénosti
za kulturnu interakciju. No, do konvergencije ne dolazi samo na tehnolos-
koj razini: ona implicira stapanje viSestrukih medijskih sustava, Sto omogu-
¢uje da kroz njih razliciti medijski sadrzaji cirkuliraju i supostoje (Jenkins,
2006). Ove moguénosti dopustaju brz protok simbola preko virtualnih i

10
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fizickih granica koji za posljedicu (izmedu ostaloga) imaju procese hibri-
dizacije kulturnih oblika i (lokalnu) kulturnu promjenu. Tako se razvijaju
novi oblici interkulturne komunikacije, $to povecava raznolikost u realnoj,
ali 1 u digitalnoj domeni. Sve ove kulturne promjene nastaju tako velikom
brzinom da je tesko procijeniti implikacije novonastalih uvjeta ukljucujuéi
pitanja privatnosti i slobode govora.

Utjecaj novih tehnologija u kreativnoj ekonomiji podrazumijeva i pro-
blem pristupa koji implicira i pitanja prava intelektualnog vlasnistva od
kojih su najces¢a autorsko pravo, patenti, zastitni znakovi te dizajn. U no-
vonastalim uvjetima, kad simbolicka proizvodnja postaje dominantnim obli-
kom proizvodnje, u kojem je taj krajnji proizvod fizicki neopipljiv (ili je
eventualno zabiljezen na nosacu, ¢ija materijalna vrijednost sama po sebi
nije velika), pitanja vlasniStva nad tim istim sadrzajem postaju prevladava-
juca, pogotovo kada je rije¢ o velikom profitu te kad su u igru ukljucene
multinacionalne korporacije. S druge strane, pitanja javne domene, i do-
stupnosti (kulturne) razmjene su klju¢na dimenzija tih problema. U svjetlu
rasprava o pretjeranoj reguliranosti digitalne sfere, valja se zapitati hoce li
znanje, informacije i kreativni input postati dostupnima samo onima koji
¢e si ih mo¢i priustiti ili ¢e biti dostupni svima. Nadalje, kako ¢e autori/
ce biti nagradeni za rad u takvim uvjetima? Kako razrijesiti ove dvojbe u
fluidnim uvjetima proizislim uslijed procesa digitalizacije, postaje jedan od
klju¢nih problema.

Inovacije informacijsko-komunikacijskih tehnologija, a potom i impli-
kacije koje donosi digitalizacija, zakonodavni okvir ne moze uvijek primje-
reno popratiti — pa tako trenutacni zakoni koji se tiCu sadrzaja u digitalnom
obliku i prijenosa tih istih sadrzaja zaostaju za njihovim razvojem.” Nove
nacine prikazivanja i distribucije sadrzaja, na primjer peer-to-peer (p2p) i
Bit Torrent, razliCite web-stranice i alate za drustveno umrezivanje (npr.
MySpace, Facebook, Last.fim), trenutacna legislativa ne moze slijediti. Web
2.0, a odnedavno i Web 3.0 okruzenja su koja su zasnovana na participaciji
sudionika/ca te sadrzaju i uslugama koje stvaraju korisnici/e. Upravo je taj
promijenjeni kontekst potrebno promotriti i kroz promjene zakonske regu-
lative kako bi ona odgovarala novim uvjetima. Softver otvorenoga koda
(Open Source Sofiware), »opce javne licence« (General Public Licence)
i Creative Commons licence zasnovane su na ideji otvorenosti i slobodne

> Poku$aj kompanija da ostvare regulaciju kakva njima odgovara vidljiva je u pokuSaju
primjene SOPA-e, PIPA-e te ACTA-e pocetkom 2012.godine.
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razmjene, a neki su od alternativnih odgovora na prethodno navedene nove
uvjete. Uspjeh projekata otvorenoga koda (kao Sto je Linux) i zajednickog
rada (kao sto je Wikipedia) pokazuju koliko daleko takav pristup moze do-
vesti u novostvorenim uvjetima. Jo$ prije nekoliko godina ti su se projekti
¢inili utopijskima, no danas se natjecu sa svojim komercijalnim pandanima,
pa su tako informacijske i komunikacijske tehnologije utjecale i na boom
kreativne ekonomije na dotad »neocekivanim« mjestima. Tako je, primjeri-
ce, nigerijska filmska produkcija jedna od svjetskih filmskih produkcija ko-
je se najbrze razvijaju; tzv. Nollywood proizvodi vise od 1200 filmova go-
disnje i to ne samo za lokalnu, nego i za medunarodnu distribuciju (IDRC,
2007: 19), a filmska industrija u Nigeriji slijedi, nakon poljoprivrede, kao
industrija koji zaposljava najvec¢i broj ljudi. Upravo je za ovakav tip in-
dustrije klju¢an faktor razvoja bila digitalna tehnologija koja je omogucila
brzu i jednostavnu proizvodnju i distribuciju te veéu fleksibilnost u radu
kao i snizavanju troSkova na svim razinama.

Treba napomenuti da za razvoj kreativne ekonomije nije bitna samo
komercijalna razmjena, nego su postali vazni i nekomercijalni oblici raz-
mjene. Novi nevlasni¢ki (non-proprietory) projekti, koji su zasnovani na
suradnji velikog broja ljudi, utjeCu na razvoj kulture i kreativnosti, kao $to
je to Benkler primijetio: »Niz promjena u tehnologijama, ekonomskoj orga-
nizaciji i drustvenim navadama proizvodnje u ovom podrucju stvorili su no-
ve prilike za nacine stvaranja i razmjene informacija, znanja i kulture. Ove
promjene povecale su ulogu netrzi$ne i nevlasnicke proizvodnje, kako kod
pojedinaca tako i kod zajednickih pokusaja unutar Sirokog spektra slabije ili
¢vrsée povezanih suradnji« (2006: 2). Primjer takvoga novog modusa rada
u podrucju kreativne ekonomije sve su viSe procesi crowdsourcinga' pa se
u tom kontekstu govori i o nastanku participacijske ekonomije (Lovink i
Rossiter, 2007). Upravo nas ova forma rada upucuje na pojavu novog feno-
mena — pojavu zajednickog rada za opcéu dobrobit, kakav se pojavljuje kod
mreza inzenjera/ki i aktivista/ica Slobodnog softvera / Softvera otvorenog
koda (Free/Open Source Software — FOSS) koji motivaciju pronalaze u sa-
mom postignucu i priznanju ostalih ¢lanova/ica FOSS zajednice. U slucaju

1 Jeff Howe prvi je upotrijebio ovaj pojam u ¢lanku »Rast crowdsourcinga« u asopisu
Wired u svibnju 2006. godine, iako je taj termin i prije upotrebljavan u tumacenjima novih
modela biznisa kao Sto su iStockphoto i sl. Crowdsourcing je davanje zadataka (naj¢esce
na osnovi javnoga poziva) nekoj neodredenoj skupini ljudi ili zajednici, radi brzeg i efi-
kasnijeg rjeSavanja problema. RjeSenje problema ostaje u rukama narucitelja/ice, koji/a
ponekad nudi naknadu za obavljen zadatak, a nekada je slava jedina nagrada.
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FOSS-a rijec je o potpunom prozimanju radnog vremena i vremena doko-
lice — nekadasnja stroga odvojenost ovih dviju sfera je nestala. No, kad
korporacije preuzmu modele nevlasnicke (non-proprietory) razmjene, tada
se postavlja pitanje koliko one iskoriStavaju rad za opée dobro: »Zavedene
mogucénostima koriStenja neplacenih stru¢njaka/inja, tehnomultinacionalke
sve vise prihvacaju softver otvorenog koda kakav je Linux. Tako pojacava-
ju opcu zabrinutost da ¢e princip slobodnog softvera za sve ljude na kraju
znaciti besplatan rad za korporacije« (Ross, 2007: 20).

Gledano iz perspektive stvaratelja/ica, fluidnost proizvodnje i razmjene
u digitalnoj areni donosi nova stvaralacka i radnopravna pitanja na sva-
kodnevnoj razini, a primjena trenuta¢nih pravnih okvira na digitalnu sferu
stvara paradoksalne situacije.!! Interesi autora/ica, korisnika/ca i (multime-
dijalnih) kompanija razlikuju se ali se i suprotstavljaju: autor/ica zeli biti
nagraden/a za svoj rad, cilj korisnika/ca jest ste¢i Sto laksi pristup sadrza-
ju, a kompanije Zele ostvariti Sto veci profit. Razmjenski potencijali no-
vih tehnologija mogu pridonijeti razvijanju alternativnih kulturnih modela.
Coleman (2005) naglasava da su prava intelektualnog vlasnistva u svojoj
srzi romanti¢arska jer se zasnivaju na ideji »stvaratelja/ice genijalca/ke«
koji/a ulazi ab ovo u stvaralacki proces. Upravo su zato uvidi u istrazivanja
0 hakerima/cama relevantni i za istrazivanja o radu u kulturnim i krea-
tivnim industrijama jer hakeri/ce shvacaju kreativnost kao trenutak mudre
intervencije unutar odredenog polja ogranicenja. Hakere/ice ovdje shvaca-
mo Sire od samoga informatickog sektora te ih zato ne promatramo kao
unificiranu skupinu. Upravo kroz svoj rad i djelovanje hakeri/ce pokazuju
da su alternative ve¢ postoje¢im sustavima moguce te da mogu proiziéi iz
samog sustava. U tome Coleman vidi njihovu klju¢nu vrijednost koju ¢esto
zanemaruju teoreticari/ke koji naglasavaju potrebu za jasnim prekidima, tj.
rezovima s dominantnim sustavima.'?

Treba nadodati da se, bez obzira na razvijanje inovativnih oblika orga-
nizacijske logike potaknute novim tehnoloskim dostignu¢ima ne smijemo
previse oslanjati samo na mreznu komunikaciju kao kljucni eksplikacijski

' Na primjer, slu¢aj studenta Jessea Jordana koji je modificirao jednu intranetsku trazilicu;
kako je modificirana trazilica davala linkove na piratske materijale dostupne online, Jesse
je proglasen piratom, a Americko udruzenje diskografske industrije (Recording Industry
Association of America /RIAA/) tuzilo ga je za krSenje autorskih prava u vrijednosti od
15.000.000,00 americkih dolara, koje on de facto nije pocinio (Lessig, 2004: 48—52). Na-
zalost, sli¢ni novi primjeri pojavljuju se svakog mjeseca.

12 Coleman (2005) pritom misli na Haraway, Hardta, Negrija i Gallowaya.
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faktor razvoja kreativne ekonomije. Tehnologija nije jedini ¢imbenik koji
odlucuje o razvoju odredenoga (informacijskoga) drustva kao §to je to veé
pokazao Castells (2000: 241) na primjeru Japana i Amerike gdje je upozo-
rio na to da su Sirenje informacijske zaposlenosti odnosno zaposlenosti u
informacijskom sektoru i razvoj informacijskoga drustva dva odvojena pro-
cesa. Tako kad govorimo o razvoju kreativne ekonomije, moramo istaknuti
da nije dovoljan samo razvoj informacijsko-komunikacijskih tehnologija,
nego i unapredenje kulturne, obrazovne, poslovne i prostorne infrastruk-
ture. Prostorna je dimenzija ipak jo$ uvijek vazna kao i neposredna ko-
munikacija medu ljudima koja, osim one svrsishodne odnosno namjerne
komunikacije, sadrzava i onu usputnu, nenamjernu kao i emotivnu kom-
ponentu. Jasno je da jedan oblik komunikacije ne zamjenjuje drugi, nego
se oni nadopunjuju i razvijaju paralelno. No, bez obzira na to koliko je za
razvoj kreativne ekonomije vazno djelovanje »u mrezi«, za nju je bitna i
ta prostorna dimenzija, pri ¢emu se pod njom ponajprije misli na podrucje
gradova. Tako su istrazivanja na podrucju kulturne geografije, kao Sto je
pitanje stvaranja »klastera« i urbane regeneracije gradova putem kulturnih
projekata, pridonijela boljem razumijevanju vaznosti prostorne dimenzije za
kreativnu ekonomiju (Radcliffe, 2006). Argumentaciju vaznosti gradova za
razvoj kreativne ekonomije, izmedu ostalih, dali su i Scott (1999), Castells
(2000), Florida (2002, 2007) te Landry (2000) koji isticu kako gradovi
sadrzavaju koncentraciju znanja, tehnoloSke i1 ostalih razina inovativnosti,
kao i kulturne infrastrukture, financijskih institucija i ljudstva ¢ije je medu-
djelovanje nuzno za razvoj kreativne ekonomije.

4. Kulturni radnicile, oblici zaposlenosti i nejednakost

U razdoblju od 2000. do 2005. promet u proizvodima i uslugama kreativnih
industrija na svjetskoj razini rastao je po godiSnjoj stopi od 8,7%, kao $to
to pokazuju podaci UNDP/UNCTAD-a (2008: 24). Pritom nije zanemariv
doprinos kulturnih i kreativnih industrija u zaposlenosti — on se krece otpri-
like 2—8% radne snage, $to doduse ovisi o samoj definiciji polja. Ovdje na
trenutak valja zastati i istaknuti kako upravo zahvaljuju¢i spomenutoj »ter-
minoloskoj zbrci« moze do¢i do krivih zakljucaka koji na javnopoliti¢koj
razini mogu dovesti do negativnih rezultata po npr. financiranje kulturnog
sektora opcenito, kad se argumenti o visokom ekonomskom rastu Zele isko-
ristiti za smanjivanje udjela financiranja iz javnih fondova. Mora se napo-
menuti i da rad/zaposlenost u ovome podruc¢ju ima specifi¢ne karakteristike
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jer zahtjeva visok stupanj obrazovanja i kvalifikacija kao i veliku radnu
intenzivnost, kako je istaknuto u izvjestaju UNDP/UNCTAD-a (2008: 25).
No, takoder valja uzeti u obzir da je recesija djelovala i na ovo podrucje
kako pokazuju noviji izvjestaji UNDP/UNCTAD-a (2010: 23), iako je jo$
uvijek teSko dati egzaktne podatke o njezinu sveukupnom utjecaju.

Za pocetak je kao ilustraciju podjele radnika/ca uzeta Hesmondhal-
ghova klasifikacija analize organizacije rada u kulturnim industrijama koja
razlikuje Cetiri temeljne skupine djelatnika/ca: kljucno kreativno osoblje,
tehnicke zanatske djelatnike/ce, kreativne menadzere/ice te vlasnike/ce i
rukovoditelje/ice (Hesmondhalgh, 2002: 52-53), pri ¢emu je rad u (auto-
nomnim) projektnim timovima od klju¢ne vaznosti za kulturne i kreativne
industrije. U tom smislu, kad govorimo o zaposlenosti u kulturnim i krea-
tivnim industrijama, mozemo govoriti o trima razliitim situacijama (pre-
ma KEA, 2006: 75), pri ¢emu u podjelu uklju¢ujemo i »kreativna« i »ne-
kreativna« zanimanja. Prva se situacija odnosi na kulturne radnike/ce koji
rade u kulturnim i kreativnim industrijama (npr. spisatelj/ica u izdavackoj
industriji), druga se odnosi na kulturne radnike/ce koji rade izvan kulturnih
i kreativnih industrija (npr. dizajner/ica u automobilskoj industriji), dok se
treCa odnosi na radnike/ce ostalih profesija koji rade u kulturnim i krea-
tivnim industrijama (npr. tajnik/ca u glazbenoprodukcijskoj kuci). Na taj
se nacin moze primijetiti i velika razlika izmedu radnika/ca u kulturnim i
kreativnim industrijama, npr. izmedu onih koji proizvode sadrzaje te onih
koji »menadzeriraju« proizvodnju tih sadrzaja, Sto je ve¢ spomenuta podje-
la na »kreativna« i »nekreativna« zanimanja (Throsby, 2003: 177). No, te
razlike joS dodatno usloznjavaju i diverzifikacije izmedu samih djelatnosti,
primjerice razlike izmedu (uvjeta i nacina) rada u arhitekturi ili u filmskoj
industriji.

U ovom bi kontekstu bilo nuzno istaknuti i poseban polozaj umjetni-
ka/ca kao specificne kategorije kulturnih radnika/ca ¢iji rad obiljezavaju
slicne karakteristike, a koji takoder bivaju zaposleni u kulturnim i krea-
tivnim industrijama. Towse nudi sljede¢e objasnjenje polozaja umjetnika/
ca: »umjetnici/e najces¢e rade nekoliko poslova; dominiraju samostalni
1 freelance djelatnici/e, rad je neredovit, ugovori su kratkoro¢ni, zastita
zaposlenja je mala; buduénost karijere je nesigurna; place su nejednake;
umjetnici/e su mladi od ostalih djelatnika/ca; i radna snaga je u porastu«
(Towse, prema Hesmondhalgh, 2007: 61). Status umjetnika/ca na taj je na-
¢in izrazito prekaran, zbog Cega je u odredenim zemljama reguliran poseb-
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nim javnopolitickim odredbama (npr. reguliranje statusa samostalnih umjet-
nika/ca 1 sl.) kojima se nastoji smanjiti razina nesigurnosti. No, kao §to to
navodi Throsby (1992: 201), »analiza njihovih odluka o ponudi rada, a time
1 njihovih prihoda, zahtijeva specifi¢an model koji se ne bi mogao koristiti
za druge djelatnike/ce«.

U studijama o kulturnim i kreativnim industrijama oblik rada i zapo-
slenosti najcesce je definiran kao atipicni oblik zaposlenosti odnosno, kao
nestandardni oblik rada i zaposlenosti. Kako je istaknuto u studiji o zapo-
slenosti u kulturnom sektoru Europske unije u doba digitalizacije, »atipic¢ni
oblici zaposlenosti« u kreativnim industrijama su »fleksibilnost, mobilnost,
rad po projektima, kratkoro¢ni ugovori, honorarni rad, volonterske i nisko
plac¢ene aktivnosti, pseudozaposljavanje, pseudosamozaposljavanje/freelanc-
ing« (MKW, 2001: 25). Upravo su to sve oblici tzv. nestandardnog rada/
zaposlenosti kako ga je ocrtao Edgell (2006), ali i oblici nepla¢enog rada
te podzaposljavanja.

Zanimljivo je §to broj »atipi¢nih zaposlenja« svakoga dana sve vise
raste i samim time postaje sve »tipic¢niji« kao oblik zaposljavanja opcenito.
Kako pokazuju indikatori u nastavku teksta, ovaj trend je najizrazeniji u
sektoru za kulturu. U analizi zaposlenosti kulturnih radnika/ca u Europi,
koju nam pruza EUROSTAT, pokazuje se da je zaposlenje kulturnih rad-
nika/ca sve nesigurnije, a broj je djelatnika/ca koji imaju »atipi¢ni oblik
zaposlenja« sve veci: »18% kulturnih radnika/ca radilo je na odredeno rad-
no vrijeme u usporedbi s 12% ukupne radne snage drzava EU25 u 2002.
godini; 25% kulturnih radnika/ca bilo je honorarno zaposleno u usporedbi
sa 17% EU radne snage i 9% kulturnih radnika/ca imalo je viSe od jednog
zaposlenja, tri puta viSe od ukupno zaposlenih (3%)« (EUROSTAT, 2004).
Sli¢éne nam podatke daje i KEA-ina studija: »dok u ukupnoj zaposlenosti
ima 17,6% honorarno zaposlenih, u kulturi je to svaki Cetvrti/a« (2006: 95).
Noviji podaci EUROSTAT-a upuéuju na teze o daljnjem Sirenju prekarnosti
jer je postotak honorarno zaposlenih u ukupnoj zaposlenosti narastao (na
19%), dok je u kulturi to jos uvijek svaki Cetvrti/a (2011: 64). Postotak
nezavisnih djelatnika/ca vise je nego dvostruko ve¢i u kulturnome sekto-
ru nego u ukupnoj zaposlenosti, dok je broj honorarno zaposlenih ve¢i u
kulturnom sektoru nego u ukupnoj zaposlenosti (KEA, 2006: 91-95). Ista
studija takoder istice kako sve veéi broj zaposlenih u kulturnome sektoru
ima nekoliko poslova istovremeno, za razliku od ukupnog broja zaposlenih.
Noviji podaci EUROSTAT-a (2011: 64-65) podupiru ove tvrdnje — rad na
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nekoliko poslova istovremeno ¢eséi je u kulturnom sektoru nego u ukupnoj
zaposlenosti: 6% prema 4%. Dakle, moze se re¢i da je u kulturnome i
kreativnome sektoru na europskoj razini veci broj nestandardno zaposlenih
nego li u ukupnoj zaposlenosti, tj. da je veci broj honorarno zaposlenih, za-
poslenih s nepunim radnim vremenom, povremeno zaposlenih te onih koji
su istodobno zaposleni na nekoliko poslova tj. koji imaju dodatne poslove.

Specifi¢nosti rada 1 zaposlenosti u kulturnim i kreativnim industrijama
prouzrocene su time $to je u njihovu slucaju rije¢ o komunikaciji iskustava
kroz simbolicku proizvodnju (Hesmondhalgh i Baker, 2011). One proizlaze
iz kontradikcija izmedu zahtjeva umjetnicke kreativnosti s jedne i »diktata«
trziSta s druge strane, a upisane su u odredene organizacijske kontekste tih
industrija. Treba napomenuti da kulturne i kreativne industrije odrazavaju i
postojece nejednakosti i nepravde (npr. na klasnoj, rodnoj i etnickoj osno-
vi) koje su prisutne u suvremenim kapitalistickim drustvima, te da postoje
velike nejednakosti i u samom pristupu kulturnim i kreativnim industrijama
(Hesmondhalgh, 2002: 5-6) pa se tako postavlja pitanja tko su radnici/e
koji rade u takvim uvjetima, tj. tko najlakSe podnosi takav nacin rada i
komu on odgovara. U tom je smislu zanimljiv opis medijske teoreti¢arke
Marie-Luise Angerer koja za radnika/cu u kreativnoj ekonomiji kaze da je
to »najcesce osoba izmedu 25 i 30 godina, vrlo vjesta, fleksibilna, psiho-
loski Cvrsta, nezavisna, nevjencana, nije vezana uz neku odredenu lokaciju,
i spremna je prihvatiti bilo kakvu priliku iz podrucja umjetnosti, glazbe
ili medija« (Angerer, prema MKW, 2001: 16). Imajué¢i na umu negativne
ali 1 pozitivne karakteristike ovoga tipa rada, mora se primijetiti da je ovo
podrucje privlaéno mladima ponajprije zbog svoje dinami¢nosti. Rad u kre-
ativnoj ekonomiji podrazumijeva velika ulaganja na samom pocetku karije-
re, kad se u mnogo situacija od radnika/ca ocekuje i volonterski rad: »Jos$
jedna znacajka usiljene mladolikosti jest ocekivanje da se radi besplatno,
kritizira tako McRobbie (2002). Tip rada u kreativnoj ekonomiji »podra-
zumijeva« potpunu predanost poslu, identifikaciju s poslom kao takvim:
»Poticaj, StoviSe uvjeravanje pojedinca da pronade smisao zivota u radu, da
se identificira s radom, novi je normativni nacin osiguravanja ‘civilizacije
kroz identifikaciju’« (Rose, prema McRobbie, 2002). Ross (2008: 34) tako-
der navodi da viSestruka etnografska istrazivanja pokazuju kako zadovolj-
stvo radom u kreativnim industrijama u konacnici biva skupo placeno i to
dugim radnim satima, ustupcima u cijeni radi odgovarajucega estetskog pri-
znanja, samoeksploatacijom poradi autonomije te zamjenjivos¢u u zamjenu
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za fleksibilnost. U tom bi smislu trebalo razvijati okvire za zastitu takvih
»nestandardnih« oblika rada kako bi postali jednakovrijedni standardnim
oblicima zaposlenosti. Na tom tragu su i Hesmondhalgh i Baker (2011:
75), koji naglasavaju prepreke za nove oblike sindikalnog udruzivanja (i/ili
slicnih modela umrezivanja i stvaranja kolektivne zastite radnika/ca) uslijed
negativnih posljedica procesa individualizacije koji su istaknuti u podrucju
kulturnih i kreativnih industrija.

5. Rodna dimenzija rada u kulturnim i kreativnim industrijama

Iz prethodnog je odjeljka vidljivo da se pojavljuju nejednakosti u odnosu
na pristup radu i zaposljavanju u ovom sektoru — Hesmondhalgh i Baker
(2011) koji isticu kako malo djelatnika/ca uspijeva izgraditi i odrzati kari-
jeru u kulturnim industrijama jer narav kreativnog rada zahtijeva dugotrajna
vremenska i financijska ulaganja u vjestine i ekspertizu, a podrazumijeva i
dulja razdoblja nepla¢enog rada te se time stvaraju nejednakosti na klasnoj
osnovi. Isti autori naglaSavaju da se pojavljuju i razlike u odustajanju od
karijere u kulturnim industrijama kako zbog godina, tako i zbog rodne ali i
etnicke dimenzije. Ujedno, McRobbie (2002) sugerira da su zene unutar tog
sektora u losijem polozaju od muskaraca, pri ¢emu se ne smije zaboraviti
naglasiti i etnicku dimenziju nejednakosti (Hesmondhalgh i Baker, 2011).
Pritom valja istaknuti da nove informacijske i komunikacijske tehnologije,
kao jedan od klju¢nih pokretaca razvoja kreativne ekonomije, jo§ uvijek
repliciraju hijerarhije ekonomske moci iz »stvarnog svijeta«. Dakle, nisu
se ostvarila oCekivanja da ¢e one imati emancipatorsku mo¢ u rodnome
smislu pa se tako govori o »rodnome digitalnom jazu« (gender digital di-
vide), koji se takoder treba premostiti. Kako istice Sassen, »[n]a taj nacin
bilo bi mozda naivno precijeniti emancipatorsku moc¢ kibersvijeta u smislu
njegova kapaciteta neutraliziranja rodnih razlika« (Sassen, 2002: 377). Zene
se jo$ uvijek ne koriste informacijskim i komunikacijskim tehnologijama u
jednakom omjeru kao muskarci. Jo§ uvijek postoji velika razlika u viso-
kom obrazovanju u informacijskim i komunikacijskim tehnologijama izme-
du mladica i djevojaka. Tocnije, ako gledamo podatke na europskoj razini,
govorimo o 87% mladi¢a prema 13% djevojaka u visokom obrazovanju za
informacijsko-komunikacijske tehnologije, prema podacima eEurope+ koje
navodi UNDP/UNIFEM (2004: 13).

Kad je rije¢ o zaposlenosti u kulturi i kulturnim i kreativnim industri-
jama, podaci pokazuju da je, na europskoj razini, manje zena zaposleno u
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ovome sektoru — Zene ¢ine 45% zaposlenih u podrucju kulture. Zaposlenost
zena u kulturnome sektoru u prosjeku ne odstupa mnogo od postotka zapo-
slenosti Zena u ukupnoj zaposlenosti na europskoj razini, kako je prikazano
u studiji KEA (2006: 83—-84). No, prema podacima studije ERICartsa nji-
hova zaposlenost po odredenim kulturnim podru¢jima varira iz podrucja u
podru¢je pa tako npr. u podrucju filma i videa ona iznosi 40%, dok zene
zaposlene u izdavastvu ¢ine 48% od ukupnog broja zaposlenih. U nekim
je, pak, podru¢jima situacija upravo suprotna, pa je tako u podru¢ju umjet-
nosti zaposleno viSe Zena nego muskaraca — 52% (KEA, 2006: 84). Prema
podacima istog istrazivanja, zene se jo$ uvijek susre¢u s preprekama u na-
predovanju u veéim kompanijama koje ukljucuju tzv. »nevidljive zidove« i
»muske klubove«. Zbog tih razloga, jedan dio zena, ako je u mogucénosti,
okre¢e se osnivanju manjih kompanija, u ¢emu se oslanjaju na nove in-
formacijsko-komunikacijske tehnologije. Podaci ERICartsa (2005) pokazuju
da je u podrucju kulture na europskoj razini jo$ uvijek prisutna nejednakost
u ovom sektoru, dok se u nekim podrucjima pojavljuje feminizacija koja
za sobom povlaci i nizi status i nize place. Podaci iz drugih izvora tako-
der pokazuju trend dominacije muskaraca u sektoru kulturnih i kreativnih
industrija: »Vjerojatnije je da ¢e muskarci prije nego li Zene moci raditi
u kreativnim industrijama na odrziv na¢in. Oni su ili vrlo mladi (21-25
godina) ili u zrelim godinama (vise od 55 godina) i zive u zajednickom
kucanstvu s partnerom/icom« (Reidl, Schiffbanker i Eichmann, 2006: 12).

O daljnjoj rodnoj neravnopravnosti u podrucju kreativne ekonomije u
Europi podatke iznose njemacki istrazivaci/ce: »Sljedec¢i vazan zakljucak
analiziranih izvjestaja je da je poloZaj umjetnica jo$ gori od poloZzaja njiho-
vih muskih kolega (Angerer i dr., Almhofer i dr., Cliche i dr. 2000, Swan-
son/Wise, Schulz i Krings). Opéenito govore€i, postoji primjetna razlika u
prihodima izmedu muskaraca i Zena u svim sektorima, pri ¢emu ni kulturni
sektor nije iznimka. U gotovo svim europskim zemljama [...] ova se razli-
ka nije smanjila nego se ¢ak povecala. Ovo ne mozemo pripisati manjoj
aktivnosti Zena, nego Cinjenici da je viSe Zena zaposleno honorarno. No,
zene vise rade pod atipicnim uvjetima zaposlenja nego muskarci. Moglo bi
se ¢ak reéi da je porast atipi¢nih radnih uvjeta, u biti, produzetak tipi¢nih
uvjeta rada Zena na sve one koji su zaposleni ili traze posao (Fink, Kocka/
Offe, Neyer)« (MKW, 2001: 25).

S druge strane, treba istaknuti kako je u kreativnoj ekonomiji sve
veci broj i povremeno zaposlenih. Podaci KEA-e (2006: 93) za EU25
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pokazuju da je u kulturnom sektoru povremeno zaposlenih 17% u uspo-
redbi s 13,3% u ukupnoj zaposlenosti. Oblici povremenog rada posebno
su zanimljivi kad se promatraju iz rodne perspektive jer, prema pokaza-
teljima, zene Cine vecinu povremeno zaposlenih u ukupnoj ekonomiji.
Kako su to pokazala istrazivanja iz Velike Britanije, »velik dio te skupine
tvorili su povremeno zaposleni radnici (85% od kojih su bile Zene), koji
su ¢inili 23,9% zaposlenog stanovnistva« (Castells, 2000: 294). Dodu-
Se, prema prethodno spomenutim podacima, nemamo uvid u to koliki
se broj povremeno zaposlenih odnosi na kreativhu ekonomiju, ali nam
moze posluziti kao vazan pokazatelj trenda. Ujedno valja naglasiti da je
u mnogim analizama zapoS$ljavanja rodna dimenzija bila zapostavljena:
metodoloske analize rada te zaposlenosti u dohotku domacinstva najéesce
se zasnivaju na prinosima od rada »glavnog hranitelja — muskarca« te se
tako i u klasnim analizama zapostavljaju Zene ili ih se brise (Beck, 2001:
155). U tome smislu neplaceni rad — kucanski poslovi (kao i volonterski
poslovi) koje u vecini obavljaju zene — nije uklju¢en u analizu rada pa
stoga ne moZemo u potpunosti procijeniti koliki je ekonomski doprinos
zena u drustvu.

6. Nesigurnost rada u kulturnim i kreativnim industrijama

Koliko nas klizno radno vrijeme, dijeljenje posla ili rad od kuce »oslobada-
ju« od rada, a koliko nam zapravo prozimaju cjelokupno Zivotno vrijeme?
Za razliku od teoreti¢ara poput Rifkina koji su bombasticno govorili o kraju
rada (1995), moze se re¢i da rad ne nestaje nego se iz temelja mijenja.
Tako se nastavljaju Castellsove teze u kojima on npr. pobija postavke o
stvaranju druStva bez posla, koje zastupa viSe autora,” konstatiraju¢i da
njihove analize nisu dovoljne te pokazuje kako su se rad i zaposlenost
doista promijenili. Ono S$to nestaje jest tradicionalan oblik rada na kakav
smo dosad navikli, kao Sto je stalna zaposlenost, dok se pojavljuju novi
oblici rada, novi oblici zaposlenosti. Pritom bi valjalo naglasiti da je kljuc-
na karakteristika tih novih oblika rada to da su oni nestalni, $to je izravna
posljedica fleksibiliziranja rada o ¢ijim je u¢incima na karakter osobe medu
prvima govorio Sennett (1998) kroz prikaz drasticno razliitih radnih pu-
tanja koje su se dogodile unutar jedne generacije. Dakle, standardni oblici
rada/zaposlenosti bivaju zamijenjeni nestandardnima, tako da kad govorimo

13 Rije¢ je o sljede¢im autorima: King, 1991; Rifkin, 1995; Aznar, 1993; Aronowitz i Di
Fazio, 1994 (prema Castells, 2000: 284).
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o »nestajanju« u kontekstu rada, mozemo samo rec¢i da nestaje radno mje-
sto u doslovnom smislu, ali ne i rad sam.

U tom se kontekstu postavlja pitanje koliko nam rada i koliko nam
dokolice preostaje. Je li rije¢ u tom slu¢aju o prividu fleksibilizacije radnog
vremena, koje je fleksibilno utoliko §to neprekidno moramo biti spremni na
rad? Ako su na taj nacin rad i dokolica »na ¢ekanju«, koliko »dobrovoljno«
postajemo robovi rada? Upravo nesigurni ugovorni uvjeti pod kojima se rad
odvija postavljaju radnike/ce u takvu poziciju da ne mogu odbiti »raditi na
zahtjev, jer ¢e se mozda ve¢ sutra naci netko drugi tko ¢e pristati na takve
(nepovoljne) uvjete, pogotovo u kulturnim i kreativnim industrijama gdje
je velik broj zainteresiranih za ulazak u sektor. Karijera postaje ne samo
posao ve¢ sveukupni nacin zivota u kojem se sve vise gube granice izmedu
rada, zivota i igre, a razlika izmedu stvaralaStva tj. proizvodnje i potros-
nje nije uvijek jasna. Transformirani rad uslijed kojeg je radnik/ca stalno
»na Cekanju« te uvijek dostupan, ¢ime se prozima rad i slobodno vrijeme,
pretpostavlja sve vece 1 nove zahtjeve za promjene temeljnih radnih prava
djelatnika/ca. S druge strane, uz sveopc¢u fleksibilizaciju sami radnici/e i
njihova publika se sve vise priblizavaju jedni drugima, a u nekim se slu-
¢ajevima radi i o zamjeni uloga pa tako i publika postaje (su)stvarateljica.

Fleksibiliziranje rada za negativnu posljedicu ima ranjivost radnika/ca
s obzirom na brze promjene u fleksibilnoj radnoj mrezi, Sto utjece na opéu
nesigurnost sveukupne pozicije radnika/ca. Virno (2004: 55-58) tvrdi da su
upravo kulturni radnici/e i umjetnici/e bili medu prvima koji su se »odre-
kli« svojih radnih prava. Virmo takoder smatra da nacin umjetnickoga rada
kroz povijest navodi na zaklju¢ak da upravo iz tih njihovih poteza izvire
koncept fleksibilnosti radnih procesa. »U kulturnoj industriji, ¢ak i u onoj
arhai¢noj koju su proucavali Benjamin i Adorno, moze se zamijetiti naja-
va nacina proizvodnje koji ¢e se kasnije, s postfordizmom, generalizirati i
uzdi¢i u rang kanona« (Virno, 2004: 56). Rije¢ je o nestandardnome tipu
rada/zaposlenosti u smislu ugovora, lokacije, radnoga vremena, ali i raspo-
djeli rada prema rodnom kljucu. No, ne moze se re¢i da je njihov specificni
nacin rada odricanje od radnih prava, nego da oznacava druk¢iju narav
umjetnickoga rada i rada kulturnih djelatnika/ca, i posljedi¢no neadekvat-
ne (javnopoliticke) okvire za zastitu takvih »nestandardnih« oblika rada i
neprihvacanje nestandardnih oblika rada/zaposlenosti kao jednakovrijednih
standardnim oblicima zaposlenosti te potrebu za iznalazenjem novih nacina
zastite i sigurnosti. Problemati¢nim se ¢ini da se »kreativnost« nekog posla
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koristi kao izlika za smanjivanje (steCenih) radnih prava, kao i imputiranje
da je fleksibilnost u radu u kulturnim i kreativnim industrijama inherentno
pozitivna.

Upravo u kontekstu kreativne ekonomije procesi fleksibilizacije i in-
dividualizacije vode tomu da kulturni radnici/e postaju samostalne radne
Jjedinice (Beck, 2001)."* Tako se uvijek isticu prednosti takvih »samostal-
nih radnih jedinica« koje mogu fleksibilno suradivati prema individualnom
izboru i potrebi s vrlo velikim brojem odabranih suradnika/ca, kao nega-
tivna strana pojavljuje se sveopcéa nesigurnost takve pozicije, tj. govori se
o prekarnosti. »Tim se terminom, koji u Sirem smislu oznacava aktualne
zivotne uvjete, a u uzem radne okolnosti i taktike prezivljavanja, poku-
Sava obuhvatiti i objasniti kompleksne promjene pozicioniranosti radnika
i njihovog rada, okolnosti pod kojima su makroekonomske, proizvodno-
produkcijske transformacije, dovele do situacije trajne radne i Zivotne ne-
sigurnosti sve veceg dijela populacije i porast strukturalne nezaposlenosti
na mikrorazinama zivota« (Hromadzi¢, 2008: 36)."5 Prekarnost tako pocinje
biti prevladavajuca za sve oblike rada u suvremenome kapitalistickom drus-
tvu, ona viSe nije iznimka od pravila.

No, trebalo bi istaknuti da je prekarnost bila norma puno dulje u po-
vijesti kapitalizma: radnici/e i sindikati su se relativno »nedavno« izborili
za radniCka prava, i to samo u zemljama razvijenoga industrijskoga kapi-
talizma, $to nije dugo trajalo. Dakle, kako isticu Neilson i Rossiter (2008:
54), ako gledamo kapitalizam u §iroj povijesnoj perspektivi, tada mozemo
re¢i da je prekarnost norma, a da je fordisticka organizacija rada zapravo
aberacija ili iznimka. Medutim, model prekarnosti je u suvremenome kapi-
talistickom drustvu infiltriran iz modela nizekvalificiranih radnih pozicija u
ove visekvalificirane (Ross, 2008). I premda su u posljednjem desetljecu,
zbog djelovanja operaisticke Skole, analizirane mogucnosti solidarnosti iz-
medu ovih razlicitih prekarnih pozicija, u tome treba biti oprezan upravo
radi objektivnih razlicitosti kao i subjektivnih procjena pozicija (Gill i Pratt,
2008: 21).

14 Tz Beckovih teza mozemo is¢itati Gorzovu analizu o smrti karijere i nastanku radnika/
ce s portfeljem, tj. radnika/ce kao »individualnog poduzeca« (v. Kalanj, 2004: 134).

5 Koncept prekarnosti zapravo ima kr$éansko ishodiSte (detaljnije o prekarnosti v. u:
Hromadzi¢, 2008: 37-38). Za koncept prekarnosti zasluzna je pozicija autonomisti¢ckog
marksizma kroz uvodenje koncepta precarité. U engleskoj tradiciji je uobicajniji izraz pre-
cariousness, ali zbog ulaska termina iz Francuske, uvrijezila se novokovanica precarity
(Hesmondhalgh i Baker, 2011: 161).
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Moze se re¢i da nesigurnost dominira u svim sferama zivota i rada pa
tako sada nestaje i minimum zasStite koji je drzava osiguravala radnicima/
ama. U suvremenome neoliberalnom kapitalizmu koji prelazi granice te
iznalazi nacine da zaobide dogovorenu zakonsku regulativu, pod izlikom
gospodarskog rasta, trazi se da sama drzava odustane od »neprofitabilne«
zaStite rada. Pritom se kao vaznije vrednuju investicije nego posljedice
koje ¢e one imati na kvalitetu zivota gradana: »Ne uvida se Cinjenica da
se pod zastavom globalizacije na kocku ne stavljaju samo sindikati, ve¢ i
politika i drzava. Politi¢ari razlicitih stranaka, iznenadeni i fascinirani tim
‘omeksivacima institucija’, tek maglovito poc¢inju naslucivati da se, kao
Sto je to opisao stari Marx, pretvaraju u vlastite ‘grobare’« (Beck, 2003:
10). Tako nestabilnost te nuznost promjene ekonomskih i drustvenih su-
stava koju ona za sobom povlac¢i u suvremenom globaliziranom svijetu
postaje evidentnom.

Primjetno je da se posljednjih nekoliko godina samoj temi nesigurnosti
rada/zaposlenosti poklanja sve viSe pozornosti, iako je nesigurnosti u radu
bilo i prije, pogotovo kad govorimo o »radnickoj klasi«. Sada kad je rijec
o (ne)sigurnosti »menadzerske klase«, zatim tzv. »kreativne klase« (Florida,
2002, 2007) i1 njima analognih tipova, onda ova tema postaje »vruca«. Gid-
dens tako tvrdi da je nesigurnost koju imaju menadzeri/ce i sl. ipak manja
nego u drugim manje kvalificiranim skupinama (kao $to je pokazala Lilley i
dr., 1996, prema Giddens, 2007: 412). Dakle, moze se re¢i da je prekarnost
postala postulatom rada u suvremenome kapitalistickom drustvu, koje tako
obavlja odredenu kontrolu, kao §to istice Ross (2008: 44), gdje mozemo
govoriti o prekarnosti i u slucaju visokokvalificiranih i nizekvalificiranih
radnih pozicija. Rijec¢ je o razliCitim razinama nesigurnosti ovisno o radnim
kvalifikacijama, tj. ona se smanjuje s porastom kvalifikacija (Giddens, 2007:
412). S obzirom na to da u oba slucaja govorimo o nestandardnim oblicima
rada/zaposlenosti te samim time nesigurnosti zaposlenja, opc¢e fleksibilnosti
itd., trebamo biti oprezni jer je rije¢ o razli¢itim razinama i kontekstima tzv.
prekarnosti. Takoder, moze se govoriti o eurocentrizmu i androcentrizmu u
analizi rada. Bolje re¢i, o prekarnosti radnih pozicija pocelo se raspravljati
tek kad je postao ugrozen »zapadni muski radnik« (Fantone, prema Gill i
Pratt, 2008: 11), iako su dotad nesigurne radne pozicije Zena, kao i drugih
prekarno zaposlenih, bile zanemarivane diljem svijeta.

lako podaci istrazivanja Hesmondhalgha i Baker (2011) podupiru te-
ze autonomista/ica i kritickih sociologa/inja o prekarnosti i nesigurnosti u
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suvremenom kreativnom radu, oni isto tako zakljucuju da opcenitost ovih
koncepata ne uspijeva zahvatiti specifi¢nost simboli¢ke naravi kulturnih
proizvoda i dinamiku mo¢i kulturnih industrija kao institucija simbolicke
proizvodnje. Brojne su kontradikcije izmedu umjetnicke kreativnosti i za-
htjeva trzista koje su karakteristicne za rad u kulturnim i kreativnim indu-
strijama, a koje su upisane u odredene organizacijske kontekste. U pokusSaju
da ostvare autonomiju i samorealizaciju, kulturni se radnici/e moraju bo-
riti s vanjskim i unutarnjim »kontrolnim mehanizmima« koji ogranicavaju
autonomiju i pridonose samoizrabljivanju (Hesmondhalgh i Baker, 2011).
Moze se reci da, kako navode prethodni autori, iako je nesigurnost postala
postulatom radnog zivota kao takvog, ona je izrazenija u kulturnim i krea-
tivnim industrijama upravo zbog naravi kratkoro¢nih ugovora dominantnih
za taj sektor, kao i vrlo visokoga subjektivnog ulaganja u posao od strane
radnika/ca.

7. Zakljuéne napomene

U kulturnim i kreativnim industrijama primjetno je da se rad i radni procesi
individualiziraju i fleksibiliziraju. Razvijaju se razli¢iti oblici rada i zapo-
slenosti kao §to su rad od kuée, povremeni rad, samozaposljavanje, radna
snaga to¢no na vrijeme i sl. Pritom je vidljiv i utjecaj novih informacijskih
i komunikacijskih tehnologija koje djeluju na sve dimenzije rada: radni
procesi 1 radni stilovi se fleksibiliziraju, a pojavljuju se i nove opcije i
mogucénosti zajednickog rada, crowdsourcinga ali i participacije korisnika/
ca i nastanak participacijske ekonomije. Od strogosti radnih uvjeta u koji-
ma su djelovali tzv. »plavi ovratnici« pomaknuli smo se prema poslovima
u kulturnim i kreativnim industrijama u kojima, kako to kaze Ross (2004),
radi neformalnih uvjeta ovratnici nisu potrebni. Fleksibilizira se radno vri-
jeme i raspored, kao i radni procesi; radno mjesto se u nekim slucajevima
doslovce gubi, a radna prava i obveze se redefiniraju. Tako navedene oblike
rada i zaposlenosti u kulturnim i kreativnim industrijama moZemo najve¢im
dijelom definirati kao nestandardni oblik (pla¢enog) rada/zaposlenosti (Ed-
gell, 2006). Stovise, taj rad ukljucuje i podzaposljavanje, ali i neke oblike
nepla¢enog rada, kao $to je volonterski rad.

Promjene u sferi rada i zaposljavanja su u tranziciji od klasi¢no indu-
strijskog rada/zaposlenosti prema postindustrijskim tipovima organizacije
rada. Nestandardni oblici rada su sve dominantniji te se u tome smislu u
kreativnoj ekonomiji najéesce govori o »atipi¢nim oblicima zaposlenja«
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ci — nesigurni). Stovise, istrazivanja pokazuju kako »atipi¢ni uvjeti rada«
u kojima stvaraju zene (koji su takoder ceS¢e nepovoljniji, fleksibilniji,
Tendencija je, dakle, prema preobrazbi »atipi¢nih« (pri ¢emu najcesce
to prelazi u znacenje »nepovoljniji«) uvjeta rada u »tipicne«, dakle, pri
¢emu nestandardni oblik rada i zaposlenosti postaje novi standard. U kul-
turnim i kreativnim industrijama ova »atipi¢nost« je vezana uz drukciju
narav kulturnog i kreativnog rada koja je pod utjecajem vanjskih i unutar-
njih »kontrolnih mehanizama«; kontradikcije koje se pojavljuju zbog zelje
za autonomijom i samorealizacijom s jedne, te trziSnih utjecaja s druge
strane mogu, zbog visokoga subjektivnog ulaganja, dovesti i do samoiz-
rabljivanja. Govori se o prekarnosti (kulturnih) radnika/ca, medutim, u
ovom kontekstu koncept prekarnosti ne moze u potpunosti zahvatiti ove
specificnosti te kontradikcije koje proizlaze iz simboli¢ke naravi kulturnih
proizvoda te dinamike mo¢i kulturnih i kreativnih industrija kao instituci-
ja simbolic¢ke proizvodnje. Upravo zbog kompleksnosti i ambivalentnosti
rada u kulturnim i kreativnim industrijama potrebna su detaljnija istrazi-
vanja ove problematike.
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From Insecurity to Insecurity: Work and Employment
in Cultural and Creative Industries

Jaka PRIMORAC
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The article analyses key aspects of work and employment in cultural and creative
industries. After giving an overview of the specificities of cultural and creative
industries that are important for the development of work and employment, the
article analyses the influence of information and communication technologies
on the latter, and outlines the emergence of participatory models of work and
co-operation. The article proceeds to examine the division of cultural workers
and overviews the types of employment in cultural and creative industries where
atypical employment is highlighted as dominant. Cultural workers encounter in-
equalities that are related to gender, class, age and ethnicity. Special emphasis
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is given to the issues of gender inequality in work and employment in European
cultural and creative industries. Insecurity of work and employment in that field
is analyzed through the concept of precarity that is becoming more dominant in
the explications of contemporary changes in such work. The article shows that
the concept of precarity cannot contain all the specificities of symbolical nature
in cultural products and the dynamism of cultural and creative industries as in-
stitutions of symbolic production. In conclusion, it is shown that further detailed
research is needed in order to outline the contradictions of work in cultural and
creative industries and to identify all the aspects of its complexity.

Key words: cultural industries, creative industries, creative economy, work, em-
ployment, information and communication technologies, cultural worker





